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ДО УКРАЇНСЬКОГО ЧИТАЧА

у т  руга світова війна, будучи найбільшим конфліктом 
І І в історії людства, принесла небачену деструкцію і за- MJL брала мільйони життів. Додатковими геопол ітичними  

Ьаслщками стали перебудування міжнародних відносин та 
суттєві зміни в соціальних та економічних структурах. Події 
Другої світової війни, особливо після завершення холодної 
війни та розпаду СССР, отримують нове, повніше висвітлен­
ня. У книжці я ставив собі за мету докладніше описати до­
свід Фінляндії, беручи до уваги геополітичний контекст.

«Фінляндія в Другій світовій війні» вийшла вперше 
у 2002 році. Мені приємно, що тепер із книжкою зможуть 
ознайомитися також українські читачі.

Проф. Оллі Вехвіляйнен
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1 ВІД ПІВНІЧНОЇ ОКОЛИЦІ 
ДО СУЧАСНОЇ НАЦІЇ

Ф інляндія—справжня донька Балтійського моря. Вона ле­
жить в обіймах його заток: Фінської на півдні та Ботнічної 
на заході. На схід від неї простяглися безкраї ліси і боло­

та Північної Росії. Уздовж ї ї  підступних південних берегів 
ще в доісторичні часи проліг морський шлях до Русі. Ним  
послуговувались вікінги у своїх експедиціях на схід та чи­
мало інш их мореплавних народів потому. Море було для 
фінів битим шляхом до міст Європи. Можливо, вони й жили  
далеко від цих осередків цивілізації, але не були цілковито 
від них відрізаними.

У Середні віки Фінляндія стала полем бою за верховен­
ство м іж  Швецією та руським князівством Новгородським, 
і водночас ї ї  втягнули в конфлікт двох церков: католицької 
та православної. Поступово Швеція підкорила більшість за­
селених фінами територій, і на далекій півночі сформувався 
останній плацдарм західного християнства. Карелію, землю 
найсхідніш их фінських племен, що простягалася від Білого 
моря до озера Ладоги та Фінської затоки, переполовинили: 
східна ї ї  частина відійшла Новгороду, а згодом—Росії, й опи­
нилась п ід пануванням православної церкви. Таким чином  
кордон, прокреслений мечем м іж  фінською та російською 
Карелією, також став межею двох культур.

Швеція уважала Фінляндію не завойованою землею  
чи колонією, а невід’ємною складовою єдиного королівства 
Швеції. ї ї  панування принесло у Фінляндію західну куль­
туру; лютеранську віру; свободу селян, поширену по всій 
Скандинавії; зачатки загальної освіти; верховенство права
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та ефективне врядування. Ще одним спадком шведського 
правління стала двомовність. Шведська була мовою управ­
лінців, вищої освіти та аристократії, а переважна більшість 
населення розмовляла фінською1. Коли Росія наростила 
м ’язи, Швеція була вже не в силах утримувати Фінляндію. 
У 1709 році Пьотр Великий розгромив шведську армію  
в Полтавській битві, і Швеція безповоротно втратила свої 
позиції супердержави на берегах Балтії. Посеред земель, на­
селених фінами і відвойованих у шведів, Пьотр І заснував 
свою нову столицю —Санкт-Петербург.

Проте Росії довелося чекати доби Наполеонівських 
війн, аби нарешті завоювати решту Ф інляндії. З метою  
умиротворення країни, у лютому 1809 року Александр І по­
обіцяв фінським представникам у Боргоському сеймі (за­
раз Порво), що збереже релігію і права, якими фіни доти  
користувались. Фінляндія стала великим князівством під  
патронатом російського царя із власного адміністрацією, де 
всі посади обіймали чиновники-фіни. Не втратили чин­
ності і закони доби шведського панування, а шведська мова 
залишилась мовою управлінців. Фінляндія, що доти була 
одним із найбільш упослідж ених закутків Європи, стала 
заможнішою. Багатство країни і до сьогодні спирається на 
ліси. На ринках Західної Європи зростав попит на фінський 
будівельний ліс, фінська промисловість скористалася при­
вабливими м итним и пільгами в межах Російської імперії, 
а фінський метал, текстиль і паперова продукція знайш ли  
для себе величезний ринок збуту.

Зв’язок з імперією не призвів до русифікації Фінляндії; 
навпаки, її  окремішній статус із часом усе більше утверджу­
вався. Серед чисельних менш ин Російської імперії це вели­
ке князівство із тримільйонним населенням користувалось 
особливим, упривілейованим становищем. Його мешканці 
сповідували лютеранство і розмовляли фінською або швед­
ською—своїми рідними мовами. Князівство мало власний 
сейм, власну монету, власну залізницю  і власну армію. 
Фінська на рівні зі шведською стала другою офіційною мо­
вою, а внаслідок частих запеклих суперечок довкола мовних 
питань фінськомовне населення зміцнило свої позиції в сус­
пільстві. Культурні зв’язки фінів із Росією були слабкими. 
У царині освіти, промисловості та церкви країна передусім  
підтримувала відносини з Німеччиною та Скандинавією. 
Література, живопис і музика Фінляндії розвивались у рус­
лі західноєвропейських течій. Назагал, у питаннях со­
ціального устрою, освіти і технологій фіни вважали себе
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розвинутішими за Росію. З іншого боку, Росія була вигідним  
торговим партнером, і належність до імперії забезпечувала 
фінам чимало переваг. У них не було підстав прагнути не­
залежності, поки Росія дозволяла їм  жити власним життям2. 
Однак саме ця свобода опинилась під загрозою, коли XIX 
століття добігло свого кінця.

Російські націоналісти почали критично ставитись 
до привілеїв, якими користувались народи-меншини на 
околицях імперії. Вони заговорили про єдину і неподіль­
ну Російську імперію. Державна служба почала сприяти 
централізації влади, як це діялось у багатьох європейських 
країнах. Александр І та його наступники на троні формаль­
но підтримували фінську конституцію, на якій ґрунтува­
лась автономія краю, але росіяни поставили її під сумнів. 
Вони вважали, що Фінляндія належить Росії на правах заво­
ювання. Слід визнати, що фіни вміло скористались поблаж­
ливістю своїх правителів, щоб здобути для себе усі можливі 
привілеї, але всі вони могли бути скасовані за бажання імпе­
рії. У 1898 році Ніколай II призначив генерал-губернатором 
Фінляндії енергійного Ніколая Бобрікова, і той заходився 
впроваджувати політику інтеграції. Політика російського 
уряду, безумовно, не призвела до возз’єднання Фінляндії 
з імперією; насправді вона мала цілковито протилежний 
ефект. Фіни, доти лояльні піддані російського царя, почали 
чинити опір русифікації. Під час цього опору вони усвідо­
мили, що захищають свої законні права, західну культуру 
і нордичну свободу особистості від імперського деспотизму.

Після поразки в Російсько-японській війні у жовтні 
1905 року Росія потерпала від цілої хвилі страйків, що по­
хитнули позиції царату. Ця хвиля докотилась і до Фінляндії. 
Соціалісти та несоціалісти об’єднались під стягом соціаль­
ної демократії, взяли участь у загальному тижневому страй­
ку, через який життя в країні зупинилось. Загальний страйк 
став проривом фінської демократії. Сейм, цей залишок доби 
шведського панування, де не було представників більшої 
частини населення, був розпущений, і Парламентський 
акт 1906 року запровадив загальне виборче право. Фінські 
жінки першими у світі одержали право вибирати і бути ви­
браними. У новому однопалатному парламенті із 200 місць 
соціал-демократи здобули 8о.

Щойно ситуація в Росії стабілізувалась, було відновле­
но заходи, спрямовані на русифікацію Фінляндії. З погляду 
росіян це була справа модернізації імперії і перетворення її 
на централізовану і національно уніфіковану державу. Фіни,
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натомість, відчули, що весь їхній спосіб життя опинився 
під загрозою. Зростання напруги між великими держава­
ми почало дедалі сильніше впливати на позиції Фінляндії. 
З метою захистити Санкт-Петербурґ росіяни заходилися 
будувати систему фортифікацій, названу «Морською фор­
тецею Пьотра Великого», що мала ізолювати Фінську затоку.

Раптовий спалах Першої світової війни та поразки ро­
сіян у протистоянні з Німеччиною сповнили серця багатьох 
фінів сподіваннями на позитивні зміни. Студенти почали 
обмірковувати можливість повстання. Природно, що для цьо­
го були потрібні досвідчені вояки і зброя. Фінські активісти 
звернули свої погляди на Німеччину, чия стратегія включа­
ла підтримку незадоволених національних меншин імпе­
рії з метою послабити противника. Німеччина погодилась 
навчити фінських добровольців, які сформували Königlich 
Preussiches Jägerbataillon 27 (27 Королівський прусський єгер- 
батальйон). Ці jägers (єгері) згодом відіграли суттєву роль.

Монархію в Росії було повалено в ході революції в берез­
ні 1917 року. Тимчасовий уряд вирішив продовжити участь 
у війні, і придушені амбіції імперських меншин тепер ви­
йшли на перший план. Однак тимчасовий уряд за підтрим­
ки лібералів та низки поміркованих лівих прагнув зберегти 
імперію недоторканною і не дати відокремитись прикор­
донним народам. Уряд поквапився відновити колишні при­
вілеї, але застеріг за собою колишні царські повноваження, 
відкинувши вимоги повної внутрішньої незалежності.

Прихід до влади більшовиків у листопаді цілковито змі­
нив ситуацію. Совєтський уряд оголосив, що погоджується 
на відокремлення національних меншин. У Фінляндії ідея 
повної незалежності віднаходила дедалі більшу підтримку. 
Більшовицька революція схвилювала суспільство ще більше, 
і коли старий лад занепав, робітники почали формувати за­
гони Червоної гвардії, тоді як несоціалісти створили власну 
Цивільну гвардію. Присутність у країні російських револю­
ційних військових загонів надихала робітників, які дедалі 
частіше почали перебирати справи у власні руки. Це поси­
лило бажання несоціалістів цілковито порвати відносини 
їхньої країни з революційною Росією і уряд П. Е. Свінгувуда 
звернувся до Німеччини за допомогою, щоб вигнати з краї­
ни російські війська.

По суті, військовою метою Німеччини на сході було 
послабити Росію шляхом відокремлення її західних при­
кордонних територій. Утворені таким чином нові держави 
мали бути залежними від Німеччини. У серпні 1917 року
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генерал Еріх Людендорф, один з лідерів, який насправді 
визначав політику Німеччини, заявив Королівській раді, 
що відокремлення України і Фінляндії від Росії було у вій­
ськових та економічних інтересах Німеччини. Коли в Росії 
на початку листопада до влади прийшли більшовики, 
Німеччина усвідомила, що її час настав. Першорядним за­
вданням німців було укласти мир із Росією, аби зосередити 
свої сили для вирішального удару на Заході.

Ніщо не ставило цей план під загрозу. Проте більшо­
вицька доктрина про право неросійських націй на само­
визначення давала право на відокремлення Фінляндії від 
Росії, і Німеччина могла перетягнути Фінляндію у свою 
сферу впливу, не ризикуючи сепаратним миром з Росією. 
26 листопада до Людендорфа прибули посланці з Фінляндії, 
які привезли з собою прохання фінського уряду про допомо­
гу. Генерал не дуже хотів посилати свою флотилію в північ­
ну Балтику взимку—-у темряву, туман, просто на російські 
міни. Однак він порадив Фінляндії якнайшвидше прого­
лосити свою незалежність і вимагати виведення з країни 
російських військ, та обіцяв їй підтримку з боку Німеччини.

Це розвіяло рештки вагань фінів перед рішучим кро­
ком. б грудня 1917 року парламент ухвалив підготовлену уря­
дом декларацію, яка проголошувала Фінляндію незалежною 
республікою. Соціал-демократи, що перебували в опозиції, 
також підтримали незалежність, але, на їхню думку, її 
слід було досягти шляхом угоди з Росією. Уряд Свінгувуда 
волів не мати нічого спільного з російським урядом на чолі 
з В.І. Леніним, однак мусив рахуватися з побажаннями 
Німеччини. Та усе ще не хотіла дратувати совєтський уряд, 
із яким саме вела перемовини про укладання миру, тому 
порадила фінським лідерам звернутись до російського уря­
ду з проханням визнати незалежність Фінляндії. Свінгувуд 
особисто взявся передати це прохання. 31 грудня, за кіль­
ка хвилин до півночі, фінській делегації передали доку­
мент Ради народних комісарів про визнання республіки. 
Коли Свінгувуд захотів висловити свою подяку Леніну осо­
бисто, той вийшов до фінів, і визнання фінської незалеж­
ності було скріплено рукостисканням.

Однак визнання незалежності Фінляндії Леніним  
і Радою народних комісарів не було подарунком. Лєнін був 
переконаний, що невдовзі революція пошириться за кордо­
ни Росії і передусім спалахне в Німеччині. За його розрахун­
ками, визнання фінської незалежності розвіє національні 
упередження фінів і сприятиме утвердженню революційної
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справи на їхніх землях. А щойно революція переможе, на­
ціональні держави неминуче стануть недоречними3.

Фінська незалежність розпочалася з трагедії. У січні 
1918 року уряд вирішив відновити лад у країні, якій загрожу­
вала діяльність Червоної гвардії та російських солдат. Це за­
вдання було поставлене перед генералом К. Ґ. Маннергеймом, 
фінським аристократом, який зробив кар’єру в російській 
армії, а після революції повернувся на батьківщину. Вночі 27 
січня 1918 року Цивільна гвардія роззброїла російський гар­
нізон у провінції Остроботнія на заході Фінляндії. У той 
же час революціонери за підтримки Леніна взяли під свій 
контроль робітничі організації і спровокували повстання. 
Це стало початком громадянської війни між «білими» і «чер­
воними», яка тривала майже чотири місяці. Спочатку чер­
воні захопили південну частину країни, а білі отаборились 
на заході та півночі. Цивільна гвардія становила кістяк Білої 
армії. Більшість солдатів складали земельні селяни та се­
редній клас. Сили червоних майже цілковито складалися 
з міського пролетаріату та сільської бідноти. Усю свою зброю 
вони одержували з більшовицької Росії, і певна кількість 
росіян воювали пліч-о-пліч з ними. У цей час білі корис­
тувались підтримкою Німеччини, яка постачала їм  зброю. 
Німеччина також дозволила jägers (тобто єгерям), які воюва­
ли на її боці як добровольці, повернутись додому, щоб при­
єднатись до урядового війська.

Коли німецькі загони почали насуватись на Петроград 
(саме таку назву одержав Санкт-Петербург у 1914 році), зна­
чення Фінляндії сильно зросло. Коли в середині лютого мир­
ні перемовини з більшовиками провалились, Німеччина 
пішла в наступ. Більшовики були абсолютно нездатні чи­
нити бодай якийсь опір. Німці швидко захопили Естонію. 
Втручання у фінську громадянську війну давало їм  шанс 
взяти під свій контроль північне узбережжя Фінської затоки. 
На початку квітня німецька дивізія висадилась на південно­
му березі Фінляндії і захопила Гельсінкі. Уряд, що складався 
з червоних, утік до Росії.

Над тими червоними, які капітулювали, вчинено жор­
стоку розправу. Кількість засуджених до смерті та вбитих до 
сьогодні залишається спірною. За підрахунками істориків 
понад 12 тис. осіб померло від голоду і хвороб у переповне­
них концтаборах. Ці події розкололи націю, і знадобилось 
чимало часу, аби ця рана загоїлась. Не існує навіть загаль­
ноприйнятої назви для трагедії 1918 року: білі називали її 
«війною за визволення», аби підкреслити, що вона мала
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забезпечити незалежність країни. Згодом було прийнято 
альтернативну назву: «громадянська війна», яка наголо­
шувала на суперечностях і чварах всередині фінського сус­
пільства, що й спричинили конфлікт.

Унаслідок громадянської війни населення Фінляндії 
дедалі більше схилялось до монархії. Побутувала думка, 
що король із широкими повноваженнями міг захистити 
тодішній суспільний устрій. У травні напівспорожнілий 
парламент (майже усі депутати від соціал-демократів були 
відсутні —у в’язниці або у вигнанні) обрав пронімець- 
ки налаштованого монархіста П.Е. Свінгувуда регентом. 
Уряд сформував Ю.К. Паасіківі, ще один пронімецький 
монархіст. Прихильники орієнтації на Німеччину вірили, 
що Росія й надалі становить постійну загрозу незалежності 
країни, якого б забарвлення не був її уряд. «Росія рано чи 
пізно нападе—це так само певно, як і те, що за літом при­
ходять осінь і зима»,—написав Паасіківі своєму другу, до­
давши, що в такому разі лише Німеччина зможе надати 
Фінляндії збройну підтримку. «Якщо ж вона цього не зро­
бить, незалежність Фінляндії буде лише коротким епізодом 
у нашій історії», — застерігав він4.

Метою німецьких військових командирів було макси­
мальне зближення і узалежнення Фінляндії від Німеччини 
за допомогою політичних, торгових і військових зв’язків. 
У ситуації, що склалась, Фінляндія забезпечувала Німеччині 
вагомі стратегічні переваги. Вона могла надати військову 
базу, завдяки якій Німеччина становила б серйозну загрозу 
для російської столиці. Що більше, Фінляндія мала стати 
крайньою північною ланкою в ланцюгу контрольованих 
Німеччиною держав від Північного Льодовитого океану до 
Чорного моря. Угоди, підписані урядом Фінляндії, мали  
фактично перетворили країну на німецьку вотчину, якщо 
йшлося про зовнішню політику або зовнішню торгівлю. 
Фінську армію організовували і навчали німецькі офіцери. 
У жовтні 1918 року парламент обрав князя Фрідріха Карла 
Гессенського королем Фінляндії5.

У свою чергу, однією з цілей фінського уряду було при­
єднання до Фінляндії російської Карелії. Цей регіон ніколи 
не належав Фінляндії, а її населення сповідувало росій­
ське православ’я. Однак переважна більшість її мешканців 
розмовляла фінською або близько спорідненими мовами, 
традиційне фінське народне мистецтво збереглось тут зна­
чно краще, ніж у самій Фінляндії, і саме на цих землях 
було зібрано більшу частину «Калевали»—національного
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фінського епосу. Інтерес фінів до Східної Карелії, як вони 
її називали, посилився зі зміцнінням ідеї державності. 
Цей етнічний романтизм за своєю природою спершу мав 
культурне підґрунтя, але згодом вималювався і його по­
літичний аспект. Мрія про «Велику Фінляндію» живилась 
натхненно-націоналістичною атмосферою, що її породила 
незалежність. Безумовно, не було нічого унікального в ідеї 
приєднати до Фінляндії «землі бардів “Калевали”» у добу, 
коли по всій Європі кордони країн прокреслювалися зано­
во за принципом національних держав. Майже усі полі­
тичні кола Фінляндії вважали таку вимогу обґрунтованою. 
Навіть Червоний уряд висловив подібні побажання совєт­
ським лідерам. Одним з мотивів орієнтації фінського уряду 
на Німеччину було бажання заручитись німецькою під­
тримкою у своїй політиці щодо Східної Карелії. Однак саме 
таку підтримку Німеччина надавати не бажала, оскільки 
не хотіла провокувати совєтський уряд.

Монархію в Німеччині було повалено 9 листопада 
1918 року, а вже за два дні країна погодилась припинити 
військові дії. Австро-Угорщина розпалась. У Центральній 
і Східній Європі, здавалося, превалювали демократія та 
ідеї національної державності. Чехословаччина, Польща, 
Естонія, Латвія і Литва здобули незалежність. Доба німець­
кої орієнтації у Фінляндії закінчилась. Регент Свінгувуд 
і монархічний уряд Паасіківі пішли у відставку. Німецькі 
загони залишили країну, а в Балтійське море увійшов бри­
танський флот. Фінський парламент обрав регентом гене­
рала Маннергейма, який схилявся до Антанти і поставив 
завдання налагодити відносини з країнами-переможни- 
цями. Як умова визнання Фінляндії це вимагало певних 
змін у внутрішній політиці, серед яких найважливішим 
було проведення нових загальних виборів.

На загальних виборах у березні 1919 року соціал-демо­
крати, що представляли робітничий рух, знов виринули 
на політичну арену і здобули найбільше голосів. Після гро­
мадянської війни під проводом лідерів, не задіяних  
у революції, партія реорганізувалася, проголосила себе 
прихильницею соціал-демократії західного ґатунку і від­
межувалась від ультралівих. У цьому їй допомогло те, що 
прихильники насильницької революції у серпні 1918 року 
утворили в Москві Фінську комуністичну партію. Провідною 
постаттю серед соціал-демократів був прагматичний пред­
ставник руху за співпрацю Вяйньо Таннер. Другою найбіль­
шою партією став Аграрний союз, який здобув підтримку
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земельних селян і в ході суперечок навколо конституції чіт­
ко обстоював республіку. Серед менших несоціалістичних 
партій Прогресивна партія також дотримувалась республі­
канських поглядів. Праві, що складалися з консервативної 
Партії національної коаліції та Шведської народної партії, 
однозначно становили меншість у парламенті.

Фінська конституція стала плодом компромісу. Для того 
щоб задовільнити правих, які вимагали міцного уряду, пре­
зидент отримав широкі повноваження, аби врівноважити 
парламент. За конституцією президент республіки мав оби­
ратись колегією з зоо виборців, обраних на всезагальних ви­
борах. Однак перші президентські вибори були проведені 
в стінах парламенту. Кандидатами-суперниками виступили 
К.Ґ. Маннергейм («Білий генерал») та К.Ю. Столберґ, прези­
дент Верховного адміністративного суду, який значною мі­
рою відповідав за дотримання конституції. Ліберал Столберґ 
одержав підтримку центристських партій та соціал-демокра- 
тів і переміг Маннергейма 143 голосами проти 50. Завданням 
Столберґа було запровадити парламентське врядування за­
хідного стилю у фінську політичну систему та досягти націо­
нального примирення на руїнах громадянської війни.

У своїй зовнішній політиці Фінляндія тепер орієнтува­
лася на Захід. Оскільки західні союзники планували втру­
чання в громадянську війну, що точилася в Росії, значення 
Фінляндії вкотре зросло, адже країна володіла добре органі­
зованою армією в безпосередній близькості до Петроґрада. 
Що більше, Маннергейм, який прослужив у царській армії 
майже тридцять років, жадав перейняти на себе роль «спа­
сителя» Росії. Улітку 1919 року, коли контрреволюційні ар­
мії в самій Росії завдавали більшовикам нищівних ударів, 
а сили генерала Юдєніча рушили на Петроґрад з Естонії, 
Маннергейм запропонував взяти штурмом місто на Нєві.

Фінські політичні кола сприймали ці проекти з певним 
застереженням. Вочевидь, їм  була осоружна думка про па­
нування в Росії більшовиків, але вони також глибоко не дові­
ряли російським білим. їхня головна умова полягала в тому, 
щоб останні беззастережно визнали незалежність Фінляндії, 
але саме це російські контрреволюціонери послідовно від­
мовлялися зробити. На їхню думку, Росія могла відмовитись 
від Польщі, але від Фінляндії—ніколи, оскільки це б від­
крило ворогові шлях на Петроґрад і Північно-Західну Росію. 
Щоб захистити столицю, було треба мати справжні гаран­
тії—російські гарнізони і оборонні укріплення з обох боків 
Фінської затоки, які могли б у будь-який момент «закрити її на
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замок». Маннергейм марно закликав президента Столберґа 
розпочати «вирішальну битву проти найжорстокішого дес­
потизму у світі»6. Запевняння генерала в тому, що повален­
ня совєтського ладу було лише питанням часу, не знайшли 
підтримки. Коли ж військове щастя зрештою обернулось до 
білих генералів спиною, світ мав змиритися з існуванням 
совєтської держави, принаймні на якийсь час. Фінська мир­
на делегація на чолі з Ю.К. Паасіківі зустрілася з совєтськи- 
ми представниками в місті Тарту в Естонії.

Ідея возз’єднання Фінляндії зі Східною Карелією й на­
далі одержувала широку підтримку. Згідно з інструкціями, 
схваленими усіма парламентськими фракціями, у перегово­
рах Фінляндія мала прагнути домовитись про «природний» 
кордон, який би проходив від озера Ладога через Онезьке озе­
ро до Білого моря. Проте совєтський уряд не мав ані наймен­
шого наміру приставати на такі умови. У 1916 році збудували 
залізничну колію до Мурманської гавані, яку не сковувала 
крига протягом усього року, тому економічна й стратегіч­
на вага Східної Карелії суттєво зросла. Фінляндія не одер­
жала сподіваної підтримки від Британії і мала, зрештою, 
відмовитись від спроб здобути додаткові території в Східній 
Карелії. Зі свого боку совєтський уряд відкликав свою про­
позицію про те, що південно-східний кордон Фінляндії має 
бути пересунутий подалі від Петроґрада. Мирна угода була 
підписана в Тарту 14 жовтня 1920 року. За нею Фінляндія 
одержала Печенґу (фінська назва—Петсамо), а також вихід 
до Північного Льодовитого океану. На інших територіях кор­
дон залишився таким самим, як і тоді, коли Фінляндія була 
великим князівством у складі Російської імперії, тобто про­
ходив доволі близько від Петроґрада. (Див карту 1.1.)

Здобувши незалежність, Фінляндія мала знайти своє 
місце в Європі, чию політичну карту було повністю пере­
мальовано. Між Німеччиною і Росією на ній постало пів­
дюжини нових держав. Порівняно з багатьма інш ими  
країнами розбудовувати незалежну державу у Фінляндії 
було легше, оскільки та вже мала інфраструктуру, створе­
ну в період автономії в складі Російської імперії. З етніч­
ного погляду її населення— три мільйони людей — було 
надзвичайно гомогенним: 96% сповідували лютеранство, 
а меншина, яка вважала рідною мовою шведську, становила 
всього 11%. Причому ця меншина вважала, що належить до 
однієї нації з фінськомовною більшістю, а статус шведської 
як другої державної мови був прописаний у конституції. 
Найвизначніші риси фінської культури, суспільного ладу
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і політичних традицій пов’язували країну зі Скандинавією. 
З іншого боку, за своєю економічною структурою Фінляндія 
радше нагадувала країни Східної Європи, куди індустріа­
лізація прийшла із запізненням. (Навіть сьогодні це пе­
реважно аграрна країна). Близько 70% фінів заробляли на 
життя завдяки сільському господарству та лісництву, а об­
личчя фінського суспільства визначали звичаї й цінності 
сільської культури. Сільське господарство трималось пере­
важно на дрібному фермерстві. Типова ферма, як правило, 
включала ділянку лісу, де селянин здобував значну частину 
всього необхідного для життя. Аграрний союз, що користу­
вався підтримкою більшості дрібних фермерів, став ключо­
вою силою в політичному житті республіки.

Зростання добробуту Фінляндії сильно залежало від 
експорту. До Першої світової війни країна експортува­
ла в Західну Європу переважно продукцію з деревини, 
а в Росію—товари паперової, металургійної та текстиль­
ної промисловості. Після Жовтневої революції експорт на 
схід припинився. Незважаючи на це, фінська паперова 
промисловість успішно завоювала нові ринки на Заході. 
Найважливішим експортним ринком для Фінляндії, поза 
сумнівом, була Велика Британія, на торгівлі з нею значною 
мірою ґрунтувалось стрімке зростання добробуту країни. 
Фінляндія мала неозорі ліси, низькі ціни на фінську про­
дукцію сприяли експорту. Сотні тисяч людей, які жили 
в сільській місцевості, заробляли на прожиток тим, що 
продавали свій ліс, працювали дроворубами або робітни­
ками на лісопильнях.

Перемога республіканців у 1919 році заклала підвали­
ни фінської політичної системи. В уряді влада була зосеред­
жена переважно в руках центристів—Аграрного союзу та 
Прогресивної партії за мовчазної підтримки соціал-демо­
кратів. Однак знадобилось чимало часу, аби довга похмура 
тінь громадянської війни розчинилась у повітрі. Програма 
президента Столберґа і партій центру містила програму на­
ціональної єдності, але позиція правого крила, яке вважало 
себе охоронцем спадщини «війни за визволення», стояла 
на заваді примиренню; праві таврували соціал-демократів 
як непатріотів і намагались виключити найбільшу партію 
з політичного життя країни. Представники фінськомов- 
них і шведськомовних правих посіли тільки чверть місць 
у Парламенті, але їхній вплив був великим завдяки під­
тримці ділових і культурних кіл, а також деяких державних 
службовців, військових і Цивільної гвардії. Остання була
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добровільною парламентською організацією, що прагнула 
зберегти суспільну гегемонію «білої Фінляндії». Така пози­
ція спричинила незадоволення робітників. їхні нарікання 
також зберегли патріархальні традиції в робітничому житті 
та вороже ставлення працедавців до тред-юніонізму (діяль­
ності системи профспілок)7. У молодій республіці існува­
ло й ще одне джерело конфлікту: суперечка навколо мови. 
За нею стояло бажання освічених фінськомовних громадян 
витіснити представників шведськомовної аристократії 
зі звичного для них провідного місця в адміністративному 
та культурному житті нації.

Комуністична партія у Фінляндії була заборонена, 
тому давала свої інструкції з Росії. Більшість робітників 
підтримували соціал-демократів, які також знайшли собі 
прихильників серед дрібних фермерів. З іншого боку, ко­
муністи здобули надійний плацдарм у профспілковому 
русі. В атмосфері Великої депресії зухвала поведінка край­
ніх лівих спровокувала появу масового руху, який первіс­
но користувався великою підтримкою земельних селян 
Остроботнії на заході Фінляндії. Він одержав назву Рух 
Лапуа на честь місцевості в Остроботнії, де був його осеред­
ок, а його учасники вважали себе захисниками спадщи­
ни «війни за визволення», яку слабкі уряди розтринькали 
в прагненні компромісу. Рух вимагав придушення діяль­
ності комуністів та створення сильного уряду. Спочатку 
цілі лапуасців широко схвалювались тією частиною насе­
лення, що не належала до соціалістів. На цій хвилі правих 
настроїв П.Е. Свінгувуда, надзвичайно популярного серед 
фінів, спершу зробили прем’єр-міністром, а згодом й пре­
зидентом. Однак Лапуаський рух невдовзі перетворився на 
екстремістський і почав вдаватись до тероризму, що від­
вернуло від нього широкий загал несоціалістів. Свінгувуд 
розчарував своїх ультраправих прихильників, і коли в лю­
тому 1932 року кілька ватажків Руху лапуасців за підтримки 
Цивільної гвардії підняли повстання, президент скорис­
тався своєю владою, щоб придушити його без кровопро­
лиття. Лапуаський рух був заборонений, а його наступник, 
Патріотичний народний рух, надалі використовував у сво­
їй діяльності більш законні засоби.

На загальних виборах 1933 року, того самого, коли до 
влади в Німеччині прийшов Адольф Гітлер, партії право­
го спрямування зазнали нищівної поразки. Патріотичний 
народний рух, подібний за своєю поведінкою та ідеологією 
до італійських фашистів, був ізольований, особливо після
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1934 року, коли прихильник британського консерватизму 
Ю.К. Паасіківі очолив Партію національної коаліції. Таким  
чином Фінляндія розвивалась у напрямку, протилежному 
до країн Східної та Центральної Європи, де демократичні 
режими занепадали один за одним. У Фінляндії ж парла­
ментську систему було зміцнено, а виборці своїми голосами 
підтримали великі демократичні партії: соціал-демократів 
та Аграрний союз. Цей процес можна пояснити витрива­
лістю демократичних засад країни і глибоко закоріненою 
повагою народу до верховенства права, яке уособлював пе­
редусім президент Свінгувуд. Окрім цього, Велика депресія 
не вдарила по Фінляндії так сильно, як по багатьох інших 
країнах. Економічний поступ, який тривав доволі стабільно 
протягом усього міжвоєнного періоду, створив умови для 
стабільного суспільства.

Подібно до Естонії, Латвії, Литви і Польщі Фінляндія ра­
зом із незалежністю одержала доволі вигідний кордон у той 
час, коли Росія була слабка. Велику східну державу майже 
повністю виштовхнули з балтійського регіону. Проте ці 
п ’ять країн-сусідок мали врахувати імовірність того, що 
Росія рано чи пізно поверне собі колишню міць і вже не за­
довольнятиметься таким станом речей. Зі свого боку Москва 
сприймала усі ці держави як складові cordon sanitaire—са­
нітарного кордону, створеного державами-переможницями 
Першої світової війни. Вона вважала, що кожна з них може 
перетворитись на плацдарм «імперіалістів» для нападу та 
повалення першої у світі соціалістичної держави.

Після здобуття незалежності у Фінляндії панували  
націоналістичні й рішуче антиросійські та антикомуніс­
тичні настрої. Пропаганда білих поклала вину за «черво­
ний бунт» 1918 року на росіян. Русофобія крайніх правих 
була різновидом етнічної ненависті із почуттям расової 
вищості над росіянами, яких затаврували «архіворогами». 
Питання Східної Карелії також суттєво впливало на став­
лення фінів до своїх східних сусідів. Найпалкіші прихиль­
ники «Великої Фінляндії» засуджували Тартуський мир як 
ганебну зраду народу Східної Карелії, що полишила їх на 
милість більшовиків. У 1921 році в Східній Карелії відбулося 
повстання проти більшовицької влади, фінські доброволь­
ці перетинали кордон, аби підтримати його. Після приду­
шення повстання фінські активісти заснували Карельське 
академічне товариство, покликане живити ідею «Великої 
Фінляндії». Це товариство, чия ідеологія вирізнялась ура- 
патріотизмом і «ненавистю до руських», знайшло широку
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підтримку серед студентства, і чимало представників 
освічених кіл молодої республіки приєднались до нього. 
Більшовики заснували Автономну Совєтську Соціалістичну 
Республіку Карелію і віддали її під керівництво фінським 
червоним, що втекли з Фінляндії після громадянської ві­
йни. Це сприймалося як невдала спроба замаскувати по­
літичний та етнічний гніт фінських братів.

Совєтська Росія лякала Фінляндію з двох причин: як 
нащадок царату та російського імперіалізму і як осеред­
ок комунізму. Зі свого боку Росія з підозрою ставилася до 
намірів фінів. Природно, вона не боялась самої Фінляндії 
чи її армії, але вважала дуже ймовірним, що ворожі сили 
скористаються територією фінів як трампліном для нападу 
на Росію. 1918 року фіни запросили німців до своєї країни. 
За рік вони вже запропонували Британії бази, з яких британ­
ські торпедні катери атакували російські військові кораблі. 
Чому ж це не може повторитись? Відносини між Фінляндією 
та її східним сусідом і надалі залишались холодними через 
напругу та взаємну ворожість. Вислови, якими послуговува­
лись російські ЗМІ, описуючи «білих фінів», за своєю грубіс­
тю не поступались русофобській риториці фінських правих.

Тінь східної загрози висіла над Фінляндією, визна­
чаючи її зовнішню політику і військове планування. 
Найважливішим завданням зовнішньої політики країни 
було заздалегідь заручитись сторонньою підтримкою на ви­
падок крайньої потреби. Однак це становило неабияку про­
блему. Фінські керівники усвідомлювали, що для Фінляндії 
буде надто ризиковано об’єднуватися з балтійськими держа­
вами і Польщею, оскільки це може втягнути країну у кон­
флікти, які не несуть їй прямих загроз. Німеччина більше не 
могла запропонувати ніякого захисту. Веймарський режим 
підтримував дружні відносини з совєтською Росією, що над­
звичайно засмутило фінських прибічників Німеччини. 
Велика Британія задовольнялась просуванням власних ко­
мерційних інтересів у балтійському регіоні. Неможливо було 
покладатись на скандинавські країни; вони були слабкі, до 
того ж відносини зі Швецією якийсь час залишались про­
холодними. Після Першої світової війни Швеція шукала 
можливостей заволодіти Аландськими островами, які були 
стратегічно важливими для Фінляндії. Цілковито швед- 
ськомовне населення островів заявило про своє бажання 
возз’єднатись зі Швецією. Ліга Націй вирішила справу на 
користь Фінляндії, і тривалий час питання Аландських ост­
ровів зумовлювало напруженість у відносинах двох сусідів
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так само, як і мовна полеміка в самій Фінляндії—Швеція, 
природно, підтримувала шведськомовну меншину.

Було вирішено, що найкращим гарантом фінської без­
пеки є Ліга Націй. У її рамках Фінляндія працювала від­
дано й активно. Вона зробила усе можливе, щоб одержати 
особливі гарантії безпеки для малих народів. Подібно до 
інш их молодих держав Східної та Центральної Європи, 
Фінляндія була складовою міжнародної системи, заснова­
ної під егідою західних держав коштом Німеччини та Росії. 
Позиції молодих держав залежали від витривалості цієї сис­
теми. У 1930-х роках їй почала загрожувати зростаюча міць 
Німеччини та Совєтського Союзу.



2 ХМАРИ ЗГУЩУЮТЬСЯ

Прихід до влади в Німеччині націонал-соціалістів 
у січні 1933 року цілковито змінив баланс сил у Східній 
Європі. Антикомунізм, що був невід’ємною складовою 

ідеології Адольфа Гітлера, почав визначати східну політику 
Німеччини, і, якнаслідок, її відносини з СССР стали відкри­
то ворожими. Польща, яка була найважливішим союзником 
Франції в Східній Європі, підписала з Німеччиною декла­
рацію про ненапад, і Москва була змушена переглянути 
усю міжнародну ситуацію. Доти вважалось, що найбільшу 
загрозу першій у світі соціалістичній державі становили 
Британія і Франція. Тепер же з’явилася нова, значно страш­
ніша загроза, і Совєтський Союз побоювався, що Німеччина 
почне здійснювати східну експансію, окреслену фюрером 
у «Mein Kampf», щойно з’явиться така можливість. Отже, со­
вєтський уряд звернувся до Франції з пропозицією закрі­
пити статус-кво в Східній Європі і примиритися з Лігою 
Націй. Франція без вагань ухопилася за шанс збільшити 
свій вплив на сході. Для Кремля ці кроки узгоджувалися 
з порадою Леніна про використання взаємних конфліктів 
між капіталістичними країнами, аби уникнути ізоляції 
Совєтського Союзу і запобігти будь-якому нападу на нього1.

У Фінляндії кінець німецько-совєтської дружби вітали 
із захватом. Хоч серед фінів існувала певна кількість ша­
нувальників націонал-соціалізму, більшість із них просто 
вважали, що зростаюча міць переозброєної Німеччини ста­
новитиме здорову противагу могутній Росії, яка їх жахала. 
З іншого боку, Москву почав непокоїти дедалі більший вплив
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Німеччини на буферну зону, тобто Фінляндію, балтійські 
країни (Естонію, Латвію, Литву) та Польщу. Ці так звані «при­
кордонні країни» перетворились на життєво важливий щит 
на шляху німецьких амбіцій. Метою совєтської політики 
в Прибалтиці стало збереження статус-кво в цьому регіоні.

У травні 1934 року уряди Франції та СССР дійшли зго­
ди щодо наріжних засад, на яких мав бути укладений  
так званий Східний пакт: СССР, Польща, Німеччина, 
Чехословаччина, Фінляндія, Естонія, Латвія і Литва мали 
підписати угоду, в якій гарантували взаємну підтрим­
ку відповідно до договору Ліги Націй. Пакт ставив собі за 
мету не дати Німеччині встановити одноосібне панування 
в Східній Європі. Ця ідея зазнала невдачі, коли Німеччина 
і Польща відмовились підписувати цю угоду. Фінляндія від 
самого початку чітко дала зрозуміти, що ставиться до неї 
негативно. У 1932 році вона уклала договір про ненапад 
із Совєтським Союзом та відкинула будь-які інші домовле­
ності. Фінляндія, Естонія і Латвія побоювались, що якщо 
в Європі спалахне війна, Совєтський Союз посилатиметься 
на Східний пакт і відрядить війська на їхні території, після 
чого вже буде неможливо їх позбутися2. У кінцевому рахунку 
Східний пакт став для Фінляндії корисним нагадуванням  
про хитке становище маленьких держав Балтії, які опини­
лись у полі напруги між Німеччиною і Совєтським Союзом.

Коли в жовтні 1935 року Італія напала на Ефіопію, 
Фінляндія, як і майже всі інші країни—члени Ліги Націй, 
взяла участь у санкціях проти агресора. її розчарування 
тільки зросло, коли виявились, що санкції були неспро­
можні зупинити Італію. Впевненість у гарантіях безпеки, 
пропонованих Лігою Націй, розвіялась як дим, і настав час 
заново оцінити ситуацію. Чотири північні країни (Данія, 
Фінляндія, Норвегія та Швеція) налагодили тіснішу спів­
працю, а Фінляндія і Швеція почали покращувати свою 
обороноздатність.

З інш ими країнами півночі, зокрема зі Швецією, 
Фінляндію поєднувала спільна історія і культурна спад­
щина, споріднені цінності та бажання залишатись осто­
ронь конфліктів супердержав. Коли міжнародна ситуація 
ставала дедалі напруженішою, для них настав час забути 
про колишні суперечки. У грудні 1935 року Т.М. Ківімакі, 
прем’єр-міністр Фінляндії, зробив у парламенті заяву, 
що у своїй зовнішній політиці Фінляндія має дотримува­
тись нейтральної нордичної лінії. Ця декларація була обу­
мовлена як політичними, так і військовими мотивами.
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Наміром прем’єр-міністра було провести чітке розмежуван­
ня між Фінляндією та іншими країнами, що мали спільний 
кордон із Росією, і водночас розвіяти будь-які підозри совєтів, 
буцімто Фінляндія готова пристати на бік Німеччини.

Важливим чинником фінської орієнтації на Скандин­
авію був фельдмаршал К.Ґ. Маннергейм. Програвши на 
президентських виборах 1919 року, він віддалився від гро­
мадського життя і проводив більшість часу за кордоном. 
Свінгувуд, невдовзі після обрання президентом у 1931 році, 
запросив Маннергейма, якому на той момент уже випо­
внилось 64 роки, обійняти посаду голови Комітету оборо­
ни. Надзвичайно стурбований загостренням міжнародної 
ситуації і зростанням військової міці совєтів, Маннергейм 
почав енергійно вимагати покращення обороноздатності 
країни. На його думку, скандинавська орієнтація забезпе­
чувала Фінляндії найкращу можливість пережити кризу, 
похмурі обриси якої вже почали вимальовуватись на обрії. 
Його довгостроковою метою був військовий союз зі Швецією, 
яка, на переконання Маннергейма, була єдиною країною, 
на чию допомогу Фінляндія могла розраховувати в разі ві­
йни із Совєтським Союзом. Швеція змогла б надати допомо­
гу найшвидше, окрім цього, усе військове постачання мало 
транспортуватись через її територію.

Такі думки були суголосні настроям, які панували  
в певних військових колах самої Швеції. Шведи мали усі під­
стави сподіватись, що країни Балтії, і передусім Фінляндія, 
зможуть зберегти свою незалежність. Отож, окремі швед­
ські військові уже в середині 1920-х років почали розгля­
дати можливість надання підтримки Фінляндії в рамках 
системи санкцій Ліги Націй, якщо ту буде втягнено у війну 
з Совєтським Союзом3. Наступні уряди Швеції знали про такі 
плани, але жоден із них не виявив готовності їх підтримати. 
Аналізуючи події, легко побачити, що Фінляндія покладала 
завеликі надії на допомогу скандинавських країн. У дру­
гій половині 1930-х років Швеція більше боялась Німеччини, 
аніж Совєтського Союзу, з військового погляду вона була 
слабкою і не бажала відмовлятись від нейтралітету, який 
забезпечував їй мир уже понад століття.

Англо-німецька морська угода, підписана в червні
1935 року, порушила систему відносин, попередньо створену 
в балтійському регіоні. Усупереч Версальському договору ця 
угода дозволяла Німеччині збудувати флот, який за тоннаж­
ністю дорівнював 35% британського флоту. Це означало, що 
Німеччина в майбутньому могла здобути морську перевагу
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в Балтиці, перекривши Данську протоку. Москва вважа­
ла, що ця угода, укладена між Німеччиною і Британією, 
суттєво послабила позиції СССР: Німеччина отримала від 
Британії карт-бланш на панування в Балтійському морі. 
Це спонукало совєтських військових зосередити ще більше 
уваги на Фінській затоці. У директиві, виданій 1935 року 
наркомом оборони К.Є. Ворошиловим, серед найімовір­
ніш их ворогів країни було названо Німеччину, Польщу, 
Фійляндію та Японію4.

У наступні роки Москва з підозрою відстежувала будь- 
які прояви співпраці між Німеччиною та Фінляндією. 
За одержаними ін струкціям и , представники СССР 
у Гельсінкі докладно повідомляли про будь-яку дрібницю, 
здатну підтвердити ці підозри. Особливу увагу відводили 
контактам військових на кшталт візитів Маннергейма до 
Німеччини, у ході яких він зустрічався з німецьким міні­
стром авіації Германом Ґерінґом. Коли спалахнула війна, 
совєти очікували, що німці відкриють бази на Аландських 
островах, щоб окупувати гавані Фінляндії та Естонії і, за­
блокувавши совєтський флот у Фінській затоці, перекинуть 
війська до Фінляндії. За планом дій, розробленим верхо­
вним командуванням Червоної армії, фінська, естонська 
і латвійська флотилії мали бути знищені, а театр воєнних 
дій мав бути перенесений на територію Фінляндії5. У листо­
паді 1936 року A.A. Жданов, член Політбюро і перший секре­
тар Ленінградського обкому партії, у своїй промові перед 
з’їздом рад у Москві озвучив однозначне попередження: 
«Якщо уряди малих сусідніх держав зайдуть надто дале­
ко в напрямку фашизму, вони відчують на собі всю міць 
Совєтського Союзу»6.

Декларація фінського уряду щодо обраної країною 
політики нордичного нейтралітету не досягла бажаного 
ефекту в Москві. Народний комісаріат закордонних справ 
сприймав цю декларацію як ще один спосіб прислужитись 
Німеччині. Урешті-решт, дійшло до того, що Совєтський 
Союз почав розглядати Фінляндію не як складову нейтраль­
ної Скандинавії, а як свій прикордонний регіон, який ста­
новив великий стратегічний інтерес для Совєтського Союзу 
з погляду захисту, і який, відповідно, необхідно інтегрувати 
у власну систему безпеки.

Яким же було реальне підґрунтя для страхів і загроз, 
що ввижались совєтським командирам? Безумовно, кілька 
з них здійснились у 1941 році, але тоді вже обставини були 
геть іншими. У 1930-х роках Фінляндія не шукала підтримки

28

ХМАРИ ЗГУЩУЮТЬСЯ

Німеччини, бо це з великою імовірністю могло втягнути 
в бійню супердержав. Німецька дипломатія ставила собі за 
мету лише завадити Фінляндії приєднатись до будь-якого 
анти-німецького блоку. Від Фінляндії вимагалось виявити 
«справжній» нейтралітет, який виключав участь у будь- 
якій системі колективної безпеки та активну діяльність 
у Лізі Націй. Німецька пропаганда закликала до спільної 
боротьби з комунізмом і заохочувала антисовєтські настрої 
у Фінляндії, а також прагнула перешкодити будь-яким спро­
бам покращити фінсько-совєтські відносини. Німці були до­
статньо реалістичними і не розраховували на нечисленний, 
хоч і галасливий, ультраправий Народний патріотичний 
рух. Натомість, для збереження свого впливу вони намага­
лись використати культурні канали. Середина 1930-х років 
стала піком німецької культурної пропаганди у Фінляндії.

Однак у другій половині десятиліття Фінляндія поча­
ла дедалі більше дистанціюватись від Німеччини. Це пояс­
нювалось частково економічними чинниками та змінами  
у внутрішній фінській політиці. Велика Британія була на­
багато вагомішим експортним ринком для Фінляндії, а від 
середини 1930-х років британські торгові позиції ще більше 
зміцнились. Це супроводжувалось посиленням політично­
го й культурного впливу Британії, чому сприяв той факт, 
що її політична система найкраще відповідала цінностям 
центристських партій, які зазвичай отримували владу 
у Фінляндії, а також консерваторів на кшталт Паасіківі.

Ці політичні кола критично, а навіть несхвально, ста­
вилися до Німеччини, їхній вплив продовжував зростати 
протягом усієї другої половини 1930-х років7. Вибори 1936 
року привели до влади уряд, сформований Аграрним сою­
зом, на чолі з Кюості Калліо. Портфель міністра закордон­
них справ одержав ліберал-англофіл Рудольф Голсті. Його, 
без сумніву, не можна було назвати просовєтським, але він 
чітко усвідомлював, що найбільшу загрозу для миру в Європі 
становить Німеччина. Голсті був переконаний, що само­
го нордичного нейтралітету не достатньо, щоб гарантува­
ти безпеку Фінляндії. Він розумів, що для країни життєво 
необхідно—разом з іншими північними країнами—при­
єднатись до союзу під егідою Ліги Націй, на чолі якого стоя­
ли Велика Британія і Франція. Тільки так Фінляндія могла 
отримати захист від Совєтського Союзу. Таким чином, для 
німецького дипломатичного корпусу Голсті став уособлен­
ням небажаного для Німеччини напрямку фінської зовніш­
ньої політики8. Німеччина зазнала чергової невдачі, коли
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В лютому 1937 року Свінгувуд програв президентські вибори 
Калліо. Коаліцію нового уряду сформували соціал-демокра- 
ти, аграрії і прогресисти під проводом А.К. Каяндера. Голсті 
зберіг свій пост міністра закордонних справ.

Незалежно від коливань у відносинах між Фінляндією 
та Німеччиною, військові контакти тривали. Вони ґрунту­
вались на традиціях єгерських корпусів. Майже всі коман­
дувачі фінської армії були Jagers (єгерями), які здобули свою 
військову освіту у Німеччині в часи Першої світової війни, 
і чимало з них зберігали в душі почуття вдячності та при­
хильності до Німеччини. Крім того, стрімко зростала вій­
ськова сила Німеччини, особливо її авіація, що викликала 
їхній професійний інтерес. Це пояснює численні візити до 
Німеччини фінських офіцерів. Усе це, що цілком природно, 
посилювало підозри Совєтського Союзу; пронімецькі симпа­
тії фінського офіцерського складу також не оминули увагою 
британці та шведи. І справді, масштаби візитів фінських 
офіцерів до Німеччини часом змушували ніяковіти навіть 
фінський уряд. Однак Фінляндія не мала ані найменших 
сподівань на допомогу з боку Німеччини. Обсяги закупле­
ної в Німеччини зброї були незначними; літаки, необхідні 
для збройних сил, були придбані у Британії та Голландії. 
Зі Швецією велись попередні переговори щодо виробництва 
зброї для Фінляндії на випадок війни9.

У лютому 1937 року міністр закордонних справ Голсті 
здійснив офіційний візит до Москви. Його метою було роз­
віяти підозри, які викликала фінська зовнішня політика 
в Совєтського Союзу й Заходу. У своїх розмовах із наркомом 
закордонних справ Літвіновим та іншими представниками 
СССР Голсті намагався запевнити візаві в тому, що жодна 
уповноважена особа у Фінляндії не схвалить політики, яка 
б зробила країну полем бою Німеччини та СССР, адже кож­
ному зрозуміло, що в такому разі велика частина Фінляндії 
буде зруйнована незалежно від того, яка сторона перемо­
же. Голсті також зустрівся з наркомом оборони маршалом 
К.Є. Ворошиловим і начальником генштабу маршалом 
О.І. Сґоровим, який і порушив питання про ймовірність 
того, що якась третя країна без дозволу скористається фін­
ською територією як плацдармом для нападу на Совєтський 
Союз. Фінський міністр закордонних справ запевнив їх, що 
Фінляндія сприйматиме будь-яке вторгнення на свою тери­
торію як акт агресії10.

Візит Голсті приніс нетривалу відлигу в фінсько-со- 
вєтських взаєминах. Обрання Кюості Калліо президентом
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Фінляндії вітали в Москві, адже це означало усунення з фін­
ської політики пронімецьки налаштованого Свінгувуда. 
Проте невдовзі у цих відносинах знов повіяло холодом, і вза­
ємні звинувачення в пресі вкотре стали буденним явищем.

Масові сталінські «чистки» сягнули свого апогею 
в 1937 році, коли хвиля арештів і страт прокотилась по всьо­
м у совєцькому суспільству. У добу Великого Терору особливо 
постраждали етнічні меншини СССР та осередки іноземних 
комуністичних партій, які знайшли собі прихистоку Країні 
Рад і провадили свою діяльність звідти. Фіни Східної Карелії 
та Інгрії (регіон навколо Лєнінґрада, населений фінськомов- 
ною громадою) втратили останні рештки своїх національ­
них прав, а використання фінської всіляко переслідувалось. 
Тисячі фінських комуністів, які втекли до Совєтського Союзу, 
загинули. Мешканці Фінляндії були добре обізнані з тим, 
що діялось за східним кордоном країни, і це, вочевидь, не 
могло не впливати на громадські настрої. Загалом, ситуація 
всередині великої держави на сході залишалась для фінів 
незбагненною. Це була «земля червоного мороку», що жаха­
ла своєю непередбачуваністю.

Фінське політичне життя 1930-х років відзначалось 
зростанням народної підтримки, а отже, посиленням  
впливу Соціал-демократичної партії. Якщо не рахувати 
нетривалого правління (1926 — 1927) Вяйньо Таннера, пар­
тія весь час перебувала в опозиції, поки країною керували 
уряди менших соціалістичних партій. На загальних ви­
борах 1933 року кількість голосів, одержаних соціал-демо- 
кратами від загальної кількості зросла з 34,2% (здобутих на 
попередніх загальних виборах 1930 року) до 37,3s«, і, відпо­
відно, кількість місць у парламенті збільшилась із бб до 78. 
Певною мірою соціал-демократи скористались із заборо­
ни Комуністичної партії, яка більше не могла виставляти 
власних кандидатів. На виборах 1936 року соціал-демократи 
здобули ще більше голосів— цього разу 38,6%, що означало 
приріст у 5 парламентських місць. У парламенті, що скла­
дався з 200 депутатів, це зробило їх сильнішими за дві най­
більші несоціалістичні партії разом узяті (Аграрний союз, 
що мала 53 місця, та Партію національної коаліції, що за­
довольнялась 20-ма).

Після того як у лютому 1937 року за підтримки соціал- 
демократів Кюості Калліо з Аграрного союзу був обраний 
президентом, дві партії швидко домовились про форму­
вання коаліційного уряду. Кожна партія одержала по п ’ять 
портфелів. Баланс влади утримувався завдяки маленькій
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Прогресивній партії, до якої належали прем’єр-міністр 
А.К. Каяндер і міністр закордонних справ Рудольф Голсті. 
Видатна постать серед соціал-демократів, Вяйньо Таннер 
одержав посаду міністра фінансів. Як лідер найбільшої 
урядової партії він став ключовою фігурою в політично­
м у житті республіки. Найпомітнішим політиком-аграрі- 
єм в уряді був міністр оборони Юго Ніукканен, колишній 
фермер з Карелії. Портфель міністра внутрішніх справ ві­
дійшов зб-річному юристу з Аграрного союзу на ім ’я Урго 
Кекконен. Усе праве крило— від Партії національної коалі­
ції та Народного патріотичного руху до Шведської народної 
партії—пішло в опозицію.

Створення такого лівоцентристського уряду стало од­
ним із переломних моментів у історії незалежної Фінляндії. 
Уперше з 1918 року країна мала уряд із життєздатною біль­
шістю в парламенті. Уперше представники сил, які під час 
громадянської війни були ворогами, сиділи пліч-о-пліч 
у складі одного уряду. Лівоцентристська коаліція заклала 
політичні підвалини, на яких Фінляндія змогла вистояти 
в період кризи 1939 року та зберегти своє існування як нація 
в Другій світовій війні.

Права опозиція, особливо ультраправі, таврували 
співпрацю партій центру з лівими. Водночас обіцянка об­
стоювати верховенство права і демократію була прописана 
в урядовому маніфесті, а потребам незахищених верств на­
селення було приділено особливу увагу в економічній по­
літиці та політиці соціального забезпечення. Економічний 
підйом забезпечив реальне підґрунтя для оптимістичної 
програми уряду щодо створення «держави всезагального 
добробуту» скандинавського типу. Коаліція також пере­
творила самих соціал-демократів з опозиційної партії на 
таку, що поділяла відповідальність за врядування країною. 
Найбільше це позначилось на зміні ставлення партії до пи­
тань оборони. Вона усвідомила, що демократичному ладу 
країни загрожують великі диктатури, а отже, країна має 
бути спроможною захистити себе. Навесні 1938 року під вра­
женням від аншлюсу Австрії фінський парламент одностай­
но схвалив законопроект про базове постачання для армії, 
що збільшило асигнування на оборону до чверті загального 
національного бюджету того року11.

Усі урядові партії підтримували ідею консолідації 
північних країн. Вони також публічно висловили своє 
бажання покращити відносини з СССР. У меморандумі 
Народного комісаріату закордонних справ, датованому
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і  квітня 1938 року (знайденому у президентських архівах 
у Москві) заявляли, що уряд Ф інляндії не є пронімець- 
ким, прагне покращити відносини з СССР і схиляється до 
Скандинавії та політики нейтралітету. Однак він не здатен 
опиратися тиску Н імеччини та власних фашистських еле­
ментів. На думку того, хто підготував цей меморандум, від 
Ф інляндії потрібно було вимагати укласти з СССР договір 
про взаємодопомогу і надати їй  «реальні гарантії військо­
вого характеру». Записи на цьому меморандумі вказують 
на те, що Сталін з ним  ознайомився12.

Цей документ проливає трохи світла на мотиви, що 
стояли за місією, покладеною на совєтського дипломата 
Боріса Ярцева в Гельсінкі. Ярцев був членом НКВС (совєтської 
таємної поліції) і вважався надійним службовцем совєт­
ського уряду у фінській столиці, хоча офіційно він обіймав 
лише скромну посаду другого секретаря дипломатичної м і­
сії СССР. Відомо, що Ярцев зустрічався зі Сталіним 7 квітня
1938 року. За тиждень він уже знову був у Гельсінкі і вимагав 
негайного побачення з міністром закордонних справ Голсті. 
Ярцев пояснив міністру, що його уряд переконаний у тому, 
що Німеччина збирається напасти на Совєтський Союз і що 
німецька армія готує вторгнення на територію Фінляндії, 
аби звідти керувати своїми операціями проти СССР. Якщо 
німцям буде дозволено безперешкодно здійснювати ці опе­
рації, СССР не буде просто стояти і спостерігати по той бік 
кордону, але спрямує свої загони якомога глибше у території 
Фінляндії. Таким чином він хотів знати, чи Фінляндія по­
годиться надати Совєтському Союзу «гарантії» того, що не 
допомагатиме Німеччині у війні проти СССР, а навпаки, чи­
нитиме спротив німецькій навалі. Якщо так, то Совєтський 
Союз пропонує Фінляндії усю можливу економічну і військо­
ві допомогу і обіцяє відкликати свої війська з її території, 
щойно війна закінчиться13.

Фіни відмовились укладати договір про взаємодопомо­
гу, посилаючись на свою політику нейтралітету. Найбільше, 
на що вони могли погодитись, це письмові гарантії того, що 
Фінляндія не дозволить жодній великій державі використа­
ти свою територію для нападу на Совєтський Союз. Але цього 
було мало: Ярцев пояснив, що жодні письмові гарантії не 
задовольнять його уряд, якщо не будуть підкріплені військо­
вою та економічною базою. Якщо якась потужна держава за­
жадає напасти на Совєтський Союз з території Фінляндії без 
її дозволу, та буде просто не в змозі протистояти агресору 
самотужки. А отже, Фінляндія має погодитись прийняти
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військову допомогу від Совєтського Союзу заздалегідь14. 
Переговори закінчились нічим.

Судетська криза у вересні 1938 року знову порушила 
питання вразливості малих держав. Доля Чехословаччини 
стала попередженням також для Фінляндії. Позиція нео­
днозначного Голсті, якого ненавиділи праві та не схва­
лювали німці, за попередні місяці відчутно послабилась. 
Мюнхенська угода зруйнувала підвалини його політики, 
і в листопаді він був змушений піти у відставку. Посада м і­
ністра закордонних справ перейшла до Ельяса Еркко, який 
представляв праве крило Прогресивної партії. Еркко був 
власником і головним редактором найбільшої щоденної 
газети країни, «Heisingin Sanomat», і постійно критику­
вав політику Голсті. Шведський дипломатичний пред­
ставник описував нового міністра закордонних справ як 
незворушного, вольового та енергійного чоловіка, що м іц ­
ною рукою визначав напрямок фінської зовнішньої полі­
тики весь наступний рік. Подібно до свого попередника, 
Еркко був англофілом, але на відміну від Голсті він пере­
дусім був прихильником нордичного нейтралітету і вій­
ськової співпраці зі Швецією. Його першим кроком стала 
участь у перемовинах між Фінляндією і Швецією щодо 
Аландських островів15.

На додаток до основного острову, Аланди складаються 
із понад бооо менших острівців. Вони належать Фінляндії, 
хоча їхнє населення було цілковито шведськомовне. 
Розташування островів робило їх надзвичайно вразливи­
ми зі стратегічного погляду, адже вони утворювали при­
родний міст між Швецією та Фінляндією і охороняли вхід 
як до Фінської, такі до Ботнічної затоки. Аландські острови 
і навколишні води стали нейтральними і були деміліта­
ризовані договором, укладеним 1921 року під егідою Ліги 
Націй. її підписали всі морські держави Балтії (крім Росії), 
а також Велика Британія, Франція та Італія. Договір забо­
роняв утримання на островах військових об’єктів, техніки 
або збройних сил.

Таким чином, з військового погляду Аландські ост­
рови були своєрідним вакуумом. Ворожа супердержа­
в а— Н імеччина чи СССР — могла захопити ці острови, 
несподівано напавши на них, а тоді здобула б контроль 
над усіма шляхами морського сполученням Фінляндії та 
рухом морського транспорту, що входив і виходив зі швед­
ських портів Ботнічної затоки; насправді, це становило б за­
грозу для самого Стокгольмського архіпелагу. Це питання
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дедалі' більше непокоїло військових командирів Фінляндії 
та Швеції. Вони вважали, що острови мають бути укріпле­
ні і що обидві країни мають співпрацювати з метою орга­
нізувати їхню оборону. Однак це б призвело до зміни умов 
міжнародного договору, що стосувався Аландських островів. 
У січні 1939 року у Стокгольмі нарешті був підготовлений 
проект угоди між фінським та шведським урядами, за яким  
Фінляндія мала одержати право вжити заходів для оборони 
цих островів. Швеція залишала за собою право брати участь 
в обороні островів на прохання Фінляндії. Таким чином, 
Швеція формально зберігала за собою право діяти на влас­
ний розсуд. Та перш ніж угода мала бути ратифікована, було 
необхідно одержати згоду від держав, що підписали договір 
1921 року. Зокрема, потрібно було одержати згоду й СССР, хоча 
його і не було серед підписантів договору. Цю останню умову 
висунула Швеція, оскільки не хотіла викликати в Москви 
будь-які підозри в тому, що нова угода спрямована спеці­
ально проти Совєтського Союзу—адже з погляду фінської 
сторони, так, фактично, і було.

31 травня новий нарком закордонних справ В .М. Молотов 
у своєму виступі перед Верховною Радою СССР рішуче відки­
нув цю пропозицію. Він заявив, що оборонні споруди, що 
буцімто мають бути зведені на Аландських островах, мо­
жуть бути використані проти Совєтського Союзу для блокади 
Фінської затоки, і розкритикував особливий статус, що мав 
бути наданий Швеції при обороні цих островів. Наступного 
дня шведський міністр закордонних справ Рікард Сандлер 
поінформував фінську сторону, що його уряд прийняв рі­
шення відкликати з парламенту Швеції законопроект про 
Аландські острови. Таким чином Москва завдала смертель­
ного удару по проекту, який, за розрахунками фінів, мав 
поглибити співпрацю зі Швецією в галузі оборони.

Ставлення совєтів до укріплення Аландських островів 
можна зрозуміти, якщо взяти до уваги стратегічні інтереси 
СССР у Балтиці. Лєнінґрад, ця «друга столиця» у гирлі Нєви 
в 1939 році залишався найвразливішим місцем Совєтського 
Союзу, так само як і Санкт-Петербурґ у 1914-му, як, зрештою, 
і протягом попередніх двохсот років. Усі інші ключові міс­
та країни були захищені неозорими ділянками суходо­
лу. Лише через Лєнінґрад ворог міг дістатись до її осердя 
по морю. На зростання німецької військової загрози СССР 
реагував приблизно так само, як і імперська Росія напри­
кінці минулого століття. Совєтський Союз прагнув зміц­
нити свою позицію у буферній зоні за межами Лєнінґрада,
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що включала Фінляндію та інш і прибалтійські країни. 
Хоча столицю і було перенесено до Москви, Лєнінґрад зали­
шався важливим промисловим центром і був комунікацій­
ним вузлом. Місто мало великий порт і всі бази Балтійського 
флоту були розташовані саме тут. Однак відтоді ситуація 
дещо змінилась, адже буферна зона складалася з низки ма­
лих незалежних держав. Кордон із Фінляндією проходив 
у безпосередній близькості до Лєнінґрада, і росіяни знали, 
що фіни та естонці можуть заблокувати Фінську затоку за 
допомогою своєї берегової артилерії та військово-морських 
сил. їм  будь-якою ціною потрібно було запобігти тому, аби 
буферна зона потрапила під контроль німців.

Навесні 1939 року Москва оцінила міжнародну ситу­
ацію як загрозливу. Японія спровокувала серйозний кон­
флікт у Монголії, який переріс у військове протистояння. 
Совєтський Союз побоювався, що в Європі держави Заходу 
і Німеччина розв’яжуть свої суперечності не на його користь. 
15 березня Німеччина окупувала Богемію і Моравію, не зу­
стрівши жодного спротиву. Хто стане її наступною мішен­
ню? Відповідь не забарилась. 22 березня Литва капітулювала 
перед ультиматумом Німеччини і повернула їй Клайпеду 
(Мемель). У відповідь совєтський уряд надав односторонні 
гарантії Естонії та Латвії. 29 березня СССР надіслав диплома­
тичну ноту урядам обох країн, у якій заявив, що повна неза­
лежність обох республік також у інтересах Совєтського Союзу. 
І він не потерпить, аби третя сила примушувала Естонію чи 
Латвію піддатися16. Протести Естонії та Латвії проти цих не­
проханих гарантій були марними.

Укріплення Аландських островів Москва інтерпрету­
вала як дії на користь Німеччини. Запевняння Фінляндії, 
що вона захищатиметься від будь-якого агресора, не мали 
в очах совєтів ніякої ваги. Зрештою, увесь світ став свідком 
того, як Чехословаччина без бою здалася Гітлеру, попри 
наявне озброєння та запевняння в протилежному. За ме­
морандумом розвідувального відділу совєтського військово- 
морського флоту, який було укладено на початку 1939 року, 
на випадок війни Фінляндія мала надати Німеччині пра­
во створити військові бази на Аландських островах і, мож­
ливо, також у південному прибережному містечку Ганко. 
У цей спосіб вона зможе убезпечити транспортування за­
лізної руди зі шведських портів Ботнічної затоки та діяти 
проти совєтського військово-морського флоту у Фінській 
затоці. Якщо взяти до уваги ці обставини, то укріплен­
ня Аландських островів могло б означати, що Німеччина
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одержить— силою чи полюбовно—готові до використання 
фортифікації17. Насправді бажанням совєтського уряду було 
не лише не дати ворогові заволодіти військовими базами 
на півночі; невдовзі стало очевидним, що СССР сам був за­
цікавлений в Аландських островах і Ганко.

Після окупації Німеччиною Богемії та Моравії Брита­
нія поквапилась запропонувати свої гарантії Польщі та 
Румунії, які вважались наступними мішенями німецької 
агресії. Британія і Франція більше не могли ігнорувати СССР 
і розпочали перемовини з метою створення анти-німецького 
альянсу. Совєтський уряд сподівався залишитись осторонь 
будь-якої війни, що могла розгорітись, але, з іншого боку, хо­
тів уникнути ізоляції. Тому він виявив готовність вести пе­
реговори із західними державами. Що більше, він стояв на 
твердих позиціях і міг диктувати власні умови. Совєтський 
уряд оголосив, що вважає обов’язковим укладання ефектив­
ного договору про взаємодопомогу між СССР, Францією та 
Великою Британією, який надасть гарантії не лише Польщі 
й Румунії, але також і Латвії, Естонії та Фінляндії18. Ці держа­
ви рішуче запротестували проти таких гарантій. Фінляндія 
оголосила, що не прийме протекції в будь-якій формі і вва­
жатиме агресором будь-яку державу, яка надасть їй збройну 
підтримку без її на те згоди. Велика Британія спершу нео­
хоче поставилась до плану надати захист трьох супердер­
жав згаданим країнам всупереч їхньому бажанню. Франція 
виявила більшу гнучкість, і протягом літа Британія також 
почала змінювати своє негативне ставлення.

Під час серпневих перемовин між військовими пред­
ставниками Британії, Франції та СССР у Москві цілі совєт­
ського уряду дещо прояснились. За пропозицією наркома 
оборони К.Є. Ворошилова у випадку війни Велика Британія 
і Франція мають послати в Балтику потужну військову фло­
тилію і одержати згоду Естонії, Латвії і Фінляндії тимчасово 
окупувати Аландські острови і Ганко, а також розбити бази 
на узбережжі Естонії та Латвії. Потім ці бази мають відійти 
в розпорядження совєтського Балтійського флоту19. Британія 
і Франція не мали жодного бажання, як, напевне, і можли­
вості, відряджати в Балтійське море великих підрозділів 
військово-морського флоту, тому їхня участь, безсумнівно, 
мала б обмежитись переважно одержанням згоди згаданих 
країн, тоді як на практиці саме Совєтський Союз мав корис­
туватися створеними базами. Однак у своїх перемовинах 
три супердержави цілковито випустили з уваги одне важ­
ливе питання і головним приводом для суперечки стала
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відмова Польщі дозволяти совєтським військам проходити 
через свою територію.

Через загострення міжнародної ситуації Фінляндія 
намагалась непохитно дотримуватись своєї політики нор- 
дичного нейтралітету. З одного боку, вона відмовилась 
від гарантій, запропонованих їй трьома супердержавами, 
а з іншого, намагалась зберігати дистанцію з Німеччиною. 
Наслідуючи приклад Швеції та Норвегії, Фінляндія від­
мовилась укладати з Німеччиною пакт про ненапад. 
Громадська дум ка рішуче схвалювала політику нейтра­
літету. Безжалісна розправа Німеччини над її м алим и  
сусідами приголомшила багатьох фінів, які раніше сим­
патизували їй. Захоплення Богемії та Моравії одноголосно 
засудили навіть праві. З іншого боку, політика умиротво­
рення, що велася західними державами, та їхні перегово­
ри з Совєтським Союзом викликали у фінів скепсис щодо 
намірів Заходу, до того ж їх лякав процес масового озбро­
єння, що відбувався в Країні Рад.

У внутрішній політиці Фінляндії ще з середини де­
сятиліття тривало національне примирення. У міжво­
єнний період валовий національний продукт подвоївся, 
і спостерігалось очевидне покращення соціальних умов, 
хоча у віддалених регіонах країни та в робітничих райо­
нах індустріальних міст усе ще зберігалась значна бідність. 
Зміцнення демократії та впевненість, спричинена досяг­
неннями в галузі соціального забезпечення лівоцентрист- 
ської коаліції, далися взнаки на загальних виборах у липні
1939 року. Патріотичний народний рух, який гнівно зви­
нувачував «марксизм» і висловлювався за «національну 
єдність», втратив шість зі своїх чотирнадцяти місць у пар­
ламенті і виродився в дрібне маргінальне угрупування. 
Переможцями виборів стали великі урядові партії— соці­
ал-демократи (що здобули на два місця більше) та Аграрний 
союз (із трьома новими місцями)—разом із поміркованими 
правими, які здобули на п’ять місць більше, ніж на попере­
дніх виборах. У новому парламенті коаліція складала три 
чверті мандатів. Уряд мав усі підстави вважати, що одержав 
однозначне схвалення своєї політики електоратом.

Попри напругу у відносинах Німеччини і Польщі 
та переговори трьох великих держав, улітку 1939 року 
у Фінляндії панував оптимістичний настрій. Фінський на­
род з ентузіазмом готувався до Олімпійських ігор, які мали 
проводитись у Гельсінкі наступного літа, і просто відмов­
лявся повірити в те, що може спалахнути війна, яка стане
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на заваді такій знаменній події. Таннер, напевне, озвучив 
найпоширенішу серед соціал-демократів думку, коли на­
писав Ю.К. Паасіківі: «Я не вірю в те, що можлива війна; світ 
не може бути настільки безглуздим». Але Паасіківі, який 
на той час був дипломатичним представником Фінляндії 
в Стокгольмі, належав до табору песимістів. Він відписав: 
«Як таке може казати людина, яка спостерігала за усім цим  
від початку століття? У чому за останні 40 років ви бачили 
сенс?.. Ми з вами виросли серед ліберальних ідей капіта­
лізму та соціалізму, за якими здоровий глузд має вирішу­
вати все, саме тому нам так важко збагнути те, що діється 
зараз у світі. Я розумію тільки те, що все відбулося не так, 
як ми очікували».

М аннергейм також був налаштований песимістич­
но. Він вважав розвиток подій улітку 1939 року надзвичай­
но небезпечним для Фінляндії і оцінював асигнування 
на оборону як недостатні у світлі ситуації, що склалась. 
Таннер як міністр фінансів був неохочий виділяти армії 
більше коштів, він підозрював, що фельдмаршал просто 
втратив самовладання і панікує: «Що б не ставалось у сві­
ті, він вйходить з рівноваги і починає вимагати грошей»20. 
Таннер вважав за краще звільнити Маннергейма з його 
посади. Міністр закордонних справ Еркко також був пере­
конаний, що війни не буде.

І тоді договір про ненапад, укладений 23 серпня 1939 
року між Німеччиною та СССР, зненацька повернув фінів 
на землю.



З У ЗАТІНКУ НАЦИСТСЬКО- 
СОВЄТСЬКОГО ПАКТУ

Переговори, що розпочалися в квітні між трьома супер­
державами—Великою Британією, Францією та СССР, 
просувались повільно. Нетерпіння Москви зростало, 

коли минали тижні без жодного поступу. Ця патова ситуа­
ція також відкрила перед Гітлером можливість, якою він, 
не вагаючись, скористався. За його рішенням атакувати 
Польщу стояло сподівання, що це залишиться війною двох 
держав—Німеччини та Польщі. А це можна було гарантува­
ти собі, уклавши угоду з Совєтським Союзом. Спершу совєт­
ський уряд відреагував на пропозиції Гітлера дуже обережно. 
Совєти пам’ятали, як той окреслював цілі Німеччини на схо­
ді, але вони так само не довіряли західним державам і пере­
дусім прагнули не дати сформувати антисовєтську коаліцію 
Великій Британії, Франції та Німеччині. Німецький міністр 
закордонних справ фон Ріббентроп запевнив росіян, що від 
Балтійського до Чорного моря не існує такої проблеми, яку не 
можливо було б вирішити за повного задоволення обох сто­
рін. Нарешті, Сталін погодився дозволити фон Ріббентропу 
приїхати до Москви 23 серпня 1939 року, щоб підписати пакт 
про ненапад і секретний протокол, що додавався. Після ко­
ротких переговорів того ж вечора пакт був підписаний.

В основі протоколу лежала пропозиція Німеччини, за 
якою Фінляндія, Естонія, а також північна і східна частини 
Латвії аж до ріки Дауґави (Західна Двіна) потрапляли в сфе­
ру впливу СССР, тоді як південно-західна частина Латвії та 
Литва належали до сфери впливу Німеччини. У Польщі ме­
жова лінія між сферами впливу двох країн мала проходити
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по ріках Нарва, Сян і Вісла1. Але Сталіну цього було замало, 
і він вимагав усю Латвію. Сталін пояснив, що гавані Лієпаї 
та Вентспілса надзвичайно важливі для Совєтського фло­
ту. Одержавши згоду Гітлера по телеграфу, фон Ріббентроп 
оголосив, що Німеччина згодна задовольнити цю вимогу. 
Отже, відповідне положення додаткового секретного про­
токолу було сформульоване таким чином: «У разі територі- 
ально-політичного перерозподілу областей, що входять до 
складу прибалтійських держав (Фінляндія, Естонія, Латвія, 
Литва), північний кордон Литви одночасно є кордоном сфер 
інтересів Німеччини та СССР». Позиція Фінляндії в цьому 
контексті, здається, не викликала жодних окремих диску­
сій. (Див. картуз.і)

Пакт Молотова-Ріббентропа та початок війни між  
Німеччиною та західними державами і вересня 1939 року 
надали Совєтському Союзу унікальну можливість розши­
рити свій вплив у Східній Європі та Балтійському морі без 
втручання інш их великих держав. 17 вересня совєтські 
війська перетнули східний кордон Польщі і, зустрівши 
незначний спротив, окупували східну частину країни. 
За тиждень у переговорах з німецькою стороною Сталін 
знову порушив питання Балтійського регіону. Він запро­
понував Німеччині окупувати територію між Віслою та 
Бугом, яка за додатковим протоколом належала до совєт­
ської сфери впливу, натомість та мала відмовитись від своїх 
претензій на Литву. Сталін додав, що, якщо Німеччина не 
заперечує, Совєтський Союз негайно почне вирішувати пи­
тання Балтійських країн2. Після початку війни Німеччина 
стала більш залежною від СССР, і Гітлер не міг дозволити 
собі відкинути цю пропозицію. 28 вересня Совєтський Союз 
і Німеччина підписали Договір про дружбу і кордон. У ньо­
м у було закріплено новий поділ сфер впливу, який пере­
важно задовольняв побажання совєтського уряду3.

Тепер СССР мав діяти, не зволікаючи. Якщо Німеччина 
і держави Заходу укладуть мир після поразки Польщі,— а про 
ймовірність цього вже ширились чутки,—тоді стане значно 
складніше «вирішувати питання Балтійських країн». 24 ве­
ресня Молотов повідомив естонському міністру закордонних 
справ Карлу Селтеру, який прибув до Москви, що совєт­
ський уряд вимагає від Естонії дієвих гарантій своєї без­
пеки. Нарком закордонних справ поставив питання руба: 
«Двадцять років тому ви примусили нас сидіти навпочіпки 
в цьому фінському ставку. Ви ж не думаєте, що така ситуа­
ція може тривати вічно?» Тоді, мовляв, Совєтський Союз був
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Карта 3.1 Скандинавія та Балтія у 1939 Р-
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слабким, але тепер це могутня держава, з інтересами якої 
потрібно рахуватись. Совєти мають намір убезпечити свій 
захист у будь-якому разі. «Благаю вас, не примушуйте нас 
застосовувати силу проти Естонії»4.

Зосередження совєтських військ на естонському кордо­
ні надало ваги словам Молотова. Естонський уряд не мав 
іншого вибору, крім як поступитися. Естонії не було звідки 
чекати допомоги, тож їй не залишалось нічого кращого, ніж 
спробувати відтягнути час. «Найважливішим завданням  
для нас у цій великій війні є збереження народу і держави 
Естонії», — заявив президент Пятс на захист рішення свого 
уряду. Естонія сподівалась, що військові бази перебувати­
муть на території країни лише тимчасово. Вона не очікувала, 
що дружба між Німеччиною і Совєтським Союзом триватиме 
довго, і мала надію, що згодом, напевне, з’явиться можли­
вість домовитися з Німеччиною, яка не дозволить перетво­
рити Естонію на комуністичну країну5. 28 вересня естонці 
підписали угоду. Місця розташування баз були остаточно 
визначені військовими делегаціями обох країн. їх мали роз­
бити в Палдіскі (гирло Фінської затоки), у Гаапсалу на захід­
ному узбережжі Естонії та на островах Сааремаа і Гійюмаа.

Наступними на черзі були Латвія і Литва. Хід перегово­
рів із ними був таким самим, що й у випадку Естонії. СССР 
посилався на інформацію розвідки, коли виправдовував свої 
вимоги укладання договорів про взаємодопомогу та засну­
вання військових баз. «Ми не можемо дозволити використа­
ти малі держави проти Совєтського Союзу, — заявив Молотов 
латвійському міністру закордонних справ Вільгельму 
Мунтеру. — Нейтральні країни Прибалтики несуть великий 
ризик.» Совєти також почали тиснути на Латвію, зосеред­
ивши війська на її кордоні. Для Литви «гірку пілюлю» під­
солодили поверненням прадавньої столиці Вільнюса, яку 
поляки відібрали в неї в 1920 році. Відповідні угоди було 
укладено за лічені дні. 5 жовтня Латвія підписала договір про 
взаємодопомогу, який надавав СССР право засновувати вій­
ськово-морські бази в Лієпаї та Вентспілсі. Договір з Литвою 
підписали п ’ять днів згодом. Попри протести литовців, бази 
були розташовані неподалік як нової, так і старої столиці кра­
їн и—Каунаса і Вільнюса. Передбачена договорами кількість 
совєтських військ у всіх трьох країнах перевищувала своєю 
потужністю їхні власні збройні сили6. При цьому всі догово­
ри, укладені з республіками Балтії, містили пункт про те, 
що ці документи жодним чином не стосуються їхніх консти­
туцій або суспільного ладу. У своїй промові на урочистому
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обіді на честь підписання угоди з Латвією, Сталін дав «слово 
честі більшовика», що Совєтський Союз не втручатиметься 
у внутрішні справи Латвії7.

Падіння Польщі та потрапляння прибалтійських рес­
публік під совєтський протекторат глибоко занепокоїло 
фінів. Звістка про те, що Естонія опинилась у лещатах совєт­
ської військової машини, швидко дісталася Гельсінкі, і фіни 
побачили, що з приєднанням Естонії апетити совєтів лише 
зростають. На початку вересня Британія повідомила фін­
ський уряд про те, що у військових переговорах у серпні СССР 
ставив собі за мету заснування військово-морських баз на 
Аландських островах, півострові Ганко та островах Фінської 
затоки8. Відтоді фіни чекали запрошення до Москви для 
участі у переговорах.

Запрошення надійшло до Фінляндії 5 жовтня, того 
ж дня, коли було підписано договір з Латвією. Молотов по­
просив, аби фінський міністр закордонних справ або інша 
уповноважена урядом особа прибула до Москви для обгово­
рення «конкретних питань політичного характеру». Нарком 
закордонних справ не одержав негайної відповіді і був роз­
дратований. Якщо Фінляндія не хоче обговорювати питан­
ня, що стосуються відносин двох країн, Совєтський Союз 
буде змушений вдатись до інших заходів, погрожував він9. 
Але фінський міністр закордонних справ Еркко не квапився 
і вирішив залишитися вдома. Він пояснив совєтському ди­
пломатичному представнику у Гельсінкі В. Дєрєв’янському, 
що Фінляндія не погодиться підписувати договір, подібний 
до укладених із прибалтійськими країнами. Еркко дору­
чив Ю.К. Паасіківі представляти країну на перемовинах 
у Москві. У 1920 році Паасіківі вже очолював фінську деле­
гацію на переговорах щодо Тартуського мирного договору 
і вважався провідним фахівцем у фінсько-російських від­
носинах. Для виконання такого тяжкого завдання це був 
найкращий вибір.

На той момент Паасіківі вже виповнилось 68 років 
і він мав за плечима тривалу кар’єру в політиці та банків­
ській справі. На початку століття, в роки царських утисків, 
він обстоював політику умиротворення, метою якої було збе­
реження якомога ширшої автономії Фінляндії з урахуван­
ням інтересів Росії. У 1918 році, будучи прем’єр-міністром, 
Паасіківі був прихильником монархії та пронімецької орі­
єнтації для захисту країни від Росії. Згодом він став одним 
з архітекторів фінської політики нордичного нейтралітету. 
Власний досвід давав йому підстави бути прихильником
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доволі песимістичної філософії історії. Паасіківі був переко­
наний, що супердержави мають певні одвічні інтереси, які 
залежать від чинників географії, політики сили та військо­
вої міці. Малі держави можуть вижити, лише враховуючи 
ці чинники. Тому Паасіківі вважав, що дві великі держави 
Балтії, Німеччина і Росія, мають вирішальне значення для 
Фінляндії. А отже, потрібно намагатись підтримувати добрі 
відносини з обома. Зрештою, Совєтський Союз був для ньо­
го тією самою імперською Росією, яка зберегла свої позиції 
супердержави й у своєму ставленні до Фінляндії та надалі 
керувалась міркуваннями переважно військового характеру.

Фінська делегація, відряджена для переговорів до 
Москви, одержала чіткі інструкції: наголосити на суворо­
му дотриманні Фінляндією проголошеної політики дер­
жавного нейтралітету. Фінляндія не дозволить використати 
себе проти будь-якої країни і захищатиме свій нейтралітет 
зі зброєю в руках. Делегація мала відмовитись обговорюва­
ти можливість заснування баз на фінській землі, а також 
пересувати кордон чи підписувати договір про військову 
взаємодопомогу. Найбільше, на що могла погодитися фін­
ська сторона— це передати кілька маленьких віддалених 
від берега островів у східній частині Фінської затоки в об­
мін на якісь інші території. Ще в березні совєтський уряд 
сам пропонував такий обмін, але тоді фіни відмовились від 
нього. Паасіківі одержав усне розпорядження подбати про 
те, щоб переговори не провалились. Маннергейм окремо 
підкреслив, що законні інтереси Совєтського Союзу потріб­
но взяти до уваги і на основі цих умов спробувати досягти 
компромісу10. (Див. карту 3.2)

На дум ку командування совєтського військово-мор- 
ського флоту, військової підтримки на узбережжі Естонії 
було не достатньо, щоб забезпечити совєтському флоту на­
дійні позиції у Фінській затоці. Для цього Совєтському Союзу 
було потрібно принаймні утримувати бази і батареї бере­
гової артилерії в Ганко та Порккалі на південному березі 
Фінляндії. Для перемовин з фінами совєтський посланець 
у Гельсінкі Дєрєв’янський підготував пропозицію, що міс­
тила два альтернативні набори умов: мінімальний і мак­
симальний. У обох від Фінляндії вимагалось поступитися 
островами у Фінській затоці та дозволити збудувати совєт­
ські військово-морські та авіаційні бази на півострові Ганко. 
Мінімальна програма включала також передачу частини 
Карельського перешийка та західної частини півостро­
ва Рибачий у Баренцовому морі, який на той час належав
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io  Території, на які претендував СССР \ Території, які СССР запропонував взамін 100 км

Карта 3.2
Совєтсько-фінські переговори, жовтень-листопад 1939 р.
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Фінляндії. За програмою-максимум Фінляндія мала відмо­
витись від південно-східної частини своєї території навколо 
Виборга та всього регіону Печенґи на узбережжі Баренцового 
моря. Пропозиція підписати договір про військову взаємо­
допомогу також збереглася в архівах міністерства закор­
донних справ СССР. Своїм змістом вона дуже нагадувала 
договори, підписані з прибалтійськими країнами— фак­
тично, її підготували ті самі посадовці. У цьому договорі 
йшлося про безпосередній напад або загрозу такого нападу 
на Совєтський Союз з боку великих держав Європи на його 
морських кордонах з Фінляндією в Балтійському морі або 
Північному Льодовитому океані11.

Щойно від Молотова надійшло запрошення на перего­
вори, Фінляндія розпочала призов резервістів та добровільну 
евакуацію міського населення. Коли від переговорів у Москві 
почало пахнути смаленим, 12 жовтня оголосили повну мобі­
лізацію під приводом «Надзвичайного навчання резервних 
військ». Надійшла інформація про стягування совєтських 
військ до фінського кордону, а отже, вважалось необхідним 
підготуватись до несподіваного нападу. Повна мобілізація 
також мала показати Совєтському Союзу, що йому не варто 
сподіватись поступок за прибалтійським сценарієм.

На переговорах у Москві СССР представляли Сталін 
і Молотов. Свої вимоги вони виправдовували потребою 
захистити Лєнінґрад. Сталін відмовився від ідеї договору 
про взаємодопомогу ще на ранній стадії перемовин, коли 
Паасіківі рішуче заявив, що Фінляндія ніколи на це не 
згодиться. З іншого боку, пропозицію передачі п ’яти не­
величких фінських острівців совєти оцінили як абсолютно 
незадовільну. Обрана Сталіним переговорна стратегія на­
гадувала програму-мінімум Дєрєв’янського. Найважливіші 
його пропозиції стосувались оренди півострова Ганко під 
совєтську військово-морську базу та пересування кордону 
на Карельському перешийку. Натомість Совєтський Союз 
запропонував Фінляндії удвічі більшу територію на її 
східному кордоні. Сталін і Молотов наголошували, що це 
мінімальні умови. «Ми мусимо заблокувати підступи до 
Фінської затоки. Якби морський прохід до Лєнінґрада не 
проходив повз ваше узбережжя, ми б узагалі не порушували 
цього питання.» Можна було ефективно ізолювати Фінську 
затоку, перекривши силами берегової артилерії прохід 
між Ганко і Палдіскі, де Естонія дозволила СССР споруди­
ти військову базу. «Ми не здатні змінити географію»,—ска­
зав Сталін. На Карельському перешийку фінський кордон
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проходив усього за 32 км від Лєнінґрада з його населенням 
у 3,5 млн. Оскільки Лєнінґрад перемістити неможливо, по­
трібно перемістити кордон. СССР просив посунути кордон 
на 70 км поза досяжністю артилерії. Коли Паасіківі запитав, 
від якої країни Совєтський Союз очікує нападу, Сталін на­
звав Англію або Німеччину: «Наразі у нас добрі відносини 
з Німеччиною, але в цьому світі усе може змінитися». Коли 
війна між західними державами і Німеччиною закінчить­
ся, сказав він, флот переможця вирушить у Фінську затоку. 
Отже, СССР має бути готовим до найгіршого12.

Фінська делегація повернулась до Гельсінкі для об­
говорення совєтських пропозицій спершу у вузькому колі, 
а згодом у всьому уряді. Усі були готові піти на незначні по­
ступки, але вважали, що передача стратегічно важливого 
півострова Ганко навіть не підлягає обговоренню. В уряді 
також виступали проти будь-яких поступок територіями на 
Карельському перешийку, що поставили б під загрозу націо­
нальну безпеку в регіоні. Паасіківі рекомендував піти на 
компроміс. Він указав нате, що для задоволення своїх вимог 
Совєтський Союз розпочав війну і виграв її, отже, він зда­
тен силою забрати значно більше і вже без жодних компен­
сацій. Проте Еркко був переконаний, що совєти блефують, 
і тримав жорстку лінію. Його підтримали міністр оборони 
Юго Ніукканен та більшість членів уряду. Уряд був готовий 
схвалити тільки передачу островів у Фінській затоці (і то, 
крім Гоґланда, найбільшого з них), а також трохи посунути 
кордон на Карельському перешийку13.

Перед поверненням до Москви Паасіківі попросив 
Таннера поїхати разом із ним, щоб розділити відповідаль­
ність за те, що станеться. Він вважав, що в цих переговорах 
на кону стоять питання такої ваги, що в них має взяти участь 
представник уряду. Таннер був членом фінської делегації на 
мирних переговорах у Тарту. Він був одним із найвпливові- 
ших членів уряду, а як член делегації в Москві мав уособлю­
вати національну єдність. Еркко цілковито схвалив такий 
вибір; він підозрював, що Паасіківі був занадто м ’яким, 
і знав, що Таннера важко прогнути14.

23 жовтня Сталін і Молотов знову зустріли фінських 
делегатів у Кремлі і одержали відповідь фінського уряду. 
Вони оцінили її як украй незадовільну. Совєтський дик­
татор відмахнувся від запевнянь фінів у тому, що ті всіма 
силами захищатимуть свою країну, якщо якась держава 
спробує напасти на Совєтський Союз через їхню територію. 
«Фінляндія маленька і слабка. Вони не питатимуть вашого
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дозволу»,—відрізав Сталін. А потім, поклавши свою руку 
на карту там, де лежав Ганко, продовжив: «Одна з великих 
держав висадиться тут і просуватиметься попри ваш спро­
тив». Фінські делегати повернулись додому15.

Переговори зайшли в глухий кут. Яблуком розбра­
ту виявився півострів Ганко, крайня південна точка 
Фінляндії, зо-кілометрова смуга пісків і скель, що випина­
лась у Балтійське море і мала на своєму південному кінці 
важливу гавань, яка не замерзала взимку. Саме там під час 
громадянської війни 1918 року висадилась німецька диві­
зія, щоб прийти на допомогу білим. Аби врятувати пере­
говори від провалу, Паасіківі гарячково шукав компромісу 
і запропонував советам для заснування бази невеличкий 
острів Юссарі на схід від Ганко. Цю пропозицію висунув 
Маннергейм, який вважав, що потрібно будь-якою ціною 
досягти компромісу; фінській армії вкрай бракувало озбро­
єння, тож вона не була спроможна воювати. Проте міністр 
закордонних справ Еркко залишався непоступливим, а пре­
зидент і решта уряду тримались такої ж думки. Вони були 
готові на незначні поступки лише на території Карельського 
перешийка. Досі уряд не повідомляв парламенту про зміст 
совєтських пропозицій, оскільки не хотів оприлюднювати 
їх. Однак тепер уряд вважав за потрібне ввести в курс справ 
лідерів парламентських партій. Урешті-решт усі партії по­
годились на поступки, запропоновані урядом, причому 
праве крило, як не дивно, дало свою згоду лише після на­
мовлянь з боку Паасіківі та Маннергейма. Усі вони також 
висловили протест проти будь-яких додаткових поступок 
і цілковито відмовились давати згоду на передачу Ганко16.

Укотре фінські делегати вирушили до Москви. Поки де­
легація ще була в дорозі, СССР оприлюднив свої пропозиції. 
Сталін продовжував шукати компромісу і згадав групу ост­
ровів неподалік Ганко. Фінські делегати зателеграфували 
своєму уряду, щоб одержати дозвіл запропонувати СССР ост­
рів Юссарі, а також дійти згоди щодо Карельського переший­
ка. Отримавши відповідь уряду та лідерів парламентських 
партій, Еркко передав делегатам телеграмою нові інструк­
ції. їм цілковито заборонялось згадувати будь-які острови 
поблизу Ганко. Якщо за таких умов не вдасться дійти згоди, 
їм  було наказано перервати переговори17. Остання зустріч 
фінської делегації зі Сталіним і Молотовим відбулася 9 лис­
топада. За спогадами Таннера, совєтські лідери витріщи­
ли очі від подиву, коли почули відповідь фінської сторони. 
«Не схоже, ніби з цього може щось вийти. З цього нічого не
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вийде»,— заявив Сталін. Дискусія припинилась і, пробув­
ши в Москві ще кілька днів, фінська делегація повернулась 
на батьківщину. Навіть після цього Паасіківі був перекона­
ний, що пропозиція Юссарі могла б дозволити продовжити 
переговори і, можливо, відкрила би шлях до компромісу18.

Стратегію переговорів фінської сторони визначав м і­
ністр закордонних справ Еркко, який обстоював свою не­
похитну політику, посилаючись на договори, укладені між  
Фінляндією та СССР, а також на думку світової громадськос­
ті, яка була на боці Фінляндії. Еркко просто не вірив у те, 
що СССР розпочне війну. Натомість, він вважав, що згода 
на совєтські умови, зокрема на передачу території під вій­
ськово-морську базу означатиме кінець фінської політики 
нейтралітету та втягнення її в сферу впливу Совєтського 
Союзу. Еркко мав репутацію людини, яка не дослухаєть­
ся до чужих порад: він був міністром закордонних справ, 
який «знав усе краще за всіх». І це був саме такий випадок. 
Окрім того, він уже звик формувати громадську думку й ро­
бив це надзвичайно майстерно19.

З іншого боку, безпрецедентна згуртованість фінсько­
го народу восени 1939 року не була результатом жодних 
маніпуляцій. Це була спонтанна реакція —незалежно від 
соціальних чи мовних розбіжностей—на ситуацію, яка за­
грожувала нордичному уявленню про свободу і фінському 
способу життя. Образ східної загрози, характерний для 
фінської культурної традиції, тепер набув у національній 
свідомості конкретних обрисів. Романіст Ф.Е. Сілланпяя, 
Нобелівський лауреат у галузі літератури, втілив дух тих 
осінніх тижнів у словах пісні-маршу, яку невдовзі співала 
вже вся країна:

Карбують крок вояки до герцю,
їх згук лунає глибоко в серці.
Зі своїх могил споглядають батьки,
як звитяжно марширують їхні сини.

На той час у країні не було опозиції. Згода між Гітлером 
і Сталіним спантеличила крайніх лівих не менше, ніж шо­
кувала ультраправих. Прихильники комуністів з’явились 
у пунктах мобілізації резервістів так само, як і решта гро­
мадян країни. Радикально налаштований пролетарський 
письменник Олаві Сііппайнен так описав атмосферу, що 
панувала в ранок мобілізації в маленькому промислово­
м у містечку: «Наразі не стояло питання про те, комуністи
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ми чи фашисти. Це були стіни, які ми збудували і докла­
дали всіляких зусиль, щоб не дати їм  завалитись... А по­
тім настав момент, ранок, який повсякчас осяватиме своїм 
світлом нас, тих, хто пережив його на запасних залізнич­
них шляхах у жовтні 1939 року.» Ультраправі проклинали 
Німеччину, тоді як вторгнення совєтів у Польщу розбило 
останні ілюзії соціал-демократів щодо «миролюбної робіт­
ничої країни». Мовні суперечки забулись, а Шведська на­
родна партія висловила свою підтримку уряду. Коли Таннер 
і Паасіківі вирушили до Москви, на залізничних станціях 
збиралися натовпи, щоб привітати їх, виспівуючи держав­
ний гімн, а також бойовий гімн Мартіна Лютера «Могутня 
нам твердиня Бог». Уряд у Гельсінкі та делегати в Москві 
відчували на собі тиск народного настрою. «Вони більше не 
співатимуть нам, якщо ми повернемось додому з поганою 
угодою», — сказав Сталіну Паасіківі20.

Тепер ніхто не зважився б розколоти цю єдність. 
Безумовно, Таннер, Паасіківі та Маннергейм ставили під 
сумнів оцінку ситуації Еркко, але вони критикували його 
політику лише у своєму вузькому колі. Усі три сподівались 
на продовження переговорів і були готові розглянути додат­
кові поступки. Спочатку Таннер тримався думки, що вони 
мають піти на такі поступки, якщо це буде необхідно для 
уникнення війни. Щоправда на людях він висловлював­
ся обережно. Навіть після провалу переговорів він не вірив 
у те, що СССР атакуватиме — принаймні не тоді,—і споді­
вався, що Москва ініціюватиме нові переговори. Як у го­
лови найбільшої партії країни, у нього не було бажання 
діяти всупереч громадській дум ці21. Протягом двадцяти  
років праві звинувачували соціал-демократів у відсутності 
патріотизму, і тепер він не хотів сам наражати партію на 
такі звинувачення.

Безкомпромісність фінів мала як стратегічне, так і по­
літичне підґрунтя. Гельсінкі вважали, що згода на пропо­
зиції совєтів могла серйозно послабити обороноздатність 
країни в майбутньому. Передача території на Карельському 
перешийку у запропонованих СССР масштабах розбила
б основну лінію фінських оборонних споруд, а військова 
база на півострові Ганко зробила б діру у морській системі 
захисту Фінляндії та дозволила б Совєтському Союзу конт­
ролювати морське сполучення Фінляндії і навіть станови­
ти пряму загрозу півдню країни. Фіни також підозрювали, 
що СССР має інші приховані мотиви. Вони не знали, яки­
ми будуть наступні вимоги совєтів, і не хотіли піти шляхом
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країн Балтії. Міністр закордонних справ Юго Ніукканен, 
один з лідерів Аграрної партії, оцінював обороноздатність 
Фінляндії оптимістичніше за Маннергейма. Він навіть вва­
жав, що війна буде кращою альтернативою для Фінляндії, 
ніж згода на вимоги росіян. «В іншому разі нас чекатиме 
доля Чехословаччини»,— заявив він22. Фіни були приголо­
мшені долею Польщі, але з іншого боку вірили, що геогра­
фія Фінляндії сприятиме її обороні. Лісиста місцевість та 
скелясте узбережжя, на їхню думку, становили неабиякі 
перешкоди на шляху агресора, і фіни були переконані, що 
за таких умов масове використання танків буде неможли­
вим. «Фінляндію неможливо завоювати без тривалої, спус­
тошливої, кривавої війни», — запевняв капітан Вольфґанґ 
Галеті з відділу пропаганди Генерального штабу у брошурі, 
яка широко розповсюджувалась у вересні.

Урешті-решт фіни не думали, що війна або поступ­
к и —це єдина альтернатива; вони радше очікували продо­
вження переговорів і готувались до важкого психологічного 
протистояння. Переконання, що Совєтський Союз не спря­
мує свою зброю проти Фінляндії, не було прорахунком самих 
лише фінів. Восени 1939 року дуже мало закордонних спо­
стерігачів вірили в імовірність цього. Преса демократичних 
країн вважала напад совєтів абсолютно неможливим і таким  
чином зміцнювала впевненість Еркко в правильному виборі 
його політики непоступливості23. Лондон і Париж заохочу­
вали фінів відкинути пропозиції СССР, заявляючи, що, за 
їхніми оцінками, Совєтський Союз не розпочне військових 
дій проти Фінляндії24. З боку Німеччини фіни одержували 
суперечливі сигнали. На початку листопада фельдмаршал 
Герман Ґерінґ надіслав Маннергейму записку, у якій засте­
рігав, що Фінляндії варто поступитись у питанні військової 
бази, в іншому разі СССР розпочне війну. Це швидко стало 
відомо Еркко та президенту Калліо, але жодних корекцій 
в інструкції щодо переговорів не внесли. Через співпрацю 
Німеччини з Совєтським Союзом фінське керівництво пі­
дозріло ставилося до першої: побутувала думка, що і в цьому 
разі Німеччина діє від імені Москви25.

Фінляндія одержала дипломатичну підтримку від 
Сполучених Штатів та країн Скандинавії—всі вони від іме­
ні Фінляндії зробили в Москві демарш. Молотов відмовив­
ся навіть приймати дипломатичних представників Швеції, 
Данії та Норвегії. З іншого боку, послу Сполучених Штатів, 
Лоуренсу Штейнгардту, було дозволено вручити наркому за­
кордонних справ записку від президента Рузвельта. У ній
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президент висловив своє сподівання, що СССР не ставитиме 
перед Фінляндією таких вимог, які будуть загрожувати її су­
веренітету. Невдовзі Молотов виступив із промовою, у якій 
з обуренням закликав Сполучені Штати радше опікуватись 
суверенітетом Куби або Філіппін.

Природно, ставлення Швеції цікавило фінів найбіль­
ше—зрештою, саме від своїх західних сусідів вони особливо 
чекали конкретної допомоги. і8 і 19 жовтня в Стокгольмі від­
булася зустріч голів держав та міністрів закордонних справ 
чотирьох північних країн. їхні промови містили чимало гар­
них слів про Фінляндію та президента Калліо зокрема, але 
шведський прем’єр-міністр Пер Альбін Ганссон попередив 
Еркко, що Фінляндії годі розраховувати на будь-яку збройну 
підтримку з боку Швеції. Еркко не передав цієї невтішної 
новини фінському уряду, аби не посилювати песимістичних 
настроїв. Щира прихильність, публічно висловлена шведа­
ми до фінів, сприяла збереженню оптимістичної картини, 
у якій допомога західних сусідів видавалась значно доступ­
нішою, ніж на це справді можна було сподіватись.

У Москві остаточне ріш ення розпочати війну  
з Фінляндією було прийнято, щойно переговори зазнали 
провалу 9 листопада 1939 року. Напад на Фінляндію входив 
у плани генштабу Червоної армії ще від 1937 року. Така опе­
рація розглядалась переважно як превентивний захід у сце­
нарії, за яким Фінляндія вступить у війну проти Совєтського 
Союзу на боці Німеччини26. У червні 1939 року план «контр­
атаки» на Фінляндію, підготований начальником генштабу 
Б.М. Шапошніковим, був представлений на розгляд Сталіну. 
На думку Шапошнікова, реалізація цього плану передба­
чала тяжку і непросту війну, що мала тривати принаймні 
кілька місяців і вимагала залучення п’ятдесяти дивізій 
та значної кількості артилерії. Під час обговорення цього 
плану він наголосив, що воєнні дії потрібно завершити 
швидко, аби Фінляндія не встигла одержати будь-яку відчут­
ну допомогу ззовні. За спогадами очевидців, на пропозицію 
Шапошнікова Сталін розсміявся: «Ви просите таку кількість 
збройних сил та ресурсів, щоб дати раду такій країні, як 
Фінляндія! Така кількість не потрібна»,—кажуть, саме та­
кою була його реакція. Голова Ленінградського військового 
округу К. А. Мерецков одержав завдання скласти новий план, 
маючи у своєму розпорядженні лише три п’ятих усіх сил, за­
пропонованих Шапошніковим. Коли наприкінці липня цей 
план було схвалено, Сталін і Ворошилов прогнозували, що 
наступ забере не більше двох-трьох тижнів27.
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Зосередження совєтських військ на фінському кор­
доні розпочалось на початку жовтня і збільшувалусь за 
рахунок загонів, що звільнялись від служби в прибалтій­
ських країнах. 29 жовтня Ленінградський військовий о^руг 
представив наркому оборони Ворошилову план розгрому 
фінської армії одним масованим ударом з усіх напрямків. 
15 листопада Ворошилов віддав військовому округу на­
каз негайно здійснити передислокацію та зосередження 
військ, необхідних для нападу28. Водночас розпочалась 
підготовка політичного підґрунтя. Ті кілька поодиноких 
фінських комуністів-емігрантів, що вціліли в м ’ясорубці 
сталінських чисток, раптово знову знадобились режиму. 
Найважливішим із них був О.В. Куусінен, один із лідерів 
червоних під час громадянської війни 1918 року, який'зго­
дом був секретарем Комінтерну і членом його Виконавчого 
комітету. іо листопада, поки фінські делегати ще були 
в Москві, Сталін покликав Куусінена і дав йому інструкції 
сформувати «Народний уряд», чиїм завданням було ви­
крити справжню причину війни. Молотов і A.A. Жданов, 
перший секретар Ленінградського обкому партії, взяли 
участь у підготовці звернення Куусінена до «робітників 
Фінляндії», а в Комісаріаті із закордонних справ підготу­
вали проект договору про взаємодопомогу та дружбу між  
СССР та «Демократичною Республікою Фінляндією». Зі сво­
го боку Ворошилов віддав наказ сформувати ю б-ту диві­
зію з фінських і карельських призовників, що мешкали 
в Ленінградському військовому окрузі. Вони мали стано­
вити хребет фінської «Народної армії»29.

Невдовзі анти-фінська пропаганда в Совєтському Союзі 
сягнула небаченого рівня фанатизму. Робітники фабрик ви­
давали резолюції, які засуджували Фінляндію. 26 листопада 
оголосили, що фінська артилерія зробила кілька гарматних 
пострілів на ділянці кордону поблизу села Майніла, при 
цьому постраждало кілька солдатів. Фінський уряд запере­
чував це, стверджуючи, що з фінської сторони не пролунало 
жодного пострілу, і запропонував створити спільну комі­
сію для розслідування цього інциденту. Совєтський уряд 
відкинув цю пропозицію. Він у односторонньому порядку 
скасував підписаний раніше обома країнами акт про не­
напад і 29 листопада розірвав дипломатичні відносини 
з Фінляндією. 30 листопада о 8:оо Червона армія без оголо­
шення війни розпочала стрімку атаку на Фінляндію по всій 
довжині кордону, а совєтська авіація здійснила повітряні 
нальоти на цілі в різних частинах країни.
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Згодом Молотов заявив, що саме ворожа політика фін­
ського уряду стала на заваді досягненню угоди восени 1939 
року, і що СССР не мав іншого виходу, аніж взятися за зброю. 
Совєтські історики, якщо й торкалися питання Фінської 
війни, то, як правило, повторювали ці заяви. Вони напо­
легливо стверджували, буцімто реакційні кола Фінляндії, 
які відкрито провадили військову співпрацю з Німеччиною, 
тільки й чекали нагоди, аби надати фінську територію та 
ресурси до послуг ворогів Совєтського Союзу, а тому влашто­
вували провокації на совєтському кордоні, зокрема й по­
близу Майніли, що змусило СССР розпочати контратаку. 
Така «заморожена» інтерпретація Зимової війни, як називає 
ЇЇДейвід Л. Вілльямс, зберігалася цілих півстоліття30. Лише 
наприкінці 1980-х років совєтські історики почали пере­
глядати свою оцінку подій, що призвели до Зимової війни. 
Раніше закриті архіви також поступово ставали доступними 
для дослідників. У 1989 році започаткували спільний про­
ект вивчення історії Зимової війни за участю російських 
та фінських істориків. Його результати були оприлюднені 
у Фінляндії в 1997 році, а наступного року—в Росії31.

Хоча доступ до документів колишнього Совєтського 
Союзу і досі обмежений, було розкрито деяку інформа­
цію, яка проливає більше світла на підґрунтя Зимової ві­
йни. Серед розсекречених документів є пропозиція від 
17 листопада, підготована для Молотова совєтським ди­
пломатичним представником В.К. Дєрєв’янським, у якій 
той закликає «напоумити фінський уряд». У документі 
йдеться про те, що з метою тиску на Фінляндію необхід­
но створити «надзвичайно напружену ситуацію» на кор­
доні. Дєрєв’янський також рекомендує почати цькувати 
Фінляндію в пресі, а також організувати демонстрації, піс­
ля чого наступним етапом стане розрив пакту про ненапад 
«з усіма наслідками, які з нього випливають». Короткий 
перелік дій, які планувалися на фінському кордоні, також 
знайшли серед нотаток першого секретаря Ленінградського 
обкому партії A.A. Жданова. Цей перелік уклали до 25 лис­
топада. Документ указує на існування плану, заякимНКВС 
мав створити інсценізацію, що стала би приводом для по­
чатку війни. У ньому також ідеться про звернення Фінської 
комуністичної партії до пролетаріату Фінляндії. Події, що 
згодом відбулися насправді, цілком відповідали цій схемі32. 
Ці джерела підтверджують, що Майні льський інцидент був 
фальсифікацією, тобто саме тим, що завжди було очевид­
ним для фінів.
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У Ф ін л я н д ії точилось ч и м ал о  д и скусій  про те, ч и  м ав  
ф ін ськи й  уряд  п оступ и ти сь совєтським  в и м о гам . Не дивно, 
що його н еп охи тн а п ози ц ія  в переговорах стала об’єктом кри­
ти к и . П орівняно з ум о в ам и  М осковського м ирн ого  договору
1940 року та Паризького м ирного договору 1947 року, пропо­
зи ц ії, зроблені С овєтським  Союзом восен и  1 9 3 9  Р0 КУ, 3 Ре_ 
троспективн ого погляду ви д аю ться дуж е п о м ір к о в ан и м и . 
О дним  з осн овн и х к р и ти к ів  був сам  Ю .К. П а ас ік ів і, я к и й  
в важ ав  Зим ову в ій н у  «війною  Еркко». В ін  д у м а в , що було 
значно кращ е у н и к н у т и  в ій н и : п іти  н а  п о ступ к и  та д ій ти  
згоди з Совєтським  Союзом33. З ін ш ого боку, н а  користь то­
д іш н іх  делегатів часто н аводять ар гум ен т, що задоволення 
совєтських вим ог восени 1939 року поставило б Ф ін л я н д ію  
н а ш л ях , я к и м  уж е крокували  п ри балтій ські к р аїн и  — ш л ях  
поступової р у й н а ц ії і втрати  н езалеж н ості.

Раптового п о чатк у в ій н и  30 л и стоп ад а  1939 року, без­
ум овно, м ож н а було у н и к н у т и , якби Ф ін л я н д ія  погодилась 
н а  совєтські проп ози ц ії або зн ай ш л а  якесь близьке до н и х  
ком п ром існ е р іш ен н я. Х ід  переговорів у  М оскві засвід ч и в, 
що С талін  сп р авд і н ам ага в ся  переконати Ф ін л ян д ію  д ій ти  
згоди м и р н и м  ш л яхом , але так  сам о він  д іяв  і в П рибалтиці. 
П и тан н я полягає ось у  ч о м у: що б сталось потім ? Чи п о ступ ­
ки , н а  я к и х  н ап ол ягав СССР у  переговорах восени 1939 року, 
задовольнили б його, ч и  згодом в ін  ви стави в би нові ум ови , 
як і Ф ін л я н д ія  була б зм уш ен а або задовольнити , або в ід х и ­
л и ти  в щ е м ен ш  спри ятли вій  д л я  себе си туац ії?  Історія не дає 
н а  це в ід п овід ей . Проте важ ко не зробити висновку, що з по­
гляду совєтів Ф ін л я н д ія  в багатьох асп ектах була ти м  сам и м , 
ч и м  були для СССР Естонія, Л атвія і Л итва. Усі чотири колись 
входили до скл ад у Російської ім п е р ії. Разом вони стан ови ­
ли н ад зви ч ай н о  важ л и ву  буф ерну зону довкола Л єн ін ґрада. 
В о ч ах М оскви Ф ін л я н д ія  не н ал еж ал а до сп ільн оти  нордич- 
н и х  держ ав, я к  звикли  вваж ати  сам і ф ін и ; н атом ість вона 
була однією  з к р аїн  П ри балти ки . Коли Н ім е ч ч и н а  і Росія 
заходи ли сь відвой овувати  втрачен е в П ерш ій світовій  в ій н і, 
ж одна зі східн оєвропей ськи х держ ав, п о стали х з поп ел и щ а 
ц іє ї в ій н и , не м огла зал и ш и ти сь  осторонь цього конф лік­
ту. Ф ін л я н д ію  втягн ул и  в цю  в ій н у , о ск ільки  вон а в ід м о ­
вилась скоритися п л ан у, погодж еном у м іж  Н ім еччи н ою  та 
Совєтським Союзом 23 серпня 1939  року.



4 ЗИМОВА ВІЙНА

Зимова війна 1939 — 1940 років між  Фінляндією та 
Совєтським Союзом розпочалася з двох помилок: фін­
ський уряд був переконаний, що Совєтський Союз не 

нападе, а Сталін вважав, що Фінляндія не здатна чинити 
бодай якийсь відчутний опір.

Іронія історії полягає в тому, що після двадцятилітніх 
побоювань нападу совєтів війна заскочила фінів зненацька. 
Протягом двох тижнів після провалу переговорів у Москві 
нічого не відбувалось, і країну охопила атмосфера самозас­
покоєння. Уряд підготувався до тривалого періоду напруже­
них відносин із Совєтським Союзом та психологічної війни. 
Фінське керівництво скористалось неофіційними каналами 
зв’язку, щоб дослідити громадську думку та моральне на­
лаштування населення по всій країні, і з’ясувало, що пе­
реважна більшість людей підтримує жорстку лінію уряду 
у переговорах. Оцінка ситуації фінською військовою розвід­
кою також давала підстави сподіватись, що мир триватиме 
й надалі. Уранці 30 листопада міністр внутрішніх справ 
Урго Кекконен зателефонував прем’єр-міністру Каяндеру 
і доповів про вторгнення совєтських військ, вимагаючи не­
гайного проведення засідання уряду. У відповідь він почув 
здивоване: «Ви справді вважаєте, що ми маємо зібратись до 
початку робочого дня?» Звіти, що надійшли з лінії фронту 
протягом дня, та пожежі, які спалахнули після бомбарду­
вань столиці, ясніше ясного дали зрозуміти, що неможливе 
таки сталося. Було оголошено військовий стан, і президент 
республіки Кюості Калліо передав свої конституційні
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повноваження головнокомандувача збройних сил фель­
дмаршалу Маннергейму. Парламент зібрався ввечері і од­
ноголосно надав уряду вотум довіри.

Було вирішено, що країна потребує нового уряду, 
з яким Москва, за прогнозами, охочіше відновить перего­
вори. Цей уряд мав очолити п’ятдесятирічний директор 
Банку Фінляндії Рісто Рюті. Як і Каяндер, він належав до 
Прогресивної партії. Рюті мав за плечима багатолітню по­
літичну кар’єру і гарні зв’язки у фінансових колах великих 
держав Заходу. Посада міністра закордонних справ діста­
лася Таннеру. Як найвидатніший лідер фінського робітни­
чого руху він мав забезпечувати єдність тилу. Ніукканен 
з Аграрного союзу, ще одна сильна особистість в уряді 
Каяндера, залишився міністром оборони. Паасіківі став 
міністром без портфеля. До уряду увійшли ще два консер­
ватори, а отже, він розширив свою основу, перетворившись
із лівоцентричної коаліції на загальнонаціональну коалі­
цію з п ’яти партій.

Однак усі сподівання на те, що совєтський уряд може 
погодитись на перемовини з урядом Рюті, виявились без­
підставними. Совєтський Союз поклав найбільшу про­
вину за провал переговорів на Таннера. Згодом саме це 
твердження постійно повторюватимуть совєтські історики. 
Насправді неприйняття советами Таннера мало інші під­
стави: у боротьбі за прихильність фінського пролетаріату 
соціал-демократи Таннера були основними конкурентами 
Країни Рад. Спроби Фінляндії налагодити зв’язок спершу 
за допомогою Сполучених Штатів, а потім—Швеції, були 
марними. 4 грудня Молотов заявив шведському диплома­
тичному представнику, що совєтський уряд не визнає «так 
званий уряд Фінляндії», чиї члени втекли з Гельсінкі в не­
відомому напрямку. Він визнає лише «демократичний уряд 
Фінляндії», з яким Щойно і підписав договір1.

Одразу ж після початку війни Совєтський Союз оголо­
сив про створення «фінського народного уряду» у Терійоці 
(тепер Зєлєноґорськ), маленькому прикордонному містеч­
ку, зайнятому совєтськими військами. Прем’єр-міністром 
був О.В. Куусінен, а решта членів уряду були комуністами- 
емігрантами, у більшісості майже невідомі у Фінляндії. 
Уряд Куусінена видав звернення, у якому проголосив за­
снування «Демократичної Республіки Фінляндії». Він за­
просив Червону армію якнайшвидше надати необхідну 
підтримку і звернувся з проханням до совєтського уря­
ду здійснити багатовікову мрію фінського народу про
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возз’єднання з мешканцями Східної Карелії в одній неза­
лежній фінській державі.

Наступного дня Молотов і Куусінен підписали договір 
про взаємодопомогу та дружбу між СССР та «Демократичною 
Республікою Фінляндією». Згідно з умовами договору, СССР 
передавав згаданій республіці частину совєтської Карелії, 
більшість населення якої були карелами, що дорівнювало 
загалом 70 ооо кв. км. Натомість Демократична Республіка 
Фінляндія передавала Совєтському Союзу південну части­
ну Карельського перешийка (приблизно 4000 кв. км), про­
давала йому острови Фінської затоки та частину Рибачого 
півострова в Північному Льодовитому океані, що належала 
Фінляндії, атакож передавала йому в оренду півострів Ганко 
для заснування там військової бази. Договір зобов’язував 
сторони до взаємодопомоги в разі, якщо будь-яка європей­
ська держава нападе або загрожуватиме нападом Фінляндії 
або Совєтському Союзу через територію Фінляндії. Цей до­
говір мав бути якнайшвидше ратифікований у Гельсінкі2.

Уряд Куусінена не сприймався серйозно, його не визна­
ла жодна держава, окрім Совєтського Союзу. Він тільки спри­
чинився до посилення фінського опору. «Терійоцький уряд» 
переконав фінів у тому, що війна ведеться не за незначні змі­
ни державного кордону, а за незалежність цілої держави та її 
демократичну політичну систему як таку. Питання про мо­
тиви, що стояли за створенням уряду Куусінена, і сьогодні 
інтригують істориків. Рішення заснувати «Народний уряд» 
первісно належало Сталіну і загалом інтерпретувалось як 
спроба Совєтського Союзу легітимізувати свій напад в очах 
совєтських громадян. Оскільки соціалістична держава не 
могла просто так загарбати іншу країну, було потрібно, аби 
дружній уряд звернувся по допомогу3. Якась подоба уряду 
однаково знадобилася б у Фінляндії, щоб керувати країною 
після її окупації.

На основі звернення уряду Куусінена та розсекрече­
них згодом документів цього «прем’єр-міністра», а та­
кож першого секретаря Ленінградського обкому партії 
A.A. Жданова, який насправді стояв за вирішенням цього 
питання з совєтського боку, можна реконструювати сцена­
рій. За ним події мали розвиватись приблизно таксамо, як 
і в прибалтійських країнах улітку 1940 року. Після окупа­
ції комуністичний уряд мав бути розширений і включи­
ти представників інш их пролетарських груп, після чого 
мали бути проведені нові вибори. Тимчасову цивільна 
адміністрацію, «звільнену» Червоною армією, планували

бі



ввести шляхом створення народних фронтових комітетів. 
Насправді уряду Куусінена не доводилося перейматися ад­
міністративними питаннями. Совєтські війська просува­
лись повільно, і майже всюди місцеве населення мало час, 
аби втекти задовго до їх приходу4.

З грудня фінський уряд офіційно звернувся до Ліги 
Націй з проханням скликати Раду та Асамблею, щоб обго­
ворити заходи, яких потрібно вжити для зупинення совєт­
ського військового вторгнення. Фіни сподівались, що Ліга 
погодиться стати посередником у мирних переговорах між  
Фінляндією та СССР або—у найгіршому разі—спонукатиме 
країн-членів надати Фінляндії допомогу. Насправді саме 
генеральний секретар Ліги Націй, француз Жозеф Авеноль, 
першим порадив зробити звернення. Він вважав, що СССР 
стояв на заваді його планам реформування Ліги Націй, 
і тому прагнув його ізолювати. Генеральний секретар май­
стерно й холоднокровно переслідував власні цілі. Оскільки 
Великій Британії та нейтральним країнам Європи була осо­
ружна сама думка про те, щоб «спалити мости» з Москвою, 
він звернувся за підтримкою до держав Південної Америки. 
Блок країн на чолі з Аргентиною зажадав негайного ви­
ключення СССР з Ліги Націй. СССР відмовився брати участь 
у будь-якому обговоренні цього питання, запевняючи, що 
не перебуває в стані війни з Фінляндією, натомість що­
йно підписав договір з «демократичним урядом» країни. 
Хоча Британія і Франція не палали бажанням ініціювати 
будь-які заходи з метою виключення Совєтського Союзу, вони 
вирішили підтримати пропозиції південноамериканського 
блоку, щоб справити гарне враження на нейтральні держави. 
Фінський уряд не підтримав виключення СССР з цієї органі­
зації, однак до побажань фінів ніхто не прислухався. Після 
стількох інтриг у кулуарах палацу-лабіринту Ліги Націй, 
Асамблея і Рада прийняли резолюцію, яка засуджувала агре­
сію Совєтського Союзу проти Фінляндії та заявляла, що цим  
самим СССР виключив себе зі складу організації5.

Н аслідки, природно, були принизливим и для 
Совєтського Союзу. Ніколи раніше Ліга Націй не вдавалась 
до таких різких заходів. Виключення Совєтського Союзу ста­
ло останнім вагомим рішенням Ліги, перш ніж вона оста­
точно відійшла в забуття. Москва, однак, не забула того, що 
сталося; прикрі спогади про рішення Ліги Націй у грудні
1939 року визначатимуть совєтське ставлення до пропозицій 
створити світову організацію колективної безпеки в остан­
ній період Другої світової війни.
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Фінляндія одержала користь від рішення Асамблеї
14 грудня, бо включила рекомендацію, аби країни-члени 
надали їй матеріальну та гуманітарну допомогу. Саме цьо­
го країна наразі потребувала найбільше. Вона залишилась 
сам на сам у протистоянні з супердержавою, яка на той час 
не брала участі у військових діях десь-інде. Шведський уряд 
відкинув фінський заклик спільно обороняти Аландські 
острови. Соціал-демократ Пер Альбін Ганссон, що обіймав 
посаду прем’єр-міністра від 1932 року, сформував уряд 
національної коаліції, у якому до Соціал-демократичної 
партії та Союзу фермерів приєдналися праві. Портфель м і­
ністра закордонних справ дістався Крістіану Ґюнтеру, не­
залежному професійному дипломату. Метою врядування 
Ганссона було утримати Швецію від участі у війні будь- 
якою ціною. Попри це, він водночас хотів якнайбільше 
допомогти Фінляндії. Таким чином, подібно до Норвегії, 
він не проголошував нейтралітету, продовжував постача­
ти Фінляндії зброю і дозволив транспортувати військове 
обладнання та бойову техніку через територію країни. 
Аландські острови були зайняті самими лише фінами6. 
Фактично, у ході Зимової війни совєти не зробили жодних 
суттєвих спроб проведення військових операцій проти цих 
островів. На їхній погляд, не було сенсу випробовувати по­
літику нейтралітету Швеції. (Див. карту 4.1)

Дві дуже різні армії зустрілись на півночі Європи 
в пору року, коли ночі найдовші, а світловий день триває 
усього кілька годин. З одного боку стала сучасна механі­
зована армія великої держави, що мала у своєму розпоря­
дженні майже необмежені технічні ресурси та невичерпні 
людські резерви. їй протистояла когорта дрібних фермерів 
та лісорубів, що звикли до важкої праці на сильному моро­
зі та в глибокому снігу. Це були добре вишколені, віднос­
но добре озброєні піхотинці з украй слабкою артилерією та 
авіацією. На початку війни Совєтський Союз дислоку­
вав уздовж 1500 км фронту 2і дивізію— близько 400 тис. 
осіб—разом із 2000 одиниць артилерії, 1500 танків та по­
над 2000 літаків. Перевага цієї армії також полягала в тому, 
що її авіація та флот могли діяти з військових баз, розта­
шованих в Естонії. План, розроблений під керівництвом 
К.А. Мерецкова, командувача Ленінградського військового 
округу, мав на меті повну окупацію Фінляндії за один місяць. 
Основний удар планувалось завдати по Карельському пере­
шийку, який становив найкоротший шлях до фінських жит­
тєво важливих населених пунктів, промислових центрів,
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а також столиці країни. Це завдання доручили совєтській 
7-ій армії. Директиви, видані Ленінградським військовим 
округом, ставили за мету дійти до Гельсінкі за два тижні. 
На північ від Ладозького озера 8-ма армія мала атакувати 
оборонні споруди Карельського перешийка з тилу та про­
никнути углиб країни. Ще далі на північ завданням 9-ої 
армії було розполовинити Фінляндію, перейшовши через 
найвужчу частину країни до Оулу на березі Ботнічної зато­
ки. На узбережжі Баренцового моря 14-та армія мала взяти 
Печенґу і обороняти від висадок на березі Мурманська7.

Підрозділи, вислані Совєтським Союзом воювати 
у Фінляндію, загалом вважались одними з найкращих 
військ Червоної армії. Однак їм  бракувало організованості, 
гарного командування, вишколу та оснащення, чим по­
части і можна пояснити те, чому поставлені перед ними  
завдання не були виконані. Ця армія призначалась для 
ведення війни переважно в Центральній Європі проти 
Німеччини або Польщі. У Фінляндії вона виявилась непо­
вороткою машиною, що зустрічалася з великими склад­
нощами, адаптуючись до особливостей території з лісами, 
озерами і бездоріжжям. Наприкінці 1930-х років у сталін­
ських чистках стратили або ув’язнили понад 40 ооо офіцерів, 
у тому числі чимало старших офіцерів Червоної армії. Як на­
слідок, високі пости обіймали офіцери, які зовсім не мали 
досвіду командування великими військовими частинами. 
Дії Червоної армії, зокрема на перших етапах Зимової ві­
йни, не відзначались гнучкістю чи бажанням ризикувати. 
Кампанія проти Фінляндії за планом мала тривати недовго, 
тому не було вжито належних заходів для підготовки вій­
ська до зимових умов, а також більшості совєтських вояків 
бракувало лиж та вміння ними користуватись8.

Яким був дух совєтських солдатів, що вирушали похо­
дом на війну проти Фінляндії? Пропаганда зверталась як до 
військ, так і до цивільного населення, виправдовуючи війну 
потребою захистити Лєнінґрад, але також згадувала і про 
звільнення фінського народу. «Ми йдемо у Фінляндію не як 
завойовники, а як друзі фінського народу»,—стверджувалось 
в інструкції для військ, виданій 23 листопада політичним 
управлінням Ленінградського військового округу. Наявні 
джерела свідчать про те, що і війська, і цивільне населення 
округу вважали цю війну виправданою. Лише згодом, коли 
брак підготовки став очевидним, а перемога не наставала, 
у суспільстві намітився певний розкол9. Фінські спостерігачі 
відзначають, що совєтські солдати билися мужньо і віддано,
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вони відмовлялися здаватись у полон, навіть коли потра­
пляли в оточення. У своїх мемуарах Маннергейм описував 
совєтський офіцерський корпус як сміливих і холоднокров­
них людей, яких не хвилювали втрати, а совєтські піхотин­
ці були відважними і витривалими, вони задовольнялись 
малим, однак їм  бракувало ініціативи10.

Наприкінці 1939 року Фінляндія мала зброю приблиз­
но на 265 тис. осіб. Завдяки мобілізації можна було сфор­
мувати армію з дев’яти дивізій. Більша частина зброї для 
піхоти та гармат легкої та берегової артилерії була виго­
товлена ще за часів Першої світової війни. Фінська легка 
артилерія мала перевагу над совєтською з погляду точ­
ності стрільби та управління вогнем. Бракувало гармат та 
амуніції. Наприклад, у фінів узагалі не було броньованих 
транспортних засобів. Брак протитанкових гармат компен­
сували «коктейлями Молотова». Більшість із 2000 танків, 
які, за твердженнями фінів, вони вивели з ладу під час 
Зимової війни, були знищені цими пляшками із легкозай­
мистою сумішшю, використання якої вимагало від вояків 
неабиякої витримки. Берегова артилерія була відносно по­
тужною завдяки тому, що ще імперська Росія приділяла 
особливу увагу цьому роду збройних сил у Фінляндії, а піс­
ля здобуття незалежності Фінляндія успадкувала російські 
укріплення на своїх берегах. Вона могла захищати свою 
довгу берегову лінію, доки її не скуло кригою і морські опе­
рації стали неможливими.

Існувало ще кілька чинників, які компенсували брак 
кількості та якості зброї. Фінська армія була навчена вести 
бойові дії в північній місцевості та відповідних кліматич­
них умовах. Більшість резервістів пройшли додаткову річ­
ну підготовку під проводом Цивільної гвардії. Напередодні 
війни особливу увагу приділяли навичкам та екіпіровці, 
необхідним для війни узимку. Той факт, що мобілізацію 
було проведено вчасно, дозволив розташувати війська 
уздовж кордону, аби вони могли призвичаїтись до місце­
вості та зміцнити свої позиції. Ззовні армія виглядала 
доволі пістряво, навіть не по-військовому. На всіх не виста­
чало форми. Багато резервістів воювали у власному одязі, 
надягнувши згори білий маскувальний халат. Тил усіма 
силами допомагав зменшити нестачу в екіпіровці війська. 
Тисячі жінок і дітей в’язали вовняні рукавиці, шкарпетки 
і светри для солдатів, що природно зміцнювало емоційний 
зв’язок між тилом і військами на передовій. Добровільна 
жіноча організація «Лотта Свярд» зробила вагомий внесок
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у зусилля армії. Понад 8о тис. жінок працювали на ві­
йні у сфері постачання, зв’язку, медичної допомоги та 
авіаспостереження.

Свої основні сили фіни зосередили на Карельському 
перешийку та ділянці на північ від Ладоги. Вони виріши­
ли, що далі на північ на малонаселених порослих лісом 
територіях їм  знадобиться менше сил, оскільки брак доріг 
не дозволить совєтським військам використовувати великі 
частини. Ці розрахунки одразу ж виявились помилковими. 
Маючи значну перевагу в чисельності на півночі, совєти ата­
кували відразу в трьох напрямках. Вони просувались трьома 
невеликими дорогами, намагаючись прорватись до затоки 
Ботнії, і Маннергейм був змушений у відповідь спрямува­
ти велику частину своїх резервів на північ. У перші кілька 
днів війни на Карельському перешийку та на північ від 
Ладозького озера фіни відступали, не здатні чинити відчут­
ного опору. Головнокомандувач шаленів. Він вимагав, аби 
фінські війська тримали непохитну оборону просто на кордо­
ні. З іншого боку, командувач армії на перешийку, генерал- 
лейтенант Гуґо Остерман, хотів відтягнути свої війська назад 
за основну лінію оборони в зручні для боїв умови. Совєтський 
генштаб також був незадоволений. Уже на третій день війни 
верховний головнокомандувач Червоної армії поскаржився 
на низьку швидкість просування командирам 8-ої та 9-ої 
армії: «Ми не можемо гаяти час у Фінляндії, просуваючись 
лише на 4-5 кілометрів на день. Наші війська мають завер­
шити кампанію однією стрімкою атакою.» Частини, що во­
ювали проти Фінляндії, були виведенні з-під командування 
Ленінградського військового округу та підпорядковані без­
посередньо Ставці (верховному головному командуванню)11.

Головна лінія оборони фінів на Карельському переший­
ку була нерухомою та недостатньо укріпленою. Вона простя­
галась смугою від Фінської затоки до Ладозького озера. Уздовж 
стокілометрового фронту було розташовано 221 бетонне укрі­
плення (ДОТ), переважно оснащені кулеметами. Іноземні 
журналісти почали називати її «лінією Маннергейма», і ця 
назва стала широко вживаною, хоча самому фельдмаршалу 
вона не подобалась, і він нею послуговувався, тільки цитую­
чи інших. Безумовно, цій системі укріплень годі було дорів­
нятись до французької «лінії Мажино», але у виправданнях 
совєтських командирів, а згодом і в совєтській історіографії, 
вона набула просто-таки міфічних масштабів12.

Спроби совєтів 15-22 грудня прорватись крізь «лінію 
Маннергейма» у західній частині Карельського перешийка
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зазнали невдачі. Десятки совєтських танків лежали зни­
щеними перед позиціями фінів. Назва маленького села 
Сумма стала символом затятого опору—фінським Вердуном. 
У Толваярві, на північ від Ладозького озера, фіни, попри те 
що поступались противнику чисельністю, здійснили атаку 
і розгромили дві совєтські дивізії. На кордоні далі на пів­
ніч совєтські війська також зазнали великих труднощів. 
Не маючи ані лиж, ані навичок користування ними, вони 
мусили послуговуватись лише двома наявними дорогами, 
а фінські підрозділи, швидко просуваючись по лісистій міс­
цевості, могли розбити велелюдну колону, оточити окремі її 
частини та знищити їх одну за одною. Саме в цих боях у не­
прохідних лісах мобільність фінів і їхнє вміння вести війну 
у зимових умовах уповні виправдали себе. Лише в регіоні 
Печенґи, де фінська оборона була слабкою, совєтські війська 
змогли досягти поставлених цілей і окупувати його.

Успішна оборона фінів мала вирішальний вплив на хід 
війни. Усвідомлення того, що «нам це під силу», суттєво під­
няло моральний дух війська. У тилу міцніла впевненість 
народу в тому, що вони здатні дати собі раду в цій війні, а за 
кодоном дедалі зростало переконання, що варто допомогти 
Фінляндії. Британський і французький уряди почали зва­
жувати, як вони можуть використати боротьбу Фінляндії 
на власну користь. Урешті настав момент, коли совєтські 
керівники замислились над тим, чи не буде мудрішим сісти 
за стіл переговорів з урядом Рюті та облишити Куусінена.

Фіни, як на фронті, так і в тилу, сприймали Зимову ві­
йну як безальтернативну боротьбу, як захист самого єства 
своєї нації від агресора. Це породило рідкісне відчуття за­
гальнонаціональної єдності, яким відзначався цей період, 
він став відомий як «дух Зимової війни». Важливою пере­
думовою такої згуртованості було створення в 1937 році ліво- 
центристського уряду. Під час війни країною керував уряд, 
що складався з представників робітників і дрібних ферме­
рів. Національна згода сильно зміцніла восени напередодні 
війни завдяки пакту Гітлера і Сталіна та подіям у прибал­
тійських країнах. Остаточно вона була закріплена нічим не 
виправданим вторгненням Совєтського Союзу, бомбардуван­
ням цивільних об’єктів та створенням уряду Куусінена. Для 
соціал-демократів було більш ніж очевидно, що країну по­
трібно рятувати від агресора. У них було відчуття, що вони 
захищають рідну землю, де панує демократія та соціальна 
справедливість, та майбутнє робітничого руху від комуніс­
тичної диктатури. Взаєморозуміння, що виникло під час
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Зимової війни між лідерами поміркованих правих та соціал- 
демократами, зберігалося довго—протягом війни і ще бага­
то років потому. Навіть більшість прихильників комуністів 
взялися за зброю або з ранку до ночі стояли за токарним вер­
статом. І справді, чимало провідних фінських комуністів 
засуджували совєтську агресію як зраду принципів Лєніна.

Для міжнародної преси фінська Зимова війна стала по­
дією, вартою перших шпальт. Вона розгорілась у час, коли 
на західних фронтах не відбувалось нічого цікавого. Під час 
Зимової війни у Фінляндії загалом працювало понад 300 за­
рубіжних журналістів. Вони робили репортажі про героїчну 
самотню боротьбу фінського народу у безкраїй сніговій пуст­
ці. Це читали люди, які раніше навряд чи й чули про існу­
вання такої країни. У цих репортажах війна між Фінляндією 
та Совєтським Союзом з легкістю перетворювалась на бо­
ротьбу абсолютного добра і зла. Такого роду матеріали радо 
сприймала вдячна аудиторія у впливових антисовєтських 
колах Заходу, але співчуття до фінів поширювалось далеко за 
межі цих груп. Іван Майський, совєтський посол у Лондоні, 
писав, що совєтське посольство і торгове представництво 
СССР звідусіль оточувала «крижана порожнеча». За деякими 
винятками, усі їхні друзі зникли13.

Загальне співчуття до Фінляндії стало політичною дій­
сністю, яку британський і французький уряди були змушені 
визнати і якою відтак прагнули скористатись. Вони розра­
ховували, що, виставивши себе захисниками Фінляндії, 
здобудуть прихильність нейтральних держав, зокрема 
Сполучених Штатів та країн Скандинавії. 4 грудня британ­
ський воєнний кабінет вирішив продати Фінляндії 20 вини- 
щувачів-біпланів «Gloster Gladiator». Прем’єр-міністр Невіл 
Чемберлен придушив протести військових, заявивши, що 
Фінляндії необхідно допомогти «з політичних міркувань». 
Французький уряд на чолі з Едуаром Даладьє відчував на 
собі тиск громадської думки всередині країни ще більше, 
ніж британські колеги. Зрештою, маленька нація, яка від­
мовилась скоритись диктаторам і не лише чинила опір, а й 
досягала в цьому успіху, здійняла справжній шквал захва­
ту. Серед антисовєтських правих були ті, хто волів бачити 
ворогом Франції радше Сталіна, ніж Гітлера14.

Але вагомішими за ці психологічні чинники були 
стратегічні й політичні розрахунки союзників. Від самого 
початку Другої світової війни Британія і Франція прагну­
ли послабити Німеччину за допомогою економічного ем­
барго. Вони зосередили свої погляди зокрема на шведських
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залізорудних копальнях, які вважались життєво важли­
вими для Німеччини, адже забезпечували безперебійне 
постачання руди для її військової промисловості. Руда пе­
ревозилася частково через норвезькі територіальні води 
з Нарвіку, частково зі шведських портів на балтійському узбе­
режжі. Посеред грудня, коли стало очевидно, що Фінляндія 
і справді здатна чинити серйозний опір Совєтському Союзу, 
Лондон і Париж почали обмірковувати, яким чином вони 
можуть використати цю війну, щоб перервати постачання 
залізної руди до Німеччини та перетягти Швецію і Норвегію 
до табору союзників15. На зустрічі Верховної військової ради 
союзників 19 грудня в Парижі прийняли рішення надати 
Фінляндії «усю можливу допомогу»16. СССР розглядали як 
союзника Німеччини, який, постачаючи нафту і сировину, 
порушував економічне ембарго. Для того щоб паралізувати 
совєтський видобуток нафти, французи почали планувати 
повітряний наліт на Баку. їхнім наміром було полегшити 
тиск на Фінляндію та не дати Німеччині одержувати нафту 
з Кавказу17. Вони також запропонували своїм союзникам 
надати допомогу Фінляндії, здійснивши висадку у Печензі 
на узбережжі Баренцового моря. Британці, однак, не пого­
дились на такий план; він не перервав би постачання за­
лізної руди до Німеччини, але обов’язково спричинив би 
збройний конфлікт із советами. Отже, на зустрічі Верховної 
військової ради 5 лютого Печензьку кампанію було скасо­
вано. Натомість британський план відрядити до Фінляндії 
регулярні війська був вдало замаскований, оскільки до його 
реалізації залучили добровольців зі Швеції та Норвегії18.

Отже, на обрії Ф ін лян дії нам ітилась підм ога. 
Однак фінських керівників жахала сама думка про те, що 
країну втягнуть у війну супердержав. Наприкінці року 
Рюті і Таннер почали шукати посередника для укладання 
миру. У цій ролі вони переважно бачили Німеччину або 
Сполучені Штати. Рюті і Таннер гадали, що Німеччині це 
вдасться краще, оскільки на той момент вона була вели­
кою державою, що мала найкращі відносини з Совєтським 
Союзом. Рюті і Таннер також вважали, що мир на півночі 
Європи був у інтересах Німеччини, Вони відчували, що 
слово Німеччини і Сполучених Штатів має вагу, і до нього 
мають прислухатись у Москві.

Ставлення Берліна до війни між Фінляндією та СССР 
визначалось тим фактом, що поки війна на Заході тривала, 
Німеччина не ризикувала втягнутись у будь-який конфлікт 
із Совєтським Союзом. Отже, вона навіть не обговорювала

70

ЗИМОВА ВІЙНА

можливість втручання в будь-яку сутичку між СССР та дер­
жавою, що належала до совєтської сфери впливу. Німецькі 
дипломати за кордоном одержали інструкції всіляко під­
креслювати, що прагнення Совєтського Союзу убезпе­
чити Лєнінґрад є природним19. Війна між Фінляндією  
і Совєтським Союзом була Німеччині на руку, адже це озна­
чало, що на цей час вона відволікала сили Совєтського Союзу. 
З іншого боку, війна завдавала збитків німецькій воєнній 
економіці, оскільки послаблювала здатність країн, що вою­
ють, постачати Німеччині продукцію, якої та потребувала20. 
Фінляндія була майже незамінним постачальником міді 
для німецької збройної промисловості, і очікувалось, що 
вона невдовзі постачатиме також і нікель. В обмін на свою 
мідь Фінляндія вимагала зброю. Перед самим початком 
війни Гітлер санкціонував угоду щодо продажу Фінляндії 
протиповітряних гармат і їх таємного постачання через те­
риторію Швеції. Постачання припинилось, щойно про них 
написали у шведській пресі. Німеччина також заборонила 
перевезення через свою територію військової техніки, при­
дбаної фінами в Угорщині та Італії21.

На початку січня Таннер почав обережно вивідувати, 
чи Німеччина погодиться стати посередником. Він попро­
сив німецького дипломатичного представника в Гельсінкі 
передати в Берлін запит про те, чи не порадить німецький 
уряд щось Фінляндії в ситуації, що склалась. Посланець 
фон Блюхер наполегливо рекомендував міністру закордон­
них справ, аби Німеччина взяла на себе роль миротворця22. 
Берлін не погодився. За інструкцією, виданою міністром  
закордонних справ фон Ріббентропом, фон Блюхеру повідо­
мили таке: Берлін вважає, що на даний момент не існує жод­
них перспектив для залагодження цього конфлікту. Проте 
німецький посол у Москві, фон дер Шуленбурґ, одержав 
розпорядження неофіційно «попробувати ґрунт»23. Коли 25 
січня він порушив питання війни з Фінляндією в розмові 
з Молотовим, нарком закордонних справ пояснив, що со­
вєтський уряд не потерпить ворожого фінського уряду так 
близько від Лєнінґрада та Мурманської залізниці, а тому 
про жодну угоду з «урядом Таннера-Рюті» і Маннергеймом 
абсолютно не може бути й мови24. З цих слів Берлін зробив 
висновок, що СССР не воліє бачити Німеччину у ролі по­
середника в мирних переговорах, і остання дотримувати­
меться цієї позиції до самого кінця Зимової війни.

Сполучені Штати не мали ніякого інтересу захищати 
Фінляндію. З іншого боку, американський народ виразно
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співчував цій маленькій демократичній країні. Тоді як 
інші європейські держави не спромоглися сплатили США 
усі борги з часів Першої світової війни, Фінляндія про­
довжувала виплачувати свій борг. Йшлося про якісь 8,4 
млн. доларів, які Ф інляндії було неважко зібрати, але 
в результаті цього ім ’я країни стало практично синоні­
мом порядності. Протягом Зимової війни у своїй боротьбі
зі східним гігантом Фінляндія в очах американців стала 
втіленням тих самих цінностей, які, на їхню думку, уосо­
блювала Америка і які на той час по всьому світі опини­
лись під загрозою. Американський історик Майкл Беррі 
писав: «Виплата Фінляндією свого боргу та антисовєтські 
настрої піднесли Фінляндію  до вершин популярності 
в Сполучених Штатах»25.

Як наслідок, у ході Зимової війни Фінляндія одержа­
ла від Сполучених Штатів чимало гуманітарної допомо­
ги. Однак, попри обурення американської громадськості, 
«у своїх діях адміністрація країни залишилась майже 
такою ж обережною, як і у своїх висловлюваннях»26. Після по­
чатку Другої світової війни головною метою президента 
Рузвельта було допомагати Британії в її боротьбі проти 
Німеччини. Виражені ізоляціоністські настрої, що панува­
ли в Конгресі та серед широкого загалу, суттєво обмежували 
його свободу дій. Фіни сподівались одержати від Сполучених 
Штатів зброю та позики. Ізоляціоністи, які не довіряли пре­
зиденту, підозрювали, що фінський випадок може створи­
ти прецедент, за яким наступним кроком буде втягнення 
Сполучених Штатів у нову світову війну. За словами сенатора 
Каппера, він «усім серцем вболівав за Фінляндію», але рішу­
че виступав проти надання американських грошей «будь- 
якій країні, що бере участь у війні».

Таким чином Рузвельт не знав, що він може зробити, 
щоб допомогти Фінляндії, окрім як публічно засудити агре­
сію СССР. Затяті спроби фінського дипломатичного пред­
ставника у Вашингтоні Ялмара Йогана Прокопе одержати 
кредит і зброю зустрічалися зі законодавчим та бюрокра­
тичним бар’єром. Державний секретар Корделл Галл також 
сприймав їх зі значною обережністю, і, врешті, президент 
не хотів дразнити ізоляціоністів перед самими виборами27. 
Фінляндія мала задовольнятись позикою в ю  млн. дола­
рів США, наданою через Експортно-Імпортний Банк, яку, 
проте, не можна було використати на придбання зброї 
в Сполучених Штатів. Відразу після закінчення Зимової ві­
йни країна одержала додаткову позику у 20 млн. доларів28.
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У принципі, Галл був готовий розглянути можливість 
посередництва Америки у війні між Совєтським Союзом 
і Фінляндією. Наприкінці січня він уповноважив посла 
Штейнгардта звернутись до Молотова конфіденційно, щоб 
з’ясувати, чи така ініціатива з боку Сполучених Штатів має 
шанс на успіх. Реакція наркома закордонних справ не була 
обнадійливою. Молотов заявив, що неможливо вести пере­
говори з «урядом Рюті-Таннера-Маннергейма». Штейнгардт 
пішов від Молотова переконаний, що на даний момент со- 
вєтське керівництво не зацікавлене припиняти збройний 
конфлікт у Фінляндії29.

Однак Совєтський Союз опинився в складній ситуа­
ції. Розрахунки, на основі яких він починав уторгнення 
в Фінляндію, виявились фатально помилковими. Згідно 
з планом, совєтські війська мали увійти в Гільсінкі за два, 
щонайбільше за три тижні після початку війни. Насправді 
ж за цей час їхнє просування було зупинене поблизу селища 
Сумма на Карельському перешийку та в Толваярві на північ 
від Ладозького озера. Намагання совєтського флоту ізолю­
вати Фінляндію від Скандинавії зазнали поразки. Сталін 
лютував: «Увесь світ дивиться на нас, а престиж Червоної 
армії— це запорука безпеки Совєтського Союзу!»—шаленів 
він30. Совєти готували великомасштабну наступальну опе­
рацію з метою знищити опір фінів, але в найкращому разі на 
прорив їм  мали знадобитися тижні, якщо не місяці. Москва 
доволі рано дізналась про плани західних держав здійснити 
інтервенцію в Скандинавії. 8 січня 1940 року Молотов пові­
домив послу Німеччини про те, що постане небезпечна си­
туація, якщо Британія і Франція почнуть використовувати 
Швецію і Норвегію у своїх інтересах, і вже той надіслав цим  
державам попередження31.

Ми не можемо сказати напевне, коли саме совєтські 
керівники почали розглядати можливість позбутися уряду 
Куусінена та повернутись до попереднього плану убезпе­
чення Лєнінґрада, пересунувши кордон достатньо далеко 
від міста на Нєві та перекривши доступ у Фінську затоку 
за допомогою військово-морської бази. Віктор Владіміров, 
совєтський дипломат, який на основі архівів колишньо­
го Совєтського Союзу у 1995 році видав книгу, писав, що 
Совєтський Союз переглянув свої військові цілі у перші дні 
січня на спеціальному з’їзді Політбюро, на якому було також 
присутнє і верховне командування. Метою великомасш­
табної наступальної операції, яка саме готувалась, учас­
ники з’їзду визначили просування до позиції на захід від
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Виборга, що вважалось достатнім, аби змусити «уряд Рюті- 
Таннера» підписати мирну угоду на умовах СССР32. Це ціл­
ком відповідає реальному розвитку подій. Совєтський уряд 
використав як дипломатичні, так і військові засоби, аби 
змусити фінський уряд прийняти умови, наближені до 
«програми максимум» з жовтня 1939 року. Однак Совєтський 
Союз не погоджувався на те, аби Німеччина чи Сполучені 
Штати виступили посередником у цих мирних переговорах. 
Натомість Швеція видавалась прийнятним кандидатом на 
цю роль. Як основний постачальник допомоги Фінляндії, 
Швеція могла відчутно «натиснути» на Гельсінкі і мала на 
те поважні підстави: мир між Фінляндією та Совєтським 
Союзом відповідав її життєво важливим інтересам33.

Фінляндія мало вірила в шанси на успіх шведського 
посередництва, оскільки СССР уже відкинув його на по­
чатку грудня. Фактично сам процес ініціювався через нео­
фіційні канали: пані Гелла Вуолійокі, драматург і ділова 
жінка ультралівих поглядів, звернулась до Таннера з про­
позицією поїхати в Стокгольм, щоб зустрітися з совєтським 
посланцем Александрою Коллонтай, з якою та товаришу­
вала в юності. Донька заможного підприємця, колишня 
загальновизнана красуня і речниця сексуальної еманси­
пації жінок, Коллонтай була одним із найдосвідченіших 
дипломатів Совєтського Союзу. Тоді як більшість більшови­
ків та совєтських дипломатів не пережили сталінських чи­
сток, Коллонтай вдалося зберегти не лише життя, а й свою 
кар’єру. Рюті дав свій дозвіл, і Вуолійокі ю  січня вируши­
ла до Стокгольма, де за чотири дні зустрілася з Коллонтай. 
У неї вона запитала, чи можливо, аби Совєтський Союз був 
готовий розпочати таємні перемовини з фінським урядом. 
Коллонтай пообіцяла зателеграфувати в Москву34.

Шведський міністр закордонних справ Ґюнтер зустрів­
ся з Коллонтай 25 січня. Він нагадав про загрозу франко-бри- 
танської інтервенції і запропонував свої послуги35. За чотири 
дні Коллонтай вручила Ґюнтеру телеграму з Москви, зміст 
якої потрібно було передати фінському уряду. У цій телеграмі 
совєтський уряд заявляв, що в принципі не проти компромі­
су з «урядом Рюті-Таннера». Однак вимоги совєтського уря­
ду тепер не обмежуватимуться умовами, запропонованими 
минулої осені, оскільки було пролито кров «всупереч нашій 
волі і без жодної в тому провини з нашого боку»36.

Про налагодження контактів з Москвою знало дуже 
вузьке коло посвячених. Фінські керівники були готові 
піти на більші поступки на Карельському перешийку, ніж
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обіцяли в листопаді. Проте на цьому етапі лише Паасіківі 
був готовий запропонувати півострів Ганко для заснування 
військової бази. «Нашу відповідь не написано в особливо по­
кірливому тоні, оскільки, на нашу думку, ми не є стороною, 
що програла», — так оцінив ситуацію Таннер. Відповідь фін­
ського уряду було передано Коллонтай через Ґюнтера37.

Одразу стало очевидно, що військова база в Ганко 
є обов’язковою умовою, яка навіть не обговорюється совєт­
ським урядом. Молотов телеграфував Коллонтай, що якщо 
оренда півострова Ганко, порту Ганко та навколишніх остро­
вів неможлива, то Москва не розглядатиме самої можливос­
ті переговорів із «урядом Рюті-Таннера»38. Таннер вирішив 
поїхати до Стокгольма, щоб зустрітися з Коллонтай. Молотов 
надав їй дозвіл прийняти фінського міністра закордонних 
справ: «Вислухайте, що він має сказати, і доповісте нам». 
Якщо Таннер зробить ту саму пропозицію, яку Москва вже 
одержала через Ґюнтера, Коллонтай мала сказати, що цього 
не достатньо для початку переговорів. Для того щоб не по­
трапити в цілковиту безвихідь, Таннер і Коллонтай нама­
галися знайти компроміс. Нарешті, Таннер запропонував 
поступитись одним островом у гирлі Фінської затоки взамін 
на територіальні поступки. Він заявив, що це його особиста 
пропозиція Сталіну39. Однак Москва її відкинула; пропо­
зиція задовольнитись одним островом замість Ганко, на її 
думку, не забезпечувала достатньої основи для переговорів40.

У січні 1940 року у Фінляндії панував порівняно впев­
нений настрій. Лінію Маннергейма вдалося утримати. 
На півночі поблизу селища Суомуссалмі знищили дві со­
вєтські дивізії. Газети друкували фотографії величезної 
кількості військових трофеїв, що перегородили дорогу на 
Раате. На північ від Ладозького озера ще дві совєтські дивізії 
були відрізані і ніяк не могли прорватись до своїх. Назагал 
громадськість була впевнена, що Фінляндія здатна і надалі 
успішно захищати себе. У розмові з Рюті Маннергейм визнав, 
що переоцінив Червону армію. Він написав британському 
генералу Едмунду Айронсайду, начальнику генерального 
штабу, що за його оцінками, Фінляндія зможе протриматись 
цю зиму, якщо одержить винищувачі, протиповітряну арти­
лерію, далекобійні гармати та боєприпаси. Однак понад усе 
вона потребувала регулярних військ41. На підтримку влас­
них виснажених військ фінський головнокомандувач споді­
вався залучити шведські війська, призвичаєні до зимових 
умов півночі. Водночас він з підозрою ставився до збройної 
інтервенції західних держав. Маннергейм вважав, що це
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потягне за собою кілька серйозних проблем і може призвести 
до контр-інтервенції з боку Німеччини42.

Вирішальний перелом у ході Зимової війни для фінів 
відбувся ї ї  лютого, коли Червона армія розпочала масова­
ний наступ на Карельському перешийку. Командування со­
вєтських військ реорганізували і призначили командувача 
Північно-Західного фронту. Підкріплення було надіслано 
з таких віддалених регіонів, як Одеський, Уральський та 
Сибірський військові округи. В основі наступальної опе­
рації лежало масоване використання артилерії і танків. 
Совєти розгорнули на Карельському перешийку 23 дивізії, 
їм  протистояли дев’ять фінських дивізій та одна кавале­
рійська бригада. Атаку совєтських військ підтримувала 
потужна артилерія, здатна забезпечувати постійне вогне­
ве покриття без потреби заощаджувати боєприпаси. Відомо, 
що артилерія була улюбленим видом воєнної зброї Сталіна. 
«У сучасній війні у жодному разі не можна економити боє­
припаси та патрони, —казав він.—Берегти їх —це злочин»43. 
Основну силу удару спрямували на Виборг. На думку коман­
дарма і рангу С.К. Тимошенка, призначеного командувати 
Північно-Західним фронтом, Виборг був замком на брамі 
Південної Фінляндії. Якщо зняти цей замок, відкриється 
шлях всередину країни44. За три дні затятих боїв совєтські 
війська.здійснили прорив від селищем Сумма, і в наступні 
кілька днів змогли розширити його. Фіни були змушені від­
ступити за лінію Маннергейма.

Уже ю  лютого, обговорюючи ситуацію з Рюті і Таннером, 
фінський головнокомандувач вважав за доцільне підписати 
мирну угоду попри всі жертви, на які довелося б заради цьо­
го піти. Проте за відсутності мирних переговорів той одер­
жав наказ будь-що заручитись підкріпленням з регулярних 
військ та артилерії Швеції. Процес навчання добровольців 
був надто повільним. Останнім виходом для Маннергейма 
було звернутись по допомогу до західних держав—ґрунт для 
цього ходу, на думку фельдмаршала, не був достатньо під­
готованим; це могло призвести до розриву зі Швецією та 
війни з Німеччиною45. 12 лютого на зустрічі з Комісією за­
кордонних справ при кабінеті міністрів Таннер розставив 
ці альтернативи в такому ж порядку. Як плату за мир він 
готовий був передати СССР острів Юссарі на схід від Ганко 
та територію на Карельському перешийку. Президент Калліо 
разом із Рюті та Паасіківі оголосили про свою підтримку цієї 
пропозиції. З іншого боку міністр оборони Юго Ніукканен 
та міністр освіти Ууно Ганнула рішуче протестували проти

76

ЗИМОВА ВІЙНА

цього. Зрештою було прийнято рішення послати Таннера до 
Стокгольма з проханням про військову допомогу46.

під час Зимової війни Швеція була головним постачаль­
ником допомоги Фінляндії. Частково її спонукали до цього 
власні інтереси, а частково—співчуття до східної сусідки, 
втягненої в нерівну боротьбу. Якби Фінляндія потрапила під 
контроль СССР, стратегічні позиції Швеції критично посла­
бились би. Що більше, цьому сприяв безпрецедентний вияв 
громадської підтримки фінів у шведському суспільстві, яке 
вважало, що в цій війні Фінляндія обстоює демократичні 
цінності та спільну культурну спадщину нордичних на­
родів. Одразу ж після початку війни з’явився неформаль­
ний рух, розвиток якого призвів до відрядження бригади 
шведських добровольців на фінський фронт. Допомога, на­
дана шведським урядом, також набула форм і масштабів, 
які виходили далеко за традиційний нейтральний статус 
країни. Швеція надала Фінляндії позики та постачала їй 
військову техніку безпосередньо зі складів Шведської армії. 
Шведські фабрики, де вироблялось військове спорядження, 
працювали цілодобово, щоб виконати замовлення фінської 
армії, але Фінляндія очікувала ще більшого—вона хотіла, 
аби Швеція відкрито приєдналася до неї, відрядивши власні 
регулярні війська. Такі надії живились шведською активіст­
ською пропагандою під гаслом «Finlands sak är vär» (Справа 
Фінляндії—наша справа).

Непросте завдання прокласти шлях шведського ко­
рабля крізь цей шторм емоцій випав на долю уряду Пера 
Альбіна Ганссона. Найбільшу загрозу цій маленькій та слаб­
кій з військового погляду державі становила Німеччина, 
яка майже цілковито контролювала Балтику. Кілька по­
слань, одержаних з Берліна, витлумачили в урядових ко­
лах Стокгольма як попередження про те, що Німеччина 
не стоятиме осторонь, якщо Швеція втрутиться в конфлікт 
на боці Фінляндії. І навіть якщо цього не станеться, по­
садовці, що відповідали за зовнішню політику Швеції, 
були переконані, що військове втручання на підтримку 
Фінляндії зробить Швецію настільки залежною від під­
тримки Британії, що це буде рівнозначним участі країни 
у світовій війні47. Уряд вирішив дотримуватись визначеної 
політики допомоги Фінляндії усіма можливими способами 
за винятком будь-якої збройної інтервенції та відмовив за­
хідним державам у праві перетину своєї території їхніми  
військами. У цьому питанні уряд був майже одноголосним. 
Навіть ті, хто в принципі виступав за те, щоб провадити
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більш активну лінію, були змушені визнати, що, зрештою, 
політика Ганссона була єдино можливою. Одержана напри­
кінці січня звістка про те, що совєтське керівництво готове 
до переговорів про мир із Гельсінкі, природно, надало ще 
більшої ваги політиці, обраній урядом. Найважливішим 
для Швеції було збереження Фінляндії як незалежного бу­
феру між нею та Совєтським Союзом. Розташування східно­
го фінського кордону хвилювало її менше. Швеція робила 
усе можливе для укладання мирної угоди між Фінляндією 
та СССР, а також для того, щоб схилити першу прийняти 
запропоновані їй умови48. Ганссон цілковито роз’яснив 
Таннеру позицію шведського уряду. Відряджання регуляр­
них війську Фінляндію було неможливим. Народ Швеції не 
зрозуміє, сказав він, якщо його уряд вирішить розпочати 
війну. Він зажадав від фінів укласти мир49.

Верховна військова рада союзників 5 лютого прийняла 
рішення надіслати війська в Скандинавію. Перехопивши 
ініціативу та відрізавши постачання шведської залізної 
руди до Німеччини, союзники сподівались суттєво скоро­
тити війну. У їхніх очах нічого не важив той факт, що дві 
маленькі нейтральні країни буде таким чином втягнено 
у війну. Згідно з розробленим планом ю о тис. британських, 
французьких і польських солдатів мали бути відряджені 
у Скандинавію до середини квітня. Основні сили мали  
висадитись у Нарвіку на узбережжі Норвегії та рушити 
в Швецію. Там вони мали зайняти район видобутку за­
лізної руди в Галліваре та убезпечити або знищити порт 
Лулеа в Ботнічній затоці, аби не дати німцям використа­
ти його для транспортування залізної руди, коли море 
знову звільниться від криги. Більшість сил, які збирались 
відрядити союзники, мали знадобитись для окупації нор­
везького узбережжя та шведських залізорудних родовищ. 
Безпосередньо на допомогу Фінляндії виділялось лише 15 
тис. вояків без будь-якого важкого озброєння. Через низьку 
пропускну спроможність та вразливість залізничного тран­
спорту у Північній Скандинавії, така допомога вважалась 
абсолютним максимумом. Війська, які призначались для 
Фінляндії, мали бути задіяні лише на північній ділянці 
фронту, аби в разі німецької інтервенції вони не опинились 
відрізаними від решти сил союзників. Таке втручання та­
кож вимагало дипломатичних приготувань. Воно передба­
чало одержання прохання про допомогу з боку Фінляндії, 
а також згоду Швеції та Норвегії надати право перетину своєї 
території військами союзників. І хоча ті були лише двома
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маленькими і слабкими з військового погляду державами, 
вторгнення в них сиЛою видавалося малоймовірним—як 
з політичних, так і з технічних міркувань. Союзники ви­
рішили, що для успіху всієї операції шведська підтрим­
ка—життєво необхідна50.

Совєтське керівництво та фінський уряд постали перед 
дилемами, що тягли за собою далекосяжні серйозні наслід­
ки. Наступальна операція Червоної армії на Карельському 
перешийку була настільки успішною, що Молотов вирішив 
скористатися цим, аби диктувати свої умови Гельсінкі. 
Проте якщо Фінляндія відмовиться пристати на них і таки 
звернеться до держав Заходу по допомогу, наслідки можуть 
бути непередбачуваними. Фінський уряд, зі свого боку, 
мав вирішити, чи прийняти йому запропоновану допомо­
гу Заходу, ризикуючи занурити Фінляндію разом з усією 
Скандинавією у вир світової війни, або погодитись на за­
пропонований мир.

Від самого початку міністр закордонних справ Таннер 
ставився до пропозицій західних держав надати свою до­
помогу з великою обережністю. 20 лютого він передав 
Ґюнтерові офіційне прохання до Швеції виступити посеред­
ником у мирних переговорах51. Міністра закордонних справ 
Швеції не довелося просити двічі. Новий шведський посла­
нець у Москві, Вільгельм Ассарссон, негайно одержав ауді­
єнцію в Молотова. У розмові з ним 20 і 21 лютого Ассарссон 
з’ясував умови совєтського уряду: на додаток до Ганко, пере­
дача південно-східного району Фінляндії разом з Виборґом 
та Сортавалою. «Це мінімальні вимоги, щодо яких совєт­
ський уряд не збирається торгуватись»,— заявив нарком 
закордонних справ. Молотов також сказав, що СССР бажає 
обговорити підписання угоди з Фінляндією та Естонією про 
спільну оборону Фінської затоки52.

Приблизно в той самий час, коли совєти оголосили свої 
умови, фіни одержали докладнішу інформацію про плани 
інтервенції західних держав. Дипломатичний представник 
Великої Британії Ґордон Верекер заявив, що до середини 
квітня планується відрядити до Фінляндії 22 тис. солдатів. 
Розмір підкріплення було перебільшено, але навіть його 
фіни оцінили як геть недостатній. При цьому ані Британія, 
ані Франція не могли сказати, як ці війська зможуть потра­
пити до Фінляндії, якщо Швеція і Норвегія не дозволять їм  
перетнути своєї території.

Вибір між двома альтернативами був непростим. СССР 
вимагав передачу територій, чиє населення було цілковито
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фінськомовним, а частина їх належала Фінляндії ще 
з Середніх віків. З іншого боку, прорив лінії Маннергейма 
після двох місяців опору зробив військову ситуацію загроз­
ливою. Виснажена армія поступово відступала до Виборґа, 
тоді як ворог постійно підтягував до фронту нові дивізії
і свіжі війська. Совєтська армія засвоїла урок на власних 
помилках, зроблених на початку війни. Сотні гармат зни­
щували незакінчені укріплення. Це була атака справжньої 
супердержави. «Думаю, не потрібно бути солдатом, аби зро­
зуміти, що нас надовго не вистачить, якщо війна затягнеть­
ся»,— заявив генерал Валден, представник Маннергейма 
в уряді. Рюті, Таннер і Паасіківі наголосили на тому, що до­
помога, обіцяна західними державами, не вирішить про­
блеми. Отже, було потрібно укладати мир, поки Фінляндія 
ще залишалася стороною в переговорах, інш ими словами, 
поки її оборона остаточно не зазнала провалу. Вони змо­
жуть уберегти тіло країни, відтявши одну її кінцівку, ска­
зав Таннер. У будь-якому разі спротив фінів призвів до 
того, що Совєтський Союз відвернувся від уряду Куусінена. 
Міністр закордонних справ був особливо стурбований збе­
реженням відносин зі Швецією, солідарність з якою він на­
магався продемонструвати, і чий нейтральний статус, на 
його думку, був у інтересах Фінляндії. Прем’єр-міністр Рюті 
підкреслив, що абсолютна необхідність— зберегти армію 
від знищення, аби території, які наразі змушують передати, 
могли бути за сприятливих обставин відвойовані53.

Ті, хто висловлювався проти укладання миру, вважали, 
що Совєтський Союз ставить собі за мету загарбання всієї 
Фінляндії. «До Росії повсякчас потрібно ставитися з підо­
зрою», — закликав міністр оборони Ніукканен. Загострення 
ситуації на фронті, починаючи з середини лютого, а та­
кож недостатність підтримки, запропонованої західними  
державами, зменшила лави готових прийняти допомо­
гу Британії і Франції. Президент Калліо первісно надавав 
перевагу Заходу, проте ситуація на фронті змусила і його 
визнати потребу підписання мирної угоди. Насамкінець 
лише два міністри з Аграрного союзу, Ніукканен і м і­
ністр освіти Ганнула, відкидали умови мирного договору. 
Порівняно з військовими командирами, вони значно опти­
містичніше оцінювали здатність Фінляндії тримати оборо­
ну і надалі. Вони також заявили, що впевнені, що західні 
держави переможуть у світовій війні. Якщо пристати до 
них і продовжувати битися, Фінляндія зрештою посяде своє 
місце серед країн-переможців під час майбутніх мирних

8 о

ЗИМОВА ВІЙНА

переговорів54. У парламентському комітеті закордонних 
справ зокрема Урго Кекконен з Аграрного союзу надавав 
перевагу продовженню війни. Він також вважав, що мир, 
укладений на запропонованих советами умовах— рівно­
значний капітуляції та означає, що Фінляндія потрапить 
під цілковитий контроль Совєтського Союзу55.

СССР тиснув на Фінляндію з вимогою прийняти рішен­
ня. Молотов при нагоді кілька разів натякнув посланцю 
Ассарссону, що згодом умови будуть жорсткішими. У пові­
трі знову з’явився привид Куусінена. «Якщо фінський уряд 
не пристане на ці умови, Москва, зрештою, укладе угоду 
з Куусіненом»,— пригрозив нарком закордонних справ.56 
Оскільки Швеція взяла на себе роль посередника в пере­
говорах, Москва закрила очі на постачання нею допомоги 
Фінляндії. Молотов вкотре запевнив Швецію, що їй немає 
чого боятися з боку СССР. Він навіть додав, що совєтський 
уряд цілком розуміє шведський інтерес до Аландських ост­
ровів і поцікавився, чи має країна якісь прагнення в цьому 
напрямку. Ґюнтер відкинув ці натяки; у ситуації, що скла­
лась, він не мав бажання вплутуватись у будь-яку справу, 
яку можна було б витлумачити як спробу скористатись з пла­
чевного стану Фінляндії57.

2 березня Британія і Франція повідомили Швецію 
і Норвегію про свій нам ір надіслати підкріплення  
Фінляндії і попросили надати їм  право перетину сво­
єї території. Швеція заявила, що цілковито відмовляє їм  
у такому праві. Відповідь Норвегії також була негативною. 
«У них немає жодних ілюзій і вони чудово усвідомлюють, 
що наша висадка там означатиме війну у Швеції. Я не 
можу їх за це звинувачувати»,— писав генерал Айронсайд58. 
Спроби Ґюнтера переконати совєтський уряд пом’якшити 
свої вимоги зазнали невдачі; його погрози, що шведська 
політика може змінитись, не справили на Москву ніякого 
враження. У результаті Ґюнтер зробив усе від нього залеж­
не, аби переконати Фінляндію схилитись перед обстави­
нами. Він запитав у Еркко, фінського повіреного в справах, 
що, на його думку, сказали б шведи, якби їм  повідомили, 
що Фінляндія готова пожертвувати Швецією і перетвори­
ти її на арену воєнних дій, аби лише врятувати Виборг 
і Сортавалу, жодне з яких не має життєвого значення для 
Фінляндії. Він також зауважив, що за сприятливих обста­
вин буде цілком можливо звільнити ці території59.

3 погляду фінів західна допомога залишалась альтерна­
тивою, до якої доведеться вдатись, якщо мирні переговори
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зазнають невдачі або якщо їхні умови виявляться надто су­
ворими. Для західних держав було важливо, аби Фінляндія 
не здала останніх позицій або не уклала мирного догово­
ру передчасно. З найбільшим ентузіазмом на скандинав­
ську операцію дивилася Франція. Британія значно краще 
усвідомлювала військові ризики, які та тягла за собою, і та­
кож бажала уникнути остаточного розриву з Москвою. 
Розбіжність у цілях і оцінках ситуації не спричинила ані 
найменшого тертя між союзниками60. З метою заохотити 
фінів продовжувати боротьбу французький прем’єр Даладьє 
був готовий запропонувати їм  щедру допомогу, не дуже пе­
реймаючись тим, чи буде спроможний виконати обіцяне. 
Франція зробить усе можливе, аби допомогти Фінляндії, за­
вірив той фінського посланця61. Нові обіцянки спонукали 
фінський уряд відкласти прийняття рішення. Однак неви­
значеність і суперечливість інформації про чисельність цих 
військ та дати їх прибуття невдовзі підірвали довіру фінів до 
цих обіцянок. «Надто мало і надто пізно»,—так прокоменту­
вав Маннергейм обіцяну підтримку. Водночас перспекти­
ва тотальної ізоляції жахала фінів, і в скрутних обставинах 
березневих днів 1940 року головнокомандувач кілька разів 
змінював свою думку щодо прохання про допомогу62.

Німеччина мала всі підстави сподіватися на відновлен­
ня миру між Фінляндією та Совєтським Союзом. Совєтський 
контроль над Фінляндією, безумовно, не був у її інтересах. 
Кінець війни на півночі убезпечив би військові економічні 
переваги Німеччини: постачання шведської залізної руди 
та налагодження торгівлі з Фінляндією. У той час, як м і­
ністерство закордонних справ фон Ріббентропа, дотримую­
чись своєї попередньої політики, і надалі утримувалось від 
участі у війні між Фінляндією та СССР, головнокомандувач 
Люфтваффе фельдмаршал Герман Ґерінґ різними шляхами 
прагнув переконати Фінляндію укласти мир на запропо­
нованих умовах. В іншому разі, на його думку, країну че­
кало спустошення. Він пообіцяв, що Фінляндія зрештою 
поверне собі втрачене. Згідно із записом, зробленим лише 
через деякий час, якому, отже, не можна повністю довіря­
ти, Ґерінґ приватно повідомив Т.М. Ківімакі, колишньо­
му прем’єр-міністру Фінляндії, який саме відвідував його, 
про те, що незабаром між Німеччиною і Совєтським Союзом 
розпочнеться війна63. Малоймовірно, що такі повідомлен­
ня вплинули на рішення фінського уряду відкинути до­
помогу Заходу та пристати на умови СССР, хоча такі теорії 
і висувались64. Німеччина сприймалась як союзник СССР,
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і розраховувати на її можливу підтримку згодом, на пізні­
шому етапі війни, було б надто небезпечною авантюрою.

Новини з фронту засвідчили, якою ситуація була на­
справді, і саме це важило найбільше. До середини березня 
Червона армія виставила проти Фінляндії 58 дивізій. Ті мали 
за своїми плечима ще 14 дивізій резерву. Загалом армія на­
падника налічувала 960 тис. вояків, що на той час дорівню­
вало двом п’ятим військової міці Совєтського Союзу. У своєму 
розпорядженні вони мали 5000 гармат, близько 3000 танків 
та майже 4000 одиниць авіації. Метою Тимошенка, коман­
дувача Північно-Західним фронтом, було знищити основні 
сили фінської армії на Карельському перешийку, не давши 
їм  шансу відступити у глиб країни. З цією метою він нама­
гався оточити їх у Виборзі, який ті непохитно обороняли65. 
Сильний мороз зробив кригу на Виборзькій затоці достат­
ньо товстою, щоб дозволити танкам та іншій важкій арти­
лерії пересуватись по ній. Скориставшись цим, совєтська 
армія стрімко атакувала фінський фланг по той бік затоки. 
Напад двох корпусів на неукріплений берег заскочив фінів 
зненацька. 4 березня советам удалося захопити плацдарм на 
західному боці затоки. І навіть там похапцем зібрані фінські 
війська чинили затятий опір. Однак поступово совєтським 
військам вдалося розширити свої позиції, і звідти вони при­
готувались продовжувати свій наступ у тил фінських сил, 
що захищали Карельський перешийок, і просуватися далі 
на південь Фінляндії.

Після майже трьох місяців війни фінські війська 
були надзвичайно виснаженими. У них більше не зали­
шалось свіжих резервів. У розпорядженні артилерії на ко­
жен ствол припадало від шести до десяти снарядів на день. 
Перевага противника в повітрі майже цілковито унемож­
ливлювала пересування військ або перевезення припасів 
удень. Генералам було очевидно, що так довго тривати не 
може. «Усе висить на волосинці», — звітував генерал-майор 
Пааво Талвела, командувач Третього армійського корпу­
су, який бився в східній частині Карельського перешийка. 
Фактично, ситуація на Карельському перешийку була навіть 
гіршою, ніж уявляли військові командири66. Перевага совєт­
ських військ на північ від Ладоги ставала просто величезною. 
Далі на північ у районі Коллаа єдина фінська дивізія кілька 
тижнів поспіль стримувала натиск п ’яти совєтських диві­
зій, але нарешті ворог прорвав і цю лінію оборони. Це мало 
призвести до провалу оборони на цій ділянці фронту. На да­
лекій півночі совєти готували стрімку атаку на шведську



бригаду добровольців, яка взяла на себе відповідальність за 
оборону цієї ділянки фронту.

5 березня уряд Фінляндії ухвалив рішення прийняти 
умови совєтського уряду, і наступного дня мирна делега­
ція вирушила через Стокгольм до Москви. Фінську делега­
цію очолював прем’єр-міністр Рюті, а до її складу увійшли 
Паасіківі, генерал Рудольф Валден та голова парламент­
ського комітету у закордонних справах Вяйньо Войонмаа. 
По той бік столу переговорів сиділи нарком закордонних 
справ Молотов, перший секретар Ленінградського обкому 
партії A.A. Жданов та комдив О.М.Васілєвський, фахівець 
військової справи. Фіни сподівались одержати якісь по­
ступки в умовах мирної угоди. Насправді ж сталося про­
тилежне. СССР зажадав, аби Фінляндія передала півострів 
Ганко та частину південно-східної території країни, ост­
рови у Фінській затоці, а на півночі східну частину районів 
Куусамо та Салла плюс частину півострова Рибачий, що на­
лежав Фінляндії. Претензії на територію Куусамо та Салла 
були новими. Совєтське керівництво виправдовувало їх по­
требою захистити Мурманську залізницю. Молотов пере­
клав провину за війну на Фінляндію і окремо розкритикував 
позицію Таннера. Разом зі Ждановим він звинуватив фінів 
у тому, що вони пропонували свою країну як плацдарм для 
нападу західних держав на Совєтський Союз. Про жоден торг 
не могло бути й мови. Умови мали бути прийняті цілком 
і повністю67. Слід відзначити, що угоду про спільну оборону, 
яку 20 лютого Молотов згадував у розмові з Ассарссоном, не 
було включено до умов мирного договору.

Фінський уряд і Маннергейм завагались, коли дізна­
лись про остаточні умови Москви. Даладьє попереджав 
фінів про дворушництво совєтів: саме побоюючись інтер­
венції західних держав, ті погодились на переговори з ме­
тою остаточно знищити Фінляндію згодом. Якщо Фінляндія 
просто зараз не звернеться з офіційним проханням про 
допомогу до держав Заходу, вони більше не зможуть дати 
жодних гарантій щодо повернення їй втрачених терито­
рій після війни68. Уже вкотре Фінляндія одержала дипло­
матичну підтримку від Сполучених Штатів. Державний 
секретар Галл поставив перед послом США Штейнгардтом 
завдання роз’яснити Молотову, що хоча його уряд і не бажає 
втручатись у переговори, громадська думка в Сполучених 
Штатах буде приємно вражена, якщо СССР поставиться до 
Фінляндії великодушно. У своїх дискусіях з наркомом за­
кордонних справ Штейнгардт окремо наголосив на тому,
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що американці не визнають жодного уряду, встановленого 
у Фінляндії Совєтським Союзом. Ухиляючись від прямої 
відповіді якийсь час, Молотов зрештою сказав, що фіни 
будуть вільні обирати собі власний уряд. Це питання не 
цікавить СССР69.

Мирний договір підписали раннього ранку із березня. 
Після цього фінський парламент ратифікував його 145 голо­
сами проти трьох. Однак 42 депутати були відсутні під час 
голосування. Більшість із них були родом із Карелії. Для фін­
ської громадськості умови укладання миру стали справжнім 
шоком. Вони читали в газетах і чули по радіо доповіді про 
успішні оборонні операції та величезні втрати противника, 
тому важко було позбутись ілюзій про те, якою насправді була 
дійсність. Маннергейм опублікував написаний високим 
стилем «Порядок денний», у якому заявив, що Фінляндія до 
останнього фартінґа сплатила свій культурний борг перед 
Заходом. Він наголошував на недостатності фінських ресур­
сів і критикував західних сусідів, які «дбали лише про себе». 
Цим самим Маннергейм допоміг уряду виправдати своє рі­
шення в очах загалу та уникнути нищівної критики.

Фіни втратили близько 23 тис. солдатів, які загинули 
або пропали безвісти. Ще тисяча цивільних громадян за­
гинули під час авіаційних нальотів або затонули разом 
із торговими суднами. Оцінки совєтських втрат мають сут­
тєві розбіжності. Згідно з останніми дослідженнями, вони 
в будь-якому разі перевищують ю о тис. загиблих, смертель­
но обморожених або зниклих безвісти70.

За Московським мирним договором Фінляндія втратила 
близько десятої частини території своєї держави і приблиз­
но стільки ж своїх економічних потужностей. На півден­
ному сході новий кордон забрав важливий промисловий 
регіон долини Вуокса і перетнув канал Саймаа, що поєдну­
вав водні шляхи країни з Фінською затокою. Виборг, друге 
за величиною місто країни, та міста Сортавала і Какісалмі 
(тепер Пріозєрськ) залишились по той бік нового кордону. 
Фінляндія була змушена віддати в оренду півострів Ганко 
строком на 30 років. Усі мешканці переданих СССР територій 
були етнічними фінами і добровільно залишили свої домів­
ки. Понад 400 тис. людей переїхали на західний бік нового 
кордону. За винятком півострова Рибачий, Совєтський Союз 
повернув Фінляндії завойований раніше регіон Печенги, 
напевне, не бажаючи викликати занепокоєння Норвегії. 
Відповідно, пам ’ятаючи про Швецію, СССР утримався від 
будь-яких зазіхань на Аландські острови71.
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Для фінів їхня самотня нерівна боротьба під час 
Зимової війни дала неповторний ефект згуртування нації. 
Пов’язаний з нею потужний емоційний заряд відчувається 
у фінському суспільстві до сьогодні. Неможливо збагнути 
фінський менталітет, якщо не брати до уваги цю історичну 
подію. Понад три місяці фінські війська стримували на­
тиск армії великої держави і понесли важкі втрати. Той 
факт, що Фінляндії вдавалось успішно тримати оборону, 
пояснюється високим бойовим духом її військ, їхн ім  ви­
школом і тактикою, пристосованими до особливостей міс­
цевості та кліматичних умов півночі, а також помилками  
противника, найбільшою з яких було недооцінювання 
спроможності і готовності малої держави захищати себе. 
«Фермопіли щодня», — саме так Гарольд М акміллан оха­
рактеризував побачене у Фінляндії під час Зимової війни, 
виступаючи перед Палатою общин. Проте Ефіальд тієї ві­
йни мав жалюгідний кінець. Коли було по всьому, уряд 
Куусінена тихо розпустили.

Безпосередньо перед початком війни, а такожупродовж 
неї Фінляндія за рахунок постачання з-за кордону успішно 
поновлювала спорядження своєї армії. Найважливішим  
джерелом допомоги і постачальником озброєння для неї 
була Швеція. До того ж шведську зброю на кшталт протитан­
кових і протиповітряних гармат можна було швидко поста­
чати військам завдяки малим відстаням, на які її потрібно 
було транспортувати. Друге місце з погляду сукупної вартос­
ті поставок посідала Італія, третє—Франція, за ними йшли 
Велика Британія і Бельгія. Сполучені Штати посідали лише 
шосту сходинку. Місце Італії в цьому переліку пояснюється 
тим фактом, що вона дорого брала за свої винищувачі марки 
«Fiat», тоді як Франція і Британія надсилали фінам деяку 
військову техніку у подарунок. Чимало імпортованих това­
рів оплачувались за рахунок іноземних позик, і Фінляндія 
також знаходила на це кошти, продаючи частину свого зо­
лотого запасу72. Надзвичайно важливим «поставником» 
військової техніки була Червона армія—кількість трофеїв, 
відбитих від совєтських колон постачання, була чималою. 
Фактично, війна фінансувалась переважно з державних по­
зик Банку Фінляндії, іншими словами, завдяки додруко­
вуванню банкнот. Економіка малої країни вижила, тому 
що війна була короткою, а запасів, зроблених у мирний час, 
було достатньо, щоб задовольнити внутрішній попит.

Найслабшим місцем фінської армії була невелика 
кількість тих, хто підлягав призову. У довоєнних планах
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завжди припускалось, що в разі збройного конфлікту країна 
одержить на підкріплення війська з-за кордону. Проте у ви­
рішальний момент на допомогу ніхто не прийшов. 
Зголосилося лише ї ї  ббз добровольців. Найбільші групи 
прибули зі Швеції (8б8о вояків), Данії (944) та Норвегії (695). 
Угорський батальйон із понад 300 солдат замаскувався під 
туристів-лижників, які вирушили до Фінляндії через тери­
торію Італії та Великої Британії. Навчання та спорядження 
добровольців забирало забагато часу. Лише шведська брига­
да, у чиїх лавах було чимало норвезьких добровольців, діс­
талась лінії фронту. Наприкінці лютого ця бригада взяла на 
себе відповідальність за оборону Північної Фінляндії, таким 
чином звільнивши задіяні там фінські батальйони для за­
хисту Виборзької затоки. На самому кінці війни легіон аме­
риканців фінського походження прибув на лінію фронту на 
Карельському перешийку73.

Рішення скоритись жорстким умовам мирного дого­
вору замість звертатись по допомогу до держав Заходу було, 
напевне, найважчим і найбільш далекосяжною за своїми 
наслідками постановою, яку зробила Фінляндія в Другій 
світовій війні. Це вагоме рішення позначилось на розвитку 
подій усієї світової війни. Скандинавія, — за розрахунками 
Британії, —напевне, перетворилася б на театр воєнних дій, 
коли Німеччина атакувала б війська інтервентів. З ретро­
спективного погляду негнучкість уряду Ганссона і затятість 
Таннера врятували не лише Швецію, а й саму Фінляндію 
від катастрофи, адже допомога, запропонована західними  
державами, безумовно, не була б ефективною—якби при­
була узагалі.

На момент, коли фінська делегація підписувала мир­
ний договір у Москві, призначені для інтервенції франко- 
британські війська в портах відправлення чекали наказу 
вирушати. Війська чекали на прохання Фінляндії про до­
помогу, яке так і не прозвучал о. За сучасними оцінками, 
рівень командування та озброєння цих підрозділів не від­
повідав складним завданням, що чекали на них. Зокрема, 
підтримка з повітря та протиповітряна артилерія були не­
достатніми. Вочевидь, ці війська зіткнулися б із дуже важ­
кими випробуваннями в умовах арктичного клімату, навіть 
якщо не брати до уваги контрзаходи Німеччини74. Мир між 
Фінляндією та СССР завдав сильного удару по західних дер­
жавах. Його сприйняли як поразку, що майже дорівнювала 
втраті Польщі. У себе на батьківщині британський і, особли­
во, французький уряди суворо критикувалися. У Нижній
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палаті французького парламенту, Chambre des Deputes, три­
вале незадоволення урядом Даладьє нарешті вихлюпнулось 
і змусило того піти у відставку. Це був, напевне, чи не єди­
ний випадок, коли справи Фінляндії в якийсь спосіб спри­
чинили падіння уряду великої держави. Попри укладений 
Фінляндією мир, підготовка західних країн та Німеччини 
до військових дій у Скандинавії тривала. 8 квітня Британія 
заклала мінне поле в норвезьких водах, а наступного дня 
німці вдерлись у Норвегію.

Сталін і совєтське військове командування прагнули 
засвоїти усі можливі уроки з досвіду попередньої війни 
з Фінляндією. З цією метою було скликано з’їзд Центрального 
комітету Комуністичної партії Совєтського Союзу, який від­
бувся в Москві з 14 по 17 квітня. На з’їзді були присутні Сталін, 
Молотов, Ворошилов і 44 офіцери старшого командного 
складу, які брали участь у Зимовій війні. У своїх доповід­
ях офіцери, що воювали на фінському фронті, критикува­
ли помилки військової розвідки, брак досвіду офіцерського 
корпусу, навіть старшого командного складу, недостатню 
підготовку військ, а передусім—відсутність уміння вести 
бойові дії в зимових умовах. Вони також вимагали збільши­
ти повноваження військових командирів. Слабкість артиле­
рії та повітряних сил противника була беззаперечною, тож 
офіцерам довелось наголошувати на міцності фінських укрі­
плень. Кілька доповідачів визнали, що від самого початку 
противник був сильно недооцінений. «Усі ми, від верховно­
го командування і генштабу до простих солдат неправиль­
но оцінили чисельність фінської армії та рівень її бойової 
підготовки та озброєння»,— заявив Г.І. Кулик, заступник 
наркома оборони та начальник Головного артилерійського 
управління. З цієї причини, сказав він, совєтські війська 
атакували недостатньою кількістю сил, війна затягнулась, 
тоді як можна було попрощатися з фінами значно швидше.

Сталін взяв активну участь в обговоренні, роздаючи по­
хвали і звинувачення, хоча перші звучали все ж таки рідше, 
ніж останні. Стенографічний протокол з’їзду свідчить про те, 
що Сталін був чудово обізнаний з усіма деталями кампанії. 
Наприкінці з’їзду він виступив з довгою промовою, у якій ви­
правдовував необхідність і доречність війни проти Фінляндії. 
«Лєнінґрад перебуває в максимальній безпеці, поки три ве­
ликі держави Заходу тримають одна одну за горлянку»—ска­
зав він. Сталін розкритикував старомодні армійські методи 
ведення війни та тих офіцерів, які досі керувалися досві­
дом, здобутим у громадянську війну. Він заявив, що війна
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з Фінляндією була першою «сучасною» війною, у якій взяв 
участь Совєтський Союз. «Сучасна» війна вимагає масованого 
використання артилерії, танків і підтримки авіації. У ході 
війни з Фінляндією Червона армія мала змогу трансформува­
тись. «Це велике щастя, що наша армія одержала можливість 
здобути цей досвід у Фінляндії, ане, скажімо, у протистоянні
з німецькою авіацією», —підсумував він75.

У наступні місяці досвід, здобутий у війні проти 
Фінляндії, спричинив широкомасштабні реформи на всіх 
рівнях Червоної армії. Ворошилова на посаді наркома обо­
рони замінив С.К. Тимошенко, який відзначився на посаді 
командувача Північно-Західного фронту. Військову під­
готовку, екіпіровку та організацію армії було покращено. 
Однак реорганізація величезної військової машини тільки 
розпочалась, коли в червні 1941 року Німеччина напала на 
Совєтський Союз.

Завдяки Московському мирному договору геостра- 
тегічне положення СССР суттєво покращилось. Кордон 
із Фінляндією було відсунуто на цілих 150 км від Лєнінґрада, 
здобуто базу в Ганко, яка разом з естонською базою в Палдіскі 
могла «зачинити браму» Фінської затоки перед ворожим 
флотом. Таким чином СССР досяг усіх територіальних пере­
ваг за «програмою максимум» жовтня 1939 року, за винятком 
ПеЧенґи, замість якої він отримав частину району Салла 
і Куусамо. Виступаючи 29 березня на засіданні Верховної 
Ради, Молотов виправдав жертви, понесені в ході війни, та 
відмову від подальшої підтримки уряду Куусінена, наго­
лосивши на тому, що стратегічні цілі СССР було досягнуто. 
І це було правдою. Але водночас Совєтський Союз одержав 
запеклого ворога, стурбованого власною безпекою, який 
прагнув відплати. Заледве півроку минуло від підписання 
Московського мирного договору, як нога німецького солдата 
ступила на фінську землю.



5 ФІНЛЯНДІЯ СТАЄ 
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Настрій, який панував у фінському суспільстві піс­
ля завершення Зимової війни, визначали розлюче­
ність, непокора, непевність і страх. Усі відчували, що 

Фінляндія заслуговує на якесь відшкодування за велике зло, 
заподіяне їй . Несправедл ивість Московського миру була не­
стерпною, а ізоляція країни під час війни залишила в душі 
фінів глибоку рану. Поширеним було уявлення про те, що 
Совєтський Союз лише вичікує нової нагоди, аби остаточ­
но покласти край незалежності Фінляндії. Продовження 
ізоляції країни та страх перед новою навалою гнітили сус­
пільну свідомість.

Мирний період, що після підписання Московського до­
говору тривав трохи більше п’ятнадцяти місяців, закінчив­
ся спалахом нової війни проти Совєтського Союзу 22 червня 
1941 року. У фінській історіографії цей проміжок часу нази­
вають «тимчасовим миром», або «перемир’ям». Це був час, 
за який Фінляндія пристосувалась до умов, створених світо­
вою війною, що йшла повним ходом. Гармати замовкли, але 
надзвичайний стан тривав. Уздовж кордонів країни було 
розташовано значно більшу кількість військових, ніж за зви­
чайних мирних умов. Молоді новобранці проходили вій­
ськову підготовку, аби прийти на місце солдатів, полеглих 
у Зимовій війні. З’явився продовольчий дефіцит, дедалі 
більше товарів почали видавати за талонами. З економіч­
ного погляду країна несла подвійний тягар: з одного боку, 
важливо було відбудувати країну, подбати про евакуйова­
не населення Карелії та розчистити нові землі під оранку;
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з іншого боку, було необхідно готуватись до нової війни, пе­
реозброюватись та спорудити нові укріплення. Мобілізація 
промисловості та ділових кіл, потрібна для виконання цих 
завдань, відбувалась за умов, коли зовнішня торгівля зале­
жала від милості супердержав, що воювали. Криза вимагала 
консолідації влади, і місяці тимчасового миру позначились 
на її характері. Парламент передав значну частину своїх 
повноважень президенту і кабінету міністрів, а цивільні 
органи влади поступилися місцем військовим.

Оборона країни стала першочерговим завданням, 
яке перекрило всі інші. Оборонні асигнування зросли на­
стільки, що майже дорівнювали половині витрат уряду. 
Здатність Фінляндії захищати себе була суттєво послабле­
на територіальними поступками, до яких її схилив СССР. 
На південно-східному кордоні Совєтський Союз здобув зна­
чно зручнішу платформу для нападу: з Ганко він міг загро­
жувати фінському морському сполученню, а також містам  
південної Фінляндії, а з району Салла на півночі совєтські 
війська могли легко захопити дорожні шляхи Лапландії. 
Трохи більше тижня минуло від кінця Зимової війни, коли 
головнокомандувач видав наказ зміцнювати новий кор­
дон. Це стало найбільшим будівельним проектом, у якому 
країна будь-коли брала участь, загалом на цьому будівни­
цтві працювало понад зо тис. чоловіків і жінок. До початку 
літа безперервний ланцюг фортифікаційних споруд почав 
зростати на найбільш вразливих ділянках—між Фінською 
затокою і районом озера Саймаа та через півострів Ганко. 
Далі на північ аж до Печенґи було укріплено основні дороги 
та вузькі ділянки озер.

Після підписання мирного договору Рюті сформував 
новий уряд. Він вибрав міністрів з п ’яти партій, які разом 
із провідними представниками промисловості формували 
попередній уряд. Було необхідно знайти нового міністра за­
кордонних справ, щоб замінити Таннера, чиє ім ’я в Москві 
було піддано анафемі і якого так само не дуже любили 
в Берліні. На цю посаду Рюті обрав професора Рольфа Віттінґа, 
який згодом асоціювався з пронімецькою орієнтацією краї­
ни, хоча навесні 1940 року він не був особливо відомий свої­
ми тісними зв’язками з Німеччиною. Для Совєтського Союзу 
Віттінґ був темною конячкою. Таннер залишився серед 
членів уряду як міністр соціального забезпечення. Генерал 
Рудольф Валден, колишній військовий та промисловий маг­
нат і особистий друг Маннергейма, став міністром оборони. 
Паасіківі не увійшов до нового уряду, але під тиском його,
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урешті, переконали обійняти посаду фінського диплома­
тичного представника в Москві.

Найнагальнішою з соціальних проблем, що потребу­
вали вирішення, було розселення евакуйованих. Близько 
420 тис. фінів, майже усі з яких були карелами, залишили 
свої домівки через війну та зміну кордону. Більше половини 
з них були землеробами, які хотіли знову повернутись до 
обробки землі. З цієї причини, а також для того, щоб забез­
печити безперервне постачання продовольства населенню, 
потрібно було підняти неорні землі для подальшої їх куль­
тивації. Спілки карелів активно наполягали, аби уряд ви­
рішив їхнє питання, а їхні представники набули більшої 
політичної ваги. У червні 1940 року парламент ратифікував 
так званий Акт про швидке розселення, метою якого було 
створити понад 30 тис. дрібних ферм на основі земельних 
наділів із земель, що перебували в державній власності 
або були придбані чи конфісковані у приватних власників. 
Запровадження цього закону йшло повним ходом, коли 
в червні 1941 року спалахнула нова війна1.

Основною метою внутрішньої політики було збережен­
ня духу національної єдності, що панував у період Зимової 
війни. Це вимагало від уряду дистанціювання від традицій 
Білої армії доби громадянської війни 1918 року та часткової 
реабілітації тих, хто воював на боці «червоних». З цієї пер­
спективи наказ Маннергейма про припинення щорічного 
святкування перемоги Білої армії іб травня мав величез­
не символічне значення. До того часу це було найважли­
віше державне свято країни. Його замінив День пам ’яті 
про усіх тих, хто поліг на полях громадянської та Зимової 
воєн, а отже, від того часу вінки покладались також і для 
вшанування пам ’яті «червоних», що загинули 1918 року. 
Для досягнення національної єдності соціал-демократи до­
кладали найбільше зусиль. З їхньої ініціативи та за згоди 
Маннергейма в серпні 1940 року було засновано Спілку фін­
ських братів по зброї. її завданням було плекати духовну 
спадщину Зимової війни, і вона становила важливий місток 
між поколінням соціал-демократів, які воювали на фронті, 
та поміркованими правими. Ця спілка з її широкомасш­
табною діяльністю в галузі соціального забезпечення стала 
найбільшою цивільною організацією країни2.

У цій атмосфері національної згуртованості та суспіль­
ної свідомості, яку породила Зимова війна, ультраправі як 
політична сила втратили майже усю свою вагу. З іншого боку, 
крайні ліві невдовзі почали піднімати голову. Від самого
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здобуття незалежності у Фінляндії існував рух, ідеологіч­
но лівіший від соціал-демократів, який набув ваги під час 
громадянської війни 1918 року та живився її кривавими на­
слідками. Той факт, що прихильники комуністів бились на 
фронті під час Зимової війни, не означав, що вони назавжди 
відмовились від своїх принципових лівих поглядів. Участь 
у війні підвищила їхню самооцінку, і після її закінчення 
їм  було дедалі важче знайти своє місце в соціальних струк­
турах, які залишились незмінними. Ще однією причиною 
зростання підтримки ультралівих було погіршення еконо­
мічної ситуації3. Наприкінці травня 1940 року кілька лівих 
інтелектуалів, незадоволених політикою консенсусу, що 
її пропагували соціал-демократи, об’єдналися з активіс­
тами підпільної Комуністичної партії з метою заснувати 
Товариство миру і дружби між Фінляндією та Совєтським 
Союзом. Насправді це була нова лівацька партія, контро­
льована комуністами. її організація незабаром охопила 
всю країну, і до осені у її лавах уже було понад 35 тис. осіб. 
Вона розпочала жорсткі нападки на діючу владу, спрямо­
вані передусім проти Соціал-демократичної партії, і ви­
магала сформувати уряд, здатний перевести відносини 
між Фінляндією та Совєтським Союзом на дружню основу 
та покращити умови життя фінського народу. Уряд почав 
побоюватись, що СССР може використати це товариство, щоб 
втрутитись у внутрішні справи Фінляндії4.

Після підписання мирного договору відносини між  
Фінляндією та СССР залишались напруженими. Запекла 
боротьба фінів викликала в Москви не повагу, а обурення. 
Суперечки щодо реалізації умов мирного договору також 
отруювали ці відносини. Совєтський уряд робив усе можливе, 
щоб ізолювати Фінляндію. Навіть до підписання Московського 
мирного договору фінський уряд пропонував Норвегії і Швеці 
укласти угоду про спільну оборону, і дві скандинавські краї­
ни натякнули, що готові розглянути цю пропозицію. Але цей 
проект, зрештою, був зведений нанівець Москвою, яка вважа­
ла скандинавську угоду про спільну оборону спробою захід­
них держав створити антисовєтський альянс і заохоченням 
каральних заходів з боку фінів5. Озвучене Молотовим недво­
значне попередження поклало край будь-якому публічному 
обговоренню цього питання.

Наприкінці Зимової війни у Фінляндії залишалось не­
багато прихильників Німеччини. її вважали союзницею 
Совєтського Союзу і другим після нього ворогом держави. 
Люди навіть перестали вітатися зі знайомими німцями на

94

ФІНЛЯНДІЯ СТАЄ НА БІК НІМЕЧЧИНИ

вулиці. Проте уряд не міг дати повну волю цим почуттям 
і прагнув відновити нормальні відносини з Німеччиною. 
Один із провідних фінських політиків, Т.М. Ківімакі, був 
призначений дипломатичним представником у Берліні. 
За президентства Свінгувуда Ківімакі він тривалий час ви­
конував обов’язки прем’єр-міністра, і його добре приймали 
в Німеччині. Попри це від німців годі було чекати бодай якоїсь 
допомоги; після Московського мирного договору Фінляндія 
шукала підтримки в держав Заходу, і ті продовжували по­
стачати їй зброю. Найвиразніше на збереження прозахідної 
орієнтації Фінляндії в перші тижні після закінчення Зимової 
війни вказують її переговори з Великою Британією щодо уго­
ди про військову торгівлю, за якою Британія мала робити 
усе можливе, аби захистити фінський морський транспорт, 
тоді як Фінляндія зі свого боку мала обмежити свою торгівлю 
з Німеччиною. Фактично така угода означала, що Фінляндія 
політично пов’язувала себе із Заходом6.

Вторгнення Німеччини в Норвегію 9 квітня з фінсько­
го погляду цілковито змінило ситуацію. Британія при­
пинила будь-яку торгівлю і транспортне сполучення 
зі Скандинавією. Угоду про військову торгівлю з Фінляндією 
було скасовано. Після того як наприкінці травня німці 
захопили порт Нарвік у Північній Норвегії, вони могли 
контролювати усі фінські (і шведські) морські сполучення 
за межами Балтики. Неспроможність західних держав допо­
могти Норвегії сильно вдарила по впевненості фінів у їхніх 
силах. З іншого боку, фіни не могли не помітити ефектив­
ності німецької військової машини. Коли ю  травня німці 
розпочали свій переможний наступ на заході, у душі фінів 
зародилось сподівання на те, що Німеччина може вияви­
тись гарною противагою СССР у Північній Європі. Із падін­
ням Франції та відступом британських військ із континенту 
прозахідна орієнтація більше не розглядалась як можливий 
варіант у фінській зовнішній політиці. Якщо Фінляндія ба­
жала гарантувати собі безпеку і зовнішню торгівлю, єдиним 
виходом для неї було звернути свій погляд у бік Німеччини.

Світова війна зробила торгівлю і політику тісно 
взаємопов’язаними. Після Зимової війни і Німеччина, 
і Фінляндія були зацікавлені у відновленні торгових відно­
син. Німеччина бажала втягнути північні країни у власну 
сферу економічного впливу,—а від Фінляндії понад усе вона 
сподівалась одержувати мідь і нікель, — тоді як для самої 
Фінляндії Німеччина традиційно була важливим торговим 
партнером. Тепер, коли майже усі зв’язки з Британією було
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розірвано, торгівля з Німеччиною стала життєво важливою 
для Фінляндії, у ній вона вбачала потенційного поставника 
вугілля, хімічних речовин і техніки, а також нові ринки 
для фінського експорту7. Переговори щодо торговельної уго­
ди між Німеччиною і Фінляндією розпочались ще до вирі­
шальної битви в Норвегії. Тепер Фінляндія булазобов’язана 
розкрити свої карти. Німці відмовились зустрічатися з фін­
ською торговою делегацією, поки не буде усунутий її голова, 
Аксель Солітандер, одна з провідних фігур у фінській дере­
вообробній промисловості, якого німці затаврували як ан­
глофіла. Першим кроком нового голови, Райнера фон Фінта, 
було покликати до себе німецького посланця в Гельсінкі 
фон Блюхера вже б червня, усього два дні потому, як остан­
ні британські війська евакуювалися з Дюнкерка. Від імені 
прем’єр-міністра Рюті, фон Фінт зізнався, що орієнтація зо­
внішньої торгівлі Фінляндії на Британію була помилкою. 
Фінляндія залюбки експортуватиме в Німеччину стільки 
товарів, скільки зможе, але натомість бажає одержати від 
Німеччини гарантії, що та не розглядатиме Фінляндію як 
частину lebensraum, або «життєвого простору» Совєтського 
Союзу8. Саме це питання найбільше непокоїло фінів у на­
ступні кілька місяців на тлі подій, що відбувались у при­
балтійських республіках.

Навіть після того, як восени 1939 року Естонія, Латвія 
та Литва були змушені укласти пакт про взаємодопомогу 
із Совєтським Союзом, їхні авторитарні уряди залишились 
при владі, а совєтські війська не полишали своїх баз. Однак 
позиції цих країн були слабкими, і вони могли сподіватись 
на виживання лише за щасливого повороту подій на між­
народній арені. Президент Естонії Константін Пятс був 
переконаний у тому, що невдовзі між Німеччиною і СССР 
спалахне війна і що саме це врятує Естонію. Литовський 
президент Антанас Смятона таємно зв’язався з Берліном, 
щоб запропонувати зробити Литву німецьким протектора­
том9. Не дивно, що Москва не довіряла урядам прибалтій­
ських держав. Поки успіхи Німеччини на західному фронті 
гриміли на весь світ, совєтське керівництво готувалось 
закріпити за собою території, обіцяні йому у секретному 
протоколі до пакту про ненапад, які усе ще потрібно було 
здобути, перш ніж Німеччина зможе звернути свою увагу на 
схід. На початку червня совєтське керівництво заходилось 
посилювати свої війська на кордонах з державами Балтії. 
15 червня—того самого дня, коли німці маршем увійшли 
до Парижа, — Литва одержала ультиматум, на який мусила
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дати відповідь упродовж кількох годин. Наступного дня на­
стала черга Латвії та Естонії. Від усіх трьох країн вимага­
лось сформувати дружні до СССР уряди, а також дозволити 
розташувати на своїх територіях необмежену кількість со­
вєтських військ.

Три маленькі республіки поступились і миттєво були 
окуповані без жодного спротиву. Совєтський Союз диктував, 
хто має увійти до складу нових урядів. За кількома винят­
ками ці уряди складалися з лівих соціалістів та комуністів, 
хоча останні траплялись частіше. Коли новий міністр за­
кордонних справ Литви Вінкас Креве-Мікевічус поспішно 
приїхав до Москви, то побачив Молотова, налаштованого 
надзвичайно рішуче. Він заявив, що Франція припустилась 
вирішальної стратегічної помилки, не окупувавши Бельгію, 
і що Совєтський Союз не збирається повторювати цю помил­
ку. Креве-Мікевічус згадує такі слова Молотова: «Ви маєте 
достатньо реалістично дивитись на речі, щоб усвідомлюва­
ти, що в майбутньому маленькі держави зникнуть. Ваша 
Литва разом з інш ими прибалтійськими державами, вклю­
чаючи Фінляндію, увійдуть до почесної родини совєтських 
народів». Він пророкував, що совєтська система пануватиме 
у всій Європі10. У всіх трьох країнах відбулися вибори під на­
глядом совєтських представників. «Вороги народу» не мали 
права висувати свою кандидатуру. Нові парламенти одно­
голосно проголосували за те, аби Естонія, Латвія і Литва уві­
йшли до склад у СССР як Совєтські Соціалістичні Республіки11. 
На початку серпня прибалтійські країни припинили своє 
існування як незалежні держави, і їхньому населенню дуже 
швидко нав’язали совєтську систему. Наприкінці червня 
Румунія так само поступилась совєтському ультиматуму та 
передала СССР Бессарабію і Північну Буковину.

Фіни сприймали події в прибалтійських країнах як 
трагедію і лише запитували себе, коли настане їхня чер­
га. Без зайвого галасу армію було приведено в стан бойової 
готовності. 23 червня Паасіківі викликав Молотов. Минув 
лише тиждень відтоді, як ультиматум отримала Естонія, 
і фінський посланець боявся найгіршого. Він майже з полег­
шенням дізнався про те, що Молотов «усього лише» порушив 
питання Печенґи. Той пояснив, що Совєтський Союз заці­
кавлений у нікелевих копальнях Печенґи і пропонує, аби 
Фінляндія дала дозвіл на його видобуток Совєтському Союзу 
або спільній совєтсько-фінській компанії, яку буде створено 
з цією метою. Згодом з’ясувалось, що СССР був не так заці­
кавлений у нікелевій руді, як у самому регіоні Печенґи12.
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Після того як Фінляндія одержала Печенґу на узбереж­
жі Баренцового моря за Тартуським мирним договором 1920 
року, там були відкриті надзвичайно багаті поклади ніке­
левої руди. Дозвіл на розробку цих покладів було надано 
британсько-канадській компанії «Мопсі Nickel Company», 
видобуток розпочався в 1940 році. Порт Ліінахамарі, що ці­
лий рік залишався вільним від криги, також був розташова­
ний у регіоні Печенґи. Дорога завдовжки 500 км зв’язувала 
його із залізничним вузлом у Рованієме. Після окупації 
Норвегії Німеччиною ця «арктична магістраль» була для 
Фінляндії,—а якийсь час також і для Швеції,—єдиним ви­
ходом у відкрите море. По розмитій ґрунтовій дорозі, такій 
вузькій, що на ній важко розминутись двом автомобілям, со­
тні вантажівок перевозили на південь придбані за кордоном 
життєво важливі припаси і везли назад товари на експорт.

Незабаром фінський уряд одержав дві нові вимоги. 
Під наглядом совєтів Фінляндія мала зруйнувати укріплен­
ня, збудовані на Аландських островах під час і після Зимової 
війни, а 8 липня совєтський уряд почав вимагати дозвіл на 
використання фінської залізниці для перевезення військ 
до Ганко і назад. У мирному договорі не було жодного по­
ложення, яке б виправдовувало ці вимоги. Знищення фор­
тифікаційних споруд на Аландах, природно, мало суттєво 
підірвати здатність Фінляндії обороняти ці острови, а право 
на перетин своєї території до Ганко тягло за собою небезпеку 
того, що Совєтський Союз зможе в критичний момент захо­
пити залізничні вузли південної Фінляндії. Паасіківі по­
передив уряд, що Совєтський Союз може вдатись до сили, 
якщо фіни перечитимуть його волі. З іншого боку, в уряді 
панувала думка про те, що поступки призведуть лише до 
висунення нових вимог. Попри це, під сильним тиском 
і з метою уникнути відкритого протистояння, уряд погодив­
ся задовольнити вимоги щодо Аландських островів і Ганко. 
У Печензі фінські позиції були сильнішими, адже там  
свої інтереси були готові захищати Британія і Німеччина. 
Фінський уряд відкинув пропозицію передання району ви­
добутку під совєтський контроль. Таким чином питання 
Печенґи залишалось яблуком розбрату.

Окрім цього, 24 липня Молотов порушив питання 
Товариства за мир і дружбу між Фінляндією та СССР. Він зви­
нуватив фінський уряд у переслідуванні цього товариства, 
яке працювало над зміцненням миру між двома сусідніми 
країнами. Його звинувачення були передусім адресовані 
Таннеру; доки він залишався членом уряду, не могло бути
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й мови про добрі відносини між Фінляндією та Совєтським 
Союзом13. Невдовзі після цього Молотов публічно виступив 
на підтримку цього товариства. У Гельсінкі це сприйняли 
за зловісний знак, адже не можна було не помітити ролі ко­
муністів та інших ультралівих у руйнуванні незалежності 
прибалтійських республік.

В останні дні липня Товариство за мир і дружбу осо­
бливо активізувалось. Воно проводило демонстрації, деякі 
з яких перетворювались на масові заворушення. Водночас 
почала надходити інформація про зосередження совєтських 
військ на фінському кордоні. У Гельсінкі та Стокгольмі по­
боювались, що Совєтський Союз нападе на Фінляндію, що­
йно Німеччина здійснить очікуване вторгнення в Британію. 
8 серпня Маннергейм вимагав часткової мобілізації. 
Уряд відмовився, щоб не провокувати СССР, вважаючи за 
краще вдатись до більш примирливих жестів. Таннер подав 
у відставку. Прем’єр-міністр Рюті виступив по радіо з про­
мовою, у якій запевняв у прагненні Фінляндії зберігати до­
брі відносини з Совєтським Союзом. Однак примирливий 
настрій не поширився на Товариство за мир і дружбу: уряд 
паралізував його публічну діяльність засобами пропаганди 
та застосуванням сил поліції.

Дії Совєтського Союзу улітку 1940 року слід розгля­
дати у світлі загальної ситуації, що панувала на той час. 
Після падіння Франції СССР опинився в непевному стано­
вищі. На європейському континенті він залишився сам на 
сам із усемогутньою Німеччиною. Знищення укріплень 
на Аландських островах, полегшене транспортування 
військ на базу, розташовану на півострові Ганко, та вимо­
ги щодо Печенґи—усі були спрямовані на убезпечення со­
вєтського контролю над північним кордоном своєї сфери 
впливу. Новий план операцій, розроблений совєтським 
верховним командуванням наприкінці липня, вимагав зо­
середження значної кількості совєтських військ для війни 
з Німеччиною. Фінляндія, а також Швеція вважались імо­
вірними союзниками Німеччини14. Совєтський посланець 
у Гельсінкі Іван Зотов уже в червні доповів, що фінський 
уряд безперервно підбурює громадськість, провокуючи її 
ненависть до Совєтського Союзу. Більше чоловіків призи­
валося на військову службу, кордони країни укріплюва­
лися, а можновладці потай плекали надії, що Німеччина 
допоможе Фінляндії повернути собі втрачені території15. 
Посланець закликав негайно звернути увагу на вразливість 
військової бази в Ганко та умовляв свій уряд вимагати від
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фінів її розширення, а також припинення будівництва лі­
нії укріплень, що перетинала півострів. Він наголошував, 
що Фінляндія повертається обличчям до Німеччини і може 
запросити німецькі війська увійти до країни. «Чи можемо 
м и віддати Фінляндію н ім цям ?—риторично запитував по­
сланець у своєму звіті від і серпня, і сам собі відповідав—Ні, 
не можемо. Ми маємо перерізати усі шляхи цій новій орі­
єнтації фінів.»16

Безумовно, з Фінляндією неможливо було повестись так 
само, як і з безборонними країнами Прибалтики. Москва 
знала, що якою безнадійною не була б ситуація, Фінляндія бо­
ротиметься за свою незалежність. Військова кампанія проти 
неї цього разу також не виглядала доречною. Навіть у серпні 
Совєтський Союз усе ще не був достатньо готовим розпочати 
наступ. Його плани щодо Фінляндії на той час носили пе­
редусім оборонний характер. Війська Ленінградського вій­
ськового округу протягом літа були переведені в інші місця, 
переважно до Білорусі. Фінська військова розвідка невдовзі 
з’ясувала, що рух совєтських військ на початку серпня не 
є черговим зосередженням сил для нападу на Фінляндію. 
Здавалось, нібито в середині серпня Совєтський Союз втра­
тив інтерес до Товариства за мир і дружбу та підпільної 
Фінської комуністичної партії. Існувала вірогідність, що 
на цьому етапі вирішив вдатись до більш безпосередніх 
заходів; 14 серпня Ленінградський військовий округ одер­
жав наказ генштабу розробляти нові плани розгортання 
своїх військ, а у вересні він підготував план захоплення 
Аландських островів Балтійським флотом. У той самий  
час НКВС одержав інструкції створити у Фінляндії власну 
агентурну мережу. 17 Однак восени на обрії з’явився новий 
чинник, який совєтські керівники не могли зігнорувати: 
Німеччина почала виказувати дедалі більший інтерес до 
збереження незалежності Фінляндії.

Вимоги совєтського уряду та його підтримка Товариства 
за мир і дружбу викликали у Фінляндії надзвичайну стур­
бованість. Ніхто, за винятком крайніх лівих, не хотів піти 
шляхом нещасливих прибалтійських республік. Керівники 
країни потай звернулись до Німеччини за політичною під­
тримкою і зброєю. Офіційно Німеччина зберігала вірність 
своєму совєтському союзнику, але після своєї перемоги на 
Заході вона фактично відмовлялась чітко дотримуватися 
угоди про розподіл сфер впливу. Чітким показником інте­
ресу Німеччини до Фінляндії була торговельна угода, укла­
дена наприкінці червня, за якою обсяг фінського експорту до
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Німеччини, у порівнянні з цифрами 1938 року, мав зрости 
майже вчетверо, а імпорт—подвоїтись.

31 липня Гітлер віддав наказ готуватись до нападу 
з метою розгромити Совєтський Союз. Через цей наказ 
Німеччина мала негайно переглянути свою стратегію щодо 
Фінляндії та Румунії. Природно, що в інтересах Німеччини 
було підтримувати та всіляко заохочувати ці країни, адже 
вона розраховувала використати їх у війні проти СССР. 
Однак на той час це слід було робити неформально, відкри­
то не ставлячи під сумнів належність Фінляндії до совєт­
ської сфери впливу, так само, як інтереси СССР на Балканах. 
Дані розвідки про намір совєтів напасти на Фінляндію  
змусили німців поквапитись із наданням підтримки цій 
країні. До того часу Гітлер нехтував проханнями фінів 
придбати в Німеччини зброю, але на початку серпня він 
передумав і вирішив дозволити таємний продаж зброї до 
Фінляндії. Звістку про те, що німці цілковито змінили свої 
погляди, приніс у Фінляндію і8 серпня генерал-лейтенант 
Йозеф Велтєнс, торговець зброєю, який виконував обов’язки 
посильного Ґерінґа. Він розповів Маннергейму, що наразі 
Німеччина погоджується постачати Фінляндії зброю, якої 
та потребує. Водночас він звернувся з проханням надати 
Німеччині право перевезти свої війська через територію 
Фінляндії в Північну Норвегію. Прохання Велтєнса було 
швидко прийнято. Дослідження доволі достовірно за­
свідчили, що відповідальним за це був прем’єр-міністр 
Рюті18. Жодної письмової угоди не було укладено на той час 
у Гельсінкі, але попередні усні домовленості ВІД 12 вересня 
були підтверджені угодою між органами військової влади 
двох країн, а зрештою й офіційним обміном дипломатич­
ними нотами 22 вересня; на той час перші німецькі кораблі 
прикриття вже увійшли в територіальні води Фінляндії19.

Кількість німецьких військ, перевезених за транзит­
ною угодою з портів Ботнічної затоки по «арктичній магі­
стралі» до Північної Норвегії, була незначною, але сам по 
собі дозвіл на такий транзит мав велике політичне значен­
ня. Фактично поява німецьких військ на фінській землі 
та постачання німецької зброї Фінляндії означали пере­
розподіл німецької та совєтської сфер впливу, погоджених 
в серпні 1939 року. Фінські керівники, природно, усвідом­
лювали, що країна поступово потрапляє в сферу впливу 
Німеччини, але не заперечували проти цього. Фіни зроби­
ли усе від них залежне, щоб полегшити практичні заходи, 
пов’язані з дозволом на транзит, так само як жодним чином
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не приховували того факту, що воліють бачити у своїй країні 
якомога більшу кількість німецьких солдатів20. У своєму звіті 
наприкінці листопада Зотов запевняв, що Фінляндія вже 
зробила свій остаточний вибір. Совєтський посланець на­
писав, що присутність німецьких військ вдихає зухвалість 
і надію у фінське керівництво та сприяє активізації анти- 
совєтської діяльності в країні21.

Молотов порушив питання Фінляндії під час свого ві­
зиту до Берліна 12-13 листопада. Він пояснив, що совєтський 
уряд бажає раз і назавжди прояснити фінське питання, до­
тримуючись секретного протоколу пакту про ненапад 1939 
року. Німеччина мала відкликати свої війська з Фінляндії 
та припинити заохочення антисовєтських настроїв, по­
ширених у фінському суспільстві. Коли Гітлер нарешті за­
питав, як СССР хоче залагодити фінське питання, Молотов 
відповів, що це має вирішитись «таким самим чином», як 
і з Бессарабією та прибалтійськими країнами. Гітлер не по­
годився з цим. Він визнав, що Фінляндія і досі належить 
до совєтської сфери впливу, але наголосив, що нова війна 
в Бал тії не в інтересах Німеччини. Совєтському Союзу до­
ведеться зачекати, напевно, півроку— після чого він зможе 
брати все, що вважатиме за належне йому. У той момент 
нова війна в Балтії могла сильно ускладнити німецько-со- 
вєтські відносини. Цю думку Гітлер повторив кілька разів22.

Посилення німецького впливу у Фінляндії критич­
но послабило позиції СССР у Балтії. Вочевидь, пізньої осе­
ні 1940 року совєтське керівництво було готове виправити 
ситуацію на свою користь, якщо це можна було здійснити 
без конфронтації з Німеччиною. 27 листопада совєтський 
генштаб завершив розробку плану нападу, метою якого було 
захоплення всієї Фінляндії23. Однак слова Гітлера не підля­
гали двозначному тлумаченню. Москва тоді чудово усвідом­
лювала, що війна з Фінляндією може призвести до розриву 
з Німеччиною. Німці, зі свого боку, через низку каналів по­
відомили фінам власну версію цієї берлінської дискусії, по­
давши її у вигідному для себе світлі: Гітлер відкинув вимоги 
Кремля, і фіни можуть спати спокійно24.

Президент Фінляндії Кюості Калліо, якого паралізу­
вало в серпні, наприкінці листопада подав у відставку. 
Нового президента обирала, відхилившись від звичай­
ної процедури, та сама колегія виборців, яка була обрана 
народом на президентських виборах 1937 року, і ця лю­
дина мала прийти на зміну Калліо до кінця його каден­
ції. Молотов утрутився в процес виборів б грудня, День
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незалежності Фінляндії, оголосивши фінському посланцю 
Паасіківі, що, якщо буде обрана людина на кшталт Таннера, 
Ківімакі, Маннергейма або Свінгувуда, Москва витлума­
чить це як небажання Фінляндії дотримуватись мирної уго­
ди. Німеччина і Велика Британія також висловили свою 
думку щодо бажаних кандидатів на президентський пост. 
Рюті був єдиним із можливих кандидатів, проти кого не 
виступила жодна з трьох супердержав. У Фінляндії він ко­
ристувався значною підтримкою на найвищих постах уже 
понад рік, спершу як прем’єр-міністр, а потім як заступник 
президента після того, як захворів Калліо. Консерватори 
сприймали Рюті з певною осторогою з огляду на його ан­
глофільські симпатії та належність до Прогресивної партії, 
але вони поступились, коли Маннергейм заявив, що вва­
жає Рюті найкращим кандидатом. Зрештою, 19 грудня Рюті 
було обрано президентом республіки майже одноголосно. 
Калліо, який став символом національної єдності, із пиш­
ними церемоніями був ескортований до Гельсінкського за­
лізничного вокзалу, з якого мав вирушити на батьківщину 
в Остроботнію. Однак саме перед тим, як його мали занести 
у вагон, він раптово помер від серцевого нападу.

Новим президентом Фінляндії став ріш учий і не­
похитний можновладець. Молодий (51 рік), ефективний, 
досвідчений і працьовитий, з гострим аналітичним ро­
зумом, широкими політичними поглядами та вільний 
від зобов’язань, ось як згодом описав Рюті його біограф25. 
Новий уряд сформував Ю.В. Ранґель, економічний експерт, 
який належав до числа довірених осіб Рюті. Президент обрав 
кабінет, до якого увійшли представники всіх партій—прав­
да, без консультацій із парламентськими партіями, що 
викликало певну критику. Ультраправий Народний патрі­
отичний рух також одержав в уряді один пост, а саме— порт­
фель другого міністра транспорту. Рюті грав значно 
активнішу роль у зовнішній політиці, ніж будь-хто з його 
попередників. Таким чином новий прем’єр-міністр, яко­
му бракувало політичного досвіду, та Рольф Віттінґ, який 
зберіг свою посаду міністра закордонних справ, відступили 
в його тінь. Проте зовнішню політику країни насправді ви­
значало коло посвячених, у якому Рюті і Маннергейм були 
найвидатнішими фігурами. Сама по собі криза поставила 
головнокомандувача у винятково сильну позицію, але його 
авторитет також пояснювався великою повагою, якою він 
користувався в народі. Рюті для широкого загалу залишав­
ся відстороненою постаттю, що не викликала особливих
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емоцій, а Маннергейма Зимова війна піднесла на вершину 
популярності й визнання.

У січні 1941 року нова криза загострила фінсько-совєт- 
ські відносини. Жорстким тоном Москва зажадала змін  
в адміністрації району видобутку Печенґи, що на практи­
ці означало його передачу під контроль совєтського уряду. 
Однак від минулого літа позиції Фінляндії відчутно зміц­
нились. Армія була краще озброєна, тривало укріплен­
ня нових кордонів, а Німеччина всіляко підтримувала  
Фінляндію. Маннергейм, зокрема, виступав за непохитну 
позицію, та погрожував в іншому разі подати у відставку. 
Оскільки тепер уже Німеччина не бажала будь-яких посту­
пок, фінський уряд вирішив відкинути совєтські пропози­
ції. Як наслідок, Паасіківі, що намагався знайти якийсь 
компроміс, пішов зі свого посту дипломатичного представ­
ника в Москві. Слід визнати, він також вважав німецьку 
протекцію єдиною надією Фінляндії на виживання, адже, 
як написав він тоді, потрапити під п’яту Совєтського Союзу 
було б фатальним для країни. Проте керівництво в Гельсінкі 
недостатньо інформувало свого посланця про свої таємні 
контакти з Німеччиною, тож він не особливо вірив у можли­
вість одержати допомогу від Німеччини та вважав урядову 
політику небезпечною азартною грою26.

Німеччина, безумовно, не могла схвалити того, щоб 
Печенґа, вже не кажучи про всю Фінляндію, потрапила під 
контроль совєтів. 18 грудня 1940 року Гітлер офіційно схва­
лив плани операції Барбаросса, метою якої було перемогти 
Совєтський Союз у ході стрімкої кампанії, запланованої на 
початок травня наступного року. Наступ мав здійснюва­
тись за трьома напрямками: на Лєнінґрад, Москву і Київ. 
Від Фінляндії та Румунії очікувалось, що вони обов’язково 
приєднаються до цієї кампанії. Фактично плани опе­
рації на півночі передбачали активну участь Фінляндії. 
Поки Німеччина не мала доступу до фінської території та 
її територіальних вод і не співпрацювала зі збройними си­
лами Фінляндії, було б неможливо знищити совєтську базу 
в Ганко та заблокувати совєтський флот у Фінській затоці або 
відрізати Мурманську залізницю. Фінська допомога також 
полегшила б взяття Лєнінґрада у залізні лещата. Німці роз­
робляли ці плани і готувались до їх здійснення, не повідо­
мляючи про це фінам і не надаючи їм  інформації більше, 
ніж вважали за потрібне. Тому на самому початку такої ін­
формації було вкрай мало, іб грудня генерал-майор у від­
ставці Пааво Талвела, довірений посланець Маннергейма*
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одержав аудієнцію в начальника німецького генштабу гене- 
рала-полковника Франца Галдера, а два дні згодом у фель­
дмаршала Германа Ґерінґа. У розмовах з ними він з’ясував, 
що Німеччина готується до війни з Совєтським Союзом. Коли 
наприкінці січня Німеччину відвідав начальник фінського 
генштабу генерал-лейтенант ЕрікГайнріхс, німці розкрили 
йому в загальних рисах стратегію операції Барбаросса, зо­
крема ту її частину, яка стосувалась Балтики та ролі, від­
веденій у цій операції Фінляндії27.

Починаючи з лютого між військовим керівництвом 
Фінляндії та Німеччини відбувались регулярні контакти. 
З масштабів діяльності німецької розвідки та запитів щодо 
будівництва доріг та складів для збереження припасів фін­
ські військові командири могли зробити висновки про те, 
що саме німці планують робити на території Фінляндії. 
Однак що конкретно має статися в майбутньому, залиша­
лось невизначеним. Фінське керівництво мало стерегтися 
превентивної атаки совєтів. Вони також мали бути готови­
ми до того, що війни не буде взагалі, і навіть що Німеччина 
та Совєтський Союз сядуть за стіл переговорів і спільно при­
ймуть невигідне для Фінляндії рішення. Хоча фіни самі 
бажали залишатись нейтральними у світовій війні, страх 
спонукав їх задовольнити побажання німців.

Пізньої весни Фінляндія стала свідком низки жестів 
доброї волі з боку Совєтського Союзу, метою яких, природ­
но, було не дати їй остаточно перейти в німецький табір. 
Безкомпромісного совєтського посланця у Гельсінкі, Зотова, 
замінили на більш гнучкого Павла Орлова, і совєтський 
уряд оголосив, що більше не виступає проти взаємного збли­
ження Фінляндії та Швеції. Сталін прийняв у себе фінського 
посланця Паасіківі, який подав у відставку,— що вже було 
винятковим явищем, — і пообіцяв йому у формі «особис­
тої ласки», що Совєтський Союз надішле 20 тис. тонн зерна 
Фінляндії. Зерно надійшло в країну саме вчасно, адже вона 
вже почала потерпати від дефіциту продовольства.

Ці запізнілі примирливі жести жодним чином не по­
значились на фінській політиці. 20 травня спеціальний 
посланець Гітлера Карл Шнурре приніс Рюті запрошення 
прислати кількох офіцерів до Німеччини для обговорення 
координації дій, до яких потрібно було вдатись у випадку 
нападу СССР на Фінляндію. У колі посвячених вирішили 
прийняти це запрошення. Фінську делегацію очолив гене­
рал Гайнріхс, а під час переговорів 25-26 травня з’ясувалось, 
що від Фінляндії очікується участь в агресивній війні.
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Н імці висловили свої пропозиції «про всяк випадок» 
і у формі прохання.28 Переговори з німецькими військо­
вими командирами продовжились у Гельсінкі з червня, 
коли було погоджено детальний план прибуття німецьких 
військ у Фінляндію, фінської мобілізації, загального поді­
лу операцій між Фінляндією та Німеччиною. Таким чином 
Фінляндія практично зобов’язала себе до участі в операції 
Барбаросса, хоча не було підписано жодного формального 
договору29.

Фінські керівники не були готові до відкритої агресив­
ної війни і чітко дали німцям це зрозуміти. «Ми настіль­
ки старомодні, що дотримуємось старих уявлень і воюємо, 
тільки якщо нас атакують»,—пояснив міністр закордонних 
справ Віттінґ німецькому посланцеві. Німці атакували 
Совєтський Союз 22 червня. У своєму зверненні, яке тран­
слювалось по німецькому радіо того ранку, Гітлер заявив, 
що німецькі війська захищають фінську територію в союзі 
з фінськими військами. Фінський уряд опинився в ніяково­
му становищі та заявив, що Фінляндія не перебуває в стані 
війни. Однак нейтралітет країни мав доволі поверховий ха­
рактер: чотири німецькі дивізії були розташовані на фін­
ській землі, шість фінських аеродромів були надані німцям  
для використання, а німецький флот із понад 40 суден за­
чаївся серед скель у бухтах фінського архіпелагу.

СССР, здавалось, прагнув утримати Фінляндію поза ві­
йною або принаймні хотів почути від фінів декларацію во­
рожих дій. Пополудні 23 червня Молотов викликав фінського 
уповноваженого П.Ю. Гіннінена і зажадав від Фінляндії чіт­
ко заявити, чи вона на стороні Німеччини, чи залишається 
нейтральною. Він запитав, чи справді фіни хочуть ворогу­
вати з гоо-мільйонним народом, який ніколи не забуде, 
що Фінляндія стала на бік підступного ворога, який напав 
на нього. З певних причин телеграма Гіннінена прибула 
в Гельсінкі із запізненням на цілий день. 30 Молотов так і не 
отримав відповіді. Існувало безліч свідчень фінської співп­
раці з німцями. Раннього ранку 25 червня начальник Штабу 
Совєтського балтійського флоту оголосив про початок вій­
ськових дій проти Фінляндії. Того ж дня Совєтські повітряні 
сили атакували цілі на території Фінляндії. Багато міст за­
знали значних руйнувань, а 23 совєтські літаки були збиті 
над територією Фінляндії. Це надало уряду достатньо під­
став заявити про те, що Фінляндія стала мішенню нового на­
паду. «Сьогодні ми розпочали нову битву для захисту своєї 
країни», — заявив прем’єр-міністр парламенту. Прозвучала
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певна критика того, що парламент фактично був поставле­
ний перед фактом, але заходи, вжиті урядом, були схвалені 
одноголосно.

Хід подій, який привів Фінляндію в табір Німеччини, 
а незабаром вкинув її у вир нової війни проти Совєтського 
Союзу, тривалий час був предметом суперечок серед істори­
ків. До 1960-х років багато фінів наголошували на тому, що 
у війну Фінляндію втягнула ціла низка подій, у яких від неї 
мало що залежало. Як наслідок, загально прийняте тлума­
чення підкреслювало активну роль фінського керівництва, 
яке відчайдушно намагалось вивести країну зі сфери впливу 
Совєтського Союзу і шукало захисту в Німеччини. І досі мож­
на сперечатись про те, наскільки сильно цей хід подій був 
продиктований обставинами, а наскільки—цілями самих 
фінських лідерів. Зимова війна навчила фінів того, що вони 
не можуть захистити себе без ефективної зовнішньої допо­
моги. Рішення Фінляндії стати на бік Німеччини передусім 
було результатом тих зрушень, які навесні 1940 року відбу­
лися в розстановці сил у Європі. Починаючи з літа 1940 року, 
Німеччина залишалась єдиною великою державою, до якої 
Фінляндія могла звернутись по допомогу. Зусилля фінських 
керівників були успішні, якщо вони відповідали планам  
самих німців. їхньою первісною метою було захистити 
себе: вони сподівались одержати від Німеччини зброю та 
політичну підтримку. Побачивши, що німецько-совєтські 
відносини дали тріщину, фінське керівництво піддалось 
своїм апетитам: анулювання Московського мирного дого­
вору та зміщення кордону на схід відтепер здавались цілком 
здійсненними. Вони вважали, що для Фінляндії буде не­
можливо залишитись осторонь війни між Німеччиною та 
Совєтським Союзом, і гадали, що Німеччина має усі шанси 
здолати СССР, що убезпечить позиції Фінляндії. За день до 
початку операції Барбаросса президент Рюті заявив парла­
ментській делегації, що звернулась до нього:

«Якщо зараз спалахне війна між  Німеччиною та 
Совєтським Союзом, це може бути на користь усього світу. 
Сьогодні Німеччина залишається єдиною державою, здат­
ного перемогти Росію або принаймні суттєво послабити 
її. Так само світ нічого не втратить, якщо в цьому двобої 
буде послаблено Німеччину... Ця війна— єдиний поряту­
нок для Фінляндії. Совєтський Союз ніколи не облишить 
своїх спроб загарбати Фінляндію... Якщо Німеччина зараз 
розгромить совєтську армію, то на нас чекає, маємо надію, 
мирне століття».31
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Усі рішення приймались маленькою групою політич­
них і військових лідерів. Звичайно, коло посвячених не було 
самотнім у своїх розрахунках; очевидно, що його рішення 
були суголосні з поглядами майже всієї політичної еліти, 
і вже точно переважної більшості простого народу.32 У 1941 
році більшість фінів не вважали за тяжкий злочин спробу 
повернути собі те, що, на їхню думку, належало їм  по праву 
і було несправедливо в них відібрано. «Понад рік чимало 
фінів плекали думки про помсту, стискаючи кулаки в ки­
шенях. Агресія мала під собою вагомі підстави»,— згодом 
напише відомий фінський романіст Вяйньо Лінна, який 
особисто брав активну участь у війні. На ранніх етапах нова 
війна видавалась багатьом чимось на кшталт другого раун­
ду поєдинку, у якому Фінляндія зможе повернути собі втра­
чене в ході Зимової війни.

6 ФІНСЬКА ВІЙНА ВІДПЛАТИ

Наступ Німеччини на Совєтський Союз, який розпо­
чався 22 червня 1941 року, спершу здавався непере­
можним. На півдні німецькі броньовані колони 

клином врізались у територію України, у центрі німецькі 
війська просувались до Смоленська та Москви, тоді як на 
півночі група армій «Північ» увійшла на територію при­
балтійських республік. Там її завданням було зайняти гава­
ні та взяти Лєнінґрад, аби позбавити Совєтський флот його 
військово-морських баз. ю  липня німецька армія перетнула 
ріку Дауґава (Західну Двіну) і була готова розпочати атаку 
на Лєнінґрад. Це був момент, коли фіни, за попередньою 
домовленістю з німцями, мали розпочати власний наступ.

З перспективи чисельності й рівня озброєння фінська 
армія була значно сильнішою, аніж за часів Зимової війни. 
Загалом її лави налічували 475 тис. солдатів, що на ю о  
тис. більше, ніж наприкінці Зимової війни. Країна зовсім 
не шкодувала витрат на переозброєння своєї армії в пері­
од тимчасового миру. Артилерія була порівняно сильною 
і мала достатню кількість боєприпасів. Вогнева потужність 
піхоти від часів Зимової війни потроїлась. Звичайно, фін­
ській армії і досі дечого бракувало. У її  розпорядженні був 
лише один танковий батальйон, а брак моторизованого 
транспорту обмежував її мобільність, хоча цей недолік до 
певної міри був пом’якшений за рахунок піхотних велоси­
педів. Для фінів великим полегшенням було дізнатись про 
те, що німці взяли на себе відповідальність за оборону ді­
лянки фронту протяжністю 500 км у Північній Фінляндії.
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Під час Зимової війни та тимчасового миру саме оборона 
Лапландії викликала суттєве занепокоєння, оскільки на це 
фінам просто не вистачало військ.

Отже, краще озброєна Фінляндія розпочала війну від­
плати проти свого давнього противника в Зимовій війні 
пліч-о-пліч з непереможною супердержавою, і, як наслі­
док, впевненість у собі її вояків була вищою. Звичайно, і її 
противник уже не був тим самим. Уроки, винесені з війни 
проти Фінляндії та перемоги Німеччини на Заході, призве­
ли до активної реорганізації Червоної армії. Солдати про­
ходили інтенсивніше навчання, артилерія була посилена, 
розроблені нові моделі танків. Водночас Совєтський Союз 
потребував своїх найкращих підрозділів та найсучаснішої 
техніки для протистояння Німеччині на Західному фронті. 
На початку війни на східному фінському кордоні СССР мав 
лише 18 дивізій проти 15 фінських і 4 німецьких1. Фіни та­
кож мали перевагу у повітрі в цьому місці ведення бойових 
дій. За рахунок цього вони могли забезпечити собі військо­
ву перевагу в ключових точках, що почасти пояснює, чому 
спочатку кампанія носила тріумфальний характер, хоча це 
й був надзвичайно кривавий тріумф.

Війна проти Совєтського Союзу, розпочата улітку
1941 року, стала відома як «війна-реванш». Цей епітет добре 
передає погляд, популярний на початку конфлікту, за яким 
це було лише продовження оборонних операцій Зимової 
війни. Вважалось, що Фінляндія веде війну пліч-о-пліч 
з Німеччиною проти спільного ворога, але ця війна ведеть­
ся, так би мовити, окремо від світової війни, адже на цей 
бій країна викликала свого противника для досягнення ви­
ключно власних завдань та під проводом фінського голов­
нокомандувача. Не існувало жодних політичних договорів 
із Німеччиною, а отже, Фінляндія офіційно не була союзни­
ком останньої, а просто «воювала спільно» з нею, хоча і вико­
нувала військові домов леності з німцями. Уряду було важливо 
наголосити на оборонному й окремішньому характері цієї 
війни з метою заручитись підтримкою широких верств на­
селення для військової економіки. Наступальні операції не 
обов’язково мали суперечити заявам про оборонний характер 
війни, поки їхньою метою було повернення території, втра­
чених за Московським мирним договором. Проте ситуація 
змінилась, коли фіни перетнули кордон 1939 року і почали 
розмови про анексування територій за його межами.

Мрія про «Велику Фінляндію» жевріла в серцях багатьох 
ще від укладання Тартуського миру 1920 року, особливо серед
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студентства та ультраправих. Первісно це означало анексію 
Східної Карелії (фінська назва для Совєтської Карелії), терито­
рії, яка ніколи не належала Фінляндії, але яку населяли наро­
ди, що розмовляли фінською та спорідненими з нею мовами. 
Мірою того, як у 1930-ті роки могутність Совєтського Союзу 
дедалі зростала, ця мета втратила свою актуальність, але на­
весні 1941 року вона відродилася знов, коли заговорили про 
імовірність війни між Німеччиною та СССР. Національний 
романтичний ідеал «Великої Фінляндії» розцвів буйним  
цвітом, коли війська рушили в наступ, а несоціалістична 
фінськомовна преса аж захлиналась від ентузіазму. Ірйо їлга, 
поет і командир роти, висловив почуття, що палали в грудях 
багатьох фронтових офіцерів, у таких рядках:

Ми знову крокуємо, кордони рвемо навкруги.
Зриваємо ланку за ланкою рабські ланцюги.
Із закривавленими руками, наче шалена буря, 
ми падаємо на води Онеги та стіну Білого моря.
По дорогах і стежках, прокреслених мрією,
йдемо з мечами в руках, присягаючи єдиною клятвою:
Нехай це буде останній раз, навіки останній раз.

Те, що цей ідеал став програмою дій політичних і військових 
лідерів країни, було наслідком двох основних чинників: од­
ним із них був урок, винесений із Зимової війни, який поля­
гав у тому, що протяжний східний кордон важко обороняти, 
тож його потрібно посунути далі на схід; інш им чинником 
було уявлення про те, що Фінляндія має подбати про долю 
своїх кревних братів по той бік кордону, коли поразка і за­
непад СССР зроблять це можливим.2 Мірою того як німецька 
перемога почала видаватись дедалі ймовірнішою, прези­
дент Рюті обмірковував кордон, який проходив би від Білого 
моря через Онезьке озеро до ріки Свір, і йшов далі на південь 
через Ладозьке озеро та Карельський перешийок, таким чи­
ном приєднуючи півострів Кола, Східну Карелію і, можли­
во, навіть Північну Інгрію до складу «Великої Фінляндії». 
Маннергейм, принаймні вряди-годи, висловлював сумні­
ви щодо імовірності остаточно анексувати Східну Карелію. 
Але, попри це, він підтримав ідею захопити ворожі бази на 
цій території. Генерал-майор А.Ф. Айро, генерал-квартир- 
мейстер, підготував для уряду стратегічні пропозиції щодо 
нових кордонів. Він виходив з того принципу, що кордон, 
який проходить від Білого моря до Ладозького озера, ство­
рюватиме сприятливу оборонну позицію на сході. В очах

i i i



гром адськості зап роп он ован а л ін ія  кордону ви п р авд о вува­
лась гаслом : «Чим коротш ий кордон— т и м  довш и й  м ир»3.

Були серед ф інів і т і, хто висловлю вався проти так и х екс­
п ан сіон істськи х воєн н их ц іл ей . Вони походили переваж но 
з лав соціал-демократів та ш ведськомовної части н и  населен­
н я. Більш ість соціал-демократів р іш учо д и стан ц ію вал и  себе 
від  будь-якої завойовницької в ій н и . На їхн ю  д ум ку, закон­
н і права Ф ін л ян д ії зак ін чувал и сь н а л ін ії кордону 1939 року. 
Вяйньо Таннер, якого в серпні 1940 року п ід  тиском  совєтів 
було усунуто з уряду, повернувся до його складу як  м ін істр  тор­
гівл і та промисловості, щойно розпочалася в ій н а . Перше, що 
він  зробив н а  новом у посту, це ви дав застереж ення гром ад­
ськості від експансіоністських гасел та ш овінізму. «Ми ведемо 
цю  війну, щоб врятувати  н аш у країну, ї ї  свободу та демокра­
ти ч н и й  л ад » ,— проголосив в ін .4 На д ум к у  Т аннера, ф інські 
завою вання н а сході були бомбою уповільненої д ії в м ай б ут­
н іх  в ідн оси н ах Ф ін л ян д ії з Росією, яка, що б там  не сталося, 
залиш иться їхньою  сусідкою. Він також  сум н івався в тому, чи  
спромож на фінська економ іка н ал еж н и м  чи н ом  утр и м увати  
території за м еж ам и  свого кордону5.

«Порядок д ен н и й » М ан н ер гей м а від  ю  л и п н я , у  яком у 
він  у н ад зви ч ай н о  ем о ц ій н и х  висловах п ри гад ув ав  свою обі­
ц я н к у  звіл ьн и ти  С х ід н у  Карелію , д а н у  щ е 1918 p ., в и к л и к ав  
за м іш а н н я  в ур я д і. С оціал-дем ократи н авіть  погрож ували  
ви й ти  з його складу. Н ам ір  головн оком ан дувача, напевн о, 
об м еж увався  б а ж а н н я м  п ід н е ст и  бойовий д у х  в ій ськ , що 
ви р уш ал и  н а  в ій н у . Але що б там  не було, балачки  про в ій н у  
з метою  завою ван н я загрож ували  н ац іо н ал ьн ій  єдності, від 
якої, я к  це усв ід ом и в ур яд , залеж ала сам а  готовність н аро­
д у  вою вати. Уряд в ід к л ав  оф іц ій н е оголош ення військови х 
ц ілей  к р а їн и , а ц ен зур а при боркала п ублічн е обговорення 
ц іє ї тем и . Рю ті заспокоїв Т ан н ер а  обіцянкою , що ж о д н и х 
р іш ен ь стосовно кордонів не буде п р и й н я то , поки  не за­
к ін ч и ться  в ій н а . О п ерац ії будуть прод и ктован і виклю чно 
в ій ськ о ви м и  м ір к у в а н н я м и . П овн оваж ен н я в и р іш ув ат и , 
н аск іл ьк и  далеко п ош и р ю вати м уться  військові заходи , н а  
п р ак ти ц і зал и ш и л и  М ан н ер гей м у. Попри це, п р и й м аю ч и  
р іш ен н я  з у с іх  кл ю ч о ви х п и т ан ь , гол овн оком ан д увач  ра­
д и вся  з п рези д ен том 6.

До п о чатк у в ій н и  верховне к о м ан д ув а н н я  Н ім еч ч и н и  
висловило с п о д ів ан н я , що ф ін и  п ід тр и м а ю т ь  н аст уп  гр у­
п и  ар м ій  «П івніч» атакою  в п ів д ен н о -сх ід н о м у н ап р ям ку , 
н а  сх ід  або н а  зах ід  в ід  Ладозького озера. М ан н ер гей м  ви ­
р іш и в сп рям увати  п ерш и й  основний удар на сх ід  від  Ладоги
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і вниз до р ік и  Свір. Т аки й  п л ан  також  н ай більш е п ід хо ди в 
н ім ц я м , оск іл ьки  їхн ьо ю  метою  було згодом об’єдн ати сь 
із ф ін ськ и м и  в ій ськ ам и  сх ід н іш е  Ладозького озера. На осно­
вн ій  д іл я н ц і о п ер ац ії ф ін и  м ал и  п ер евагу 4 :1 в п іхо т і та 9 :1 
в ар ти лер ії. Вони також  м ал и  п еревагу м обільності н а  без­
д о р іж н ій  м ісц евості, що дозволяло їм  п рон и кати  глибоко за 
л ін ію  п р о ти вн и ка та атакувати  з тилу. У л и п н еви х битвах 
ф ін ськ і в ійська в ідвою вали  більш у ч асти н у  території н а  п ів ­
н іч  в ід  Ладозького озера, втрачен у за М осковським  м и р н и м  
договором. У серпн і н астал а черга ви р уш ати  в н аступ  в ій ­
ськ ам , ро зташ о ван и м  м іж  озером С ай м аа  та Ф інською  за­
токою. 29 серпня, коли Виборг знову оп и н и вся в руках  ф ін ів , 
н ац іо н ал ьн и й  стяг м ай орів  всю ди, куди не к и н ь оком. Два 
д н і згодом ф інські в ійська досягли колиш нього кордону н а 
Карельськом у п ереш и й ку і зай н я л и  оборонні п о зи ц ії п р и ­
близно за 20 км  н а п ів н іч  від  Л єн ін ґрада7. (Див. карту б.і.)

Н ім ец ька гр уп а ар м ій  «П івніч» 8 вересня досягла п ів ­
д е н н и х  берегів  Ладозького озера, т а к и м  ч и н о м  взявш и  
Л єнінґрад по суходолу в суц ільне кільце. У Ф ін л я н д ії чекали  
новин про п а д ін н я  м іста  з д н я  н ад е н ь . Н ім ц і звернулись до 
ф ін ів  з п р о ха н н я м  при єдн ати сь до н и х  в оп ерац іях  проти 
Л єн ін ґрада, але М аннергейм  , за погодж енням  з урядом , в ід ­
повів н а ц і проп ози ц ії відм овою , пославш ись н а н едостат­
ню  по туж н ість  вл асн и х в ійськ. У своєм у н еб аж ан н і брати 
уч асть  у ц ій  к а м п а н ії ф іни почасти  керувались п р агн ен н ям  
зберегти вл асн і в ій ськ а , але також  і політи ч н ою  о б ачн іс­
тю. Вони вваж ал и , що росіян и  н іколи  не пробачать ф ін ам , 
якщ о ті атак увати м уть  м істо н а Нєві. М ін істр  закордонних 
сп р ав  В ітт ін ґ  доп овів  ам ер и к ан ськ о м у  д и п л о м а т и ч н о м у  
п р е д ст ав н и к у , що Ф ін л я н д ія  в и р іш и л а  не брати у ч а с т і 
в н а п а д і н а  Л єн ін ґрад8. Згодом, п ід  час н ім ец ьк ої блокади 
Л єн ін ґр ад а , я:<а тр и в ал а  до с іч н я  1944 року, ф ін и  у т р и м у ­
вал и сь від  сп р и я н н я  облозі м іста  аж  до в ід м о ви  н ад авати  
арти лер ій ську п ід тр и м ку .

Коли ф інські в ійська окопались н а Карельськом у пере­
ш и й ку, їх н і п ідрозд іли  в С х ід н ій  К арелії розпочали новий 
н аступ . 7 вересня вони досягли р іки  Свір. Якщ о б ф ін ськи м  
і н ім е ц ь к и м  в ій ськ ам  вдалось об’єдн атись у цьом у м іс ц і, 
вони б перерізали  лен ін градську «дорогу ж иття» через озе­
ро Л адога —о стан н ій  зв’язок м іж  м істом  і зо вн іш н ім  світом . 
Це б зробило блокаду м іста  абсолю тною . О днак н ім ц я м  так  
н іколи  і не вдалось цього досягти . їх н ій  н аступ  було зуп и н е­
но в Т и хв ін і за lo o  км  н а п івд ен ь від  Свіра. А М ан н ер гей м , 
зі свого боку, в ідм ови вся вести д ал і свої війська в атаку.

и з



Карта б.і Фінський фронт у 1941 р.
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Отже, «потиск рук на Свірі» так ніколи і не відбувся. 
Натомість фіни просунулись достатньо далеко на схід та пів­
нічний схід, аби прокласти лінію фронту через перешийки 
між озерами, які було легко обороняти. Петрозаводськ, сто­
лиця Совєтської Карелії, був взятий і жовтня. Однак совєт­
ські війська почали чинити стійкіший опір, тоді як лінії 
постачання фінів були розтягнуті. Бойовий дух військ зане­
пав, коли вони чвалали по розмитих дощем дорогах Карелії, 
не бачачи кінця цій кампанії.

На північному фронті німці ставили собі за мету взя­
ти Мурманськ та здобути контроль на Мурманською заліз­
ницею, таким чином відрізавши єдиний порт Совєтського 
Союзу на півночі, який цілий рік залишався вільним від 
криги. Німецька Лапландська армія та дві фінські дивізії 
на півночі, передані під німецьке командування, не були 
спроможні здійснити цей план. Німецькі солдати, призви­
чаєні до умов Центральної Європи, мали великі труднощі 
у пересувнні по бездоріжній місцевості, де болота чергува­
лися з лісами. Що більше, вони наштовхнулись на затятий 
опір совєтських військ, готових будь-що утримати цей жит­
тєво важливий шлях. Дорогою ціною німцям вдалося просу­
нутись на певну відстань, але потім їхній наступ зупинився 
в тундрі та непрохідних лісах. Однак фіни навіть не нама­
гались відрізати Мурманську залізницю на півночі — зре­
штою, вони мали брати до уваги не лише виснаження своїх 
ресурсів, а й реакцію західних держав.

У червні 1941 року Фінляндія готувалась до короткої 
війни, але з наближенням осені фінам поступово ставало 
зрозуміло, що на німецькому східному фронті цього року 
не відбудеться жодних вирішальних подій. Економічний 
тягар війни ставав дедалі важчим. Виробництво потерпало 
від браку робочої сили; внаслідок поганого врожаю виник 
дефіцит продовольства, а зростання цін спричинило різку 
реакцію громадськості, особливо у великих містах і містеч­
ках. Маховик війни продовжував обертатись переважно за 
рахунок друку нових грошей, країна постала перед загро­
зою інфляції. Що більше, тяжкі втрати на фронті почали 
викликати занепокоєння. Коли Лєнінґрад тримався, а вій­
ськові операції в Східній Карелії тривали, демобілізацію 
було відкладено. Як наслідок позиція соціал-демократів 
почала привертати більше уваги. 28 листопада на спільно­
м у засіданні уряду та головнокомандувача Таннер і Мауно 
Пеккала, міністр фінансів, вимагали зупинити наступ та 
демобілізувати велику кількість солдатів. У іншому разі
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країні загрожувала зупинка промислового і сільськогоспо­
дарського виробництва та цілковитий колапс в тилу9.

Наступ у Східній Карелії було припинено б грудня піс­
ля взяття Мєдвєжеґорська. Почалась демобілізація старших 
чоловіків. Наступальна операція, що тривала понад п’ять 
місяців, здійснювалась ціною великої кількості життів. 
До кінця року загальна кількість людських жертв сягнула 
75 тис. осіб, з яких 25 500 полягли на полі бою. Кількість за­
гиблих дорівнювала майже цілому поколінню населення 
країни. Фінам довелося також сплатити за свої здобутки чи­
малу політичну ціну: Великобританія оголосила їм  війну, 
а взаємини із США погіршали.

Для фінського уряду було важливим зберегти добрі від­
носини з великими державами Заходу. Він був упевнений, 
що Німеччина здатна перемогти СССР або принаймні сут­
тєво послабити його, але не бачив жодних гарантій того, що 
Німеччина переможе у світовій війні. Якщо війна закінчи­
лася б перемогою західних держав або миром, досягнутим 
в результаті переговорів, Фінляндія потребувала б їхньої 
підтримки. За бажанням будь-якою ціною зберегти добрі 
відносини із Заходом стояли також і внутрішньополітичні 
міркування. Передусім соціал-демократи, але також і чима­
ло представників шведськомовної меншини країни наголо­
шували на тому, що Фінляндія пов’язана з демократичними 
державами Заходу спільними цінностями. На зустрічах 
з представниками великих західних держав уряд усіляко 
підкреслював, що Фінляндія є союзницею Німеччини лише 
у війні проти СССР і виключно з метою захистити себе, а у ві­
йні між Британією та Німеччиною вона дотримується по­
літики нейтралітету10.

Фінляндія прагнула зберегти свій імідж демократич­
ної і волелюбної країни, яка захищає власний суверенітет, 
як це було за часів Зимової війни. Лише «випадково» сталося 
так, що вона стала товаришкою по зброї Німеччини11.

Якщо говорити про Велику Британію, ці дипломатич­
ні зусилля Фінляндії були марними. Британія нарешті 
здобула— в особі Совєтського Союзу— потужного союзни­
ка на континенті, якого шукала, і 12 липня Британія та 
Совєтський Союз підписали Угоду про спільні дії у війні про­
ти Німеччини. Участь Фінляндії у війні проти Совєтського 
Союзу від самого початку дратувала Британію. Проте вважа­
лось, що в інтересах Британії підтримувати дипломатичні 
відносини з Фінляндією, принаймні для того, аби протидія­
ти німецькому впливу в цій країні. Що більше, британська
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дипломатична місія в Гельсінкі становила цінне джерело 
корисних розвідданих.12 Німеччина, з іншого боку, не могла 
змиритися з тим, що Фінляндія і надалі зберігала офіційні 
відносини з Лондоном. Коли Берлін у різкій формі зажадав 
закриття Британської дипломатичної місії в Гельсінкі як 
«розсадника шпіонажу та саботажу», фіни не мали іншого 
вибору, аніж скоритися. Як результат, дипломатичні відно­
сини з Британію було розірвано і  серпня. Міністр закордон­
них справ Великої Британії, Ентоні Іден, заявив фінському 
дипломатичному представнику Ґ.А. Ґріпенберґу, що, роз­
риваючи дипломатичні відносини з Британією, фіни од­
нозначно пов’язують себе з Німеччиною. А це означає, що 
коли Німеччина програє, Фінляндія опиниться в найбільш 
жалюгідному становищі13.

Заяви фінського уряду про те, що країна веде оборонну 
війну, втратили останні крихти правдоподібності, щойно 
фінські війська рушили в наступ далеко за межі колиш­
нього кордону. СССР намагався переконати уряди Великої 
Британії та Сполучених Штатів натиснути на Фінляндію 
і змусити її припинити військові дії та укласти сепаратний 
мир. У записці президенту Рузвельту від 4 серпня Сталін 
заявив, що совєтський уряд може підписати новий мирний 
договір з Фінляндією і піти на певні територіальні поступ­
ки, якщо фіни вийдуть із союзу з гітлерівською Німеччиною. 
Зрозуміло, що і в Лондоні, і у Вашингтоні усвідомлювали, 
що спротив Німеччини зробить абсолютно неможливим 
підписання Фінляндією сепаратного миру. У Гельсінкі не 
хотіли прямо відмовлятись від цієї пропозиції, тому вирі­
шили зігнорувати усю ініціативу14. Коли звідусіль оточений 
ворогом Совєтський Союз звернувся по ефективну допомогу, 
Британія мала зробити хоч щось, аби пересвідчитись, що її 
союзнику до снаги продовжувати боротьбу з Німеччиною. 
І оскільки не було надії на негайне відкриття другого фронту, 
про яке просив Сталін, потрібно було підкріпити матеріаль­
ну допомогу політичною підтримкою. 22 вересня Британія 
повідомила Фінляндії, що якщо та продовжуватиме втор­
гнення на «винятково російську територію», Британія зму­
шена буде поставитись до неї як до свого відкритого ворога 
не лише у військовий час, а і в ході миротворчого процесу15.

Позиція США була складнішою. Американська гро­
мадськість пам'ятала Фінляндію переважно як чесного 
платника боргів і звитяжну маленьку демократію доби 
Зимової війни. Попри зливу новин, що надходили з фрон­
тів Другої світової війни, авторитетна американська преса
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присвячувала значну частину своїх шпальт подіям, що 
відбувались у Фінляндії16. Антикомуністичні настрої ще 
не втратили своєї сили в США, й ізоляціоністи використо­
вували приклад Фінляндії, щоб затаврувати спроби пре­
зидента Рузвельта надати підтримку СССР як аморальні. 
Інтернаціоналістична преса, звичайно, представляла 
Совєтський Союз у більш привабливому світлі, ніж раніше, 
оскільки його участь у війні послабила тиск на Британію. 
Але, попри це, вона ставилася зі значним розумінням до 
мотивів боротьби Фінляндії й не сильно критикувала її на­
віть після того, як фіни перетнули колишній кордон17.

Уряд США також прагнув виказати розуміння фінської 
справи, поки Фінляндія задовольнялась звільненням своїх 
територій, втрачених після Московського мирного догово­
ру. Але щойно фіни перетнули кордон 1939 року, ситуація 
ускладнилась. Окрему стурбованість викликав той факт, що 
з території Фінляндії можна було пошкодити північні лінії 
зв’язку між західними союзниками та СССР. У вересні США 
почали постачати Совєтському Союзу допомогу за програ­
мою Ленд-ліз. Існували лише тримаршрути, поякихможна 
було доставити цю допомогу: совєтські гавані на Далекому 
Сході, «персидський коридор» на півдні та російські пів­
нічні порти Мурманськ і Архангельськ. Із цих північних 
портів лише Мурманськ цілий рік залишався вільним від 
криги. Залізниця завдовжки 1700 км з’єднувала Мурманськ 
із Лєнінґрадом і перед самим початком війни було прокла­
дено її нову гілку. Починаючи від Бєломорська вона поєдну­
вала Мурманськ із залізничною мережею центральної Росії. 
Мурманська залізниця таким чином набула життєвого зна­
чення. З вересня 1941 року по червень 1942 року понад 960 
тис. тонн озброєння та сировини з Америки були перевезені 
з двох портів на півночі. Це дорівнювало двом третинам за­
гальної допомоги, наданої Совєтському Союзу у той період18.

На прохання британського уряду Сполучені Штати по­
годились підтримати тиск на Фінляндію. Спершу, з поваги 
до громадської думки, цей тиск був ледь відчутним, зжовтня 
державний секретар Корделл Галл покликав фінського ди­
пломатичного представника Ялмара Й. Прокопе. Галл при­
вітав Фінляндію з поверненням територій, втрачених нею 
внаслідок Московського миру, але наголосив на тому, що 
фіни просунулись значно далі, ніж того вимагає захист їх­
нього державного кордону. Державний секретар попередив, 
що логічним наслідком курсу, обраного Фінляндією, буде 
стати на бік Гітлера у світовій війні. У цьому разі Сполучені
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Штати залишаться на стороні Британії19. Коли ж, незважа­
ючи на одержане попередження, фіни продовжили свій на­
ступ, Сполучені Штати вдались до суворого тону. 25 жовтня 
вони зажадали від Фінляндії негайно припинити будь-які 
військові дії проти СССР та відкликати свої війська за межі 
кордону 1939 року, якщо країна хоче зберегти дружні сто­
сунки зі Сполученими Штатами «як зараз, так і згодом». 
Якщо кораблі постачання, що вирушать з Америки через 
Північний Льодовитий океан до Північної Росії будуть ата­
ковані з фінської території, то це негайно спричинить кризу 
в американсько-фінських відносинах.20 Щоб надати своїм 
застереженням більшої ваги, Галл оприлюднив їх.

Президент Рюті рішучо відкинув ці вимоги. Він заявив, 
що фіни ведуть власну окрему війну з метою захистити себе 
від більшовизму і не мають жодних бажань помирати в ін­
тересах Британії. Він не здатен зрозуміти, як американці мо­
жуть без цинізму говорити про захист принципів демократії, 
водночас перебуваючи в одному таборі з більшовиками21. 
Фінський уряд захищав власну політику на тих підставах, 
що окупація орієнтованих на наступ совєтських військових 
баз була нагальним завданням. Звичайно, у фінів був і ін­
ший мотив, щоб не поспішати припиняти свої операції: ба­
жання окупувати територію, що, як сподівалась Фінляндія, 
буде приєднана до неї після завершення війни, проте по­
передження західних держав не залишились цілковито 
непоміченими. 5 листопада Рюті написав Маннергейму, 
прохаючи його з політичних міркувань зупинити наступ 
на лінії, вигідній для оборони22. Маннергейм, у свою чергу, 
віддав наказ припинити наступальні операції після взяття 
Мєдвєжеґорська. Він також дав інструкцію генералу Ялмару 
Сііласвуо, командувачу Третього армійського корпусу (пере­
даного під німецьке командування) потай припинити атаку 
на Лоухі, що мала на меті перерізати залізничне сполучен­
ня між Мурманськом і Бєломорськом. Як уже згадувалось, 
поступове призупинення наступальних операції почасти 
також було результатом виснаження ресурсів фінської армії23.

Поки Велика Британія ухилялась від оголошення війни 
Фінляндії, совєтський уряд почав втрачати терпець. Це пи­
тання стало для нього тестом на підтвердження чесності 
британського союзника. Лондон волів позбутись цієї про­
блеми до візиту свого міністра закордонних справ Ентоні 
їдена до Москви, запланованого на грудень. 28 листопада 
Британія поставила Фінляндії ультиматум, у якому заяви­
ла, що якщо та не припинить військових дій до з грудня
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і згодом не відмовиться від будь-якої активної участі в на­
ступальних операціях, уряд її Величності не матиме ін­
шого вибору, аніж оголосити Фінляндії війну24. Черчілль 
звернувся до Маннергейма в особистому приватному листі: 
«Безумовно, ваші війська зайшли надто далеко, щоб гаран­
тувати безпеку вашій державі під час війни, і тепер можуть 
зупинитись і перепочити. Немає потреби робити жодних 
публічних заяв, просто зупиніться і припиніть військові 
операції, адже сувора зима дає для цього усі підстави...»25 
Таким чином, від Фінляндії більше не вимагалось повер­
нути війська в межі колишніх кордонів. Сталін також, при­
наймні на цьому етапі, був би задоволений припиненням  
військових дій з боку Фінляндії26.

Однак проблема фінського уряду полягала в тому, що 
він не міг дати відповідь, яка б однаково задовольнила 
і Лондон, і Берлін. Британський ультиматум надійшов саме 
тоді, коли уряд проводив нараду з головнокомандувачем. 
Таннер запропонував, аби вони розглянули можливість 
поінформувати Британію про те, що фінські війська зали­
шаться на своїх теперішніх позиціях на фронті. Проте інші 
члени уряду запротестували, зважаючи на можливу реак­
цію німців27. Отже, у своїй відповіді уряд заявив, що фін­
ська армія вже недалеко від досягнення своїх стратегічних 
цілей28. Насправді, західні держави були неофіційно поін­
формовані про те, що фінські війська припинять свій наступ 
у найближчі кілька днів і займуть оборонні позиції, не за­
грожуючи Мурманській залізниці29. Та цього було недостат­
ньо. б грудня Велика Британія оголосила Фінляндії війну. 
Після цього настала черга оголошення війни від Канади, 
Австралії, Індії та Нової Зеландії.

Лондон неохоче прийняв рішення оголосити війну 
Фінляндії. Британія не одержувала від цього ніякої корис­
ті; британці навіть вважали, що це, фактично, лише під­
штовхне Фінляндію ще ближче до Німеччини. І Лондон, 
і Вашингтон знали, що більше не існує ніякої реальної за­
грози Мурманській залізниці. Німці не могли дістатимя 
до неї, а фіни не мали наміру заходити так далеко на чужу 
територію. Британці оголосили війну тільки, аби задовіль- 
нити вимоги Совєтського Союзу30. Останній скористався 
з цього в той спосіб, що тепер був певний: розрив відносин 
з Британією завадить Фінляндії звертатись по її допомогу 
під час майбутніх мирних переговорів. Коли Іден прибув 
до Москви, Сталін повідомив йому, що й досі вважає за пра­
вильний совєтсько-фінський кордон 1941 року31.
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Після нового року фінів уже годі було вмовити продо­
вжувати наступ. «Я більше не атакуватиму. Я вже втратив 
забагато людей»,—так Маннергейм пояснив ситуацію нім­
цям. Готуючись до затяжної війни, фінський уряд обрав 
стратегію виживання, метою якої було забезпечити своєму 
населенню засоби для існування, гарантувати суверенітет 
країни т а ,—якщо це взагалі буде можливо, — здобути бо­
дай якусь свободу для маневру у своїй зовнішній політиці. 
В основі цієї стратегії лежало прагнення зберегти людські 
ресурси країни та утримати її економіку на плаву. У січні
1941 року Рюті повідомив Т.М. Ківімакі, фінському диплома­
тичному представнику у Берліні, що потрібно зберегти при­
хильність німців, з тим щоб одержати економічну допомогу 
та підтримку на майбутніх мирних переговорах. З іншого 
боку, Фінляндія мала і надалі уникати підписання будь- 
яких політичних угод із Німеччиною32.

Здатність Фінляндії прогодувати своє населення і вод­
ночас продовжувати війну цілковито залежала від зовніш­
ньої торгівлі з Німеччиною та територій, що перебували 
під німецьким контролем. Звідти вона одержувала необ­
х ід н іш  зерно, вугілля, нафту, сировину для промисловості 
та зброю. Через брак робочої сили та несприятливі погодні 
умови врожаю 1941 року було недостатньо, щоб прогодувати 
народ. У жовтні фіни заявили Німеччині, що потребують 
175 тис. тонн зерна, аби протягнути до наступного врожаю. 
Хоча німецька влада вважала цю оцінку сильно завищеною, 
справу було залагоджено на найвищому рівні з задоволен­
ням побажань фінів. У листопаді фінський уряд вирішив 
приєднатись до Антикомінтернівського пакту за вказів­
кою німців. Фінляндія відчувала, що може піти на такий 
крок, оскільки цей пакт носив переважно декларативний 
характер. Коли міністр закордонних справ Віттінґ прибув 
для підписання пакту, Гітлер пообіцяв йому, що прохання 
фінів щодо постачання зерна буде задоволено33. Німецький 
диктатор дотримав своєї обіцянки, кілька разів проігно­
рувавши протести відповідальних за це німецьких орга­
нів влади. Наступні щорічні постайки зерна з Німеччини 
становили приблизно 200 тис. тонн, що дорівнювало май­
же половині загального вітчизняного врожаю Фінляндії. 
Тоді як інші країни, що воювали на стороні Німеччини, по­
стачали їй більше товарів, ніж імпортували з неї, у випадку 
Фінляндії усе було точнісінько навпаки. Фінляндія єдина 
серед цих країн мала пасивний баланс взаєморозрахун- 
ків з Німеччиною. Таким чином Німеччина субсидувала
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фінську війну, що фактично суперечило цілям німецької 
торгової політики34.

Але не варто думати, буцімто у своїй прихильності до 
Фінляндії Гітлер керувався якимись альтруїстичними мо­
тивами. Насправді все пояснювалась тим, що участь фінів 
у війні з ріних міркувань була вигідна Німеччині. Зазнавши 
у свою чергу низки військових поразок, німці почали деда­
лі більше цінувати боєздатність фінської армії. Хоча фіни 
і припинили свій наступ, вони обороняли від Совєтського 
Союзу лінію фронту завдовжки 600-700 км. Навіть Гітлер був 
змушений визнати, що фіни краще за німців дають собі раду 
в умовах північної місцевості і клімату. Фінляндія також 
була важлива для воєнної економіки Німеччини. Нікелеві 
копальні в Печензі були найважливішим родовищем ніке­
лю на територіях, що перебували під німецьким контролем. 
Фінляндія постачала Німеччині 75% нікелю, необхідного 
для її військової промисловості. Фінська мідь становила 13%, 
а фінський молібден—25% німецького імпорту цих мінера­
лів. Фінські лісоматеріали становили третину німецького 
імпорту, і їх більше ні звідки не можна було одержати35.

Як наслідок, Гітлер волів дозволити Фінляндії зберегти 
свою особливу позицію в німецькій орбіті. Фінляндія була 
єдиним союзником Німеччини, яка не приєдналась до 
Троїстого пакту, укладеного 1940 року між Німеччиною, 
Італією та Японією. Тлумачення, за яким Фінляндія вела 
свою окрему війну, було прийнятним для Німеччини36. 
На той момент для Гітлера це питання не мало значення. 
На його думку, Фінляндія не мала іншого вибору, аніж про­
довжувати боротьбу з Совєтським Союзом.

Починаючи з літа 1940 року у Фінляндії панували ви­
разні пронімецькі настрої. Друзів Німеччини найлегше 
було знайти в армії, лютеранській церкві, у колах інтелі­
генції і загалом серед фінської націоналістичної буржуазії. 
Ці групи відчували свою спорідненість із Німеччиною через 
спільний опір комунізму та Совєтському Союзу. Система на­
ціонал-соціалізму, з іншого боку, не здобула популярності 
у Фінляндії, якщо не враховувати прихильників Народного 
патріотичного руху та кількох незначних ультраправих 
угрупувань. Фінські лідери завжди трохи побоювались, що 
Німеччина намагатиметься покласти край демократичній 
системі врядування країни, і застерегли німців від нала­
годження контактів з фінськими правими радикалами. 
Перше з таких попереджень від імені уряду було зроблено 
в травні 1941 року фінським начальником Штабу генералом
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Гайнріхсом, який сказав німецьким військовим представ­
никам, що «будь-яка спроба встановити колабораціоніст­
ський уряд... негайно паралізує усю подальшу співпрацю»37.

Тож у своїх власних інтересах німці утримувались від 
заохочування фінських ультраправих угрупувань. Так само 
Німеччина не чинила тиску на Фінляндію з вимогою видати 
своїх громадян-євреїв. Це правда, що єврейську меншину 
Фінляндії чисельністю 2300 осіб було згадано на конферен­
ції у Ваннзее, організованій 20 січня 1942 року німецькою 
службою безпеки Sicherheitsdienst (SD), де обговорювались 
плани щодо «Остаточного вирішення єврейського питання 
в Європі». За цим планом фінські євреї мали бути переве­
зенні до концтабору Майданек у Польщі. Проте цей план 
зазнав невдачі, коли прем’єр-міністр Ранґель повідомив 
Генріху Гіммлеру під час його візиту до Фінляндії улітку
1942 року, що Фінляндія не має ніякого «єврейського питан­
ня»38. У Фінляндії не було жодних спроб втручатись у грома­
дянські права свого власного єврейського населення, і євреї 
воювали пліч-о-пліч з іншими фінами в лавах фінської армії. 
Проте ставлення до кількохсот єврейських біженців, які при­
були до Фінляндії з інших країн Європи, було відмінним. 
Вони були інтерновані і в листопаді 1942 року фінська дер­
жавна поліція передала вісім єврейських біженців гестапо. 
Це викликало бурю критики і питання було порушене міні­
страми—членами Соціал-демократичної партії, після чого 
Фінляндія більше не видала жодного єврейського біженця39.

Німецька 20-та гірська армія, яка билась на далекій 
півночі в Лапландії та на узбережжі Баренцового моря, 
переважно базувалась на фінській території. За різними 
підрахунками кількість німецьких військ у Північній  
Фінляндії або поблизу її північних і східних кордонів на­
лічувала щонайбільше 200 тис. солдатів, приблизно стіль­
ки ж, скільки й постійне населення цих територій. Навряд 
чи на цих землях був хоча б один підрозділ фінської армії, 
і саме на долю місцевих цивільних органів влади випало 
захищати інтереси корінного населення та фінський су­
веренітет. Підсвідомо у фінів закрадались підозри щодо 
мотивів німців, і вони уважно стежили за кожним їхнім  
рухом. Однак насправді проблем виявилось зовсім небага­
то. Німецьке верховне командування показало себе найкра­
щим союзником фінської влади. Німецьким солдатам, що 
вирушали у Фінляндію, всіляко роз’яснювали, що вони їдуть 
гостями в дружню країну, а отже, мають поводитись відпо­
відно. Генерал-полковник Едуард Дітль, головнокомандувач
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20-1 гірської армії, заявив як своїм власним солдатам, так 
і фінам, що очікує беззастережної поваги до фінського суве­
ренітету. І справді, німці мали усі підстави уникати сути­
чок з фінськими органами влади: посеред неозорих лісів, 
у полярну ніч вони дуже сильно залежали від готовності міс­
цевих фінів їм  допомагати. Присутність німецьких військ 
та здійснювані ними великомасштабні будівельні проекти 
означали безпрецедентне джерело доходів для зубожіло­
го населення Північної Фінляндії, яке почало сприймати 
прибульців як «носіїв добра». Взаємини між німецькими  
військами та фінським населенням були теплими, навіть 
сердечними на місцевому рівні40.

Фінському керівництву важливо було заручитися ні­
мецькою підтримкою власних цілей війни за територію. 
Це було нескладно. Створення «Великої Фінляндії» цілком 
відповідало прагненню Гітлера послабити і розколоти Росію. 
У його планах Фінляндія відігравала роль північного союз­
ника Німеччини. Розширення її кордонів на схід мало міцно 
пов’язати її з Німеччиною. Землі, які хотіли анексувати фін­
ські лідери, не становили ніякого інтересу для Німеччини 
за винятком півострова Кола з його природними ресурсами. 
Спершу Гітлер розмірковував про анексію Кола німцями, але 
невдовзі запропонував його Фінляндії як стимул продовжу­
вати військові дії. 27 листопада 1941 року в розмові з фінським 
міністром закордонних справ Віттінґом Гітлер запропонував 
Фінляндії прокласти кордон від Білого моря до рік Свір і Нєва, 
проте із застереженням, що Німеччина братиме участь у роз­
робці нікелевих родовищ півострова Кола41.

Фінський уряд усе ще не хотів офіційно оголошувати 
своєї позиції щодо остаточного кордону. 29 листопада, по­
яснюючи парламенту стратегію уряду, прем’єр-міністр 
Ранґель заявив, що йдеться переважно про повернення 
територій, втрачених за Московським мирним догово­
ром. Визначення будь-яких подальших цілей є справою 
майбутнього. Він обстоював окупацію Східної Карелії 
зі стратегічних міркувань, і водночас нагадав парламен­
ту, що цю територію населяє частина фінського народу. А 
отже, обов’язок Фінляндії— зробити усе можливе, щоб за­
хистити східних карелів. У подальших дебатах представ­
ники Аграрного союзу, консерватори з Партії національної 
коаліції та Народного патріотичного руху беззастережно 
підтримали анексію Східної Карелії. Парламентську гру­
пу соціал-демократів представляв Вяйньо Войонмаа, істо­
рик, який тривалий час плекав ідею «Великої Фінляндії».
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Хоча Войонмаа сформулював свою думку обережніше за про- 
мовців-несоціалістів, він вимагав для поневоленого наро­
ду Східної Карелії «свободи, самовизначення та об’єднання 
в спільноті націй». Лише представники Шведської народної 
партії зайняли повністю нейтральну позицію щодо «анексії 
віддалених територій»42.

У День незалежності, б грудня 1941 року, території, пере­
дані СССР за Московським мирним договором, були оголоше­
ні возз’єднаними з рештою Фінляндії і поступово переведені 
під управління цивільних органів влади. Більшість пере­
міщеного населення повернулась до своїх домівок і з ен­
тузіазмом заходилась їх  відбудовувати. Східна Карелія 
залишилась під управлінням військових.

За планами, розробленими в штабі фінського головно­
командувача влітку 1941 року, завданням окупаційної влади 
Східної Карелії було підготувати регіон до повної інтеграції 
з Фінляндією. Було потрібно вдихнути в місцеве населен­
ня впевненість у тому, що їхні землі насправді увійдуть до 
складу Фінляндії і що фінський уряд має щирий намір по­
кращити умови життя в цьому регіоні. Водночас ці землі по­
трібно було очистити від сторонніх «іноземних» елементів, 
з тим, аби ті, хто залишиться, могли поза сумнівом вважати 
себе справжніми фінами43. Адміністрація окупованої тери­
торії була передана в руки військовому органу, безпосеред­
ньо підпорядкованому Маннергейму, хоча на практиці він 
діяв доволі незалежно. Його працівники переважно були 
членами Карельського академічного товариства або просто 
тими, хто поділяв ідею «ВеликоїФінляндії». Саме з цих груп 
походила і більшість добровольців, які приїхали на роботу 
у Східну Карелію як лікарі та вчителі. Вони приїздили, па­
лаючи бажанням здійснити свою велику мрію, до реалізації 
якої, як їм  здавалось, залишався один крок.

Однак їхні романтичні уявлення про Карелію з епо­
су «Калевали» швидко розвіювались. За роки совєтсько­
го панування Східна Карелія була сильно русифікована. 
У сталінських чистках систематично знищувалась еліта 
карельського народу. Совєтська влада евакуювала біль­
шість населення до приходу фінів. На окупованій фінами 
території залишилось близько 85 тис. осіб, переважно жін­
ки, діти і старі. Менше половини з них були карелами або 
належали до споріднених з фінами етносів. Умови життя, 
будівлі, рівень медицини та загальної гігієни були значно 
нижчими за стандарти, до яких фіни звикли у своїй країні. 
Відступаючи, совєтські війська вивезли з собою продовольчі
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запаси або просто знищили їх. Окупаційна влада швидко 
усвідомила, що все населення зайнятих території тривалий 
час цілковито залежатиме від фінського продовольства і со­
ціальної допомоги44.

Фіни негайно розпочали процес «фінізації» Східної 
Карелії. Російські топоніми були замінені на фінські. 
Населення було сеґреґоване на «співвітчизників» і «неспів- 
вітчизників» (тобто тих, хто вважався іноземцем) і остан­
ніх мали депортувати в Росію якомога швидше. Цей поділ 
був заснований на етнічному принципі, а отже російсько­
мовні карели також були зараховані до «співвітчизників». 
Метою цих заходів було згодом перетворити «співвіт­
чизників» на громадян майбутньої «Великої Фінляндії». 
Інфраструктура, створена на окупованих фінами територіях, 
була передусім призначена для місцевих фінів. З перспек­
тиви заробітної платні, продуктових пайків та медичних 
послуг вони мали упривілейоване положення порівняно 
з «неспіввітчизниками», які однаково невдовзі мали стати 
вигнанцями. Для співвітчизників було створено систему 
шкільної освіти, в основу якої покладено фінську модель, 
а також запроваджено обов’язкове навчання для дітей віком 
від семи до п ’ятнадцяти років. До кінця 1942 року на окупо­
ваній території було засновано п о  початкових шкіл, у яких 
навчалось понад ю  тис. дітей. Це практично дорівнювало 
кількості усіх дітей шкільного віку на окупованій терито­
рії, що належали до «співвітчизників». Навчання велося 
фінською мовою і вирізнялось християнською та патріотич­
ною ідеологією45. Дорослому населенню також інтенсивно 
прищеплювали фінські цінності. Орну землю роздали під 
обробку тим, хто належав до «співвітчизників», і передба­
чалось, що згодом вони зможуть одержати її у власність.

Одним із завдань фінів у Східній Карелії було від­
родити сповідування релігії, повністю придушене за час 
совєтського правління. Релігійна просвітницька робота 
серед «співвітчизників» мала бути тісно пов’язана з на­
ціональною та антикомуністичною пропагандою. Східна 
Карелія раніше цілковито належала до православної віри, 
але у Фінляндії православна церква часто асоціювалась з од­
вічним ворогом— Росією. Тому багато місіонерів-лютеран 
вбачали в Східній Карелії плідний ґрунт для поширення 
свого віросповідання. Наслідком цього стало жорстке про­
тистояння з фінським православним духівництвом, яке 
зі свого боку прагнуло відродити на окупованих територі­
ях православ’я. Зрештою, традиційна релігія регіону взяла
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гору. Станом на кінець 1943 року майже 40% населення оку­
пованих територій долучилися до церкви, і майже всі вони 
обрали православ’я46.

Ставлення фінських окупантів до «неспіввітчизників» 
можна охарактеризувати як відчуття расової та культурної 
вищості, а також очікування, що «неспіввітчизники» у най­
ближчому майбутньому будуть просто виключені з фінсько­
го суспільства. Тим часом про цих людей також потрібно 
було дбати. Що більше, вони являли собою джерело робочої 
сили, яка—без перебільшення—мала величезне значення. 
Основним адміністративним принципом була сегрегація 
росіян від тих, хто належав до споріднених з фінами етносів. 
Від самого початку окупації росіяни, які мешкали в місцях 
ведення бойових дій, були зібрані в табори, які називались 
«концентраційними таборами». Це вважалось першим кро­
ком до виключення «неспіввітчизників» з фінського суспіль­
ства. За різними підрахунками, узимку 1942 року кількість 
людей, утримуваних у таборах, налічувала до 24 тис., що 
дорівнює більш ніж половині усіх «неспіввітчизників», які 
мешкали на цих територіях. «Концентраційні табори» по­
легшували нагляд за неблагонадійними елементами, але 
також дозволяли дбати про сім’ї, що залишились без свого 
годувальника47. Вони безумовно анітрохи не були схожими 
на заклади на кшталт німецьких таборів смерті.

Окупація Східної Карелії означала ще більший тягар 
для фінської економіки, адже туди потрібно було постачати 
зерно, картоплю і навіть м ’ясо, щоб прогодувати місцеве на­
селення48. Поганий врожай і затримки німецьких поставок 
зерна узимку 1942 року принесли справжній голод у містеч­
ка Фінляндії. Коли власний народ жив у злиднях, фінські 
органи влади не могли, а насправді часом і не хотіли, ді­
лити дедалі менші запаси продовольства з в’язнями таборів 
для військовополонених та мешканцями «концентрацій­
них таборів» Східної Карелії. Навесні постачання їжі до 
«концентраційних таборів» припинилось. Позбавлені сво­
боди пересування люди і так жили впроголодь, одержуючи 
абсолютно недостатню кількість їжі. Мороз знищив запаси 
картоплі, що призвело до катастрофи49. Заданими фінської 
статистики, у 1942 році понад 3500 осіб, що дорівнювало 
13,75% усіх інтернованих, померли в таборах. Відповідний 
показник для вільного населення окупованої території того 
ж року становив 2,6%, а для самої Фінляндії і ,35%5°-

З перспективи чисел доля в’язнів війни була ще жах­
ливішою. У 1941 році понад 65 тис. совєтських солдатів були
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взяті в полон фінською армією. Це в багато разів переви­
щувало очікувану кількість полонених. Упродовж першої 
зими понад іо тис. із них померли від голоду і хвороб у пе­
реповнених таборах. Загалом упродовж війни понад і8 700 
людей померли, перебуваючи у фінському полоні, більшість 
із н и х—у перший рік протистояння51. Такий високий рі­
вень смертності принаймні частково пояснюється браком 
продовольства, від якого потерпала сама Фінляндія— зре­
штою, фінські злочинці в тюрмах також помирали від голо­
ду. Але не викликає сумнівів той факт, що некомпетентність 
в адміністративних питаннях, а подекуди й небажання ор­
ганів влади якось полегшити ситуацію, були додатковим 
вагомим чинником.

Та поки війна тривала, її розв’язка залишалась неясною 
і не відбувалось ніякого поступу для вирішення питання де­
портації російського населення, окупаційна влада Східної 
Карелії була змушена покращити умови життя інтернова­
них. Совєтська пропаганда описувала фінську окупацію 
Східної Карелії як таку, що своєю жорстокістю не поступа­
лась поводженню німців на окупованих російських тери­
торіях. Стурбованість міжнародної спільноти, спричинена 
такими звістками, також змусила фінів перегянути своє 
ставлення до різних етнічних груп на окупованій терито­
рії. Коли фінські органи влади усвідомили, що назва «кон­
центраційний табір» зажила дурної слави, вони змінили її 
на «табір для переміщених осіб»—поняття, що мало краще 
описувати характер цих закладів. Етнічна дискримінація 
в заробітній платні та нормах продажу харчових продук­
тів припинилась восени 1943 року, для російської частини 
населення також були відкриті школи. Зусилля фінського 
медичного персоналу теж принесли свої плоди. До кінця 
окупації рівень смертності в таборах впав до 1,38%, що до­
рівнювало смертності в самій Фінляндії.

Населення Східної Карелії ставилось до окупації обе­
режно, це почасти пояснювалося його непевністю в тому, 
яка сторона переможе у війні. За увесь час східні карели 
жодного разу не виявили бажання добровільно приєдна­
тись до Фінляндії. Безумовно, на окупованій фінами те­
риторії було мало активного опору—хоча спостерігалась 
певна активність партизанського руху, керована з совєт- 
ського боку фронту52. І немає жодного сумніву в тому, що 
саме ті мешканці Східної Карелії, які були евакуйовані со- 
вєтською владою і пережили війну у Центральній Росії, по­
терпали найбільше. Найгірше їм  довелось узимку 1942 року,
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коли організація продовольчого постачання по території 
Совєтського Союзу зіткнулася з величезними труднощами 
після того, як німці захопили склади зі збіжжям у західній 
частині країни. Повернувшись до рідних домівок, евакуйо­
вані мешканці Східної Карелії не могли повірити, що тим, 
хто залишився на окупованій території, загалом велося зна­
чно краще, ніж їм  самим53.

Мірою того, як надії на перемогу Німеччини випа­
ровувались, пішов на спад і громадський ентузіазм щодо 
створення «Великої Фінляндії». Окупація Східної Карелії 
обстоювалась зі стратегічних міркувань або з розрахунку 
використати її як козир у майбутніх мирних переговорах. 
Проте окупаційна адміністрація і надалі пропагувала ідею 
«Великої Фінляндії» та покращувала умови життя в Східній 
Карелії аж до червня 1944  року, коли масований наступ 
Червоної армії змусив фінів відступити з цієї території. 
Тоді мрію про «Велику Фінляндію» було остаточно поховано.



7 СУСПІЛЬСТВО
ПІД ТЯГАРЕМ ВІЙНИ

Протягом двох з половиною років фінська армія за­
ймала позиції в Східній Карелії та на північ від 
Лєнінґрада, захоплені нею восени 1941 року. Хоча фін­

ська війна перейшла в траншеї, вона однаково вимагала 
значних ресурсів. Фінське керівництво хотіло зберегти бо­
єздатність армії на найвищому рівні. Коли мало дійти до 
укладання миру, Рюті нагадував Маннергейму, що лише ті 
країни, які матимуть власні збройні сили, братимуться до 
уваги1. У квітні 1943 року фінська армія налічувала 420 тис. 
чоловіків і 26 тис. жінок. Це було більше 12% від загально­
го кількості населення країни в 3,7 млн. Більшість жінок, 
які служили в збройних силах, належали до добровільної 
організації «Лотта Свярд». Вони, як правило, виконували 
обов’язки медсестер, зв’язківців, постачальників, а також 
різноманітні адміністративні завдання. Близько 130 тис. 
осіб працювали на фабриках з виробництва військового спо­
рядження, більше половини з н и х—жінки2. Отже, уся ця 
робоча сила не була задіяна в звичайному виробництві, від 
якого залежало щоденне життя нації.

На той час Фінляндія усе ще залишалась значною мі­
рою сільськогосподарською країною. Землеробство і ліс­
ництво становили понад третину загального довоєнного 
виробництва, і більш ніж половина населення заробляли на 
прожиття саме завдяки їм. Містечка були малі; навіть най­
більше місто країни Гельсінкі мало лише 290 тис. мешканців. 
Наприкінці 1930-х років Фінляндія досягла становища близь­
кого до самодостатності з погляду сільськогосподарського



виробництва, хоча воно й залежало від імпорту добрив і, 
що важливіше, погодні умови в ті роки були особливо спри­
ятливими. Сільське господарство було немеханізованим, 
а отже, вимагало надзвичайно великої кількості трудових 
ресурсів. За Московським мирним договором родючі поля 
Карелії— близько ю% від усієї орної землі країни— було 
втрачено, і сільськогосподарське виробництво в 1940 році 
скоротилось на чверть. Це почасти було спричинено також 
скороченням імпорту добрив та посухою. Того року найваж­
ливіші харчові продукти видавались по картках, спершу зер­
нові продукти в травні, потім олія, м ’ясо і молоко.

Фінляндія розпочала нову війну в червні 1941 року 
зі впевненістю, що та не триватиме довго. Уже не згадую­
чи про людські ресурси, армія реквізувала коней і тран­
спорт, без яких економіка країни не могла тривалий час 
існувати. Але фіни не дуже переймалися ц и м — зрештою, 
і коні, і транспорт мали бути повернені для збору врожаю. 
Того року земля знову вродила погано через велику посу­
ху, і, оскільки більшість фермерів були на фронті— за де­
якими оцінками, до 70% робочої сили, —зі збором врожаю 
виникли суттєві труднощі. Використовуючи працю жінок, 
дітей і навіть літніх людей, більшість врожаю таки вдалося 
зібрати, але частина картоплі та інших коренеплодів так 
і залишилась у землі через ранні морози, і було здійснено 
лише половину запланованої на осінь оранки3. Наступна 
зима принесла з собою справжню продовольчу кризу, на 
складах часом залишалось продуктів лише на кілька днів. 
Становище людей ще більше погіршувалось у сильні морози 
через брак матеріалів для опалення будинків. Усе це дава­
ло зрозуміти, наскільки неадекватними були ресурси фінів 
для ведення затяжної війни4.

Переживши важку зиму, фінська економіка одержала 
підстави хоч трошки зітхнути з полегшенням. Певну кіль­
кість резервістів було демобілізовано, а отже з’явились ре­
сурси для цивільного виробництва. Частка військових 
асигнувань від валового національного продукту скороти­
лась із 40% у 1940 році до 25% у 1943 році, що було менше за від­
повідні показники, скажімо, Великої Британії або Канади 
в той самий час5. Промислове виробництво і постачання 
були адаптовані до умов тривалої війни. Окрім нормо­
ваного продажу харчових продуктів і одягу держава за­
провадила контроль над цінами, зарплатами і орендною 
платою. Це, однак, не допомогло приборкати інфляцію. 
У тилу йшло своєрідне «нормальне життя» воєнного часу.
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Фронт був далеко, і до лютого 1944 року повітряні нальоти 
на Фінляндію були рідкісним явищем.

Після весни 1942 року завдяки імпорту ситуація з про­
довольством стала більш-менш стабільною. До війни осно­
вними харчовими продуктами були житній хліб, картопля 
і молоко або маслянка. Під час війни життя фінського на­
роду значною мірою також залежало від хліба і картоплі. 
Сільськогосподарська продукція конфісковувалась, і накла­
дені на фермерів квоти щодо її постачання суворо дотри­
мувались. Завдання з розповсюдження харчових продуктів 
виконували уповноважені підрозділи міністерства поста­
чання в співпраці з комітетами постачання, засновани­
ми місцевими радами. Напевне, жодна інша організація 
у Фінляндії ніколи настільки не зловживала своїми повно­
важеннями, як органи влади, що відповідали за постачання 
продовольства під час війни. Адже вони мали безпосередній 
вплив на щоденне життя людей, вони пропонували доволі 
конкретну відповідь, як позбутися відчаю, викликаного то­
тальним браком усього необхідного. Насправді, враховуючи 
наявні умови, органи постачання функціонували достатньо 
ефективно. Нормований продаж стосувався переважно зер­
нових продуктів, молока, олії, м ’яса, морської риби і цукру. 
Кількість продовольчих товарів, що видавались покупцям, 
коливалась від 1000-1500 калорій для тих, хто виконував 
легку роботу, до 1950-2800 калорій для тих, хто був задія- 
ний у дуже важкій фізичній праці. Решту необхідної енергії 
люди одержували з картоплі, яка більшість часу продавала­
ся ненормовано, а також турнепсу і моркви. Міщани могли 
доповнювати свій раціон, вирощуючи якусь городину на 
виділених їм  маленьких ділянках або одержуючи якісь пе­
редачі від родичів з сіл. Більшість людей купували додаткові 
продукти на чорному ринку. За дослідженнями, проведе­
ними владою в той час, дві третини населення купували 
там харчові продукти в розмірі, що на чверть перевищував 
встановлені норми споживання6. Ті ж, хто не міг цього зро­
бити, наприклад, мешканці міст із низькими доходами або 
військовополонені в таборах, потерпали від голоду.

У країні майже неможливо було придбати текстильну 
продукцію. Цивільне населення мерзло і куталось у старе 
дрантя, адже обмежені запаси тканин були вилучені на 
потреби армії. За мбжливості люди користувались суро­
гатними продуктами. «Каву» варили зі смаженого жита, 
а чай заварювали із сушеного листя малини. Міцний лі­
кер виготовлявся із сульфітного спирту, побічного продукту
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целюлозно-паперового виробництва .Люди спали на паперо­
вих простирадлах і розгулювали в дерев’яному взутті—сабо. 
Деревина також використовувалась у багатьох інших цілях. 
Більшість старих автомобілів у країні використовували га­
зогенераторну паливну систему (тобто газогенератори на 
деревинному газі). Деревина використовувалась як паливо 
для локомотивів і для опалення будинків. Але ці дерева по­
трібно було комусь зрубати, розпиляти та відвантажити до 
міст, перш ніж їх можна було використати для опалення. 
І саме тут брак робочих рук, а також залізничного і дорож­
нього транспорту найдужче давався взнаки.

У країні запровадили примусову трудову повинність, 
що в принципі стосувалась усіх осіб віком від 15 до 64 років. 
Після сільського господарства лісництво найбільше потер­
пало від браку робочої сили. Ця галузь відповідала за вико­
нання квот на будівельний ліс, погоджених із Німеччиною 
в торговельній угоді, а також за постачання енергії для тилу. 
У мирний час працівники ферм узимку завжди вирушали 
на роботи в ліс. Тепер це було неможливо, жінкам також не 
можна було доручити важку роботу лісорубів. Отже, не за­
лишалось нічого кращого, аніж робити, хто на що здатен. 
У 1942 і 1943 роках усе доросле населення—у тому числі жін­
к и —одержували індивідуальні завдання щодо рубки дров. 
Однак влада намагалася, наскільки це було можливо, ви­
рішувати проблему браку робочої сили на добровільних 
засадах, і завдяки загальному прагненню захистити свою 
країну це їй переважно вдалося. Великі цивільні добровіль­
ні організації, особливо жіночі, проводили кампанії, спря­
мовані на залучення усього населення тилу до безперебійної 
роботи виробництва. З метою підтримати ці зусилля було 
відроджено традицію т.зв. «робочих бджіл» — безкоштовної 
допомоги своїм сусідам, що було поширеною практикою 
у фінській сільській місцевості (аналог української толо­
к и .— Л.Л.). Зокрема, окреме звернення було адресоване 
школярам, аби вони допомогли на фермах, а також збирали 
металобрухт і макулатуру як сировину для промисловос­
ті. І насправді велика кількість дітей шкільного віку з ен­
тузіазмом долучились до найрізноманітніших видів робіт 
у тилу. Не кажучи вже про значення для економіки країни, 
ці заходи також сприяли збереженню національної єдності. 
Кожен відчував, що робить свій внесок у спільну справу7.

Зовнішня торгівля Фінляндії була цілковито залежною 
від Німеччини, після того як Велика Британія перекрила 
прохід до Печенґи в червні 1941 року. Торгівля зі Швецією
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становила лише ю% від загального обігу. Фінляндія не 
мала жодного викопного палива, тож вугілля і нафту по­
трібно було імпортувати з Німеччини або з територій, що 
перебували під її контролем. У роки війни вітчизняного 
врожаю було достатньо щоб задовольнити лише дві трети­
ни попиту. І навіть він залежав від імпортованих добрив. 
Без імпорту зерна і добрив з Німеччини країна постала б пе­
ред страшним голодом. Як уже згадувалось, постачання до 
Фінляндії великих партій зерна було результатом виданих 
Гітлером розпоряджень. У Німеччині також було мало хлі­
ба, але утримання Фінляндії у війні було настільки важли­
вим, що німці були змушені задовольнити прохання фінів 
про такі поставки. Варто зазначити, що німецький експорт 
зерна до Фінляндії був більшим, ніж її власний імпорт зер­
на з Угорщини, яка була одним із найбільших поставників 
Німеччини. Фінляндія ж експортувала до Німеччини буді­
вельний ліс, папір, целюлозу, а також мідь, нікель, моліб­
ден і кобальт. Фінляндія постійно залишалась з дефіцитом 
торгового балансу, але Німеччина дозволяла збільшувати її 
борги, покриваючи їх8.3  іншого боку, економічна залежність 
Фінляндії дозволила Німеччині утримати її на своєму боці, 
коли для фінів настав час розглянути можливість укладання 
сепаратного миру. Фінський уряд постав перед питанням, як 
він зможе прогодувати народ, коли відносини з Німеччиною 
будуть розірвані. На практиці така можливість з’явилася 
лише у вересні 1944 року, коли Швеція пообіцяла постачати 
фінам зерно і вугілля в життєво необхідній кількості.

Високі витрати на війну лише частково могли покрива­
тись державними доходами. Станом на 1940 рік державні ви­
трати майже потроїлись порівняно з 1938 роком. Більше двох 
третин цих витрат були спричинені війною. Тепер доходи 
покривали лише одну третину витрат. Різниця покрива­
лась за рахунок іноземних боргів та державних позик Банку 
Фінляндії, іншими словами, за рахунок додруковування бан­
кнот. Боячись інфляції, у 1941 році уряд почав суттєво підвищу­
вати податки на прибуток і нерухоме майно. Наступного року 
був запроваджений ю% податок з обігу, який згодом підви­
щили до 20%. Коли 1942 року Вяйньо Таннер замінив Мауно 
Пеккалу на посаді міністра фінансів, оподаткування зросло 
ще більше, і на додаток до цього держава силоміць взяла в гро­
мадян кредит з метою збалансувати бюджет9.

Попри усе це в економічному плані війна не мала для 
Фінляндії настільки катастрофічних наслідків, як для ба­
гатьох інших європейських держав. Збитки, спричинені
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бомбардуваннями, були порівняно незначними, і якщо не 
брати до уваги Лапландію, розорену німцями, країна майже 
не зазнала інших збитків. Людські втрати (включаючи Зимову 
війну) сягнули 84 тис. осіб, що дорівнювало 2,4% населення 
країни. Частка цивільного населення в цьому показнику була 
мінімальною. Війна перервала експорт фінських товарів до 
Британії, що лежав в основі стрімкого зростання довоєнної 
економіки країни. Середній показник реальних доходів на 
душу населення в 1940-1944 роках залишився майже на тому 
самому рівні, що і в 1934 та 1935 роках, і був майже на чверть 
нижчим за показник 1938 року. До війни економіка Фінляндії 
була в гарній формі. У 1938 році державний борг становив 
лише 6% від валового національного продукту. Інфляція була 
низькою. Станом на кінець 1945 року державний борг зріс до 
67% і прожитковий мінімум майже подвоївся10.

Тягар війни позначився на різних прошарках населен­
ня по-різному. З перспективи кількості полеглих, порів­
няно бідні регіони Північної і Східної Фінляндії зазнали 
найбільших втрат. Довгі ряди солдатських могил на бага­
тьох сільських кладовищах стали сумним нагадуванням  
нащадкам про ці події. Від часів Зимової війни звичайною 
практикою для фінів стало забирати своїх полеглих з поля 
бою, аби поховати їх на рідній землі. Серед тих, хто ви­
ніс на своїх плечах найбільший тягар у тилу, були родини 
дрібних фермерів: голова сім’ї, як правило, був на фронті, 
а отже, навіть найважчу роботу на фермі мали виконувати 
жінки і діти. Робітників промисловості рідше забирали на 
фронт, і кваліфіковані працівники одержували підвищену 
зарплатню. З іншого боку, умови воєнного часу також ви­
рівнювали економічні і соціальні відмінності в суспільстві. 
Найбільші податки стягувались із заможних громадян, нор­
мований продаж продукції однаково стосувався усіх спо­
живачів, контроль над оплатою праці менше позначився на 
тих, хто одержував невеличку зарплатню, а щомісячне від­
шкодування, що виплачувалось родинам полеглих, також 
приносило хоч якийсь дохід. Це особливо цінували у вели­
ких сім’ях, що звикли задовольнятись малим. Коли нація 
боролась за виживання, такі чинники, як мужність, про­
явлена на фронті, або трудові досягнення в тилу з перспек­
тиви соціального статусу, важили більше, ніж походження 
чи статки, і солдати-інваліди та родичі загиблих користу­
вались загальною пошаною. Усе це сприяло поширенню сві­
тогляду, заснованого на соціальній рівності, та зникненню 
решток традиційного класового суспільства11.
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Війна загострила конфлікт між виробникам сільсько­
господарської продукції та споживачами. Серед фермерів 
поширювалось незадоволення суворими квотами поста­
чання та контролем цін. Споживачі, з іншого боку, вва­
жали, що фермери користуються браком продовольства, 
продаючи свою продукцію за вищою ціною на чорному 
ринку. Цей конфлікт також відбився на політичному рівні 
і спричинив напругу між двома найбільшими урядовими 
партіями — Соціал-демократичною партією та Аграрний 
союзом. Позицію соціал-демократа Таннера, тобто обстою­
вання інтересів споживачів, особливо розкритикували 
фермери. Кілька разів уряд ледь не розпався через супе­
речки навколо ціни на сільськогосподарську продукцію та 
оподаткування в цій сфері.

Поки війна тривала, стійкість фінського народу під­
давалась дедалі більшим випробовуванням. Спочатку люди 
більше переймались щоденними справами і долею своїх 
рідних на фронті, аніж зовнішньою політикою країни та 
подіями світової війни, але коли хід війни обернувся про­
ти Німеччини, почало зростати громадське занепокоєння 
позицією Фінляндії. Той факт, що уряд складався з пред­
ставників усіх партій, мав вирішальне значення для збе­
реження національної єдності. Демократія засвідчила свою 
сильну сторону: політична підтримка військової економіки 
у Фінляндії була ширшою, аніж у будь-якій іншій країні, 
що воювала на боці Німеччини, — це частково пояснює і той 
факт, що вихід з війни Фінляндії відбувся легше, аніж у ін­
ших. Згуртованість нації під час «війни-реваншу», безумов­
но, не можна порівняти зі спонтанною консолідацією, що 
панувала в часи Зимової війни. Відносини з Німеччиною та 
окупація Східної Карелії, звичайно, викликали суперечли­
ві почуття, але ця нова війна також сприймалась багатьма 
людьми як боротьба за існування вільного нордичного сус­
пільного ладу та виживання нації. Потрібно було захистити 
свої досягнення в розбудові країни за період незалежності, 
у народній пам ’яті ще свіжими були спогади про Зимову 
війну, страх перед Совєтським Союзом все ще панував.

Важко сказати, якою мірою врешті-решт ставлення лю­
дей визначалось фінською пропагандою. Державне інформа­
ційне бюро відстежувало громадські настрої та штампувало 
матеріали для ЗМІ, а також для власної розгалуженої ме­
режі. Фінське радіомовлення було найефективнішим пря­
мим  каналом поширення інформації—люди слухали радіо 
буквально на кожному розі. Цензура здійснювала нагляд
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за пресою, але не була настільки суворою, щоб забороняти 
оприлюднення розбіжних думок. Природно, вона намага­
лась запобігти антинімецьким або занепадницьким на­
строям. Основним джерелом новин були німецькі військові 
бюлетені, поки в 1942 році Державне інформаційне бюро не 
почало транслювати новини з передових ліній союзників. 
Як би там не було, не завжди достовірна інформація, що 
надавалась громадськості, швидше була результатом до­
бровільних поступок преси за вимогою обставин, аніж ма­
ніпуляцій згори або цензури. Щоб урівноважити картину, 
змальовану фінською пресою, ВВС транслювало передачі 
фінською мовою, які люди слухали з пожадливістю. З ін­
шого боку, перебільшена совєтська пропаганда, що також 
транслювалась на території Фінляндії, переважно тільки 
потішала фінів. Загалом, особливо в сільській місцевості, 
до самого кінця війни панували спокійна впевненість і віра 
в правильність дій свого уряду12.

Церква і профспілки спільно підтримували об’єднаний 
національний фронт. Близько 96% населення належало до 
євангельської лютеранської церкви, яка мала великий духо­
вний вплив, особливо на селян. її духівництво було нала­
штоване дуже патріотично, щоб не сказати націоналістично, 
і виразно антикомуністично. У ході війни церква активно 
співпереживала за долю нації та заохочувала людей вірити 
в те, що країна виживе і добро переможе. Саме церква пропо­
нувала розраду в горі; у багатьох парафіях саме священики 
брали на себе важкий обов’язок приносити сумні звістки 
родинам полеглих13. Духівництво також було схильне вба­
чати в німецькій армії «хрестоносців», що вирушили в хрес­
товий похід проти Совєтського Союзу для захисту західної 
цивілізації від більшовизму. Страх і відраза до Совєтського 
Союзу були настільки сильними, що примушували свяще­
ників закривати очі на багато жахливих речей, які коїлись 
на контрольованій Німеччиною території14.

Профспілки та організації працедавців мали дбати про 
важливі справи, пов’язані з економікою і соціальним забезпе­
ченням. П ід  час війни вони фактично стали напівофіційним 
відгалуженням державних органів влади. Зокрема зросла 
роль Конфедерації фінських профспілок як будівничого на­
ціональної єдності та гаранта безперервного промислового 
виробництва. Впевненість у собі робітничого руху підкрі­
плювалась усвідомленням того, що внесок робітників у вій­
ськову справу країни був дуже вагомим. Профспілковий рух 
також дав ясно зрозуміти, що в післявоєнному суспільстві
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більше не задовольнятиметься тим скромним становищем, 
яке він мав у 1930-ті роки. Тим не менш, консервативні кола 
працедавців чинили затятий опір вимогам цього руху про 
укладання колективних трудових угод. Уперше загальну 
згоду між профспілками і організаціями працедавців до- 
сягли аж у квітні 1944 року. Найважливішою передумовою 
цього стало прийняття принципу колективних переговорів 
та укладання колективної угоди15.

Восени 1939 року Фінляндія переживала період усе- 
загального пробудження суспільної свідомості. Без ньо­
го неможливо пояснити дух Зимової війни, і саме він ліг 
у основу стратегії виживання нації під час «війни-реваншу». 
Відчуття соціальної відповідальності не лише за тих, хто по­
страждав через війну, а і, в ширшому сенсі, за усіх упослідже­
них, об’єднувало політичні партії, церкву та профспілки. 
Птп єдність можна було простежити яку внутрішній політи­
ці, так і в добровільній роботі і кампаніях зі збору коштів бла­
годійних організацій. «Народна допомога», центральний 
орган цих добровільних організацій, створений для орга­
нізації масового збору коштів та розповсюдження допомоги, 
набув напівофіційного статусу. Нове суспільне ставлення до 
співгромадян найбільше позначилось на ветеранському русі. 
Спілку фінських братів по зброї заснували влітку 1940 року 
як найбільш цивільну організацію. Вона зосереджувалась 
на забезпеченні практичної допомоги сім’ям фронтовиків, 
а також родичам полеглих і ветеранів-інвалідів. Як соціал- 
демократи, так і несоціалістичні партії вважали за спільну 
місію взяти участь у роботі Спілки братів по зброї16.

Непохитна впевненість народу у своїх політичних 
і військових лідерах мала вирішальне значення для збере­
ження національної єдності і виживання самої держави. 
З цієї перспективи провідну роль відігравали дві ключові 
фігури: Маннергейм і Таннер. «Маршал Фінляндії»— цей 
титул був присвоєний Маннергейму на його 75-ліття 4 черв­
ня 1942 року— користувався такою популярністю і повагою 
серед фінського населення, якій не могли зашкодити навіть 
військові поразки. На відміну від інших демократичних кра­
їн, що брали участь у війні, головнокомандувач у Фінляндії 
мав надзвичайно великі повноваження; і справді, в бага­
тьох аспектах його діяльність фактично не підлягала полі­
тичному контролю. Попри свій поважний вік, Маннергейм 
зберіг енергійність та гострий розум. Його стиль правління, 
можливо, був дещо старомодним. За словами начальника 
генерального штабу, генерала Еріка Гайнріхса, у мистецтві
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командування Маннергейм більше керувався інтуїцією  
і власним досвідом, аніж засадами військової науки. Однак 
у штабі головнокомандувача він користувався суверенною 
владою. Маннергейм у жодному разі не був «весільним ге­
нералом», але справжнім військовим лідером, який напо­
лягав на своєму праві бути поінформованим абсолютно про 
все і приймати свої рішення незалежно17.

Штаб головнокомандувача також мав вагоме слово в ба­
гатьох питаннях, тісно пов’язаних із цивільним життям, 
наприклад, у трудових відносинах і організації транспорту. 
Політики, відповідальні за ці сфери, часто-густо відчува­
ли, ніби в країні існує два уряди — офіційний у Гельсінкі 
та головнокомандувач у своїй штаб-квартирі в Міккелі. 
Маннергейм став національним символом, і було непро­
сто сперечатися з ним у питаннях, які, на його думку, мали 
велике значення. З іншого боку, уряд поважав його багатий 
досвід і широту поглядів. Тож жодне важливе рішення в га­
лузі зовнішньої політики не приймалось без консультацій 
із маршалом18. Мірою того, як позиція Фінляндії на між­
народній арені ускладнилась, політичні повноваження 
Маннергейма лише зросли. Зрештою, немолодий і хворо­
бливий маршал залишався останнім козирем країни, і саме 
завдяки його репутації Фінляндії вдалося вийти з війни, не 
втративши внутрішньої єдності.

Впливовість Таннера пояснювалась тим, що участь 
соціал-демократів в уряді вважалась невід’ємною умовою 
національної згоди. Позиція партії, що мала поділяти від­
повідальність уряду за всі дії під час війни, була не з простих. 
Як наслідок Зимової війни та подій у період тимчасового 
миру, лідери, а часто-густо й пересічні члени партії, були 
налаштовані виразно антисовєтськи. Таннер також був 
переконаний, що для Фінляндії фашизм є менш им злом 
порівняно з комунізмом. З іншого боку, соціал-демократи 
постійно наголошували, що Фінляндія веде окрему війну 
за збереження демократії. У затінку німецьких перемог та 
поширення в країні ультраправих настроїв партія побою­
валась за своє існування в майбутньому. Цим пояснюєть­
ся та обережність, з якою вона ставилась до Німеччини, 
а також стриманість її публічної критики на адресу екс­
пансіоністських цілей фінської армії. Таннер віддано під­
тримував політику Рюті, але—як і влітку 1941 року— він не 
припиняв спроби приборкати апетити військових коман­
дирів через свій вплив на президента. Перед членами пар­
тії він наголошував на залежності Фінляндії від поставок
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зерна з Німеччини та потребі уникати відкритої ворожнечі 
з нею. Інший впливовий соціал-демократ, міністр фінансів 
Мауно Пеккала, якийсь час критикував політику Таннера. 
Погляди Пеккала в жодному разі не можна вважати ради­
кальними, але він був переконаний, що саме союзники 
переможуть у світовій війні. Це потрібно взяти до уваги, вва­
жав він, і незважаючи на будь-яку можливу реакцію німців, 
Фінляндія у своїх публічних заявах має наголошувати на 
тому, що сама вона прагне миру. Пеккала не був особливо 
успішним міністром фінансів, а тому на його адресу все час­
тіше звучала критика. У травні 1942 року він прийняв рішен­
ня піти у відставку, і його місце на посту міністра фінансів 
посів Таннер. Восени того ж року розкол всередині Соціал- 
демократичної партії став уже очевидним, коли опоненти 
політики Таннера згуртувались навколо Пеккали. Проте 
у партійних органах та в парламентській групі Таннер од­
наково користувався підтримкою більшості, яка вірила, що 
партія має залишатись у складі уряду, щоб зберегти свою 
здатність протистояти загрозі правих і, коли випаде слушна 
нагода, посприяти виходу Фінляндії з війни19.

Термін президентської каденції Рюті добіг кінця і бе­
резня 1943 року. Новий президент знову мав обиратися 
колегією виборців ще з 1937 року, оскільки під час війни не­
можливо було провести нові вибори. Існувала певна неза­
доволеність Рюті в Аграрному союзу, який вважав, що він 
капітулював перед економічною політикою Таннера. Як на­
слідок, ця партія підтримала кандидатуру Маннергейма, 
те саме зробили і кілька лівих політиків, які сподівались, що 
маршал зможе вивести країну з війни шляхом сепаратного 
миру. Однак, коли маршал усвідомив, наскільки широкою 
є підтримка чинного президента, він відмовився виставля­
ти свою кандидатуру, і Рюті майже одноголосно був повтор­
но обраний президентом республіки. Тоді уряд Ю.В. Ранґеля 
пішов у відставку, оскільки новий президент приступав до 
своїх обов’язків. Формування нового уряду визначала пере­
глянута оцінка міжнародної ситуації. Поразка Німеччини 
вже була не за горами, і чимало фінів розмірковували над 
можливостями вийти з війни. Новим прем’єр-міністром 
став Едвін Лінкоміес, найвидатніша постать парламентської 
групи правого крила консервативної Партії національної 
коаліції. Президент знав, що це жорстка холоднокровна лю­
дина, яка не має жодних ілюзій щодо того, яким буде фінал 
війни. Соціал-демократам було нелегко прийняти непохит­
ного правого прем’єр-міністра, але незадоволення партії
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було вгамоване додатковим місцем в уряді. Отримавши 
загалом п’ять портфелів, соціал-демократи стали найбіль­
шою урядовою партією. До них і Партії національної коалі­
ції приєднався Аграрний союз, Шведська народна партія та 
Прогресивна партія. Ультраправий Народний патріотич­
ний рух більше не міг залишатись в одному уряді з соціал- 
демократами і перейшов в опозицію. Колишнього міністра 
закордонних справ Віттінґа усунули від влади; він став 
уособленням пронімецької орієнтації, і Сполучені Штати 
навряд чи захотіли б вести з ним переговори. Новим міні­
стром закордонних справ став Генрік Рамсей, що мав ре­
путацію досвідченого в торгових переговорах і був відомий 
своїми англосаксонськими симпатіями20.

Новий прем’єр-міністр був енергійною і винятково са- 
мовпевненою людиною, яка насмілювалась перечити навіть 
самому Маннергейму. Президент Рюті і надалі користував­
ся великою повагою в народу, але тепер уже прем’єр-міністр 
перебрав у свої руки кермо влади. Картина, змальована 
Лінкоміесом у його мемуарах, за якою президент зайняв па­
сивну позицію після того, як справи на війні змінили свій 
хід, насправді відповідає дійсності21. Основні рішення щодо 
зовнішньої політики і надалі приймались неофіційним 
«кабінетом військового часу», до складу якого входили пре­
зидент, прем’єр-міністр, Таннер (який зберіг за собою порт­
фель міністра фінансів), міністр оборони генерал Рудольф 
Вал ден і міністр закордонних справ Рамсей.

За межами національної згоди як з правого, так і з лі­
вого боку існували екстремістські елементи, але підтримка 
ультраправих була слабкою, як і їхнє політичне значення, 
а ультралівих силоміць примусили мовчати. У Фінляндії не 
було руху опору. Комуністи, що діяли в підпіллі, були ізо­
льовані, до того ж їм  бракувало найважливішого—масової 
народної підтримки. Переважна більшість симпатиків ко­
муністів брали участь у війні пліч-о-пліч з представниками 
інших поглядів—як на фронті, так і біля верстата22.

Після переломних подій світової війни національна 
згода дала нові тріщини. Вони були результатом розбіжнос­
тей у ставленні до підписання сепаратного миру з Росією. 
Тоді виникла «мирна опозиція», що прагнула прискорити 
миротворчий процес, а, з іншого боку, їй протистояв фронт 
затятих консерваторів, який вимагав, аби війна продовжу­
валася будь-якою ціною і протестував проти укладання се­
паратного миру як такого.

8 ПОШУК ШЛЯХІВ ДО МИРУ

Г т-сі видатні фіни починають змінювати свою думку про 
\ /  те, яким буде остаточний фінал війни», — писав німець- 
<  кий посланець у Гельсінкі Віперт фон Блюхер до Берліна
5 грудня 1942 року. І він не помилявся у своїй оцінці панівних 
настроїв. Ще на початку осені громадська думка у Фінляндії 
була переконана, що Німеччина вийде з цієї світової війни 
переможницею. Збереження потужної Німеччини було 
в інтересах Фінляндії, оскільки та вважалась єдиною супер­
державою, здатною нарівні протистояти СССР. Навіть якщо 
Німеччина і програла би союзникам, фіни сподівались, що 
перед цим вона розгромить Совєтський Союз і таким чином 
звільнить Фінляндію від совєтської загрози як такої1. Згодом 
поворот подій у світовій війні змусив фінів переоцінити си­
туацію в цілому. Висадка союзних війську Північній Африці 
в листопаді суттєво вплинула на настрої, що панували  
у Фінляндії. Ще більше враження на них справило знищення 
6-ї німецької армії під Сталінґрадом на початку наступного 
року. За неофіційними опитуваннями громадської думки, 
проведеними Державним інформаційним бюро у вересні
1942 року, 95% прихильників консервативної Партії націо­
нальної коаліції, така сама частка аграріїв та 65% соціал- 
демократів усе ще вірили в перемогу Німеччини. У лютому
1943 року відповідні показники становили вже 50%, 46% та 
19%2. Могутність і непохитність Совєтської армії здивувала 
фінів. Найгіршим було те, що можлива перемога СССР озна­
чала, що він стане панівною силою у всій Східній Європі. 
Соціал-демократ Вяйньо Войонмаа, голова парламентського
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комітету закордонних справ, так описав парламентські на­
строї своєму синові, фінському посланцю в Берні: «У кори­
дорах неспокійно через великі успіхи росіян... Ми гадали, 
що в цій війні за Європу Росія була не більше, ніж посіпа­
кою союзників, але тепер видається цілком імовірним, що 
Росія стане головним гравцем, а натомість союзники будуть 
її посіпаками»3.

З лютого 1943 року, за чотири дні після капітуляції ото­
чених під Сталінґрадом німців, з ініціативи Маннергейма 
в генеральній штаб-квартирі в Міккелі відбулася нара­
да. У ній взяли участь члени кола посвячених: президент 
Рюті, прем’єр-міністр Ранґель, міністр фінансів Таннер 
та міністр оборони Валден. Вони прийняли рішення, що 
Фінляндія має знайти спосіб вийти з війни за першої-ліпшої 
нагоди. Якщо це взагалі можливо, вона має зробити це за 
згодою Німеччини, яка в противному разі здатна завдати 
Фінляндії суттєвої шкоди. Потрібно налагодити нормаль­
ні відносини з СССР. Основою для миру має стати кордон
1939 року, хоч необхідно спробувати зберегти контроль над 
Східною Карелією, що може стати козирем у майбутніх мир­
них переговорах4. 14 лютого рада Соціал-демократичної 
партії оприлюднила декларацію, у якій наголошувала, що 
Фінляндія веде власну окрему війну і має право прийняти 
рішення про її завершення, коли для цього настане слушний 
момент. Ця декларація винесла тему сепаратного миру на 
обговорення громадськості.

Уряд, сформований у березні Едвіном Лінкоміесом, 
почав пробувати ґрунт щодо можливості укладання миру. 
Однак фінські лідери відчували, що Фінляндія усе ще має 
час і передчасні кроки назустріч СССР можуть спричинити 
небезпечну ситуацію. Вони знали, що Німеччина усе ще до­
статньо сильна, а отже, війна, напевне, триватиме ще довго. 
Вони також мали великі підозри щодо намірів совєтів і тепер 
звертали свої погляди в бік Сполучених Штатів, прагнучи 
одержати своєрідні гарантії, перш ніж укладати мир із СССР5.

Військові цілі Совєтського Союзу включали повне від­
новлення європейського кордону СССР 1940 року. Що біль­
ше, він бажав створити зону «дружніх» держав на захід від 
цього кордону, територію яких також мав намір тримати 
під своїм військовим контролем. Коли міністр закордонних 
справ Великої Британії Ентоні Іден відвідав Москву у грудні
1941 року, Сталін чітко заявив йому про свої цілі. Естонія, 
Латвія і Литва, які були включені до складу Совєтського 
Союзу у 1940 році, території, передані СССР Фінляндією за
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Московським мирним договором, східна частина Польщі та 
Північна Бессарабія мають бути визнані невід’ємною скла­
довою СССР. Крім цього, Совєтський Союз вимагав від фін­
ський регіон Печенґи, створення військових баз у Румунії 
та Фінляндії, підписання договорів про взаємодопомогу 
із цими двома державами, а також виплату репарацій не 
лише Німеччиною, а й її «сателітами». За інформацією, яка 
надійшла Рюті зі Стокгольма, Сталін також вимагав зміни 
уряду Фінляндії6.

Таким чином Москва провела розмежування між при­
балтійськими країнами та Фінляндією з погляду їхнього 
майбутнього статусу. Вона заявила, що країни Балтії «за­
вжди були історичною складовою Росії». Що більше, воло­
діння ними було необхідним із міркувань безпеки. СССР 
не хотів підкорювати Фінляндію, але бажав бачити в ній 
«здорову незалежну країну», як це пояснив совєтський посол 
Літвінов у Вашингтоні7. СССР був готовий розпочати мирні 
переговори навіть з «урядом Маннергейма-Рюті-Таннера», 
але як агресор той мав зробити перший крок. Фінляндія 
засвідчила, що може становити загрозу для Лєнінґрада, 
тому має бути готова до всіх відповідних наслідків8. Після 
того як у березні 1943 року уряд Сполучених Штатів запро­
понував свої послуги посередника в налагодженні миру 
між Совєтським Союзом та Фінляндією, Москва поінфор­
мувала США про свої умови підписання миру, які описала 
як мінімальні вимоги. Фінляндія мала негайно розірвати 
відносини з Німеччиною, а німецькі війська мали бути ви­
ведені з території Фінляндії. Умови мирного договору 1940 
року мали бути відновлені «з усіма наслідками, які з цього 
випливали». Фінська армія мала бути демобілізована, а її 
численність—скорочена до розмірів довоєнного часу, до того 
ж Фінляндія мала сплатити військові репарації. Вашингтон 
вирішив, що Фінляндія, без сумніву, не погодиться укла­
дати мир на таких умовах, і просто покинув цю справу. 
Фінський уряд не був навіть поінформований про ці вимоги9.

Офіційно Сполучені Штати та Велика Британія не ба­
жали приєднуватись до територіальних вимог Совєтського 
Союзу, які у своїй інтерпретації суперечили принципам  
Атлантичної хартії. Проте вони також не бажали, аби 
питання малих країн перешкоджали їхн ім  відносинам  
із Совєтським Союзом, які були важливі для перемоги у ві­
йні та розбудови післявоєнного світу. Президент Рузвельт 
і британський міністр закордонних справ Іден під час візиту 
останнього до Вашингтона в березі 1943 року зазначили, що
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після завершення війни держави Заходу не зможуть дозво­
лити Совєтському Союзу поглинути прибалтійські країни. 
Що ж до Фінляндії, обидва вважали кордон 1940 року «при­
йнятним»10. Оголосивши війну Фінляндії в грудні 1941 року, 
британський уряд недуже переймався долею цієї країни, і, 
прагнучи уникнути будь-яких підозр у дворушності з боку 
совєтів, не вживав жодних суттєвих заходів, щоб поспри­
яти виходу Фінляндії з війни. Це б потягло за собою по­
требу організувати продовольче постачання до Фінляндії, 
на що союзники не могли піти, а також надання гарантій 
для мирних переговорів між Фінляндією та Совєтським 
Союзом, на що вони піти не хотіли. Позиція Лондона по­
лягала в тому, що якщо фіни хочуть миру, їм  варто зверта­
тись просто до росіян11.

У 1942 році відносини між США та Фінляндією відчут­
но погіршились. Американського посла Артура Шенфельда 
відкликали. Однак американський повірений у спра­
вах у Гельсінкі підтримував контакти між  Америкою 
та Фінляндією — єдиною країною, що воювала на боці 
Німеччини, з якою такі відносини були збережені, — щоб 
змусити фінів утриматись від подальших наступальних дій 
на сході, а також мати змогу впливати на громадську думку 
в країні. У довгостроковій перспективі метою американців 
було допомогти Фінляндії залишитись незалежною демо­
кратичною країною в післявоєнному світі. У 1943-1944 роках 
Сполучені Штати намагались через низку каналів перекона­
ти фінів, що в їхніх найкращих інтересах—досягнути зго­
ди з Совєтським Союзом, перш ніж буде надто пізно12. У той 
же час США попередили Фінляндію, що будь-яке подальше 
зближення з Німеччиною призведе до розриву останніх 
зв’язків між Вашингтоном і Гельсінкі. Після березня 1943 
року з боку США більше не було жодних нових спроб по­
сприяти налагодженню мирних контактів між Фінляндією 
та СССР. Відтоді ключовим гравцем у прагненні Фінляндії 
укласти мир вважався Стокгольм.

Відносини між Швецією та Фінляндією дещо охололи 
після того, як остання почала співпрацювати з Німеччиною. 
Симпатії переважної більшості шведів були на боці со­
юзників, і політика фінського уряду не знаходила в них 
розуміння. Вони гостро критикували окупацію Східної 
Карелії та розмови про «Велику Фінляндію». З іншого боку, 
чимало шведів до того часу хотіли допомогти Фінляндії. 
Численні контакти відбувались на місцевому рівні, і понад 
53 тис. фінських дітей евакуювали до Швеції, де ті знайшли
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тимчасовий прихисток у шведських родинах. Усе це не дава­
ло забути, що Фінляндія до того часу залишалася складовою 
нордичної спільноти. Мірою того, як поразка Німеччини 
усе чіткіше вимальовувалась на обрії, позиція Фінляндії ви­
кликала дедалі більше занепокоєння в Швеції. Як наслідок, 
фінський уряд почав наголошувати на важливості гарних 
відносин зі Швецією, а Генріку Рамсею, який одержав порт­
фель міністра закордонних справ у березі 1943 року, невдовзі 
вдалося налагодити неофіційні відносини зі Стокгольмом. 
Поза сумнівом, для Швеції збереження Фінляндії як неза­
лежної демократичної держави також мало життєво важли­
ве значення, тож вона робила усе можливе, щоб допомогти 
Фінляндії вийти з війни, хоча страх перед Німеччиною 
змушував діяти обережно13.

Улітку 1943 року позиції Німеччини погіршились на 
всіх фронтах. Літню наступальну операцію німців на Курськ 
у липні зупинили совєтські війська. Після цього росіяни зо­
всім перехопили ініціативу. Західні союзники висадились 
на Сицилії, а 24 липня Муссоліні був повалений. Ці події 
привернули значну увагу фінської преси і тлумачились як 
провісники поразки країн «Осі». Перший таємний кон­
такт між Гельсінкі та Москвою відбувся наприкінці лип­
ня за посередництва бельгійського посланця в Стокгольмі. 
Фінляндію просили запропонувати основу для мирних 
переговорів. У відповіді, підготованій колом посвячених, 
йшлося про те, що Фінляндія готова обговорити мир на осно­
ві кордонів 1939 року, до яких можна внести деякі поправки 
на Карельському перешийку в обмін на територію в Східній 
Карелії. Контакти зірвалися. Вочевидь, така пропозиція не 
задовольнила совєтський уряд14.

Тим часом у Фінляндії виникла так звана «мирна 
опозиція», чиєю метою було прискорити укладання сепа­
ратного миру. Вона включала добре відомих прихильни­
ків Заходу з різних партій, переважно Шведської народної 
партії та Соціал-демократичної партії. Серед провідних фі­
гур цього угрупування були два соціал:демократи—голова 
парламентського комітету у закордонних справах Вяйньо 
Войонмаа та колишній міністр фінансів Мауно Пеккала. 
Мирна опозиція намагалась вплинути на громадську дум ­
ку, президента й уряд, яких вона звинувачувала в зволікан­
ні. Вона також підтримувала контакти з дипломатичною 
місією США в Гельсінкі. У своїй основі прагнення мирної 
опозиції та уряду були практично однаковими. І ті, й інші 
шукали шляхів виведення країни з війни. Мирна опозиція
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також мала підозри щодо намірів совєтів і так само була него­
това прийняти умови договору 1940 року як основу для мир­
них переговорів. Основна відмінність між ними полягала 
в тому, що там, де мирна опозиція надавала першорядного 
значення збереженню дружніх відносин зі США, уряд праг­
нув уникнути небезпеки розриву відносин з Німеччиною, 
перш ніж трапиться реальна можливість для укладання 
миру. Мирна опозиція не мала жодних зв’язків з єдиною 
справжньою опозицією—комуністами. Найпомітнішим за­
ходом, до якого вдалася мирна опозиція, було зйернення до 
президента 20 серпня, підписане 33 видатними громадяна­
ми країни, у якому вони вимагали від уряду негайно вжити 
заходи для виходу Фінляндії з війни шляхом переговорів.

Ю.К. Паасіківі, колишній фінський дипломатичний 
представник у Москві, по-своєму також наголошував на 
необхідності укласти мир. У 1941 та 1942 роках він підтри­
мував пронімецьку орієнтацію Фінляндії, оскільки вірив, 
що Німеччина переможе у світовій війні. Однак восени
1942 року він змінив свою дум ку і почав обмірковувати 
шанси Фінляндії на укладання сепаратного миру. Було не­
можливо уникнути переговорів зі Сталіним і Молотовим, 
вважав він, і постійно повторював: «Чим далі цей етап від­
кладатиметься, тим гіршими будуть наслідки.» Але на за­
питання про те, як саме Фінляндія може вийти з війни, він 
також не мав чіткої відповіді15.

Ще однією людиною, яка також змінила свою думку  
з цього приводу, був Урго Кекконен, колишній міністр вну­
трішніх справ, а тоді—депутат парламенту. Він колись так 
само був переконаний, що Німеччина швидко розгромить 
Совєтський Союз, і що Фінляндія одержить повну рести­
туцію втраченого внаслідок Зимової війни. Кекконен був 
колишнім членом націоналістичного Карельського ака­
демічного товариства і, подібно до багатьох інших політи- 
ків-несоціалістів, на ранніх етапах війни обстоював ідею 
«Великої Фінляндії». Однак уже в листопаді 1942 року він 
і кілька його друзів дійшли висновку, що Німеччину чекає 
поразка, а Фінляндії слід якомога швидше виходити з війни 
та налагоджувати дружні відносини з Совєтським Союзом. 
У лавах власної партії—Аграрного союзу—він був майже са­
мотнім у своїх переконаннях16.

Прагненням мирної опозиції протистояла міцна і до­
волі поширена в суспільстві опозиція до укладання сепарат­
ного миру. її адепти вірили, що укласти мир із Совєтським 
Союзом на прийнятних умовах буде неможливо, а отже,
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не можна ручатись за те, як довго такий мир тривати­
ме. Ці «твердолобі», як правило, покладали свої надії на 
Німеччину та фінську армію і дотримувалися думки, що 
оборонні позиції на ріці Свір та в Східній Карелії не мож­
на полишати в жодному разі. Більшість прихильників 
Аграрного союзу та Партії національної коаліції, і, звичайно 
ж, Народного патріотичного руху, думали так само. Ідею се­
паратного миру також цілковито заперечували армійський 
офіцерський корпус та духівництво. Природно, колишні 
карельські біженці, більшість з яких повернулись до своїх 
домівок, рішучо відкидали будь-яку думку про те, щоб зно­
ву полишати рідну землю, щойно відвойовану в окупантів. 
Вони мали своїх представників майже у всіх партіях, і пе­
редусім—в Аграрному союзі.

І навіть не враховуючи опору до сепаратного миру 
з боку співвітчизників, фінський уряд мав брати до уваги 
Німеччину. Попри свої поразки на інш их фронтах світо­
вої війни, вона однаково залишалась панівною військо­
вою силою в регіоні Балтії та Скандинавії. У Північній 
Фінляндії перебували сім дивізій 20-ї гірської армії, на 
південь від Фінської затоки стояла група армій «Північ», 
а ще Німеччина тримала потужний військово-морський 
флот у Балтиці. Німецьке керівництво, природно, не вітало 
звістку про те, що Фінляндія припиняє воювати на їхньому 
боці. Ця країна була незамінною базою Східного фронту, що 
розвалювався на очах. Якщо Фінляндія вийшла б з війни, 
позиція 20-ї гірської армії стала б непридатною для оборони. 
Що більше, це унеможливило б подальшу блокаду Фінської 
затоки німецьким військово-морським флотом, який від­
тиснув совєтський флот у крайній східний закуток цієї за­
токи і таким чином забезпечив безперебійне перевезення 
шведської залізної руди через Балтику, а також убезпечив 
лінії постачання для армій, що воювали в Лапландії та при­
балтійських країнах, і надавав мирні води для навчання 
німецьких екіпажів підводних човнів. Понад усе це, ні­
кель з родовищ Печенґи вважався життєво важливим для 
німецької військової економіки. А той факт, що Фінляндія 
воювала на боці Нмеччини, мав для неї також вагоме по­
літичне і пропагандистське значення, тож її вихід з війни 
міг заохотити решту союзників Німеччини вдатись до та­
ких самих кроків.

Розмови про сепаратний мир у Фінляндії взимку
1943 року завдали нищівного удару по довірі Німеччини до 
фінів, яких та досі вважала своїми вірними союзниками17.
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Коло посвячених фінського уряду хотіло бути чесним зі свої­
ми союзниками, і в березні вони послали міністра закордон­
них справ Рамсея до Берліна, щоб поінформувати німців про 
пропозицію Сполучених Штатів виступити в ролі миротвор­
ців. Гітлер і фон Ріббентроп заявили, що вважають будь-яку 
спробу ведення переговорів із Совєтським Союзом на основі 
американської пропозиції прямою зрадою, і вимагали, аби 
будь-який діалог було припинено негайно. Крім цього, вони 
зажадали від фінів підписати політичний пакт з Німеччиною, 
у якому та мала зобов’язатись продовжувати воювати на 
боці німців.18 Щоб надати ваги своїм вимогам, Німеччина 
почала скорочувати експорт зерна до Фінляндії, чиї продо­
вольчі запаси були цілковито залежними від Німеччини. 
Однак фінські лідери відкинули вимогу підписати такий 
пакт, який означав би відмову від принципу окремішньої 
війни. Маннергейм особливо енергійно застерігав країну від 
того, щоб розділити долю Німеччини, на яку от-от чекала 
поразка. Зі свого боку німці також усвідомлювали, що для 
них важливо підтримувати боєздатність Фінляндії, а отже, 
не в їхніх інтересах послаблювати її економіку. Тож до пори 
до часу фіни в особі прем’єр-міністра Лінкоміеса публічно 
запевнили німців, що Фінляндія буде битися до останньо­
го, перш ніж здасться на милість Совєтського Союзу. У червні 
економічні відносини з Німеччиною були відновлені в ко­
лишньому обсязі19. Проте німці не забули своїх вимог про 
підписання союзницького договору.

Поки відступ на східному фронті тривав, а Італія капі­
тулювала, німці почали готуватись до того, що Фінляндія 
вийде з війни та укладе мир з Совєтським Союзом. 28 ве­
ресня Гітлер видав директиву, метою якої було гарантувати, 
що в такому разі постачання нікелю з регіону Печенґи не 
припиниться, а німецькі війська не потраплять у Фінляндії 
в пастку, го-a гірська армія одержала наказ готуватись за­
лишити Північну Лапландію та взяти під свій контроль ні­
келеві копальні. Вона мала застосувати тактику «випаленої 
землі», щоб зайняти міцну оборону. Ці плани тримались 
у секреті від фінів, чий бойовий дух, вочевидь, не зміцнився
б від звістки про те, що німці планують відступ20.

Німці, природно, були роздратовані публічним обго­
воренням питання сепаратного миру та фінською крити­
кою поводження німців на окупованій території Норвегії та 
Естонії. Гітлер написав Рюті листа, у якому гостро засудив 
ставлення Фінляндії до Німеччини. Фінського диплома­
тичного представника Ківімакі викликали до німецької
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штаб-квартири для оголошення догани. Гітлер пояснив 
йому, що логічним наслідком фінської ідеї сепаратного 
миру може бути німецький сепаратний мир на вигідних 
умовах, без врахування побажань малих держав, що вою­
вали на її боці21.І  справді, одним із нічних жахів фінського 
керівництва була думка про те, що Німеччина і СССР підпи­
шуть договір, за яким Фінляндію буде принесено в жертву 
як плату за мир, як це вже сталося 1939 року. Маннергейм 
хотів, аби Фінляндія вийшла з війни, але, з іншого боку, він 
боявся спровокувати німців. На зустрічі з політичними лі­
дерами, що відбулася 2і жовтня 1943 року, маршал поставив 
питання про те, звідки Фінляндія може чекати підтримки 
і захисту, якщо Німеччина покине її. «На цей момент усе, 
що ми можемо зробити,—це замовкнути і чекати»,— про­
буркотів Маннергейм22.

Коли лідери західних супердержав та Совєтського 
Союзу зустрілись наприкінці 1943 року, совєти намагались 
застерегти за собою виняткову позицію в Східній Європі. 
На конференції в Касабланці, що відбулася в січні, Рузвельт 
і Черчілль визначили, що Німеччина, Італія і Японія мають 
капітулювати беззастережно. На Московській конференції 
міністрів закордонних справ трьох держав у жовтні того 
ж року цей принцип було розширено, і відтоді він охопив 
також і «сателітів» Німеччини. Американський держсекре- 
тар Галл, звичайно, вказав на те, що Сполучені Штати не 
можуть вимагати беззастережної капітуляції від країни, 
з якою вони не перебувають у стані війни, маючи на увазі 
Фінляндію. У всьому іншому Іден і Галл готові дозволити 
Совєтському Союзу на власний розсуд вирішувати питання, 
що стосуються Румунії, Угорщини і Фінляндії. Молотов зая­
вив, що від будь-яких двозначних заходів або переговорів 
із цими державами не буде ніякої користі. Від них слід ви­
магати беззастережної капітуляції23. Хоча держави Заходу 
в принципі виступали проти утворення сфер впливу, на 
практиці ці рішення, прийняті на Московській конферен­
ції, означали, що Фінляндія, Румунія і Угорщина мали віді­
йти до сфери панування СССР. Такі умови диктувала світова 
війна. «Росія є нашим союзником, і ми не можемо ризику­
вати великими справами, допомагаючи фінам»,— сказав 
держсекретар США шведському посланцеві в Москві24.

На зустрічі Великої трійки в Тегерані в листопаді- 
грудні 1943 року йшлося переважно про широкомасштаб­
не військове вторгнення, заплановане союзниками на 
травень наступного року, а також про заснування нової
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світової організації безпеки та післявоєнну долю Німеччини. 
Окрім цих, порушувались також питання Східної Європи. 
Лідери Заходу вже фактично погодились на совєтську екс­
пансію в цьому регіоні. Президент Рузвельт конфіденційно 
повідомив Сталіну, що з міркувань внутрішньої політики 
на даний момент не може публічно взяти участь у будь-якій 
домовленості, метою якої було б приєднання східної части­
ни Польщі та прибалтійських країн до Совєтського Союзу. 
Однак він сказав, що цілком свідомий того, що три балтій­
ські держави «у минулому, а також зовсім нещодавно були 
складовою Росії». І президент додав жартома, що не має на­
міру воювати з Совєтським Союзом через них.

Питання Фінляндії не поставало аж до останньо­
го дня конференції. Черчілль сказав, що вважає безпеку 
Лєнінґрада важливою і готовий визнати позицію Совєтського 
Союзу як провідної військово-морської та повітряної сили 
в Балтійському морі. Післячогододав, що був би надзвичайно 
засмучений, якби щосьзашкодило незалежності Фінляндії. 
Сталін заспокоїв західних лідерів, пояснивши, що не має 
наміру упокорювати Фінляндію або перетворювати її на 
провінцію Совєтського Союзу, якщо з нею буде укладено мир 
на умовах, запропонованих СССР. Він вважає, що будь-яка 
країна, яка так відважно б’ється за свою незалежність, гідна 
того, щоб її взяли до уваги. Але Фінляндія має компенсувати 
Совєтському Союзу половину завданих нею збитків та вигна­
ти німців зі своєї території. Він рішучо відкинув сумніви 
Черчілля щодо доречності вимагати військових репарацій 
від Фінляндії та пропозицію Рузвельта залишити Фінляндії 
Виборг. Про сепаратний мир із Фінляндією не може бути 
й мови, якщо СССР доведеться поступитись своїми інтер­
есами, заявив він. Сталін запевнив своїх колег, що готовий 
вести переговори з Рюті, а насправді—хоч би і з самим дия­
волом, і представив свої вимоги до Фінляндії: відновлення 
мирного договору 1940 року, передача бази в Ганко або по­
вне включення регіону Печенґи до складу Совєтського Союзу, 
сплата військових репарацій, виведення німецьких військ 
та демобілізація фінської армії. Західні лідери не опира­
лись. Черчілль сказав, що британський уряд залишає усю 
справу на розсуд росіян25.

Таким чином Совєтський Союз подбав про те, аби 
Фінляндії годі було чекати підтримки від великих держав 
Заходу. Переговори могли розпочатись. Спершу фінам дали 
зрозуміти, що від них не вимагатимуть беззастережної ка­
пітуляції. 20 листопад а Александра Коллонтай, совєтський
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посланець у Стокгольмі, яка відіграла провідну роль у пере­
говорах щодо підписання Московського мирного договору 
1940 року, попросила Еріка Богемана, генерального секре­
таря міністерства закордонних справ Швеції, передати фі­
нам інформацію про те, що фінського посланця чекають 
у Москві і очікують, що перед цим Фінляндія запропонує 
основу для укладання мирного договору. Совєтський уряд 
запевнив, що не має наміру у жодний спосіб обмежувати 
незалежність Фінляндії, якщо тільки її політика в майбут­
ньому не змусить його до цього26.

Ця ініціатива призвела до початку таємних перегово­
рів, які тривали за посередництвом Стокгольма. Шведський 
уряд використав можливість допомогти фінам досягти се­
паратного миру і водночас покращити відносини Швеції 
з Совєтським Союзом. Шведи наполегливо заохочували 
Фінляндію вхопитись за таку можливість. Уряд у Гельсінкі 
усе ще зберігав оптимізм щодо умов мирного договору. У сво­
їй відповіді фінський уряд заявив, що прагне миру і добро­
сусідських взаємин, та оголосив, що, на його думку, основою 
для мирної угоди має стати кордон 1939 року, до якого можуть 
бути внесені деякі поправки на користь Совєтського Союзу. 
Це не задовольнило Москву, однакжодна сторона не захотіла 
розривати зв’язок27.

На початку 1944 року стратегічні позиції Фінляндії зло­
вісно послабились. Наступ, розпочатий совєтськими вій­
ськами 14 січня, прорвав блокаду Лєнінґрада і протягом 
наступних тижнів відкинув німців більш ніж на 200 км  
на захід. Тепер, коли шляхи до Лєнінґрада були відкриті, 
Совєтський Союз міг у будь-який час зосередити велику 
кількість військ на Карельському перешийку. Якщо німці 
відступили б ще далі і втратили б усі прибалтійські краї­
ни, то сполучення між Фінляндією та Німеччиною могло 
розірватися. Маннергейм був надзвичайно стурбований. 
Фінська армія не була здатна тривалий час успішно захи­
щати себе від атаки великої кількості совєтських військ. 
Рюті і прем’єр-міністр Лінкоміес були готові погодитись на 
кордон 1940 року, але вони також чудово усвідомлювали те, 
що в країні існувала непохитна опозиція такому рішенню.28 
Аграрний союз погрожував залишити уряд, якщо той при­
йме такі умови миру. З іншого боку, Сполучені Штати та­
кож чинили тиск на країну. 31 січня фіни отримали ноту 
від держсекретаря США Галла. У ній США в різкому тоні 
попереджали Фінляндію, що чим  далі та зволікає з вихо­
дом із війни, тим жорсткішими будуть умови підписання
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миру. Цю ноту також було оприлюднено29. Аби зробити фі­
нів поступливішими, у лютому совєтська військова авіація 
завдала три масовані повітряні удари по Гельсінкі. Однак, 
завдяки ефективній протиповітряній обороні матеріальні 
та людські втрати були мінімальними.

Після шведських намовлянь фінський уряд 9 лютого 
прийняв рішення відрядити Паасіківі до Стокгольма для 
зустрічі з Коллонтай. Вибір цього державного діяча, який 
вже відійшов від громадського життя, пояснювався тим  
фактом, що Паасіківі мав величезний досвід у переговорах 
з росіянами. Уряду видавалося, що для Москви той досі за­
лишається persona grata. Подорож Паасіківі до Стокгольма 
буцімто «за книжками», звичайно, не залишилась у таєм­
ниці; насправді вона викликала бурхливе обговорення в за­
кордонній пресі. 21 лютого Коллонтай ознайомила Паасіківі 
з попередніми умовами совєтів. їх слід було прийняти до 
початку фактичних перемовин про припинення воєнних 
дій. Фінляндія мала розірвати відносини з Німеччиною, 
відновити чинність мирного договору 1940 року та повер­
нути совєтських військовополонених. Фіни також мали ін­
тернувати німецькі війська на території своєї країни—для 
виконання цього завдання Червона армія була готова нада­
ти свою допомогу. Коли ці попередні умови будуть прийняті, 
стане можливим розпочати переговори в Москві щодо демо­
білізації фінської армії, військових репарацій та передачі 
ГанкоабоПеченґи. Совєтський уряд подбав, щоб інформація 
про ці умови просочилась у шведську пресу.

Метою попередніх умов, висунутих Совєтським Союзом, 
було відрізати фінам усі шляхи для відступу ще перед тим, як 
почнуться справжні переговори. Після того як Фінляндія по­
чне інтернувати німецькі війська, ймовірно, за підтримки 
Совєтської армії, у неї не залишиться шляху вороття. Фінське 
керівництво, природно, хотіло уникнути такої ситуації до 
того, як дізнається про остаточні умови. Фіни надто добре 
пам’ятали про те, як невдовзі після підписання Московського 
мирного договору 1940 року Совєтський Союз почав висувати 
нові вимоги. Паасіківі порекомендував прийняти попере­
дні умови. «У нас залишились тільки погані альтернати­
ви, —вмовляв він. —І з-поміж усіх поганих ця—найкраща.» 
Маннергейм також вважав, що їм  варто спробувати укласти 
мир на цих умовах, оскільки боявся наступу совєтів. З ін­
шого боку, прем’єр-міністр Лінкоміес сумнівався в тому, чи 
вдасться його уряду колись переконати парламент і народ 
прийняти кордон 1940 року. Єдиним способом схилити їх до

154

ПОШУК ШЛЯХІВ ДО МИРУ

цього було скористатись авторитетом Маннергейма, але мар­
шал відмовився. Які в 1940 році, він відчував, що саме полі­
тики мають взяти на себе відповідальність за таке рішення. 
Він міг тільки відкликати війська з їхніх теперішніх пози­
цій, якщо уряд віддав би такий наказ30.

Попри усе це, фінський уряд бажав зберегти канал 
зв’язку відкритим. Отже, він вирішив звернутись до парла­
менту, аби той надав йому повноваження для продовження 
діалогу, хоча і не міг погодитись на умови в їхньому тепе­
рішньому вигляді. На закритій сесії 29 лютого парламент 
надав уряду необхідні повноваження 105 голосами проти 
8о. Незначну перевагу, яка дала можливість уряду продо­
вжувати мирні переговори, забезпечили соціал-демократи, 
депутати Шведської народної партії, Прогресивної партії, 
а також три члени Аграрного союзу, серед яких був і Урго 
Кекконен. У своїй відповіді фінський уряд пояснив, що не 
може прийняти попередніх умов, поки не буде впевнений, 
як саме ті будуть витлумачені. Совєтський уряд так само 
не хотів брати на себе відповідальності за зрив переговор­
ного процесу, тож на подив фінів він оголосив, що готовий 
роз’яснити свої вимоги в Москві. 26 березня Паасіківі від­
летів до Москви через Стокгольм у супроводі колишнього 
міністра закордонних справ Карла Енкеля, що був першим 
дипломатичним представником Фінляндії в більшовиць­
кій Росії 1918 року.

Александра Коллонтай, совєтський посланець 
у Стокгольмі, висловила сподівання, що в Москві вдасться 
одержати певне послаблення щодо умов укладання миру. 
Паасіківі поставив це під сумнів, і виявилось, що він мав ра­
цію. Молотов, який очолював совєтську делегацію, виклав на 
стіл вимоги, погоджені Великою трійкою в Тегерані. Він ого­
лосив, що ключовим питанням є інтернування німецьких 
військ у Фінляндії, і відмовився обговорювати будь-які по­
правки до кордону 1940 року. Такими були мінімальні умови 
совєтського уряду: «Я не розумію, чому ми маємо йти вам 
на поступки. Німеччина вже програла цю війну, а ви—со­
юзники Німеччини, тож вам залишається тільки прийняти 
те, що належить країні, яка програла.» Совєтському Союзу, 
заявив він, не забракне могутності силоміць запровадити 
в життя ті умови, які він забажає. Паасіківі нагадав йому, 
що Фінляндія не розпочинала війни в 1939 році, але Молотов 
відхилив цей аргумент. Зрештою, він докладно ознайо­
мив фінів з умовами свого уряду. Коли Паасіківі та Енкель 
пояснили, що на практиці для фінів буде неможливим
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інтернувати німецькі війська, совєтський уряд прийняв як 
альтернативу їх виведення до кінця квітня. До цього часу 
фіни також мали відкликати свої війська за межі кордону
1940 року, а їхня армія мала бути демобілізована до кінця 
липня. Що ж до військових репарацій, від Фінляндії вима­
гали поставити Совєтському Союзу товарів на суму боо млн. 
доларів США протягом 5 років. Совєтський уряд відмовився 
від своїх претензій на базу в Ганко, але натомість Фінляндія 
мала назавжди передати СССР Печенгу31.

Умови, з якими повернулись додому Паасіківі та 
Енкель, остаточно переконали фінський уряд у тому, що 
на цьому етапі укласти мир буде неможливо. За винятком 
Паасіківі, у Фінляндії навряд чи знайшлася б хоч одна 
людина, яка вважала б, що такі умови потрібно прийня­
ти. Вони стали справжнім шоком для мирної опозиції. 
Міністерство закордонних справ Швеції намагалося ви­
користати свій вплив у Москві, щоб домогтися якихось по­
ступок із совєтського боку. Зазнавши невдачі в цьому, воно 
не почувалось у праві рекомендувати Фінляндії їх прийня­
ти. Генеральний секретар міністерства закордонних справ 
Богеман зауважив, що не існує жодних гарантій, що совєти 
не спробують знищити Фінляндію32.

Саме про це думали і фінські керівники. «Ці умови зни­
щать нашу незалежність,—заявив президент Рюті. — Гірше 
вже бути не може.» Коло посвячених уже погодилось при­
йняти кордон 1940 року, але решта умов видавались нездій­
сненними. По-перше, було очевидним, що інтернувати або 
вивести німецькі війська за один місяць абсолютно немож­
ливо. Німці мали понад 200 тис. солдатів, які надійно об­
копались на півночі Фінляндії, а значна частина фінських 
військ дислокувалась дуже далеко в Карелії. Совєтські лідери 
дуже добре це усвідомлювали. Вони також взяли до уваги і те, 
що німецькі війська були озброєні та навчені краще за фінів. 
Зі свого боку, фіни підозрювали, що поставлені перед ними  
часові рамки зумисне були такими стислими, аби змусити 
їх звернутись по допомогу до Совєтської армії. По-друге, роз­
мір жаданих СССР репарацій видавався неможливим: уря­
дові економічні експерти підрахували, що такі репарації 
просто перевищують економічну потужність країни.

Уряд також мав рахуватись із громадською думкою на 
батьківщині. Найзапекліші противники укладання се­
паратного миру налаштовували суспільство проти нього. 
Укладання миру без урахування Німеччини називали без­
чесним вчинком. Але так само соціал-демократи, особливо
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на рівні пересічних членів, не були готові прийняти за­
пропоновані умови миру. Таннер дотримувався думки, що 
Фінляндія зможе вийти з війни лише за підтримки панів­
ної більшості населення. За будь-яку ціну Аграрний союз та­
кож мав підтримати це рішення. Коли уряд виніс питання 
про мир на розгляд парламенту, виявилось, що всі партії 
вважають умови надто жорсткими. Парламент одноголосно 
схвалив резолюцію уряду, за якою запропоновані умови не 
можуть становити основу для укладання миру. Попри усе 
це соціал-демократи і представники Шведської народної 
партії у своїх промовах висловили сподівання на те, що пе­
реговори триватимуть33. 15 квітня фінський уряд відповів 
совєтським колегам, що не вважає за можливе прийняти 
запропоновані ними умови.

Увесь цей час німці завдяки своїм інформаторам зна­
ли про те, що фіни пробують ґрунт для виходу з війни. 
Фон Ріббентроп наказав німецькому посланцеві фон Блюхеру 
дати зрозуміти Гельсінкі, що Німеччина вважатиме підпи­
сання сепаратного миру Фінляндією актом зради «з усіма 
наслідками, які з цього випливають»34. 16 лютого Гітлер від­
дав наказ негайно окупувати Аландські острови та острів 
Гоґланд, якщо Фінляндія вийде з війни. Якщо Аландські 
острови потрапили б у руки ворога, то той зміг би перехо­
пити поставки шведської руди і перерізати лінії постачання 
німецьких військ у Лапландії. З перспективи Німеччини, 
окупація острова Гоґланд була важлива для того, щоб утри­
мувати блокаду копалень по той бік Фінської затоки. 20-а 
гірська армія на півночі одержала наказ прискорити під­
готовку до відступу35. Фінські лідери були занепокоєні мож­
ливими контрзаходами німців. Фіни перебували в стані 
бойової готовності, особливо після того, як 19 березня німці 
окупували Угорщину, що також обмірковувала укладання 
сепаратного миру. Оборону Аландських островів було укрі­
плено, а також здійснено підготовку для захисту Гельсінкі 
від нападів з моря або спроб десантної атаки. Однак Гітлер 
правильно розрахував, що Фінляндія не схилиться перед 
вимогами Сталіна. Ще до розриву контактів між Фінляндією 
та СССР, Німеччина перервала поставки зерна, вугілля та 
зброї до Фінляндії, щоб покарати її за переговори з ворогом.

Фінський уряд відкинув совєтські умови перемир’я 
в квітні 1944 року, оскільки за його оцінками, розрив від­
носин з Німеччиною, відступ за кордон 1940 року та демо­
білізація фінської армії могли зробити країну цілковито 
беззахисною, а тягар військових репарацій зламав би її
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економічно. Навіть якби уряд захотів, він не мав би достат­
ньо повноважень, аби самостійно прийняти ці умови, при 
цьому не розколовши національну єдність, на яку спиралась 
його політика протягом усієї війни. Приймаючи своє рішен­
ня, уряд обрав те, що на той момент видавалось найменшим  
із двох лих. Німеччина усе ще була достатньо сильною, щоб 
завдати удару у відповідь. Озираючись у минуле, важко було 
уявити, щоб Фінляндія вийшла з війни у визначений тер­
мін, не перетворившись на поле бою36.

На щастя для уряду, через жорсткість висунутих  
Совєтським Союзом умов громадськість одноголосно висло­
вила йому свою підтримку. Проте Фінляндія перебувала в до­
волі ризикованій ситуації. Відносини з Німеччиною були 
натягнуті так, що ось-ось могли розірватись. Совєтський уряд 
звинувачував її у відхиленні умов, які, на його думку, були 
цілком прийнятними і справедливими. Велика Британія 
і США заявили про свою солідарність із СССР, приєднав­
шись до декларації від 12 травня, яка закликала Угорщину, 
Румунію, Болгарію та Фінляндію розірвати відносини 
з Німеччиною, якщо ті бажають уникнути тяжких втрат. 
Фіни, звичайно, усвідомлювали, що тепер Совєтський Союз 
може спробувати реалізувати свої вимоги силою. З іншого 
боку, фіни також брали до уваги те, що фінал світової війни 
мав відбутися в Центральній Європі, і совєти відвернуть 
увагу від Фінляндії, яка в такому разі зможе вціліти, доки 
не настане повний мир. Після цього великі держави Заходу 
мали взяти участь в обговоренні її подальшої долі,—а фіни 
просто відмовлялись повірити, що Захід остаточно їх поки­
нув. Наприкінці квітня міністр закордонних справ Рамсей 
написав Ківімакі, який перебував у Берліні: «Я гадаю, що 
питання часу—надзвичайно важливе в нашому випадку. 
Чим довше ми протримаємось до загального миру, зберігши 
нашу армію цілою, а народ згуртованим, тим кращими бу­
дуть наші шанси.»37 Але за кілька тижнів стало очевидним, 
що весь час вичерпано.

9 ФІНЛЯНДІЯ ВИХОДИТЬ З ВІЙНИ

Вони—небезпечні, уперті, вузьколобі люди, і здоровий 
глузд потрібно втовкмачити їм  силою», — сказав Сталін 
про фінів послу США Авереллу Гарріману ю  червня

1944 року. Того ж самого ранку совєтська артилерія почала 
поливати вогнем Карельський перешийок.

Совєтське верховне командування приділяло мало ува­
ги північному театру воєнних дій після того, як наступ фін­
ських і німецьких військ зупинився там наприкінці 1941 року. 
Воно зосередило свої зусилля на тому, щоб перемогти нім­
ців низкою масованих атак уздовж основної лінії фронту від 
Ладозького озера до Чорного моря. Узимку 1944 року совєтські 
війська змусили німців відступити з околиць Лєнінґрада 
до ріки Нарва, а протягом наступної весни вигнали воро­
га з України та звільнили Крим. Однак фіни продовжува­
ли утримувати позиції на совєтській території, окупованій 
ними два з половиною роки тому. На ріці Свір фінська лінія 
фронту сягала далеко на схід, а на Карельському перешийку 
проходила усього в 20 км від Лєнінґрада. Що більше, фінські 
і німецькі збройні сили разом блокували совєтський воєнно- 
морський флоту крайньому східному кутку Фінської затоки. 
Масований наступ совєтських військ, що мав на меті роз­
громити сили німців, мав розпочатися з території Білорусі 
наприкінці червня 1944 року, після того як західні союзники 
мали висадитися в Нормандії. Перед цим Совєтська армія 
хотіла убезпечити свій північний фронт. Перемігши фі­
нів, вона змогла б поставити під загрозу південний фланг 
20-і гірської армії німців у Лапландії та Північній Норвегії,
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захистити правий фланг власних військ мірою їх входження 
в прибалтійські країни та розчистити шлях своєму флоту 
у Балтійському морі. (Див. карту 9.1.)

Плани наступу на Фінляндію остаточного сформува­
лись на столах совєтських штабних офіцерів навесні піс­
ля провалу мирних перемовин між СССР і Фінляндією. 
Наступ мав здійснюватись у два етапи: Лєнінґрадський 
фронт під командуванням генерала Л. Ґоворова мав здій­
снити першу атаку, а після здобуття перемоги Карельський 
фронт під проводом генерала К.А. Мерецкова мав атакувати, 
перейшовши ріку Свір. Політичною метою цієї операції було 
виштовхнути Фінляндію з війни. У СССР не було багато часу 
на цей наступ на периферії великої війни; війська, необхідні 
для цієї операції, мали знадобитися далі на півдні, щойно 
розпочнеться наступ у Білорусі. Росіяни були впевнені, що 
зможуть швидко досягти своїх військових цілей у Фінляндії 
завдяки своїй перевазі в чисельності війська та в озброєнні. 
«Фіни вже не ті, що були колись. Вони виснажені з усіх по­
глядів і прагнуть миру», — сказав Сталін генерал-полковни­
ку С.М. Штеменку, начальнику Оперативного управління 
генштабу. Це не означало, що росіяни недооцінювали фін­
ського опору. Вони ретельно підготувались до наступу, по- 
кладаючись на свій досвід попередніх успішних операцій 
проти німців. Війська кілька тижнів проходили спеціальне 
навчання, щоб бути готивими до поставленого перед ними 
завдання. Було проведено ретельну рекогносцировку фін­
ських позицій, а підготовка до нападу трималась у цілкови­
тій таємниці, щоб використати ефект несподіванки1.

Наступ на Карельському перешийку і справді заскочив 
фінів зненацька. Значна частина фінських військ перебу­
вала далеко в Східній Карелії, солдати були звільнені для 
виконання сільськогосподарських робіт, а цивільне насе­
лення повернулось до своїх домівок. Кого саме слід звинува­
чувати в невідлагодженій обороні Карельського перешийка, 
цієї «передньої брами» до міст та індустріальних центрів 
Південної Фінляндії, залишається одним із найсуперечли­
віших питань у фінській військовій історіографії. Звичайно, 
основна відповідальність за це лежить на Маннергеймі, який 
зосередив у своїх руках усі нитки влади. Вигідна військова 
позиція, яку утримувала Фінляндії до початку 1944 року, 
ґрунтувалась на тому, що німці тримали у своїх лещатах 
південь Фінської затоки і Ленінградську область. Ця ситу­
ація цілковито змінилась після прориву Ленінградської 
блокади, але фінське верховне командування надто
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повільно відреагувало на цю зміну. Навесні Маннергейм 
висловив занепокоєння імовірністю атаки совєтів, і оборону 
Карельського перешийка було укріплено шляхом розташу- 
вання там більшої кількості військ та прискорення будівни­
цтва фортифікацій. Однак у червні 1944 року лише чверть 
армії перебувала на своїх позиціях на перешийку. Оскільки 
важливо було утримувати Східну Карелію як буферну зону, 
для оборони цієї території фіни залишили там чималу кіль­
кість військ. Небажання Маннергейма повернути Східну 
Карелію пояснюється його переконанням, що та може стати 
корисним козирем у мирних переговорах. Розвідка кілька 
разів попереджала фінське верховне командування про те, 
що росіяни готуються до наступу, але маршала ці повідо­
млення так і не переконали2. Пильність самих солдатів і їх­
ніх командирів була послаблена двома з половиною роками 
бездіяльного сидіння в шанцях, війська тривалий час не­
хтували навчанням, будівництвом укріплень та розвідкою. 
Наступ моторизованої Червоної армії, спраглої перемоги, 
зустріло військо, геть не готове як морально, так і технічно 
для боротьби в масштабах, притаманних війні 1944 року.

іо червня совєтські танки і піхота прорвались крізь фін­
ську лінію оборони у важливому секторі на Карельському 
перешийку. 24 совєтські дивізії за підтримки майже ю оо  
одиниць авіації атакували б фінських дивізій і 2 бригади. 
Обстріл совєтською артилерією був одним із найбільш інтен­
сивних в історії Другої світової війни. На основній ділянці 
проведення операції уздовж прибережної смуги Фінської 
затоки на кожен кілометр фронту було призначено понад 
200 гармат. Найгіршим недоліком фінської оборони було те, 
що її протитанкова артилерія давно застаріла. Ефективна 
німецька протитанкова зброя ближньої дії прибула в кра­
їну, але війська на Карельському перешийку ще не були 
оснащені нею. Важкі совєтські танки безжалісно торували 
собі шлях крізь фінську лінію оборони. Бойовий дух кількох 
фінських підрозділів впав, і солдати просто тікали в паніці. 
Натомість інші чинили затятий опір, але невдовзі і вони 
були змушені відступити перед лицем тотальної переваги 
у чисельності війська і зброї супротивника. За десять днів 
совєтські війська просунулись на 70 км. Несподівано для них 
оборона Виборга впала, і 20 червня совєтські війська взяли 
місто майже без бою. Щоб мати більше сил для утримання 
Карельського перешийка, іб червня Маннергейм видав на­
каз евакуювати Східну Карелію. Однак 20 червня совєтські 
війська розпочали масовану атаку на Карельському фронті.
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Цінність Східної Карелії як буферної зони тепер стала оче­
видною. Протягом трьох наступних тижнів фінським ко­
мандирам, що вжили низку заходів з метою затримати 
супротивника, вдалося вивести свої війська з-під загро­
зи оточення і перекинути їх у бойовій готовності за лінію 
оборони, поквапом створену на північному сході від озера 
Ладога. Це затримало просування Мерецкова до ю  липня3.

Совєтський наступ став цілковитою несподіванкою для 
політичних лідерів Фінляндії, і вони були готові швидко 
укласти мир навіть на жорстких умовах. 15 червня Лінкоміес 
і Таннер вирішили, що потрібно змінити уряд та президента 
і що новий уряд має звернутись до Совєтського Союзу з про­
ханням про мир. Рюті на посту президента має замінити 
Маннергейм, чийого авторитету, на їхню думку, буде до­
статньо, щоб запобігти розколу нації та переконати народ 
прийняти неминучість укладання миру на невигідних 
умовах. Рюті був готовий звільнити посаду, але Маннергейм 
категорично відмовлявся прийняти президентський пост. 
Його місце, заявив він, у генеральній штаб-квартирі4. 
Спочатку він підтримував пропозиції щодо зміни уряду та 
прохання про мир і навіть намагався прискорити реаліза­
цію цього плану, адже вважав військове становище країни 
безнадійним: поразка була питанням не днів, а годин, пе­
реконував він. Однак невдовзі він змінив свою думку. Фінам  
вдалося закріпити лінію фронту, а Німеччина пообіцяла під­
тримку. Тепер головнокомандувач стверджував, що надто 
ризиковано обговорювати мир, коли ситуація на фронті була 
настільки критична. Спершу потрібно було відродити бойо­
вий дух війська. Фронт могло консолідувати тільки німецьке 
підкріплення, а розпочати мирні переговори—означало спа­
лити мости з Німеччиною. «Залишайтесь розсудливими—не 
робіть ніяких дурниць», — такою була нова порада маршала15.

Для Німеччини було надзвичайно важливо, щоб фін­
ський опір тривав. У відповідь на наполегливе прохання 
Маннергейма про допомогу німці якнайшвидше надіслали 
протитанкову зброю і відрядили до Фінляндії 70 бойових лі­
таків. Коли з’ясувалось, що цього недостатньо, Маннергейм 
за згодою Рюті звернувся до Німеччини з проханням при­
слати також і війська. Група армій «Північ», яка саме би­
лась у Прибалтиці, одержала наказ відрядити до Фінляндії 
одну штурмову артилерійську бригаду та одну піхотну 
дивізію. На більше німці не були здатні, оточені зі сходу 
й із заходу. Проте і уряд, і Маннергейм чудово розуміли, 
що німецька допомога дає їм  лише тимчасовий передих.
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І дуже сумнівно, чи вистачить її навіть для того, аби на­
лежним чином укріпити лінію фронту і вступити в м ир­
ні переговори на більш вигідних позиціях. З іншого боку, 
вони геть не були певні, що Москва взагалі має бажання 
обговорювати мир. Урядовий комітет у закордонних спра­
вах вирішив це з’ясувати. 22 червня неофіційний запит 
передали Алєксандрі Коллонтай, совєтському посланцеві 
в Стокгольмі. У ньому фіни запитували, чи буде совєтський 
уряд готовий прийняти делегацію нового уряду і обговори­
ти з ним підписання миру6. Відповідь з Москви надійшла 
наступного дня. У ній совєтська сторона нагадувала про по­
передні безрезультатні переговори та вимагала декларації, 
підписаної президентом і міністром закордонних справ, 
у якій Фінляндія заявляла б про свою готовність капітулю­
вати та зверталася б до совєтського уряду з проханням про 
мир. Після одержання такого документу Москва буде готова 
прийняти фінську делегацію7.

У той самий час уряд Фінляндії одержав черговий уль­
тиматум. Коли Маннергейм благав про ефективну військову 
підтримку, Німеччина нарешті одержала нагоду схилити 
Фінляндію до політичного союзу—цю мету вона пересліду­
вала ще з весни 1943 року. Гітлер послав міністра закордон­
них справ фон Ріббентропа до Гельсінкі. Він прибув туди 
22 червня, усього за кілька годин після того, як фіни надісла­
ли свій запит щодо мирних переговорів до Стокгольма. Фон 
Ріббентроп привіз із собою вимогу фюрера, аби Фінляндія 
прилюдно оголосила, що досі воює на боці Гітлера. Такою 
була умова надання будь-якої підтримки. Фон Ріббентроп 
обіцяв зброю, авіацію і навіть війська, але натомість 
Фінляндія мала підписати з Німеччиною угоду про те, що 
не укладатиме сепаратного миру без її згоди. В іншому разі 
Фінляндії годі розраховувати на жодну обіцяну допомогу, 
і навіть уже надану підтримку буде відкликано8.

Таким чином фінський уряд мав обирати між вимо­
гою капітулювати з боку Совєтського Союзу та підписанням  
пакту з Німеччиною. Інших альтернатив не існувало, адже 
було очевидно, що власних ресурсів Фінляндії недостатньо 
для продовження боротьби без подальшого постачання ні­
мецької зброї. Втрата Виборга завдала нищівного удару по 
моральному стану фінів. Совєтські війська звідти продовжу­
вали свій наступ, просуваючись на північний захід до міста 
Лаппеєнранта. Маннергейм підкреслював абсолютну не­
обхідність одержання німецької допомоги. Фон Ріббентроп 
чекав у Гельсінкі, а Гітлер по телефону вимагав швидкої
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відповіді. Всередині уряду Таннер виступав проти будь- 
якого офіційного союзу з Німеччиною. Він наголошував: 
якщо Фінляндія продовжуватиме війну, країну буде зруй­
новано, люди загинуть, політичну перевагу, яка полягала 
в заявах Фінляндії про ведення окремої війни, буде втрачено, 
і, зрештою, їй однаково доведеться капітулювати. Він запро­
понував продовжити переговори з совєтським урядом. Для 
початку Рюті також підтримав цю думку. Прем’єр-міністр 
Лінкоміс, з іншого боку, рішучо запротестував проти будь- 
яких розмов про капітуляцію. Зараз час воювати, капіту­
ляція зачекає, заявив він. Більшість уряду поділяла його 
погляд на ситуацію. Було прийнято рішення залишити со­
вєтські вимоги без відповіді, а отже, задовольнити вимоги 
Німеччини. Міністр закордонних справ Рамсей мав зроби­
ти усе можливе в переговорах з фон Ріббентропом, щоб мак­
симально обмежити зобов’язання, які брала на себе країна, 
підписуючи цей документ9.

Президент Рюті спочатку заявив уряду, що не підпису­
ватиме жодної угоди з німцями без попереднього схвалення 
її парламентом. Він підозрював, що в іншому разі такий акт 
матиме антиконституційний характер. Але коли стало оче­
видно, що більшість депутатів виступає проти політичного 
союзу з Німеччиною, Лінкоміес відмовився виносити це пи­
тання на розгляд парламенту і погрожував піти у відставку. 
Можливо, він також передбачав, що не мудро вплутувати 
парламент у справу союзу з Німеччиною, адже відсутність 
парламентської згоди забезпечує уряду лазівку, аби згодом 
виплутатись з цього союзу. Зрештою, Рюті погодився під­
писати цю угоду від власного імені. Він виправдовував своє 
рішення тим фактом, що армію не можна було залишати без 
допомоги. 26 червня фон Ріббентроп відлетів з листом пре­
зидента Фінляндії до Гітлера, у якому той запевняв, що не 
укладатиме миру з Совєтським Союзом і не дозволить своє­
му уряду або будь-кому іншому вести мирні переговори без 
згоди Німеччини. У листі також обіцялось, що зобов’язання 
Фінляндії перед Німеччиною будуть оприлюднені в прези­
дентській промові. Всередині уряду соціал-демократи й по­
одинокі представники Прогресивної партії проголосували 
проти політичного союзу з Німеччиною10.

Таким чином фінський уряд нарешті поступився вимо­
гам укласти союз, яким досі рішучо опирався. Рюті зробив 
це під особисту відповідальність і всупереч власним пере­
конанням. Серед тих, хто найбільше обстоював укладан­
ня такого союзу з німцями, були Лінкоміес і Маннергейм.
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Головнокомандувач наполягав на потребі одержати допо­
могу від Німеччини і дотримувався думки, що у Фінляндії 
немає іншого вибору, аніж пристати на її умови. Усі вони 
дійшли згоди в одному: щойно ситуацію на фронті буде по­
кращено, Фінляндія має відмовитись від своїх зобов’язань. 
Однак на той час це була гарантія продовження військової 
підтримки з боку Німеччини. І хоча від неї більше не над­
ходило підкріплень, постачання зброї велося з надлишком.

Пакт «Рюті-Ріббентропа» піддав внутрішню єдність 
країни суворому випробуванню. Він майже розколов уряд. 
Парламентська група Шведської народної партії оголосила, 
що відкликає свою підтримку уряду. Парламентська група 
соціал-демократів, з іншого боку, після запеклих дебатів 36 
голосами проти 26 прийняла рішення поки що залишити 
своїх представників в уряді. Меншість наполягала на тому, 
що партія більше не мусить брати на себе відповідальність 
за ведення війни, щоб мати змогу прийти до влади після 
укладання миру. їх також непокоїла реакція США і Швеції. 
Ті ж, хто схилявся до того, щоб залишити своїх представ­
ників в уряді, побоювались, що його розпад підірве бойо­
вий дух війська. Вони заявляли, що якщо в Гельсінкі всім 
керуватимуть совєти, соціал-демократів однаково відсто­
ронять від влади. Ті, хто вагався, перебували під вражен­
ням від промови Таннера; він заявив: «Якщо ви бажаєте 
надати особисту послугу міністрам від соціал-демократів, 
то маєте відкликати їх  з уряду, проте якщо ви хочете на­
дати послугу своїй країні, то маєте змусити їх залишити­
ся в ньому.» Усі члени партії погодились, що міністри від 
Соціал-демократичної партії мають вплинути на своїх ко­
лег, вимагаючи від них укласти мир11.

З перспективи міжнародних відносин Фінляндія мала 
сплатити велику ціну за свій союз із Німеччиною. В очах 
Заходу репутацію Фінляндії було остаточно заплямовано. 
Шведські газети рясніли заголовками про «переворот Рюті» 
та «німецьку диктатуру» у Фінляндії. Більше двох років 
Сполучені Штати погрожували розірвати дипломатичні від­
носини з фінським урядом. Після провалу переговорів про 
перемир’я між Фінляндією та Совєтським Союзом у квітні 
держсекретар Галл фактично запропонував удатись до цьо­
го заходу, оскільки, на його думку, у Сполучених Штатів 
закінчились усі інструменти впливу на фінський уряд. 
Він вважав, що це також зменшить ризик того, що Сполучені 
Штати будуть вплутані «в остаточне вирішення цього пи­
тання, яке має відбутись між Фінляндією та Совєтським
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Союзом». На той момент президент Рузвельт відкинув цю 
пропозицію12. Але цього разу і йому терпець вже урвався. 
Одержавши згоду президента, 30 червня Галл передав ноту 
фінському представникові у Вашингтоні, у якій заявля­
лось, що Фінляндія проігнорувала численні попередження 
Сполучених Штатів і вступила в тісну військову співпрацю 
з нацистською Німеччиною з наміром воювати проти со­
юзників Сполучених Штатів. Це унеможливлює збереження 
відносин між двома країнами13.

У Москві Сталін повідомив американському послу, що 
фіни не відповіли на вимогу Совєтського Союзу капітулю­
вати. Він заявив, що провідні фінські урядовці—це агенти 
Гітлера і перебувають під цілковитим контролем німців14. 
Проект умов капітуляції для «сателітів» Німеччини під­
готував комітет на чолі з маршалом К.Є. Ворошиловим. 
26 червня секретар комітету надіслав чорновий варіант умов 
до Фінляндії совєтському міністерству закордонних справ. 
Вони передбачали, що фінську територію має бути частко­
во або повністю окуповано, залежно від того, чи вважатиме 
за належне верховне командування совєтських збройних 
сил, що фінську армію необхідно роззброїти, цивільну гвар­
дію — інтернувати, а цивільну адміністрацію та усю еко­
номіку Ф інляндії— підпорядкувати Совєтському Союзу15. 
Ці умови так ніколи і не були представлені Фінляндії, 
оскільки вона відмовилась обговорювати капітуляцію. Фіни 
дізнались про них лише 50 років згодом, коли Совєтський 
Союз припинив своє існування, а його архіви стали доступ­
ними для дослідників.

Наприкінці червня вирішальна битва між совєтськи- 
ми військами і фінською армією розпочалась на північ 
від Виборга. Ґоворов уже мав на своїх погонах маршаль­
ські зірки за успішний прорив на Карельському переший­
ку. Його метою було розбити фінську армію між Виборгом 
і рікою Кюмійокі, а потім проникнути у глиб країни. 
Однак цього разу його зустрів затятий опір. Маннергейм 
зібрав свої основні сили—її  дивізій та 4 бригади —на пози­
ціях, сприятливих для оборонних операцій. Війська були 
розташовані уздовж приблизно тієї самої лінії, за яку фін­
ська армія відступила наприкінці Зимової війни. їх під­
тримувала відносно потужна артилерія. Фінська авіація та 
німецька повітряна підтримка разом становили справжній 
виклик совєтській перевазі у повітрі. Фінські війська оговта­
лись від шоку, спричиненого приголомшливою перевагою 
противника в зброї, і їхня впевненість у собі зросла, коли
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вони одержали ефективне німецьке протитанкове озбро­
єння. З іншого боку, совєтські війська вичерпали себе в на­
ступі. Стрімку атаку їхніх основних сил було зупинено при 
Іханталі, на північному сході від Виборґа, вправно зосеред­
женим вогнем фінської артилерії, стійким опором піхоти 
та влучним бомбардуванням німецької авіації. Фіни спра­
ведливо вважають, що ця оборонна перемога, «диво при 
Іханталі», врятувала країну.

У результаті наступу на Фінляндію  Совєтський 
Союз звільнив від загрози Лєнінґрад і вигнав окупантів 
із Совєтської Карелії. Проте 22 червня розпочався масований 
наступ совєтських військ на німців у Білорусі, і СССР не міг 
надіслати підкріплення, необхідне для того, щоб зламати 
опір фінів і звести його до периферійного театру воєнних 
дій на півночі. Навпаки, війська потрібно було стягувати 
з півночі на південь. Тому п  липня Сталін наказав Ґоворову 
припинити атаку. Незабаром у Фінляндію почали надхо­
дити послання від Коллонтай зі Стокгольма, у яких йшло­
ся про те, що совєтський уряд вкотре готовий обговорити 
умови миру з фінами. Однак совєти відмовилися говорити 
з Рюті або Таннером. Вони також відкидали ідею переговорів 
із будь-яким фінським урядом у вигнанні в Стокгольмі, як 
це уявляли собі різноманітні опозиційні кола у Фінляндії. 
Що б не робилося, це мало бути зроблене у Фінляндії16.

Таннер, під тиском своєї партії, почав проштовхува­
ти можливе рішення. Він повернувся до своєї пропозиції, 
яку висував кількома тижнями раніше, змінити уряд і об­
рати нового президента. Якщо все інше зазнає невдачі, со­
ціал-демократи будуть вимушені залишити уряд і таким  
чином змусять його скласти повноваження17. У другій по­
ловині липня Маннергейм також дійшов висновку, що 
для Фінляндії настав час дистанціюватись від Німеччини. 
Поки на фронті усе було відносно спокійно, і Німеччина 
відкликала підкріплення, які перед цим надсилала до 
Фінляндії. Головнокомандувач заявив, що, укріпивши свій 
фронт, Фінляндія досягла основної мети укладання полі­
тичного союзу з Німеччиною18. Після наполегливих умов­
лянь він нарешті погодився взяти на себе повноваження 
голови держави. 28 липня Рюті і Таннер вирушили до ге­
неральної штаб-квартири і домовилися з Маннергеймом, 
що Рюті складе свої повноваження президента республіки, 
а маршал погодиться замінити його на цій посаді.

Рюті мусив піти у відставку, а на зміну йому мала при­
йти людина з достатнім авторитетом, щоб очолити націю

168

ФІНЛЯНДІЯ ВИХОДИТЬ З ВІЙНИ

і згуртованою вивести її з війни до миру. Водночас Фінляндія 
могла повернути собі свободу дій у зовнішній політиці, адже 
вважалось, що новий президент не буде зв’язаний угодою, 
яку Рюті уклав з Німеччиною. Також очікувалось, що СССР 
погодиться прийняти Маннергейма як партнера в перегово­
рах19. Згідно з надзвичайним законодавством, нового прези­
дента обрали в парламенті. Голосування було одноголосним. 
Ті, хто обстоював ідею укладання сепаратного миру, вбачали 
в призначенні Маннергейма можливість витягти Фінляндію 
з війни, а «твердолобим» забракло мужності кинути виклик 
шанованому головнокомандувачу, хоча вони й підозрювали, 
що в того на думці. Новий уряд очолив консерватор з Партії 
національної коаліції, Антті Гакцель, який у 1920-х роках був 
дипломатичним представником Фінляндії в Москві, а в 1930- 
X роках—міністром закордонних справ. Портфель міністра 
закордонних справ дістався Карлу Енкелю, який минулого 
березня їздив до Москви разом з Паасіківі. Обидва вільно 
розмовляли російською. Політичний склад уряду Гакцеля 
був таким самим, як і за його попередника: в ньому були 
надійні союзники Маннергейма із членів основних пар­
ламентських партій— від соціал-демократів до Партії на­
ціональної коаліції. Кілька провідних постатей, передусім 
Таннер, залишили уряд.

Зміна президента у Фінляндії підтверджувала най­
гірші передчуття німців. Гітлер послав у Фінляндію фель­
дмаршала Вільгельма Кейтеля. Той прибув 17 серпня, щоб 
нагородити Маннергейма високою німецькою нагородою 
та запевнити його в тому, що Німеччина продовжуватиме 
робити усе можливе, щоб надавати Фінляндії як військову, 
так і економічну допомогу. Однак Маннергейм дав зрозумі­
ти своєму гостю, що не вважає себе зв’язаним тими домовле­
ностями, до яких силоміць було змушено його попередника. 
«Фінляндія продовжуватиме воювати, поки цього вимагати­
муть її інтереси»20. Наприкінці червня верховне команду­
вання Вермахту поквапом розробило надзвичайний план, 
за яким у разі капітуляції Фінляндії пропонувалось скину­
ти її політичних і військових лідерів та захищати півден­
ну й західну частини країни силами військ, надісланих 
з Німеччини, спільно з тими підрозділами фінської армії, 
які захочуть продовжувати боротьбу. У загальних рисах та­
кож планувалось створити німецький окупаційний уряд 
Фінляндії21. Проте вже в серпні шанси Німеччини на ефек­
тивні контрзаходи суттєво зменшились. Вона навіть була 
змушена передислокувати війська, спеціально озброєні



та навчені для окупації Аландських островів та острова 
Гоґланд у східній частині Фінської затоки, для здійснення 
інших операцій. Найважливішим завданням німецьких лі­
дерів було врятувати власні війська у Фінляндії, і передусім 
20-у гірську армію. SS та Reichssicherheitshauptamt (Служба 
державної безпеки) розробили план заходів, метою яких 
було спровокувати суперечки всередині фінського суспіль­
ства та підбурити принаймні частину армії повстати проти 
уряду, якщо той укладе мир з советами. 8 серпня Гіммлер 
віддав наказ робити усе можливе, щоб підтримуйати кола, 
які бажають воювати далі. Але цей план провалився, коли 
німцям не вдалося знайти жодних колаборантів22.

Зайнявш и пост, новий президент Ф ін л ян дії 
Маннергейм три тижні ухилявся від прямої відповіді, перш 
ніж зробити рішучий крок. Він чудово усвідомлював, що 
совєтські війська зможуть прорватись крізь фінську лінію 
оборони, якщо розпочнуть новий наступ на Карельському 
перешийку, але рішення, яке він мав прийняти, давалось 
йому важко. Рука дружби, простягнута Совєтському Союзу, 
цілковито суперечила його антикомуністичним переко­
нанням. До того ж уряду бракувало таких впливових фігур, 
як Лінкоміес і Таннер, аби визначати напрямок держав­
ної політики, хоча він і зробив певні приготування, зо­
крема звернувся до Швеції з проханням надати Фінляндії 
життєво необхідне продовольство після розриву відносин 
з Німеччиною, і шведський уряд відповів на це згодою. 
Що більше, щойно Кейтель залишив Фінляндію, було зміц­
нено оборону Аландських островів; Маннергейм усе ще по­
боювався німецьких контрзаходів.

Позиції німців тепер стрімко погіршувались як на схо­
ді, так і на заході. Болгарія і Румунія вирішили розірвати 
відносини з Німеччиною. Через Стокгольм фіни одержали 
послання з Москви, що їм  слід поквапитись з ініціюван­
ням мирних переговорів. Умови будуть поміркованими, 
а Совєтський Союз не ставить собі за мету знищити неза­
лежність Фінляндії, заспокоювали їх. Фінські політичні 
кола почали виказувати занепокоєння. 24 серпня Гацкель 
і Таннер нарешті переконали Маннергейма в тому, що 
будь-яке подальше зволікання може спричинити складну 
внутрішню ситуацію в країні23. Совєтському посланцеві 
у Стокгольмі, Алєксандрі Коллонтай, надіслали послання 
з проханням до совєтського уряду прийняти фінську мирну 
делегацію. Міністр закордонних справ Енкель уповноважив 
фінського дипломатичного представника в Берліні офіційно
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повідомити німцям про те, що зобов’язання, взяті на себе 
Рюті, не поширюються на його наступника, оскільки під­
писана ним угода не була представлена до схвалення парла­
ментом. Не дивно, щ о німецькі дипломати здійняли галас24. 
Попередні умови совєтського уряду отримали 29 серпня. 
У них ішлося про те, що совєтський уряд готовий прийня­
ти мирну делегацію за єдиної умови, що Фінляндія негай­
но і публічно оголосить про розрив відносин з Німеччиною 
і зажадає від тієї вивести свої війська з фінської території 
до 15 вересня. Після цієї дати будь-які німецькі війська, які 
залишаться в країні, мають бути роззброєні та передані со­
юзникам як військовополонені, Совєтський Союз заявив, що 
погодив цю відповідь з Великою Британією, а також ознайо­
мив із нею США. Жодна сторона не запропонувала якихось 
поправок до цих умов25.

Отже, від Фінляндії більше не вимагалось капітулюва­
ти. Порівняно з умовами, висунутими минулого березня, ці 
були значно м ’якшими, адже від фінів більше не вимагалось 
негайно почати інтернувати німецькі війська. Але навіть 
у такому вигляді це означало для фінів стрибок у невідоме; 
вони мали розірвати відносини з Німеччиною, нічого не ві­
даючи власне про умови мирного договору. Маннергейм зно­
ву завагався, але зрештою мовчки поступився. Ультиматум 
совєтського уряду, який визначив 2 вересня кінцевим термі­
ном для відповіді, поклав край ухилянням Гельсінкі. На по­
спіхом скликаному закритому засіданні парламенту уряд 
запропонував прийняти попередні умови, представлені со­
вєтським урядом. Він наперед був упевнений у підтримці 
більшості депутатів. Однак уряд хотів одержати якнайшир­
шу підтримку свого рішення, щоб зберегти єдність нації, 
що мала зійти зі стежки війни та стати на шлях до миру. 
Навіть за цих обставин більшість членів Партії національної 
коаліції та Аграрного союзу, а також Народний патріотичний 
рух у повному складі проголосували проти цього. Попередні 
умови були схвалені 113 голосами проти 43. Того ж вечора 
міністр закордонних справ Енкель представив німецькому 
посланцеві ноту, вимагаючи від Німеччини вивести свої 
війська з Фінляндії упродовж двох тижнів. Совєтський Союз 
оголосив, що погоджується на прохання Маннергейма при­
пинити вогонь. 5 вересня гармати остаточно замовкли.

За рішенням Московської конференції міністрів за­
кордонних справ у жовтні 1943 року, мирні переговори 
з Фінляндією мав проводити СССР. Останній хотів утри­
мати своїх західних союзників від втручання в справи, що
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стосувались Фінляндії. СССР навіть не відповів на пропози­
цію Великої Британії передати Фінляндії умови укладання 
миру через Європейський дорадчий комітет—проміжний 
орган, створений на Московській конференції міністрів за­
кордонних справ26. Держави Заходу задовольнилися дуже 
скромною роллю у вирішенні фінського питання. Лондон 
вважав, що Фінляндія належить до совєтської сфери впливу, 
і британці жодним чином не демонстрували свого співчуття 
країні, адже, на їхню думку, це могло викликати підозри 
Москви щодо мотивів Британії, при цьому, безумовно, аж 
ніяк не зарадивши становищу фінів27. «Безумовно, ми має­
мо сподіватись, що Фінляндії залишать хоч якийсь ступінь 
реальної незалежності принаймні у сфері культури і торгів­
лі, а також парламентський устрій, але російський вплив 
віднині стане панівним у Фінляндії, і ми не зможемо, — до 
того ж це жодним чином не прислужиться вагомим інтер­
есам Британії, — сперечатися з таким впливом»,—написав 
9 серпня міністр закордонних справ Іден воєнному кабі­
нету28. Сполучені Штати дистанціювались від мирних пе­
реговорів на тій підставі, що не перебували в стані війни 
з Фінляндією29.

І тільки б вересня Молотов повідомив британському 
й американському послам у Москві про умови, які його 
уряд готувався висунути Фінляндії. Пропозиція Совєтського 
Союзу базувалася на припущенні, що мирний договір 
з Фінляндією мав бути остаточним. Совєтський уряд, во­
чевидь, бажав врегулювати справи з Фінляндією виключ­
но у двосторонньому порядку. Проте британці відчули, що 
СССР зайшов надто далеко, виключивши їх навіть з про­
цесу підготовки умов миру. Прагнучи залагодити справу 
якнайшвидше, совєтський уряд погодився на той момент 
підписати з Фінляндією лише угоду про перемир’я, як він це 
вже зробив із Румунією. Після цього СССР і Велика Британія 
швидко дійшли згоди щодо змісту мирної угоди30.

Переговори розпочались у Москві 14 вересня, причому 
фіни опинились у дуже скрутному становищі. Перед пер­
шою зустріччю лідер фінської делегації, прем’єр-міністр 
Гацкель у своєму готельному номері пережив інсульт (який 
паралізував його). Міністр закордонних справ Енкель мав 
поквапитись до Москви, щоб перебрати на себе обов’язки 
голови делегації. Поставлені перед фінами умови в бага­
тьох аспектах були значно жорсткішими за ті, що були 
запропоновані півроку тому. Тоді вони стосувались від­
новлення кордону 1940 року, виведення німецьких військ,
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передачі регіону Печенґи, військових репарацій та демобі­
лізації фінської армії. Вересневі умови включали усе це і ще 
багато іншого на додаток. Нова погрозлива вимога стосува­
лась передачі в оренду мису Порккал а ,—розташованого по­
близу Гельсінкі на південному узбережжі Фінляндії, — для 
створення совєтської військово-морської бази. Нові умови 
також включали кілька положень, які уможливлювали 
широке втручання СССР у внутрішні справи Фінляндії. 
Країна мала зобов’язатися співпрацювати з союзниками 
в справі покарання військових злочинців, негайно лікві­
дувати будь-які прогітлерівські елементи та інші антисо- 
вєтські організації і відмовитись від дискримінаційних  
заходів, спрямованих проти угрупувань лівого крила. За 
виконанням умов договору мав наглядати Контрольний 
комітет союзників. Єдиним полегшенням порівняно з бе­
резневими умовами було зменшення наполовину суми  
відшкодувань до 300 млн. доларів США, що, напевне, по­
яснюється втручанням з боку Великої Британії.

Усі спроби фінської делегації домогтися змін у цих умо­
вах виявились марними. Молотов залишався непохитним. 
Для проформи він вряди-годи питав думку сера Арчібальда 
Кларка Керра, британського посла в Москві, і той майже 
без винятків відповідав, що погоджується з Молотовим. 
Знову і знову нарком закордонних справ тиснув на фінів, 
вимагаючи розповісти про заходи, які вони вжили для роз­
зброєння німецьких військ. Насправді у нього були всі під­
стави не довіряти готовності фінів виконати цю умову, чим, 
напевне, пояснювалась безцеремонність його поводження. 
Коли Енкель домовився про приватну зустріч з Молотовим
18 вересня, той почав кидати різкі звинувачення на адре­
су «кривавого і злочинного уряду» Фінляндії. Фіни мають 
підписати угоду про перемир’я негайно, наполягав він. 
В іншому разі делегати можуть забиратись додому, а їхню  
країну буде окуповано. «Це було найжахливіше, що я будь- 
коли переживав у своєму житті»,— зізнався фінський м і­
ністр закордонних справ, коли зі сполотнілим обличчям 
вийшов після тієї зустрічі31.

У Фінляндії умови перемир’я сприйняли як нищівні. 
«Жах! Жах! Московський мир [1940 року] був у багато разів 
кращий за це—Порккал а, контроль, втручання в наш і вну­
трішні справи і т.д. і т.д.»,— записав у своєму щоденнику 
Паасіківі. Маннергейм сказав Таннеру, що підозрює, ніби 
ці умови ставлять собі за мету майже цілковитий перехід 
Фінляндії під контроль Совєтського Союзу. З військового
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погляду найгіршою була вимога щодо передачі в оренду 
советам мису Порккала. Тоді совєтська військова база зна­
ходилася б усього за 17 км від Гельсінкі. Маршал був переко­
наний, що столицю країни у цьому випадку слід перенести 
до іншого міста. Укотре він розглянув можливість опо­
ру. Однак Таннер і Рамсей порадили йому поступитись31. 
На чолі з президентом, який вагався до останнього, удосвіта
19 вересня уряд вирішив прийняти ці умови33. На засідан­
ні, яке розпочалось о 6:оо ранку, парламент схвалив умови 
без голосування. Ще до того, як зйістка про це долетіла до 
Москви, фінська делегація підписала угоду про перемир’я 
під власну відповідальність.

Поворот на і8о градусів у фінській політиці було 
здійснено зі сконфуженим виразом обличчя під прово­
дом Маннергейма. «Найболючіший момент у житті на­
шого народу»,— так охарактеризував цю подію тодішній 
прем’єр-міністр Ернст фон Борн. Однак особистої репута­
ції Маннергейма і справді виявилось достатньо, щоб запо­
бігти внутрішньому розколу країни, якого так боявся уряд. 
Унаслідок численних поразок Німеччини та кількох тижнів 
відносної бездіяльності на фронті громадська думка почала 
схилятись до миру. Ті, хто опирався цій ідеї до останнього, 
озлобились, але залишились вірними керівництву країни. 
Армія в повному складі рушила за своїм головнокомандува­
чем, хоча чимало офіцерів у глибині душі бунтували проти 
такого рішення.

Німці з надзвичайним полегшенням усвідомили, що 
фіни зроблять усе можливе, аби вивести німецькі війська 
з країни в мирний спосіб і якомога швидше: до 15 верес­
ня—кінцевого терміну, після якого, за умовами угоди про 
перемир’я, починалося інтернування. Коли Румунія скла­
ла зброю, німецька 6-а армія, що воювала там, опинилась 
у пастці і була знищена. Понад усе німці хотіли уникнути 
такої ж долі у Фінляндії. Часу залишалося рівно на те, щоб 
врятувати військовий штаб, медичний персонал, поранених 
і цивільних на півдні Фінляндії. Негайно, з вересня Гітлер 
видав директиву про те, що відносини з Фінляндією мають 
керуватись принципами «дружньої згоди». Уникаючи будь- 
яких конфліктів із фінами, німці також вигравали час для 
виведення 20-ї гірської армії з Північної Фінляндії34.

Коли 15 вересня добіг кінця строк виведення їхніх  
військ, німці здійснили несподівану спробу захопити ост­
рів Гоґланд. Діючи за власними інструкціями, команду­
вач фінських збройних сил острова віддав наказ відкрити
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вогонь. Напад було придушено, і понад ю оо німців опи­
нились у полоні. Гоґландська битва засвідчила, що фінська 
армія готова і здатна воювати проти своїх нещодавніх «бра- 

’ тів по зброї». Це певною мірою утвердило позицію фінсько­
го уряду в той час, коли його справи в Москві перебували 
в дуже хиткому стані.

Після того як Фін лян дія вийшла з війни, 20-а гірська ар­
мія опинилась у непридатному для війни положенні. її пів­
денний фланг залишився цілковито відкритим, а її лінії 
постачання через фінські гавані перерізали. Наказ Гітлера 
від вересня 1943 року—у разі виходу Фінляндії з війни відсту­
пити в Північну Лапландію, утримуючи контроль над ні­
келевими копальнями Печенґи, — досі залишався чинним. 
Німці очікували, що совєтські війська будуть переслідувати 
їх, і щоб зробити таке переслідування якомога важчим, було 
необхідно залишати по собі широку смугу «випаленої зем­
лі». Відступ гірської армії розпочався на початку вересня 
1944 року, кілька днів по тому, як угода про перемир’я набу­
ла чинності. У Північній Фінляндії та прилеглих регіонах 
німці мали понад 200 тис. солдатів — переважно немото- 
ризованої піхоти, а також великі склади. Ніхто не уявляв, 
що всі вони зможуть за пару тижнів зібрати свої речі і піти. 
За попередніми розрахунками фінської військової влади, це 
було нереально здійснити навіть за три місяці. Фіни були 
виснажені війною і хотіли врятувати свої землі від спус­
тошення. Німці також бажали за будь-яку ціну уникнути  
збройного протистояння. Отже, хоча офіційні відносини 
було розірвано, їхні інтереси до певної міри збігались, і це 
призвело до таємної угоди між фінським і німецьким вій­
ськовим командуванням, за якою німці погодились звести 
до м ін ім ум у розорення країни, а фіни — всіляко сприяти 
відступу німців і після 15 вересня. Спершу фінські війська 
слідували за відступаючими німцями за погодженим гра­
фіком таким чином, аби уникати безпосереднього контакту 
з ними. Велику територію країни було врятовано від зни­
щення, а населення Лапландії успішно евакуювали із зони 
воєнних дій у південні регіони та до Швеції35.

На початку жовтня Гітлер нарешті відмовився від рані­
ше прийнятого плану утримання Північної Лапландії і на­
казав 20-ій гірській армії відступати до Норвегії. Піти на це 
його спонукали труднощі у підтримці постачання німець­
ких військ, а також усвідомлення того, що нікель Печенґи 
більше не є життєво необхідним для німецької військової 
економіки. Німці могли залишити Північну Фінляндію без
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бою, але це не відповідало інтересам совєтів. Удавана війна, 
що її провадили фіни на півночі, грубо суперечила умовам  
угоди про перемир’я та поставила під загрозу усю країну. 
Контрольний комітет союзників, який прибув до Фінляндії 
наприкінці вересня, рішучо втрутився і зажадав застосуван­
ня ефективних заходів проти німців. Нарешті, зо вересня 
діючий голова Контрольного комітету, генерал-лейтенант 
Савонснков, поставив фінам прямий ультиматум. Фінські 
війська мали негайно зайняти свої позиції в Північній 
Фінляндії, і Маннергейм наказав їхньому командувачу ге­
нералу Ялмару Сііласвуо зробити щось достатньо видовищ­
не, щоб задовольнити совєтів. «Доля Фінляндії зараз лежить 
на плечах цього генерала»,— сказав він36.

Фінсько-німецька війна розпочалась і  жовтня із зух­
валої висадки Сііласвуо в тилу німців неподалік Торніо. 
Проте його просування на північ було повільним, оскіль­
ки німці підривали мости і мінували дороги. Усе це вони 
робили уже без жодних вагань, а також спалювали усі по­
мешкання на своєму шляху. Совєтські війська не брали 
участі у воєнних операціях на фінській землі. З іншого боку, 
вони провели власну наступальну операцію на узбережжі 
Баренцового моря, захопивши Печенґу та зайшовши на пів­
ніч Норвегії. До кінця року німці повністю вивели свої вій­
ська з території Фінляндії за винятком північно-західних 
територій. Фінам залишилась сплюндрована Лапландія, 
яка дуже повільно відновлювала нормальне життя, після 
того як її Населення повернулось до своїх спалених селищ.

Фінляндії вдалось укласти мир значно легше і з менши­
ми втратами порівняно з рештою країн, що воювали на боці 
Німеччини. Продовжуючи війну, Совєтський Союз окупував 
Румунію й Болгарію, Угорщина тривалий час залишалась 
театром воєнних дій і врешті-решт так само була окупова­
на советами. У результаті окупації в усіх трьох країнах було 
насаджено комуністичний режим. Фінляндія так і не ста­
ла полем бою великих держав і ніколи не була окупованою. 
Втрати серед цивільного населення були невеликими і, за 
винятком Лапландії, основні населенні пункти й промис­
лові центри разом із дорожньою і залізничною мережею за­
лишились неушкодженими. Однак восени 1944 року фіни 
були готові до найгіршого. Про капітуляцію не могло бути 
й мови. Якщо країну буде окуповано, армія була готова про­
довжувати боротьбу методами партизанської війни. Під по­
кровом осінньої темряви розвідницький склад, технічне 
обладнання і державні архіви було переправлено до Швеції,
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а зброю, розраховану приблизно на 35 тис. вояків, розмісти­
ли в схованках по всій країні.

СССР і справді погрожував окупувати Фінляндію, якщо 
тане буде дотримуватись умов перемир’я. Проте Сталін, на­
певне, вважав, що перемир’я цілком достатньо для убезпе­
чення совєтських інтересів у Фінляндії. Совєтський Союз 
тримав у своїх руках усі козирі. Передусім він здобув базу 
у Порккалі. Центральну частину «морської фортеці Пьотра 
Великого», збудованої в останні роки царського правління 
для захисту столиці імперії. На базі та на узбережжі Естонії 
установили важку артилерію, яка відтепер могла перекрити 
доступ до Фінської затоки за допомогою перехресного вогню. 
Порккала мала прислужитись цій справі у 1944 році. І так 
само, як і за часів останнього царя, російські берегові укрі­
плення виконували ще одну функцію: служили пострахом 
для ненадійних фінів, чия столиця була тепер досяжною 
для їхньої важкої артилерії.

Хоч фіни і уникли безпосередної загрози окупа­
ції, післявоєнна ситуація жахала багатьох. Комуністи 
мали вийти з підпілля. Тепер вони могли скористатись 
розпачем народу, пов’язаним зі скрутним економічним 
становищем та поразкою у війні. «Відтепер головнокоман­
дувачем є Аалтонен», —передавали ЗМІ слова Маннергейма. 
Алексі Аалтонен був секретарем Соціал-демократичної пар­
тії. Битва тривала, але тепер лінія фронту пролягала все­
редині країни.



10 РОКИ ЗАГРОЗИ

Період, що розпочався одразу після перемир’я у ве­
ресні 1944 року, часто згадують у Фінляндії як «роки 
загрози». Хоча відповідність такої назви вряди-годи 

піддають сумніву, вона, тим не менш, добре передає непев­
ність і страх, які о тій порі панували у фінському народі. 
Контрольний комітет союзників прибув до Фінляндії, так 
само як і до усіх інш их країн, що зазнали поразки в цій 
війні, з метою наглядати за виконанням умов перемир’я. 
Він функціонував під прямим керівництвом совєтсько­
го верховного командування. Головою комітету був гене- 
рал-полковник A.A. Жданов, який звітував безпосередньо 
Кремлю. До складу комітету входили також і представни­
ки Великої Британії, але вони були не більше, ніж спосте­
рігачами. Як інструмент совєтської зовнішньої політики 
Контрольний комітет мав своїм завданням гарантувати, 
що Фінляндія залишиться в сфері впливу СССР, тобто, ви­
словлюючись словами того часу, запроваджувати зовнішню 
політику, дружню до Совєтського Союзу.

Фіни поставились до Контрольного комітету як до 
таємничої і небезпечної сили. Його члени погрожували 
окупацією за першої-ліпшої нагоди. Самого лише вибору 
голови комітету було достатньо, щоб викликати зловісні 
передчуття. Андрей Алєксандровіч Жданов походив із са­
мої верхівки совєтської ієрархії. Як колишнього першого 
секретаря Ленінградського обкому партії його підозрювали 
в тому, що він був одним з ключових фігур, які стояли за 
провокацією Зимової війни та створенням маріонеткового
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уряду Куусінена; він також був відомий тим, що відповідав 
за запровадження совєтської системи в Естонії в 1940 році. 
Проте Контрольний комітет у Фінляндії насправді вів доволі 
обережну політику. Вочевидь, стратегією Жданова було роз­
віяти підозри фінів. Він одразу ж дав зрозуміти своїм під­
леглим, що засадами роботи Контрольного комітету було 
забезпечення виконання умов перемир’я, а поза тим вони 
мають утримуватись від втручання у внутрішні справи 
країни. Слід визнати, на практиці ці засади тлумачились 
надзвичайно широко1.

Цілком природно, Контрольний комітет з певною недо­
вірою сприймав готовність «реакційного уряду» Фінляндії 
скоритись умовам перемир’я. Ще до того, як завершились 
військові операції проти німців у Лапландії, Фінляндії 
було надано надзвичайно щільний графік для скорочення 
її збройних сил до розмірів, які армія мала за мирного часу. 
Ліквідація «прогітлерівських» організацій, що його вима­
гало перемир’я, не становила жодних складнощів, поки 
йшлося про ультраправі угрупування. Вони або були геть 
маргінальними, або нова ситуація позбавила сенсу їхнє іс­
нування. Проте Контрольний комітет не задовольнився за­
бороною самих лише цих організацій; він зажадав також 
і ліквідації Цивільної гвардії та жіночої організації «Лотта 
Свярд». Абсолютно невиправдано вважати якусь з цих орга­
нізацій «фашистською». Цивільна гвардія, кількість членів 
якої вже налічувала близько півмільйона осіб, під час ві­
йни була частково включена до складу фінської армії. Однак 
Маннергейм і уряд усвідомили, що нова ситуація унемож­
ливлює подальшу діяльність цієї організації, і на момент, 
коли Контрольний комітет висунув цю вимогу, рішення про 
її розпуск насправді вже було прийнято. Від них також ви­
магалось ліквідувати Спілку братів по зброї. Як патріотична 
організація, яка не знала класових або партійних обмежень 
і провадила широкомасштабну соціальну та благодійну ді­
яльність, вона сприймалась Контрольним комітетом і кому­
ністами загалом як перешкода на шляху тих змін, які вони 
прагнули запровадити у фінській внутрішній політиці.

Новий уряд сформували негайно після підписання 
перемир’я. Це була остання спроба політичних кіл, відпо­
відальних за врядування країною під час війни, утриматись 
при владі за нових обставин. Прем’єр-міністр У.Й. Кастрен 
був одним із провідних юристів країни, але геть не мав 
політичного досвіду. Контрольний комітет не був задо­
волений створеним урядом, і коли внутрішня напруга
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також зросла, той був змушений піти у відставку. Настала 
черга Паасіківі взяти у свої руки стерно влади. Президент 
Маннергейм відтісняв його на другий план, оскільки пі­
дозрював, що той надто поступливий у відносинах із росі­
янами. Однак в очах парламентських партій цей 73-річний 
державний діяч був невід’ємним гравцем політичної аре­
ни. Його вважали єдиною особистістю, що мала достатні 
повагу й авторитет серед різних верств суспільства, аби 
стати прем’єр-міністром. Його поважали в Кремлі, і його 
рекомендував Жданов. Маннергейм не мав іншого вибору, 
аніж погодитись на його кандидатуру. У 1918 році Паасіківі 
уже був прем’єр-міністром за монархічного уряду з проні- 
мецькою орієнтацією. Але часи змінились. Спираючись на 
багатолітній досвід, він усвідомив, що на той час Фінляндія 
мала змиритися з ситуацією, у якій Совєтський Союз був 
панівною силою в Балтії. У листопаді 1944 року колишня 
мирна опозиція була широко представлена в уряді Паасіківі. 
Портфель міністра юстиції, який відігравав визначальну 
роль з погляду виконання умов перемир’я, дістався Урго 
Кекконену. Через протистояння трьох сил Маннергейм 
нарешті погодився призначити одного міністра-комуніс- 
та—Юрьйо Лейно, який під час війни займався підпільною 
діяльністю. Він став другим міністром соціальної політики.

Після призначення уряду Паасіківі Маннергейм по­
ступово відійшов від активної участі у процесі прийняття 
рішень, хоча залишався президентом до березня 1946 року. 
Він усе ще мав велике символічне значення для підтриман­
ня духу фінського народу. Совєти вочевидь терпіли старого 
аристократа націй посаді, оскільки вважали його гарантом 
того, що умови перемир’я будуть дотримані. Однак відтепер 
на політичній сцені домінувала впливова постать Паасіківі. 
Обережно, але неухильно він пробував повернути довіру со- 
вєтських лідерів і в такий спосіб відновити суверенітет краї­
ни. Його промову як прем’єр-міністра в День незалежності 
б грудня можна розглядати як своєрідний маніфест. Він за­
явив, що зовнішня політика Фінляндії передусім визнача­
ється її відносинами з великим східним сусідом. «Умови 
перемир’я слід чесно виконати, але також необхідно налаго­
дити гарні, побудовані на довірі відносини з СССР, які б три­
вали і після цього. Одним із фундаментальних інтересів 
фінського народу є спрямування зовнішньої політики таким  
чином, аби не ставати на перешкоді Совєтському Союзу.»

Фінське суспільство було збентеженим і розгубленим 
після поразки у війні. Лави робітничих організацій стрімко
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зростали. Профспілковий рух вимагав права голосу у вирі­
шенні питань щодо умов праці та демократії на рівні завод­
ських цехів. Уперше в історії Фінляндії в уряді був комуніст. 
Скориставшись тим, що народ втомився від війни, незадо­
волення найбільш упосліджених верств населення та гірких 
спогадів про 1918 рік, комуністи нарешті знайшли ґрунт під 
ногами. Але навіть за таких обставин Фінська комуністична 
партія почала легітимізувати свою діяльність, перебуваю­
чи в зовсім несприятливому становищі. У країнах Східної 
Європи та на Балканах масова підтримка і прихід до влади 
комуністичних партій брали свій початок з антифашист­
ських рухів опору. У Фінляндії не було ніякого руху опору. 
Більшість кадрів Комуністичної партії Фінляндії загинули 
в сталінських чистках ще в 1930-х роках. Натомість ті, хто 
сидів у фінських тюрмах, вижили. Таким чином, це була 
доволі пістрява неоднорідна команда, якій бракувало до­
свіду публічної політичної діяльності. Щоб очолити партію, 
її члени повернулись із в’язниць і заслання.

Жданов одразу ж розчарував тих комуністів, які мрія­
ли про традиційну пролетарську революцію за підтримки 
Совєтського Союзу. «У Гельсінкі не буде жодних совєтських 
танків», — заявив він. Фінські комуністи мають здобути 
перемогу власноруч. Під керівництвом Москви вони по­
ставили собі за мету створення «національного демократич­
ного фронту», подібного до братніх партій у Східній Європі, 
їхня діяльність була націлена на всебічну «демократизацію» 
суспільства, співпрацю з «прогресивними» буржуазними 
елементами та здобуття контролю над робітничими орга­
нізаціями. Кінцевою метою комуністів як у Фінляндії, так 
і у східноєвропейських країнах було заснування «народної 
демократії», що означало встановлення тотального контролю 
комуністів над суспільним життям. Ця тактика передбачала 
об’єднання усіх лівих у межах широкої співпраці на чолі з ко­
муністами. З цією метою наприкінці жовтня 1944 року ство­
рили нову партію—Демократичний союз народу Фінляндії 
(ДСНФ) у сподіванні, що соціал-демократичні організації 
також приєднаються до неї. Але ця надія не справдилась.

Соціал-демократична партія, яка під час війни перебу­
вала при владі, після її завершення опинилась у складному 
становищі. На виробництві та в робітничих спілках кому­
ністи жорстко критикували соціал-демократів, чиї лави і без 
того були розколоті зсередини. Потужна опозиція всередині 
партії, що складалась переважно з тих, хто під час війни 
належав до мирної опозиції, наполягали на налагодженні
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добрих відносин із Совєтським Союзом і були готові співп­
рацювати з комуністами. Вони вірили, що комуністи «змі­
нились», і —частково з тактичних міркувань—були готові 
розділити з ними політичну відповідальність. Безумовно, 
вони хотіли завадити комуністам здобути повний конт­
роль над робітничим рухом і в жодному разі не ставили 
під сумнів потребу збереження демократії. Однак Таннер 
і його прихильники закликали чинити опір комуністам. 
Вони були переконані, що наміром комуністів було встано­
вити диктатуру і сприяти досягненню зовнішньополітич­
них цілей Совєтського Союзу. Таннер усе ще користувався 
значною підтримкою на рівні пересічних членів партії, які 
загалом вважали, що їхня партія правильно повелася під 
час війни— зрештою, незалежність країни було врятовано. 
На партійній конференції, яка проводилась у листопаді того 
року, угрупування Таннера становило однозначну більшість 
і посіло ключові позиції в керівництві партії. Як наслідок, 
пропозицію комуністів щодо співпраці на майбутніх загаль­
них виборах відкинули. Опозиція розкололась. Одна група, 
включаючи колишнього міністра фінансів Мауно Пеккалу, 
приєдналась до народних демократів разом з комуністами. 
Решта залишились вірними Соціал-демократичній партії2. 
У світлі подальших подій рішення Соціал-демократичної 
партії залишитись незалежною мало велике далекосяжне 
значення. План об’єднати усе ліве крило в єдину організацію 
під проводом комуністів провалився, і Демократичний союз 
народу Фінляндії став парламентським фронтом комуністів.

Загальні вибори у Фінляндії 17 і 18 березня 1945 року 
були першими виборами, що проводились у Європі з мо­
менту закінчення війни, і привели в парламент чимало 
нових облич. Народні демократи (ДСНФ) здобули 23,5% голо­
сів і відповідно 49 із 200 місць у парламенті. 38 із цих депу­
татів були комуністами. Найбільшою невдахою виявилась 
Соціал-демократична партія, яка одержала 50 місць і ледве 
спромоглася зберегти за собою позицію найбільшої парла­
ментської партії. На виборах 1939 року вона здобула 85 місць. 
З іншого боку, їй вдалося зберегти лояльність своїх ключових 
прихильників. Суперником цих двох партій став Аграрний 
союз із 49 місцями, хоча він так само зазнав втрат. Після ви­
борів Паасіківі сформував новий уряд на основі цих партій, 
відомих як «Велика трійка». У цьому уряді комуністи та їхні 
союзники одержали найвигідніші позиції. Передусім вони 
здобули жаданий портфель міністра внутрішніх справ, 
який дістався Юрьйо Лейно.



З одного боку, уряд «Великої трійки» відповідав уявлен­
ню комуністів про загальний фронт «демократичних сил», 
з іншого—Паасіківі прагнув зберегти мир у суспільстві та 
врятувати демократію, включивши комуністів до владної 
системи. їх слід було ознайомити із законними методами 
правління та парламентською процедурою, і з цією метою 
було необхідно піти на поступки та дозволити їм  обійма­
ти найрізноманітніші посади в системі управління краї­
ною. Багато складних проблем чекали на своє вирішення. 
Країна була розорена війною. Лише завдяки продовольчим 
поставкам зі Швеції фінський народ більш-менш нормально 
пережив першу післявоєнну зиму. Для того щоб заспокоїти 
робітників, уряд і працедавці вирішили за краще погоди­
тись на численні вимоги щодо підвищення заробітної плат­
ні. Наслідком стала інфляція, і в 1945 році вартість фінської 
марки різко впала. Що більше, залишалося виконати дві 
найважчі умови перемир’я: покарати визначених советами 
військових злочинців та сплатити репарації.

У статті 13 угоди про перемир’я Фінляндія зобов’язалась 
співпрацювати з союзниками в справі переслідування 
й покарання тих, кого звинувачували у воєнних злочи­
нах. Восени 1944 року комуністи почали вимагати пока­
рання політичних лідерів, які керували країною за часів 
війни. Контрольний комітет порушив це питання офіцій­
но після підписання союзниками Лондонського договору
8 серпня 1945 року, у якому поняття воєнного злочину було 
уточнене до «ініціювання та ведення наступальної війни». 
Для Совєтського Союзу стало справою національної гідності 
довести, що воєнна політика щодо Фінляндії була виправда­
ною. Отже, потрібно було змусити фінів засудити своє керів­
ництво часів війни. Основна відповідальність за виконання 
цього неприємного завдання лягла на прем’єр-міністра 
Паасіківі та міністра юстиції Кекконена. Під жорстким 
тиском і погрозою піти у відставку з боку прем’єр-міністра 
парламент ухвалив законопроект про покарання тих осіб, 
що як члени уряду були причетними до вступу Фінляндії 
у війну 1941 року або перешкоджали укладанню миру.

Суд над винними в розв’язанні війни відбувся 
в попередньому суді, створеному на політичній осно­
ві. Контрольний комітет уважно спостерігав за ним, на­
зивав осіб, які мали бути покарані, і, зрештою, диктував 
самі вироки. Рюті і Таннера затаврували як «найбільших 
військових злочинців». Останній був основною мішен­
ню совєтської критики від самого початку Зимової війни,
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а після війни Совєтський Союз і комуністи вважали не менш 
важливим покласти край його впливу на робітничий рух. 
Натомість Маннергейм, який впливав на фінську політи­
ку під час війни більше, ніж будь-хто інший, покараний 
не був. Совєтський уряд не вважав, що в його інтересах 
посадити пристаркуватого маршала на лаву підсудних. 
Звинувачені політики,— окрім Рюті і Таннера, це ще п’ять 
колишніх членів уряду, атакожТ.М. Ківімакі, фінський по­
сланець у Берліні,— одержали тривале тюремне ув’язнення. 
Широкий загал вважав, що цей закон зворотної сили по­
рушує самі підвалини нордичних принципів правосуд­
дя, а самих звинувачених визнав доброчесними людьми. 
Незважаючи на це, юридична процедура у Фінляндії вияви­
лась менш складною, ніж в інших країнах. Ніхто не одержав 
смертного вироку, а коли ситуація змінилась, засуджених 
поступово звільнили одного за одним. Більшість із них по­
вернулись до провідних позицій у громадському житті.

За угодою про перемир’я Фінляндія була зобов’язана 
сплатити СССР військові репарації товарами на суму  
300 млн. доларів США протягом б років. Невдовзі з’ясувалось, 
що совєтський уряд вимагає, аби розмір репарацій визна­
чався за цінами 1938 року. Але за час війни ціни на товари 
суттєво зросли, і фіни підрахували, що реальна вартість 
товарів, які вони мусять поставити CCÓ?, дорівнюватиме 
боо млн. доларів. З перспективи виробничих потужностей 
країни, це було важке завдання, і спершу фіни вирішили, 
що воно взагалі недосяжне. Протягом перших двох років 
тягар військових компенсацій мав дорівнювати 4,5% ВВП 
країни. Сума репарацій, які мала сплатити Фінляндія, до­
рівнювала відшкодуванням Румунії та Угорщини— країн 
зі значно вищими державними доходами. З іншого боку, на 
відміну від Фінляндії, ці країни також мали утримувати 
окупаційні війська, а їхні промислові заводи зазнали зна­
чних ушкоджень.

Для фінів стало неприємною несподіванкою, що три 
чверті репарацій мають бути сплачені продукцією мета­
лообробної промисловості та машинобудування, а не тра­
диційною експортною продукцією країни— будівельним 
лісом і папером. З перспективи Совєтського Союзу це легко 
зрозуміти; він сам мав багато лісу, але йому бракувало ма­
шин і кораблів. Фінляндія мала суттєво розширити свою 
металообробну промисловість і почати виробляти цілковито 
незвичну для себе продукцію. Найбільшою проблемою було 
придбати з-за кордону обладнання і сировину, необхідні

185



для металообробної промисловості. Зрештою, Фінляндія 
скористалася з того, що продукція деревообробної промис­
ловості залишилась для експорту. Щойно розпочалась піс­
лявоєнна відбудова, будівельний ліс і деревинна маса мали 
величезний попит у Західній Європі, особливо в Британії. 
Остання була готова придбати увесь будівельний ліс, який 
Фінляндія могла поставити, і Лондон аж ніяк не був роз­
чарований тим, що значну частину репарацій Фінляндії 
становили металовироби3.

Унаслідок військових репарацій металообробна про­
мисловість перетворилась на потужний сектор фінської 
економіки. Коли розпочались перші поставки, Совєтський 
Союз проявив певну гнучкість у різноманітних домовленос­
тях, він подовжив термін виплат і зменшив остаточну суму. 
Паралельно з виплатою репарацій між двома країнами роз­
вивалась також звичайна торгівля, і Совєтський Союз став 
дуже важливим торговим партнером Фінляндії. Станом на 
1952 рік Фінляндія виплатила усі компенсації в повно­
м у розмірі. Згодом їхню остаточну вартість було оцінено 
в 444,7 млн. доларів США за цінами на момент поставки4. 
Сприятливі умови торгівлі з країнами Заходу та іноземні 
позики відіграли важливу роль у здатності Фінляндії вчасно 
виконати свої зобов’язання. Та попри усе це, такий резуль­
тат був би неможливим без абсолютної самовідданості цієї 
малої нації, яка щойно зазнала поразки у війні і тепер по­
стала перед величезними проблемами, пов’язаними з від­
будовою. За словами американського економіста Чарльза 
Кіндлеберґера, це сталося «значною мірою завдяки не­
ймовірному і неосяжному чиннику народної волі, чомусь 
такому, що звичайний економічний аналіз не готовий, і, 
напевне, не здатний, взяти до уваги»5.

Окрім виплати військових компенсацій, Фінляндія 
постала перед ще одним величезним викликом: найбіль­
шим проектом розселення в історії країни. Більшість людей, 
які залишили свої домівки на території, переданій СССР 
у 1940 році, повернулись додому під час «війни-реваншу». 
У 1944 році ці люди мали знову залишити рідний дім, цьо­
го разу, як вони усвідомлювали, назавжди. Уже існувала 
модель переселення для селян: Акт про швидке розселен­
ня 1940 року. Під час війни ветеранам також було обіцяно 
землю. Серед них було чимало зубожілих мешканців про­
вінції, які відтак з нетерпінням чекали виконання одержа­
них обіцянок. Навесні 1945 року парламент прийняв Акт про 
придбання землі, на основі якого в післявоєнні роки було
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розселено 120 тис. сімей6. Через велику кількість тих, хто 
одержав землю, розмір більшості господарств був невеликим, 
і в процесі подальшої раціоналізації сільськогосподарського 
виробництва чимало з них виявились нежиттєздатними. 
Однак у ситуації, що склалась, не існувало іншого можли­
вого вирішення проблеми переселення.

У березні 1946 року Маннергейм пішов з поста президен­
та. Його здоров’я погіршувалось, до того ж йому було надзви­
чайно важко пристосуватись до нової політичної ситуації.
9 березня, керуючись надзвичайним законодавством, парла­
мент обрав Паасіківі новим президентом. Він користувався 
популярністю серед різноманітних політичних кіл, а також 
мав підтримку Кремля. Коаліцію «Великої трійки» взяли 
за основу для нового уряду. Кекконен прагнув обійняти по­
саду прем’єр-міністра, але Контрольний комітет відкинув 
його кандидатуру. Він був здібним та енергійним політи­
ком, який за підтримки Паасіківі став би надто сильним 
опонентом Комітету у його запровадженні «нового демокра­
тичного курсу Фінляндії». Як наслідок, комуністи відмови­
лись увійти до складу уряду під його проводом. Зрештою, 
прем’єр-міністром став Мауно Пеккала, який залишив лави 
соціал-демократів і перейшов до Демократичного союзу на­
роду Фінляндії. На думку решти урядових партій він був 
цілком безневинним. «Надто лінивий, щоб зробити рево­
люцію», —так оцінив нового прем’єра Юго Ніукканен, один 
з лідерів парламентської групи аграріїв7.

Коли холодна війна набирала обертів і почала деда­
лі більше впливати на міжнародні відносини у світі, СССР 
посилював свій контроль над країнами, які належали до 
його сфери інтересів. Комуністи здобули у Фінляндії те, що 
у багатьох аспектах можна було назвати міцною позицією. 
Демократичний союз народу Фінляндії, над яким, попри 
його ідеологічну неоднорідність, вони утримували контроль, 
мав найбільшу кількість міністрів в уряді. Юрьйо Лейно, лю­
дина Жданова, і надалі обіймав посаду міністра внутрішніх 
справ, а державна поліція перебувала під контролем кому­
ністів. З іншого боку, вимога чисток у збройних силах, дер­
жавній службі та звичайній поліції практично ігнорувалась. 
За порадою Жданова комуністи спочатку поводились помір­
ковано і намагались демонструвати свою готовність спів­
працювати з іншими «демократичними» групами. Тепер 
це мало змінитись. Наприкінці 1945 року Жданов повернувся 
до Москви. Проте він і надалі мав особливі зобов’язання щодо 
Фінляндії як один з членів кола, наближеного до Сталіна.
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Коли провідні фінські комуністи відвідали Москву у квіт­
ні 1946 року, він різко розкритикував фінських товаришів за 
їхню «неймовірну невправність». Вони одержали інструкції 
щодо прискорення чисток управлінського апарату та націо­
налізації ключових секторів економіки8.

За цими інструкціями на початку 1946 року комуністи 
організували велику кількість масових мітингів, на яких 
вимагали «демократизації» уряду та націоналізації бан­
ків і великої промисловості. Але такі кроки не спрацюва­
ли; вони лише спровокували постання потужної опозиції. 
Паасіківі, який прагнув шляхом особливих поступок інте­
грувати комуністів у фінське суспільство, тепер обрав щодо 
них непохитну позицію, користуючись широкими повно­
важеннями, які надавала йому конституція. Він постійно 
вимагав додаткових документів та звітів і таким чином 
перешкоджав підготовці законопроекту, який дозволив би 
звільняти державних службовців на політичних підставах. 
Призначаючи людей на посади в адміністративному апа­
раті, він передусім керувався формальним рівнем кваліфі­
кації, а серед комуністів було мало кандидатів, які могли 
цим похвалитися. Націоналізацію приватних підприємств, 
у свою чергу, поховали в комітеті, який у кінцевому рахун­
ку написав 2500 сторінок проектів—і нічого більше. В очах 
комуністів президент був найзапеклішим «реакціонером». 
«Це чорна-пречорна конячка»,— написала про Паасіківі 
провідна комуністична діячка Герта Куусінен своєму бать­
кові О.В. Куусінену, прем’єр-міністру «Терійокського уряду»
1939 року, у Москву9.

Вирішальна битва за курс подальшого розвитку 
Фінляндії велася в межах робітничого руху. Спершу ко­
муністи здобули панівні позиції на виробництві та в ро­
бітничих спілках й обійшли спілки соціал-демократів, 
робітничі цехи і спортклуби. Опозиція всередині Соціал- 
демократичної партії наголошувала на потребі співпраці 
з робітничими партіями. Проте суд над воєнними злочин­
цями та засудження Таннера були травматичним досвідом 
для більшості соціал-демократів, які вбачали в цьому спробу 
з боку комуністів внести розкол у їхні лави10. Група моло­
диків, що стали відомі як «Соціалістичні брати по зброї», 
зросли до провідних позицій у складі Соціал-демократичної 
партії. Більшість із них служили на фронті як офіцери запа­
су або брали участь у пропагандистській діяльності під час 
війни. З ідеологічного погляду вони виросли зі Спілки бра­
тів по зброї, у якій соціал-демократи відігравали наріжну
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роль. Вони знайшли підтримку переважно серед робітників 
того покоління, яке брало участь у війні. Тепер вони розпо­
чали безжальний наступ на комуністів.

На надзвичайному з’їзді партії улітку 1946 року 
«Соціалістичні брати по зброї» зміцнили свої позиції в про­
воді партії. Вяйньо Лескінен, харизматичний промовець 
і винятково здібний організатор, який, після поранення 
у війні, став генеральним секретарем Спілки братів по зброї, 
здобув посаду секретаря партії. «Проти нас виступала ко­
муністична супердержава; тепер ми залишились віч-на- 
віч з комуністами всередині нашої власної країни. У цій 
ситуації ми також мали воювати. Прямота і нещадність 
наших методів походили безпосередньо з війни»,— згодом 
напише Лескінен. З неймовірною швидкістю партійні лі­
дери створили загальнонаціональну мережу добровільних 
агентів для розповсюдження пропаганди на робочих міс­
цях, а також для здобуття контролю над місцевими спілка­
ми. Соціал-демократи виявились швидшими, здібнішими, 
краще організованими і фінансувались краще за комуністів. 
Вони ефективно використовували помилки комуністів та 
їхню провідну роль в уряді, а також застосовували сучас­
ні американські методи опитування громадської думки та 
одразу ж оприлюднювали погляди робітників. Кампанія, 
що проводилась під гаслом «Досить зростання цін, фаль­
шивих обіцянок, придушення свободи слова та нав’язаної 
демократії» досягла свого апогею навесні 1947 року під час 
виборів Конфедерації фінських профспілок, у яких соціал- 
демократи здобули однозначну перемогу. Боротьба за конт­
роль над профспілками також згуртувала партію зсередини. 
Провідний опозиційний політик К.А. Фаґергольм, який 
був спікером парламенту, публічно виступив проти кому­
ністів восени 1946 року, заявивши, що їхня перемога озна­
чатиме, що «фіни потонуть у морі націй», тобто втратять 
незалежність11. Вирішальна перемога, здобута в боротьбі за 
профспілки, спортивні організації та кооперативний рух 
зупинила наступ комуністів та забезпечила соціал-демо­
кратам провідне місце в робітничому русі.

Президент Паасіківі й уряд бажали якнайшвидше 
укласти остаточний мирний договір, аби Контрольний 
комітет залишив країну, і її  суверенітет відтак було б від­
новлено. Проте мирна конференція за участю 21 держави, 
скликана у Парижі для розгляду мирних договорів з «са­
телітами» Німеччини, відкладалася аж до кінця лип­
ня 1946 року. Фінляндія щиро сподівалась, що мирний
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договір міститиме принаймні хоч якесь пом’якшення умов 
перемир’я. Фіни усвідомлювали, що про відновлення кор­
дону 1939 року не може бути й мови, але вони гадали, що 
можуть повернути Виборг, а також певною мірою відкори- 
гувати кордони бази в Порккалі. Оскільки такі поступки 
залежали від Совєтського Союзу, делегація на чолі з прем’єр- 
міністром Пеккалою вирушила до Москви саме вчасно пе­
ред початком Паризької мирної конференції. Сталін рішучо 
відкинув будь-які ідеї щодо змін у кордонах. Попри таку 
відповідь Паасіківі та уряд країни вважали за свій обов’язок 
повідомити мирну конференцію про сподівання фінського 
народу. Вони гадали, що цього не зрозуміють ані у самій  
Фінляндії, ані за кордоном, якщо уряд просто оголосить, 
що задоволений поставленими умовами. Делегація на 
чолі з прем’єр-міністром Пеккалою взяла з собою підписані 
президентом письмові інструкції висловити свою позицію 
якомога обережніше, пам ’ятаючи про те, що збереження 
добрих відносин з СССР є основою фінської зовнішньої по­
літики. За жодних обставин у совєтів не мало скластися 
враження, начебто фіни готують змову за їхнім и спина­
ми. Делегація також отримала інструкції згадати еконо­
мічне й історичне значення Карелії та Порккали для країни 
і спробувати зменшити суму воєнних відшкодувань12.

Перед початком мирної конференції СССР досяг домов­
леності з Великою Британією щодо змісту мирного договору, 
який мав бути підписаний із Фінляндією, а отже, не мав 
жодних підстав іти на поступки. Під час конференції м і­
ністр закордонних справ Енкель розповідав про побажання 
свого уряду перед напівпорожньою залою. І хоча слова про­
мови були дуже ретельно дібрані, вона спричинила жорстку 
критику з боку совєтської делегації. Молотов, совєтський мі­
ністр закордонних справ, пояснив, що безпека Лєнінґрада 
та попередня агресія з боку Фінляндії роблять неможли­
вими будь-які територіальні поступки13. Мирний договір 
із Фінляндією був підписаний ю  лютого 1947 року у Парижі 
одночасно з іншими «сателітами» Німеччини. Він не міс­
тив жодних поправок щодо територіальних умов угоди про 
перемир’я . Посилання в преамбулі договору на «засади спра­
ведливості» викликало особливу гіркоту у Фінляндії, де спо­
гади по Зимову війну, що розпочалася з нападу Совєтського 
Союзу зо листопада 1939 року, були зовсім свіжими. Але на 
той час краще було про це промовчати.

У ході Паризької мирної конференції стало очевидним, 
що СССР підозрює фінів у намаганні заручитися підтримкою
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Заходу. Насправді фіни щосили намагались уникнути та­
ких підозр, адже в будь-якому разі їм  не було на що роз­
раховувати. Ані Велика Британія, ані Сполучені Штати не 
мали інтересів, які вони могли б захищати у Фінляндії. 
Лондон і надалі вважав мирний договір з Фінляндією спра­
вою СССР. Водночас він зробив рішучу спробу захистити 
свої торговельні інтереси у Фінляндії. США, зі свого боку, 
зробили цінний внесок у відбудову країни, надавши їй по­
зики і таким чином підтримавши її демократичну систему 
правління. Однак Фінляндію змусили відмовитись від до­
помоги, яку вона очікувала одержати за планом Маршалла 
в липні 1947 року, коли Совєтський Союз заявив, що виступає 
проти фінської участі.

Намагання Фінляндії залишатися осторонь конфліктів 
великих держав пройшло випробування 22 лютого 1948 року, 
коли Сталін у листі до Паасіківі запропонував, аби Фінляндія 
та СССР підписали угоду про взаємодопомогу на випадок 
можливого нападу з боку Німеччини. Це не стало для фі­
нів новиною. Насправді Маннергейм пропонував укласти 
військовий пакт з Совєтським Союзом ще в січні 1945 року. 
Тоді його наміром було зміцнити позиції Фінляндії та одер­
жати якісь поступки в умовах перемир’я. І хоча Москва не 
відкинула цю пропозицію в принципі, вона не вважала, 
що це найкращий час для підписання подібного докумен­
ту, оскільки ще не було підписано остаточний мирний до­
говір Між СССР і Фінляндією. Станом на 1948 рік у багатьох 
аспектах ситуація змінилась. Тепер мирний договір було 
підписано. Світ дедалі виразніше розділявся на два табори, 
і побоюючись того, що Німеччина за підтримки великих 
держав Заходу знову підніме голову, Совєтський Союз праг­
нув зміцнити власну систему безпеки в Східній Європі. Він 
уже уклав договори про взаємодопомогу з Чехословаччиною, 
Польщею та Югославією, а в 1948 році підписав подібні уго­
ди з Румунією й Угорщиною. Після цього Фінляндія зали­
шилась єдиною прогалиною в західній буферній зоні СССР. 
Москва з дедалі більшою недовірою спостерігала за полі­
тикою Паасіківі. Вона побоювалась, що після ратифікації 
мирного договору Фінляндія почне сповідувати більш не­
залежну прозахідну зовнішню політику14.

Загалом фіни украй негативно ставились до укладання 
будь-яких угод, які можна було б витлумачити як свідчен­
ня того, що країна поступово дрейфує до совєтського табо­
ру, а отже, які могли зашкодити її відносинам із Заходом. 
Коли надійшов лист від Сталіна, усі парламентські партії,
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за винятком Демократичного союзу народу Фінляндії, ого­
лосили, що виступають проти підписання пакту про 
спільну оборону з Совєтським Союзом. Наприкінці лю­
того занепокоєння ще більше зросло через урядову кризу 
в Чехословаччині, наслідком якої став прихід комуністів 
до влади в цій країні. Паасіківі усвідомлював, що немож­
ливо просто проігнорувати ініціативу Сталіна розпочати 
переговори. Його завданням було переконати Совєтський 
Союз прийняти формулювання, у якому будуть враховані 
його інтереси безпеки, але яке водночас не означатиме, що 
Фінляндія є його справжнім військовим союзником, що до­
зволить їй залишатись осторонь будь-яких конфліктів між  
великими державами. Сам президент відхилив запрошен­
ня приїхати до Москви, пославшись на похилий вік і слабке 
здоров’я. Він пам’ятав, як Гітлер змусив Еміля Гаху, прези­
дента Чехословаччини, погодитись на окупацію його країни 
під час візиту до Берліна в березні 1939 року15.

Натомість фінську делегацію очолив прем’єр-міністр 
Пеккала, якому Паасіківі не довіряв, називаючи його «слух­
няним інструментом у руках совєтських керівників». Його до­
віреною людиною в складі цієї делегації був Урго Кекконен, 
якого він сам призначив, знехтувавши пропозицією власної 
партії Кекконена, Аграрного союзу. Із Гельсінкі президент 
уважно стежив за переговорами делегації і контролював ко­
жен її крок. Він дав розпорядження Кекконену передати своє 
особисте послання совєтським керівникам, у якому звертав 
їхню увагу на неприйняття парламентом договору про взає­
модопомогу, а також на той факт, що у Фінляндії будь-яка 
угода перед підписанням обов’язково має бути схвалена 
широким загалом громадськості. Після того як комуністи 
потай доповіли Москві про зміст фінських підготовчих до­
кументів, совєтські лідери мали чітке уявлення про те, як 
далеко готовий зайти Паасіківі. І попри те, що в номенкла­
турі совєтської дипломатії його охрестили лідером «реак­
ційних сил», совєти усвідомили, що він був чи не єдиною 
людиною, здатною вмовити парламент погодитись на під­
писання договору про взаємодопомогу. Як зауважив Максім 
Коробочкін, Сталін постав перед дилемою: або натиснути 
на Паасіківі і ризикнути зривом переговорів як таких, або 
піти на поступки і переконатись, що базову частину пакту 
буде таки прийнято у Фінляндії. Оцінивши ситуацію реа­
лістично, він обрав другий варіант16. Отже, совєтська деле­
гація прийняла пропозицію фінів як основу для переговорів. 
Остаточним результатом став Договір про дружбу, співпрацю
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і взаємну допомогу—угода, яка по суті своїй відрізнялась 
від договорів, укладених Совєтським Союзом з Румунією та 
Угорщиною. Фінські зобов’язання було обмежено ситуацією 
збройного нападу Німеччини або її союзника на Фінляндію 
або на СССР через територію Фінляндії. У цьому разі, якщо 
виникне така необхідність, Фінляндія захищатиме свою те­
риторіальну цілісність або за допомогою Совєтського Союзу 
або спільно з ним. На батьківщині президент протягнув уго­
ду через неохочий парламент, хоча чудово усвідомлював, що 
більшість фінів налаштовані проти нього. Попри загальні 
вибори, що наближались, 28 квітня 1948 року парламент ра­
тифікував цю угоду переважною більшістю голосів.

Процес «демократизації», як його уявляли комуніс­
ти, у Фінляндії проходив значно повільніше порівняно 
з інш ими країнами Східної Європи. Зрештою він взагалі 
зупинився. Коаліція «Великої трійки» переживала дедалі 
більше труднощів, оскільки Аграрний союз і соціал-демо­
крати намагались вийти з неї. Прем’єр-міністру Пеккалі 
бракувало ініціативи, він постійно коливався між різними 
владними групами і загалом уникав чіткої позиції з будь- 
якого питання. Насправді він діяв, наче буфер проти нама­
гань комуністів перебрати владу. Проте в очах громадськості 
він виглядав попутником комуністів, і його іміджу не допо­
міг навіть той факт, що стосунки між ним і президентом не 
можна було назвати дружніми. З іншого боку, сходила зірка 
соціал-демократа К.А. Фаґергольма.

Наприкінці 1947 року Лейно, міністр внутрішніх справ, 
і його дружина Герта Куусінен, одержали запрошення при­
їхати до Москви. Там Жданов напосівся на фінських кому­
ністів: вони зазнали поразки у виконанні свого основного 
завдання—розколу соціал-демократів. Лейно прийняв на 
себе основний удар за провал чисток в адміністративно­
му апараті країни. Йому було наказано піти з провідних 
посад, які він обіймав у  Комуністичній партії Фінляндії. 
Потім Жданов пояснив, як справи ведуться в Угорщині. 
Там основних опонентів було ув’язнено за таємні переговори 
з іноземними державами, що повернуло баланс влади одно­
значно на користь комуністів. Фінські комуністи одержали 
наказ здобути більшість на загальних виборах наступного 
літа. Це було непросте завдання, враховуючи, що народні 
демократи щойно втратили підтримку на місцевих виборах. 
Герта Куусінен була змушена визнати, що без допомоги ззов­
ні знадобиться сто років, перш ніж вони здобудуть більшість 
у фінському парламенті17.
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Коли Совєтський Союз запропонував Фінляндії підпи­
сати договір про взаємодопомогу, у комуністів знову зажев­
ріла надія. Вони намагалися скористатись цією ситуацією, 
створивши масовий рух. Невеличка група планувала ви­
крити «змову правих» та ув’язнити кількох соціалістич­
них братів по зброї силами державної поліції за угорським 
зразком18. Після лютневого комуністичного перевороту 
в Чехословаччині Гельсінкі повнилось найнеймовірніши- 
ми чутками. Слабкою ланкою в планах комуністів виявив­
ся сам Лейно, який, залишений на самоті, боявся навіть за 
власну безпеку. На початку березня він приватно повідомив 
командувача збройних сил генерала Аарне Сігво про мож­
ливість громадських заворушень. Армія вдалася до прихо­
ваних запобіжних заходів. Маневри військових підрозділів 
з танками поблизу Гельсінкі, а також присутність канонер­
ських човнів у бухті за стінами президентського палацу 
лише підкинули хмизу у вогонь чуток. Соціал-демократи 
також зробили свій— і насправді ч им алий— внесок, аби 
створити в громадськості враження, буцімто комуністи го­
туються до державного перевороту19.

«ШляхЧехословаччини—це наш шлях», — так, кажуть, 
заявила Герта Куусінен, виступаючи на великому мітингу. 
Всі довго вірили, буцімто рано вранці 27 квітня 1948 року 
комуністи мали намір здійснити державний переворот. 
Однак факти, що виплили згодом, свідчать, що ті не плану­
вали жодного збройного перевороту у класичному розумін­
ні. Комуністи радше мали на меті створити сприятливий 
клімат і потрібним чином налаштувати громадську дум ­
ку для своєї переконливої перемоги на майбутніх виборах, 
вдавшись до сфабрикованих заяв про змову правих, низки 
несподіваних арештів, а також застосовуючи залякування, 
тиск і демонстрацію своєї масової підтримки на вулицях. 
І в них була б можливість здійснити усе це, якби парла­
мент відмовився ратифікувати договір про взаємодопомогу 
з Совєтським Союзом20.

Фінляндія не пішла шляхом ані Чехословаччини, ані 
Угорщини. Цьому на заваді стали дратівливий старий пре­
зидент і парламентська більшість. Договір про взаємодо­
помогу надав Паасіківі потрібну опору для протистояння 
комуністам. За н им  стояли система державної служби, 
збройні сили та більша частина поліції. Президент, сум­
но відомий своїм запальним темпераментом, гучним  
голосом і соковитою мовою, прогримів на адресу депута­
тів від ДСНФ, аби вони уважно ознайомилися зі звітами
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про те, що сталося в Чехословаччині: «Таке не може ста­
тися у Ф інляндії, і не станеться, поки мене не застре­
лять. Право і порядок мають бути дотримані.» Комуністи 
марно чекали підтримки з Москви. Шанс було втрачено, 
коли парламент схвалив Договір про дружбу, співпрацю  
і взаємну допомогу. Фінські товариші одержали інструк­
ції продовжувати боротьбу власними силами. Договору 
з Фінляндією було достатньо, щоб задовольнити головне 
бажання Совєтського Союзу, яке полягало в його власній 
безпеці. Замість мати справу з нездарами з Фінської кому­
ністичної партії, Сталін звернувся просто до Паасіківі, щоб 
налагодити дружні відносини з Фінляндією21.

Тепер Паасіківі поклався на соціал-демократів. 
«Заради нашої країни я бажаю вашій партії успіху на на­
ступних виборах. У широкій перспективі це, наразі, першо­
рядне завдання»,—написав він Фаґергольму. На загальних 
виборах у липні 1948 року Демократичний союз народу 
Фінляндії зазнав нищівної поразки, втративши 13 зі своїх 
51 місця в парламенті. Переможцями стали Аграрний союз, 
соціал-демократи та консерватори з Партії національної ко­
аліції. Після виборів Фаґергольм сформував уряд із соціал- 
демократичною меншістю. Демократичний союз народу 
Фінляндії пішов в опозицію. Минуло 18 років, перш ніж він 
знову зміг повернутись у владу, цього разу як молодший 
партнер в уряді під керівництвом соціал-демократів.
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Незалежна Фінляндія постала з політичного й соціаль­
ного хаосу, спричиненого Першою світовою війною. 
Поразка Росії та Жовтнева революція уможливи­

ли те, про що фіни могли лише мріяти: розрив столітньо­
го союзу між Фінляндією та її могутнім східним сусідом. 
Більшовики були єдиною політичною групою в Росії, готовою 
визнати незалежність Фінляндії. Проголошення Фінляндією 
незалежності б грудня 1917 року заохочувалось Німеччиною, 
яка прагнула втягнути у свою сферу впливу прикордонні 
країни, які саме дистанціювались від Росії. У цьому розу­
мінні можна з повним правом заявити, що хрещеними бать­
ками фінської незалежності були Лєнін і військовий лідер 
Німеччини генерал Людендорф. Але Фінляндія не стала ані 
соціалістичною державою, якою її уявляв Лєнін, ані васа­
лом Німеччини. Після поразки Німеччини в Першій сві­
товій війні Фінляндія стала демократичною республікою, 
чиї політичні традиції та суспільні цінності пов’язували її 
зі Скандинавією та найбільшими демократіями Заходу.

Фінляндія, подібно до інших молодих держав Східної 
та Центральної Європи, стала невід’ємною складовою піс­
лявоєнної міжнародної системи Ліги Націй, заснованої 
під проводом західних супердержав, яка ґрунтувалась на 
принципах демократії, права націй на самовизначення 
і гарантіях безпеки. Коли ця система почала розвалюва­
тись, позицію Фінляндії почав визначати той факт, що вона 
була розташована в регіоні, де Совєтський Союз і Німеччина 
змагалися за панування. Великі західні держави були
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далеко і майже не впливали на те, що відбувалось у цьому 
регіоні. Фінляндію пов’язували з Великою Британією еко­
номічні зв’язки, але стратегічні реалії вкинули її в поле 
напруги, створене взаємною ворожнечею між Совєтським 
Союзом і нацистською Німеччиною. У спробі виплутатися 
з цієї ситуації Фінляндія вдалася до політики скандинав­
ського нейтралітету. Однак з точки зору СССР Фінляндія 
не належала до нейтральної Скандинавії, а натомість була 
складовою буферної зони, життєво важливої для його без­
пеки. Ідеологічний конфлікт і брак взаємної довіри ство­
рили стійку атмосферу ворожості між Совєтським Союзом 
і Фінляндією. Водночас Фінляндія утримувала дистанцію 
з Німеччиною, чия націонал-соціалістична ідеологія ви­
кликала в неї відразу. Отже, стурбованість совєтського уря­
ду можливими зносинами між Фінляндією та Німеччиною 
була хоча й щирою, але безпідставною.

Мірою того як загроза світової війни переросла в гли­
боку кризу, сильна сторона Фінляндії полягала в етнічній 
та культурній однорідності її нації, а також небаченому на 
той час у Європі економічному бумі, вигодами якого корис­
тувались усі верстви суспільства. Фінське суспільство було 
пронизане ідеєю державництва, гордістю за досягнення 
своєї країни в економіці, у галузі культури, а також спорту, 
і саме це заклало духовні підвалини, на яких народ зміг 
непохитно вистояти перед лицем кризи. Національна єд­
ність дедалі зміцнювалась завдяки курсу внутрішньої по­
літики 1930-х років. У листопаді 1939 року країна вступила 
у війну під проводом уряду, що складався'з центристських 
партій та соціал-демократів, яким електорат надав вираз­
ну підтримку на загальних виборах, проведених за кілька 
місяців перед цим.

Пакт про ненапад, підписаний з Німеччиною 23 серп- 
н я і9 3 9 Р < ж у , та війна, що спалахнула в Європі за кількаднів 
по цьому, надали СССР унікальну можливість посунути свою 
західну лінію оборони на кілька сотень кілометрів на захід, 
готуючись до пізнішої фази світової війни. Совєтський Союз 
окупував Східну Польщу та змусив Естонію, Латвію і Литву 
надати дозвіл для заснування військових баз на їхніх те­
риторіях. На тлі цих подій вимоги, висунуті советами до 
Фінляндії, були цілком зрозумілими. У цьому випадку СССР 
так само переслідував стратегічні цілі; Сталін не бачив жод­
них підстав довіряти фінам у тому, що вони зможуть, або 
й узагалі захочуть обороняти свою територію від великої 
держави, яка вирішить скористатися нею як трампліном
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для нападу на СССР. Браму, що веде до Лєнінґрада, потрібно 
було зачинити вчасно. Совєтський Союз зажадав, аби фіни 
посунули кордон на Карельському перешийку, а також пе­
редали кілька своїх островів у Фінській затоці та частину 
півострова Ганко для створення військової бази. Але фіни 
показали себе впертими та самовпевненими. Вони не че­
кали добра від Росії та відмовились поступатись перед її 
залякуваннями. Маннергейм і Паасіківі, кожен з яких 
міг побачити ситуацію з точки зору совєтів, зпропонували 
піти на поступки, але їх не почули. Історикам залишається 
сперечатись про те, чи такі поступки змогли б урятувати 
Фінляндію, а чи привели б її на шлях, яким уже крокували 
Чехословаччина і прибалтійські республіки. Сталін чудово 
розумів, що фінів не можна змусити підписати таку саму 
угоду, яку він уклав із країнам Бал тії. Чого він не усвідом­
лював, так це того, що своїм нападом на Фінляндію, а ще 
більше — спробою нав’язати країні маріонетковий уряд 
Куусінена він згуртує проти себе увесь фінський народ. 
Консолідований опір фінів значною мірою можна поясни­
ти тим, що на той час вони насправді не вірили в можли­
вість нападу з боку Совєтського Союзу. Коли ж 30 листопада
1939 року це нарешті сталося, у них не залишалося іншого 
вибору, аніж вступити в нерівну боротьбу.

На початку війни Совєтський Союз ставив собі за 
мету окупувати усю Фінляндію. Він відмовлявся визнати 
уряд у Гельсінкі та підписав договір з урядом Куусінена. 
Плани, підготовані для окупаційного правління, нагаду­
вали заходи, вжиті Совєтським Союзом на території при­
балтійських держав, які призвели до цілковитої втрати 
ними своєї незалежності. В основі наступальної стратегії 
Совєтського Союзу лежала загальна теорія про те, що військо­
ва кампанія буде успішною, якщо її здійснити в короткий 
строк, але цього не сталося. СССР опинився в небажаній си­
туації. Він вів війну на околиці Європи в той час, коли вели­
ка війна повним ходом точилась у її центрі. Відносини СССР 
з його західними союзниками були натягнуті так, що до роз­
риву залишався один крок. Аби вийти з цього безвихідного 
становища, совєти вважали за краще ініціювати переговори 
з фінським урядом, а це означало, що йому доведеться відмо­
витись від спроб захопити усю Фінляндію під свій контроль 
та задовольнитись лише територіальними цілями.

Незалежність Фінляндії була в інтересах передусім 
Швеції, але також і Німеччини..Під час війни Швеція була 
найважливіш им постачальником допомоги Фінляндії,
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і вона ж забезпечила канал для зв’язку між Москвою 
і Гельсінкі. Що ж до Німеччини, її позиції в Балтиці опи­
нилися б під загрозою, а її військова економіка постражда­
ла б, якби Фінляндія потрапила під контроль Совєтського 
Союзу. Проте на той час німецькі керівники надали перевагу 
відносинам із СССР, а отже, Німеччина офіційно не брала 
участі у суперечці. На початку Лондон і Париж не вірили, що 
Фінляндія триматиметься і чинитиме опір. Але вона таки 
вистояла, і західні держави почали розмірковувати, як вони 
можуть використати боротьбу фінів у власних інтересах. 
Прикриваючись допомогою Фінляндії, вони підготували 
експедиційний загін, чиїм справжнім завданням було пе­
рервати постачання шведської залізної руди до Німеччини 
та відкрити новий фронт у Скандинавії. Фінські лідери не 
були здатні цілком розпізнати мотиви, що стояли за цією 
мізерною, якщо не цинічною, пропозицією допомоги, але 
вони, тим не менш, достатньо тверезо оцінили ситуацію, 
щоб відмовитись від пропозиції Заходу, коли з’явилась ре­
альна можливість укласти мир із Совєтським Союзом.

Фінляндію врятував бойовий дух її армії, що склада­
лася з фермерів і лісорубів. Совєти мали достатньо ресурсів, 
щоб захопити країну, але через стійку оборону фінів їхній  
час вичерпався. На карту було поставлено військовий пре­
стиж супердержави, і в лютому 1940 року Совєтський Союз 
розпочав масований наступ із такою перевагою у військовій 
силі, що просто не міг не здобути бажану перемогу. За чоти­
ри тижні фінська оборона впала, і фіни були змушені скори­
тись перед умовами Москви. У підписаному внаслідок цього 
мирному договорі Совєтський Союз досяг своїх стратегічних 
цілей: кордон було відсунуто подалі від Лєнінґрада, а СССР 
отримав військову базу у гирлі Фінської затоки. Але по той 
бік нового кордону у нього з’явився сусід, стурбований влас- 
ною безпекою і спраглий реваншу.

Зимова війна і Московський мирний договір кинули 
Фінляндію в обійми Німеччини. Під час Зимової війни 
Фінляндія опинилась один на один у протистоянні з супер­
державою, і фінські керівники відчували, що це ніколи не 
мусить повторитися. У Фінляндії стало поширеним переко­
нання, що Совєтський Союз за першої-ліпшої нагоди нападе 
знову. Первісно Фінляндія хотіла стати союзницею великих 
держав Заходу, щоб заручитися їхньою допомогою та збе­
регти відкритими свої зовнішньоторговельні зв’язки, але 
ця можливість зникла після окупації німцями Норвегії та 
падіння Франції. Знищення решток незалежності у країнах
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Балтії стало справжнім шоком для фінів і викликало в них 
жах від думки, що тепер черга за Фінляндією. У цій ситуа­
ції Німеччина становила єдину противагу СССР на півночі.

Після падіння Франції Совєтський Союз також опи­
нився в загрозливій ситуації. Він готувався до зіткнення 
з Німеччиною, здатною кинути проти нього усі свої сили. 
Совєтські лідери вваж али,—як і до початку війни, — що 
Фінляндія, імовірно, стане союзницею Німеччини. Нові ви­
моги, які вони поставили перед нею влітку 1940 року щодо 
передачі нікелевих копалень Печенґи, демонтажу оборон­
них споруд на Аландських островах та права транзиту до 
бази в Ганко були стратегічно виправданими. Проте у фінів 
ці вимоги, помножені на політичний тиск, лише зміцни­
ли переконання, що Совєтський Союз має на меті зруйну­
вати незалежність їхньої країни. Насправді, на тому етапі 
совєтські плани щодо Фінляндії усе ще мали оборонний 
характер. Восени 1940 року совєти були готові поквитатися 
з Фінляндією, але на той час остання уже була під протек­
торатом Німеччини.

Гітлер зацікавився підтримкою Ф інляндії улітку 
1940 року, коли почав планувати кампанію проти Совєтського 
Союзу. «Добре мати союзників, які прагнуть помсти»,— ска­
зав він. Протягом наступної осені Фінляндія поступово 
дрейфувала в німецьку сферу впливу. Спочатку її метою було 
заручитись гарантіями безпеки з боку Німеччини. Проте по­
бачивши, що німецько-совєтські відносини дали тріщину, 
фінське керівництво спокусилось реалізувати свої апетити: 
тепер воно хотіло не лише відновити території, втрачені за 
Московським мирним договором, а й навіть обговорювало 
можливість анексування землі на схід від кордону 1939 року. 
Не беручи на себе жодних зобов’язань офіційно, Фінляндія 
взяла участь у плануванні спільних із Німеччиною захо­
дів, прикриваючись дедалі прозорішим покривалом ней­
тралітету. Через три дні після початку операції Барбаросса 
Фінляндія приєдналась до ворогів СССР.

Фактично, Фінляндія не мала жодних шансів уник­
нути участі у новій війні. Німеччина невдовзі здобула ціл­
ковитий контроль над Балтикою. Атакувавши Совєтський 
Союз, вона потребувала території Фінляндії та її територі­
альних вод, а також співпраці фінської армії, щоб гаранту­
вати успіх операціям свого лівого флангу. Не усвідомлюючи 
справжньої природи націонал-соціалізму та воєнних ці­
лей Гітлера, фіни воювали, щоб зберегти свій спосіб жит­
тя та захисти свою країну від того, кого вважали «одвічною

201



східною загрозою». Фінляндія користувалась особливим 
статусом серед держав, які вели війну пліч-о-пліч з німця­
ми. Це була єдина демократична країна на боці Німеччини, 
її армія воювала під проводом власного головнокоманду­
вача і жодним чином не підпорядковувалась німцям, до 
того ж вона підтримувала дипломатичні відносини зі США. 
Якби Німеччина вийшла переможницею з цієї війни, неза­
лежність і демократична система Фінляндії довго не про­
трималися б. Та коли німецький стрімкий наступ на схід 
несподівано зламався і перетворився на титанічну боротьбу 
двох супердержав континенту, значення Фінляндії для во­
єнної машини Німеччини, а також її військової економі­
ки зросло. Як наслідок, Німеччина була готова допомогти 
Фінляндії в її боротьбі та прийняти її виняткову позицію 
у своїй сфері впливу. Поки точилася війна, вразливим міс­
цем Фінляндії виявилась її неспроможність виробляти до­
статньо продовольства, щоб прогодувати своє населення. 
Це, у поєднанні з німецькою військовою присутністю, збіль­
шувало її залежність від Німеччини.

Окрім Совєтського Союзу і Німеччини, практично єди­
ною країною, що проявляла великий інтерес до Фінляндії, 
залишалася Швеція. З перспективи західних союзників 
Фінляндія лежала на периферії зони воєнних дій .Вони спів­
чували їй, особливо Сполучені Штати, але фінське питання 
не мало спричинити жодних проблем у відносинах із СССР. 
І справді, за вказівкою Совєтського Союзу у грудні 1941 року 
Велика Британія оголосила Фінляндії війну. США, нато­
мість, погодились підтримувати дипломатичні відносини 
з Фінляндію, з тим щоб мати змогу протистояти німецькому 
впливу в країні та переконати Фінляндію укласти мир, перш 
ніж буде надто пізно. Слід зазначити, американці або бри­
танці мало чим могли допомогти Фінляндії. У свою чергу, 
Совєтський Союз щосили намагався завадити їй звернутись 
за підтримкою до великих держав Заходу. На Тегеранській 
конференції в грудні 1943 року Рузвельт і Черчілль погодили­
ся з умовами укладання миру з Фінляндією, підготованими 
Совєтським Союзом, після того як Сталін пообіцяв зберегти 
фінську незалежність.

Хоча близька поразка Німеччини була більш ніж оче­
видною, фінський уряд і парламент відкинули умови під­
писання миру, запропоновані у квітні 1944 року, оскільки 
були переконанні, що це може призвести до повного під­
корення країни Совєтським Союзом. Як наслідок, у червні 
Совєтський Союз розпочав масований наступ на Фінляндію,

2 0 2

ПІДСУМОК

щоб силою змусити її прийняти висунуті умови. Коли піс­
ля падіння фронту Фінляндія продемонструвала, що готова 
знову вступити в перемовини, Москва поставила перед нею 
вимогу капітулювати. Це спонукало фінів вкотре зібрати усі 
свої сили для збройного протистояння. Оборонні перемоги, 
здобуті фінською армією влітку 1944 року зі зброєю, яку поста­
чала Німеччина, за вагомістю можна порівняти з битвами 
Зимової війни. Так само, як і тоді, армії вдалося відтягнути 
час, поки противник сам не захотів сісти за стіл перегово­
рів. СССР мав перенести увагу на Центральну Європу і по­
чав відкликати свої війська з фінського фронту. Німеччина, 
зі свого боку, стала надто слабкою, щоб вдатися до нападу на 
Фінляндію. Озираючись назад, можна з упевненістю сказа­
ти, що Фінляндія вийшла з війни в найбільш слушний, хоча 
і останній можливий момент. І, напевне, тут слід завдячу­
вати радше щасливій долі, аніж логічним розрахункам.

Після підписання угоди про перемир’я у вересні 
1944 року Фінляндія з політичного і військового погляду 
опинилась в руках СССР, якому, безумовно, не знадобилося 
б багато часу, щоб зібрати достатню кількість військ і зни­
щити її опір. Для цього советам не бракувало підстав, не 
потрібно було навіть провокувати збройний інцидент, як 
це було в 1939 році. Проте, після того як Німеччина втрати­
ла контроль над регіоном Балтії, Совєтський Союз більше 
не мав жодних вагомих причин військового характеру, щоб 
зосереджувати свої сили на цьому периферійному театрі во­
єнних дій. Фінляндія більше не становила для Совєтському 
Союзу жодної загрози; вона була виснажена війною і не 
одержувала ніякої підтримки з-за кордону, а її столиця 
з того часу перебувала в радіусі дії совєтських гармат із бази 
в Порккалі. Самої лише погрози окупації було достатньо, 
щоб Фінляндія схилилась перед волею переможця. її мож­
на було утримувати в совєтській сфері впливу політичними 
засобами. Імовірно, Сталін також врахував несхвальну ре­
акцію Заходу на можливе захоплення Фінляндії після того, 
як та вже підписала перемир’я.

Після війни комуністи не прийш ли до влади  
у Фінляндії, як це було в інших країнах Східної та Південно- 
Східної Європи, що потрапили в совєтську сферу впливу. 
Війна прокотилась по цих країнах хвилею, що знищувала 
все на своєму шляху, адже їхню територію було окуповано 
або німцями, або совєтськими військами, а в багатьох ви­
падках—і тими, й тими. Як наслідок, ці країни зазнали 
страшних матеріальних збитків, а їхні соціальні інститути
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і структури були знищені. У Фінляндії, натомість, фронт 
тримався до останнього, а її внутрішня політика залиши­
лась послідовною. Вона увійшла в післявоєнний світ, збе- 
рігши свої основні інституції— політичні партії, державну 
службу, систему судочинства й армію— неушкодженими. 
На відміну від більшості східних і південно-східних дер­
жав Європи, Фінляндія мала давню непорушну традицію 
демократії та верховенства права, що обмежила діяльність 
комуністів, коли ті почали брати участь у громадському 
житті. Війна також не призвела до економічної катастро­
фи у Фінляндії. Матеріальні збитки, понесені країною, 
були незначними, якщо не брати до уваги спустошення 
німцями Лапландії. Країна не знала безробіття, почасти 
завдяки військовим репараціям, і швидко дала собі раду 
з розселенням евакуйованих карелів та ветеранів війни, та­
ким чином знявши соціальну напругу. Попри післявоєнні 
злидні, у довгостроковій перспективі у Фінляндії не було 
підстав для масового суспільного невдоволення. І нарешті, 
у країнах Східної та Південно-Східної Європи, де соціал- 
демократичні партії були слабкими, комуністам вдалося 
згуртувати навколо себе робітничі рухи і взяти їх під свій 
контроль. Це стало важливим кроком на шляху до встанов­
лення там тоталітарних режимів. У Фінляндії цей план 
зазнав невдачі. Соціал-демократичний рух, який був тра­
диційно сильним і успішно зберіг свою незалежність після 
війни, у жорсткій боротьбі зберіг за собою провідні позиції 
в робітничому русі. Той факт, що після війни Фінляндія не 
перетворилась на чергову «народну демократію», значною 
мірою пояснюється двома оборонними перемогами: першу 
здобула армія улітку 1944 року, другу—соціал-демократи од­
разу після війни.

Однак цього пояснення було б замало, якщо також не 
взяти до уваги вправну післявоєнну політику примирен­
ня, обрану Паасіківі. Паризький мирний договір 1947 року 
та Договір про дружбу, співпрацю та взаємну допомогу, 
підписаний із Совєтським Союзом наступного року, мали 
визначити міжнародну позицію Фінляндії на наступні 
десятиліття. За мирним договором Фінляндія назавжди 
втратила Карелію. Фіни вважали це—і досі вважають—не­
справедливістю, яку важко забути. Проте той факт, що жо­
ден фінський мешканець територій, переданих СССР, не 
залишився на своєму місці, значною мірою допомогло їм  
змиритися з цією ситуацією. Згодом Совєтський Союз на­
селив цю землю вихідцями з найрізноманітніших регіонів
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своєї неозорої території. Договір про взаємодопомогу втягнув 
Фінляндію до совєтської системи безпеки. Проте Фінляндії 
вдалося зберегти за собою окремішню позицію в межах 
цієї системи, і її  не вдалося змусити до військової спів­
праці у рамках Варшавського договору. Простір для ма­
неврів Фінляндії збільшився 1956 року, коли Совєтський 
Союз відмовився від бази в Порккалі, яка з технічного по­
гляду стала застарілою і непотрібною. Позиція Фінляндії 
у взаємодії з Совєтським Союзом також зміцнилась завдя­
ки її стрімкому економічному та технологічному прогресу, 
що зробили її однією з найрозвинутіших індустріальних 
держав світу. У період холодної війни позиція Фінляндії 
на міжнародній арені була прийнятною для супердержав 
обох блоків. Для Совєтського Союзу тимчасова угода, якої 
він досяг із Фінляндією, зрештою, була вигіднішою, адже 
демократична Фінляндія завдавала йому менше клопоту, 
ніж будь-яка з її комуністичних сусідок. Будучи вже в по­
хилому віці, В.М. Молотов у одному зі своїх інтерв’ю сказав: 
«Як милосердно ми повелися з Фінляндією. Ми були достат­
ньо мудрими, щоб не окупувати її. Фіни би нам цього ніколи 
не пробачили... вони вперті, надзвичайно вперті»1.
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Рамсей Генрік 142,158,165,174
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РанґельЮ. В. юз, 123-124,141, 
144

Рибачий, півострів 46, 6і, 84,
85

Ріббентроп Іоахім фон 41-42,
71, 82,150,157,164-165 

Рованієме 98
Рузвельт Франклін Д. 53, 72,

117-Ив, 145, І5І-І52, Іб7, 202 
Румунія 37, 97, 10 1,10 4,145, 151, 

158,170,172,174,176,185,191, 
193

Рух Лапуа див. Лапуаський рух 
Рюті Рісто бо, 68, 70 ,73-77,

8о, 84 , 92, 9б, 99 , юі, 103, 
105,107, in -112 ,119,121,131, 
140-142,144-145,150,152-153, 
156,163,165-166,168-169,171,
184-185 

Рюті-Ріббентропа пакт 166

Сааремаа 44 
Савонєнков Г. М. 176 
Саймаа, озеро 85, 92,113 
Салла 84, 89, 92 
Сандлер Рікард 35 
Свінгувуд П. Е. п -12 ,14-15, 

20-21, 27, 30-31, 95,103  
Свір, ріка ill, 113 ,115, 124, 149, 

159-160 
Селтер Карл 42 
Сігво Аарне 194 
Сііласвуо Ял мар 119,176 
Сііппайнен Олаві 51 
Сілланпяя Ф.Е. 51 
Скандинавія 8-9,19, 27-28, 33,

53, 69, 73, 78-79, 87-88, 95, 
149,197-198, 200 

Скандинавська угода про 
спільну оборону 94 

Смятона Антанас 96 
Совєтська Карелія 
див. Східна Карелія 
Совєтський Союз 25-31,33-38,

41-42, 44- 46, 48- 49, 51- 57, 
59- 63, 65, 68-71, 73-74, 78-85, 
88-89, 91-92, 94 , 96-102,104- 
107, І09-ІІІ, ІІ5-ІІ8, 120-122, 
129, 137- 138,143-146,148, 
150-156,158,163-168,170-173, 
176-177,179,181-186,190-195,
197-205 

Солітандер Аксель 96 
Сортавала 79, 8і, 85 
Соціал-демократична пар­

тія 31, 6з, 94 ,12 3 ,137, 141,
144,147,166,177,182-183,188,
204

Соціалістичні брати по зброї
188-189,194 

Спілка братів по зброї 9 3,139, 
180,188-189 

СССР 7, 25-26, 28, 30-37, 39, 41-
42, 44- 45, 48- 57, 61-62, 69-72,
74, 76-89, 92, 94- 99 , Ю 1-Ю 2,
105-107, 110-111,116-119,125,
143-146,151-152,156-158, ібо, 
168-169,171-173,177, 179,181,
185-187,190-191,193,198-204

Сталін І. В. зз, 41-42, 45, 48-52, 
54- 55, 57, 59, 6і, 68-69,
73, 75-76, 88 ,10 5,117,120,
144-145,14 8 ,15 2 ,157,159-160,
167-168,177,187,190-192,195,
198-199, 202-203 

Сталінґрад 143-144 
Стокгольм 35, 39, 54, 74' 75, 77,

84, 99 , 145-147, 153-155,164, 
168,170 

Столберґ К. Ю. 16,17,19  
Сумма 68, 73, 76 
Суомуссалмі 75 
Східна Карелія 8 ,14 -15 ,17, 21-

22, 31-32, 6і, 111-113,115-116, 
124-129,131-132,137, 144,146-
147,149, ібо, 162-163,168 

Східний пакт 26
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Талвела Пааво 83,104 
Таннер Вяйньо 15, 31-32, 38-39,

49- 50 , 52, бо, 70-71, 73- 80 , 
84, 87, 92, 98- 99, ЮЗ, 112,
115 ,12 0 ,13 5 ,137, 139,140-142,
144-145,157, ібЗ, 165-166,
168-170,173- 174,183-185,188  

Тарту 6,17, 49 
Тартуський (Дорпатський) 
мирний договір 2і, 45, 98, по 
Тегеран 151,155  
Тегеранська конференція 202 
Терійока бо
«Терійокський уряд» 6і, 188 
див. також «Народний уряд»; 

«Демократична Республіка 
Фінляндія»

Тимошенко C. K. 76, 83, 89 
Тихвін 113
Товариство миру і дружби між 

Фінляндією та Совєтським 
Союзом 94, 98-100 

Толваярва'68, 73 
Торніо 176 
ТреД-ЮНІОНІЗМ 20 
ТрОЇСТИЙ ПаКТ 122

Угорщина 15, 7 1,135 ,15 1,157~
158,176,185,191,193-194

Фаґергольм К. А. 189,193,195 
Фінляндія 7-17,19-23, 25-39, 41-

42, 45-46, 48- 57, 59- 63, 65-89, 
91-92, 94-113,115-129,131-160, 
163-177,179-195,197-205 

Фінська затока 8, її, 13, іб, 35,
Зб, 44- 4б, 48 49, бі, 67, 73, 75,
79, 85, 89,149, 157,159-160, 
162,170,177, 200 

Фінська комуністична пар­
тія 15, 20, 31, 56, 94, юо, 182,

193,195
Фінська «Народна армія» 55 
Фінт Райнер фон 96 
Фрідріх Карл князь 
Гессенський 14

Цивільна гвардія її, 13,19, 20, 
66,167,180 

Чемберлен Невіл 69 
Червона гвардія її, 13 
«Червоний бунт» 21 
Черчілль ВІНСТОН 120, 151,152,

202

Шапошніков Б.М. 54 
Шведська народна партія 16,

32, 52, 1 2 5 ,142, 147, 155, 157, 
166

Швеція 8, 9 , 22, 26-27, ЗО, 34-35,
38, 53- 54, 63, 70-71, 73-74, 
76-81, 86-87, 94 , 98- 99 , 105, 
134-135, 146-147, 15З-156,166,
170,175-176, 184,199, 202 

Шенфельд Артур 146 
Шнурре Карл 105 
Штейнгардт Лоуренс 53, 73, 84, 

85
Штеменко С.М. ібо 
Шуленбурґ Фрідріх Вернер 
фон дер 71

Юдєніч іб 
Юссарі 50-51, 76

Японія 20, Зб, 122, 151 
Ярцев Боріс зз
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Оллі Вехвіляйнен (нар. 1933) — 
фінський історик, професор-емерітус 
Тамперського університету (Фінляндія). 
Очолював редакційну раду тритомової 
праці про Фінляндію у Другій світовій 
війні, яка побачила світ у 1989-1992 pp. 
Також Вехвіляйнен у співавторстві
з російськими істориками видав 
працю про Зимову війну.



«Незалежна Фінляндія постала з політичного й соціального 
хаосу, спричиненого Першою світовою війною. Поразка 
Росії та жовтнева революція уможливили те, про що фіни 
могли лише мріяти: розрив столітнього союзу між Фінлян­
дією та її могутнім східним сусідом. Фінляндія не стала 
ані соціалістичною державою, якою її уявляв Лєнін, ані 
васалом Німеччини. Після поразки Німеччини в Першій 
світовій війні Фінляндія стала демократичною республікою, 
чиї політичні традиції та суспільні цінності пов’язували 
її зі Скандинавією та найбільшими демократіями Заходу.»

«Здобувши незалежність, Фінляндія мала знайти своє місце 
в Європі, чию політичну карту було повністю перемальовано. 
Між Німеччиною і Росією постало півдюжини нових держав. 
Тінь східної загрози висіла над Фінляндією, визначаючи її 
зовнішню політику і військове планування. Найважливішим 
завданням зовнішньої політики країни було заздалегідь зару­
читись сторонньою підтримкою на випадок крайньої потреби. 
Зимова війна і Московський мирний договір кинули Фінлян­
дію в обійми Німеччини. Первісно Фінляндія хотіла стати 
союзницею великих держав Заходу, щоб заручитися їхньою 
допомогою та зберегти відкритими свої зовнішньоторговель­
ні зв’язки, але ця можливість зникла після окупації німцями 
Норвегії та падіння Франції. Знищення решток незалежності 
у країнах Балтії стало справжнім шоком для фінів і викликало 
в них жах від думки, що тепер черга за Фінляндією. У цій ситу­
ації Німеччина становила єдину противагу СССР на півночі.»
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