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У статті висвітлено основні складники правничої мови. До них належать правнича 
лексика та фразеологія, правнича граматика (морфологія та синтаксис), а також прав-
нича стилістика. Обґрунтовано, що поняття правничої мови та правової мови не є то-
тожними. Схарактеризовано правову термінологію та правову стилістику.
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Вступні міркування. Мета статті 
полягає в тому, щоб у загальнотеоре-
тичному ключі описати основні склад-
ники правничої мови. Передовсім слід 
застерегти, що є підстави розмежовува-
ти правничу мову та правову мову. Таке 

розмежування можна здійснити, від-
штовхнувшись від семантичного зна-
чення прикметників «правничий» та 
«правовий» в українській мові. «Право-
вий» – це той, що стосується права [1, 
с. 507], а «правничий» – той, що стосу-

© Рабінович П. М.,   
Дудаш Т. І., 2017



ЗАГАЛЬНІ ПИТАННЯ ПРАВОВОЇ НАУКИ

18 Вісник Національної академії правових наук України № 1 (88) 2017

ється діяльності правника [2, c. 4]. 
Отже, правнича мова – це мова, яку ви-
користовує правник у своїй професійній 
діяльності, а правова мова (якщо остан-
ню терміносполуку розглядати як сино-
нім до терміносполук «мова права», 
«юридична мова») – стосується права. 
Різним є насамперед лексико-терміно-
логічне наповнення цих «мов»: якщо 
правова мова включає правову терміно-
логію, то правнича мова охоплює й інші 
галузеві термінології, котрі мають сто-
сунок до діяльності правника, як-от: 
термінології економічну, фінансову, 
медичну тощо. Тобто арсенал лексич-
них засобів, які є первинними і ведуть 
за собою синтаксис, морфологію та сти-
лістику, є ширшим саме у правничій 
мові. Отож терміносполука «правнича 
мова» позначає поняття, ширше за об-
сягом, ніж поняття «правова мова», яке 
є  спеціальним щодо першого. Саме 
у таких значеннях вжито у цій статті 
згадані терміносполуки.

Лексичний склад правничої мови. 
До останньої входять такі одиниці:

– правовий термін;
– правова номенклатура – власні іме-

на, зокрема, назви нормативно-право-
вих актів, державних органів, посадо-
вих осіб, державних нагород (напри-
клад, Конституція України, Закон 
України «Про третейські суди»);

– правова абревіатура – скорочене 
найменування номенклатур (наприклад, 
ЦК України);

– професійний сленг – слова, які ви-
користовуються в усному побутово-
професійному мовленні правника (на-
приклад, «корпоративка»);

– загальновживані слова;

– загальновживані слова, що набува-
ють спеціального значення у норматив-
но-правових актах, – слова, що не є пра-
вовими термінами, однак мають дефіні-
цію, яка спеціалізує їхнє значення саме 
у відповідному нормативно-правовому 
акті (наприклад, терміно-поняття «бу-
дівлі», «алкогольні напої» отримали ви-
значення у ст. 14 Податкового кодексу 
України; проте вони не стали у зв’язку 
з цим правовими; законодавець через 
такі визначення лише зафіксував ті їхні 
ознаки, котрі є юридично значущими);

– спеціальні терміни, що належать 
до інших терміносистем (насамперед, 
економічних, технічних, а  також ін-
ших), щодо яких немає потреби вио-
кремлювати їхні юридично значущі 
ознаки у правових дефініціях).

Якщо ж вести мову про правову мову, 
то до її лексичного складу не входять 
загальновживані слова, професійний 
сленг правника, загальновживані слова, 
що мають спеціальне значення у норма-
тивно-правових актах, та спеціальні тер-
міни, що належать до інших терміносис-
тем. Зазначені лексичні одиниці є склад-
никами саме правничої мови.

Зазначене вище дає підстави вести 
мову про наявність декількох правових 
та правничих мов, а отже, про їхню кла-
сифікацію. Наголосимо на тому, що час-
тина із зазначених нижче критеріїв сто-
сується саме правової мови, але біль-
шість – мови правничої. Зокрема: за 
сферою використання – мова правничої 
практики (яка, своєю чергою, може бути 
поділена на: 1) мову правотворчості, 
2) мову правотлумачення, 3) мову пра-
возастосування, 4) мову правореаліза-
ції) та мову правничої доктрини (право-
знавства).
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За деонтологічними характеристика-
ми правова мова може бути: 1) уповно-
важувальною (надання прав, дозволів, 
повноважень), 2) заборонною (встанов-
лення заборон) та 3) зобов’язальною 
(встановлення зобов’язань).

За стильовими особливостями (тоб-
то за домінуванням певних мовних за-
собів та особливостями їхнього поєд-
нання) вже правничу мову можна поді-
лити на такі види (назви яких частково 
співзвучні, але є різними за змістовим 
наповненням щодо різновидів за попе-
реднім критерієм): 1) мова правотвор-
чості; 2) мова правотлумачення; 3) мова 
правозастосування; 4) мова правореалі-
зування; 5) професійна правнича мова 
та 6) мова правничої доктрини.

За кількісним складом суб’єкта (но-
сія) правничу мову можна поділити на: 
1) мову індивідуальних суб’єктів (яка, 
своєю чергою, може належати: а) юрис-
ту-практику; б) юристу-науковцю; 
в) учню або студенту-юристу; г) фахів-
цю (неюристу) та д) пересічній особі) 
та 2) мову колективних суб’єктів (яка 
може належати: а) юридичним особам 
приватного права; б) юридичним особам 
публічного права; в) державним орга-
нам; г) органам місцевого самоврядуван-
ня; д) неурядовим організаціям).

За способом об’єктивації (зовніш-
нього вияву) правнича мова може бути: 
1) усною (мовленням); 2) письмовою 
(письмовим текстом або графічним зо-
браженням знаків) та 3) мовою жестів.

Правова термінологія: поняття, 
ознаки, утворення правових терміно-
систем. Правова термінологія – це су-
купність правових термінів, які вико-
ристовують у правничій мові, а також 
вчення про закономірності терміноло-

гічного наповнення та складу правничої 
мови (в останньому сенсі поняття «пра-
вова термінологія» ототожнюють із по-
няттям «правове термінознавство»).

Правовий термін – слово чи слово-
сполучення, яке є узагальненим найме-
нуванням певного правового поняття 
і яке використовують у мовах право-
творчості, правотлумачення, правоза
стосування, правореалізації, професій-
ній правничій мові та у мові правничої 
науки.

Правовим термінам властиві як за-
гальномовні ознаки, притаманні усім тер-
мінам, так і ознаки спеціально-юридичні. 
До ознак правового терміна належать:

1) однозначність – правовий термін 
має позначати лише одне правове по-
няття, а останньому має відповідати 
лише один правовий термін (щоправда, 
цей принцип стосується зазвичай тих 
правових термінів, котрі входять до скла-
ду однієї правової терміносистеми);

2) системність – будь-який правовий 
термін є елементом певної правової тер-
міносистеми, що власне й робить його 
терміном; певне значення правового 
терміна зафіксоване і підтримується 
саме у цій системі;

3) дефінітивність – правовий термін, 
зазвичай, має своє визначення (правову 
дефініцію) – нормативно-правове (тоб-
то формально обов’язкове, яке містить-
ся в джерелах позитивного права або 
актах офіційного тлумачення) чи науко-
ве (доктринальне);

4) сфера застосування правового 
терміна – мови правотворчості, право-
тлумачення, правозастосування, право-
реалізації, професійна правнича мова 
та мова правничої науки (правознав-
ства).
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Правова терміносистема – це сис-
тема правових термінів, що використо-
вуються у певній нормативно-правовій 
галузі, інституті чи певному джерелі 
права або у відповідній правовій теорії. 
Правова терміносистема формується на 
основі системи понять; терміни згрупо-
вані не в будь-якому порядку, а на осно-
ві системності джерела права, норма-
тивно-правового інституту чи норма-
тивно-правової галузі або відповідної 
теорії (науки). Наприклад, терміносис-
тему цивільно-правової галузі загалом 
(або певного цивільно-правового інсти-
туту) утворюють терміни джерел ци-
вільного права. Водночас ці терміни 
утворюють терміносистему науки ци-
вільного права. Однак до останньої вхо-
дять і такі терміни, які не використову-
ють у терміносистемі цивільно-право-
вої галузі системи джерел права, а є 
суто науковими термінами (наприклад, 
термін «алеаторний договір»). Термі-
носистема ж  загальної теорії права 
утворена як термінами, котрі викорис-
товуються у терміносистемах різних 
нормативно-правових галузей системи 
джерел права (скажімо, «договір», 
«злочин», «суд»), так і суто науковими 
(«надгалузевими», «загальногалузеви-
ми») термінами («правосвідомість», 
«джерело права» та ін.).

Внутрішній склад правових терміно-
систем охоплює: а) правові терміни 
ядра; б) правові терміни центру та 
в) правові терміни периферії. Перші – це 
основні правові терміни, які позначають 
ключові поняття терміносистеми. (На-
приклад, у цивільно-правовому інсти-
туті зобов’язального права такими тер-
мінами можна вважати: «зобов’язання», 
«сторони зобов’язання», «виконання 

зобов’язання», «забезпечення виконан-
ня зобов’язання», «завдаток», «заста-
ва», «гарантія», «порука».)

Другі – це такі правові терміни, які 
позначають поняття, що конкретизують 
і розвивають ключові поняття терміно-
системи. (Скажімо, у зазначеному ін-
ституті такими термінами є: «третя осо-
ба у зобов’язанні», «заміна боржника 
у зобов’язанні», «строк виконання зо
бов’язання», «солідарне виконання зо
бов’язання».)

Нарешті, треті – це правові терміни 
або інші складові правової лексики, які 
слугують для логічного поєднання та 
підкреслення певних відтінків значень 
термінів ядра та центру. (Так, у цивіль-
но-правовому інституті зобов’язального 
права до таких термінів належать: «зви-
чаї ділового обороту», «неподільність 
предмета зобов’язання», «акт цивільно-
го законодавства».)

На розвиток терміносистем право-
знавства впливають гносеологічні та 
спеціально-юридичні фактори. До гно-
сеологічних можна включити склад-
ність явищ, котрі позначаються право-
вими термінами, та їх розвиток, що зу-
мовлює необхідність використання 
термінів з метою їх позначення. Напри-
клад, розвиток українського цивільного 
права спричинив необхідність уведення 
до Цивільного кодексу України 2003 р. 
двох термінів − «строк» і «термін» для 
позначення того часу, який надається 
для реалізації відповідних прав та 
обов’язків, щоб відобразити специфіку 
правових понять, котрі цими термінами 
позначаються.

До спеціально-юридичних факторів 
належить усвідомлення необхідності 
правового регулювання певних суспіль-
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них відносин та її реалізація через ство-
рення проекту джерела права, в якому, 
відповідно, використані потрібні право-
ві терміни. Таким фактором можна вва-
жати й усвідомлення необхідності за-
міни правового терміна, котрий позна-
чає певне правове поняття. Наприклад, 
у тому ж Цивільному кодексі України 
термін попереднього Цивільного кодек-
су Української РСР 1963 р. «угода» було 
замінено на питомий український тер-
мін «правочин». Логіка законодавця, 
радше за все, полягала в тому, що пер-
ший термін є відповідником російсько-
го терміна «соглашение», а не терміна 
«сделка». Отож, слід було обрати інший 
термін для позначення поняття про 
«сделку». Позначення ж терміном «уго-
да» юридично значущих дій (правочи-
ну) спричинило б відсутність терміна 
для позначення того, що в російській 
мові є «соглашением». Тому на сучас-
ному етапі у терміносистемі цивільного 
права відповідниками російського тер-
мінологічного ряду «сделка – соглаше-
ние – договор» є україномовний термі-
нологічний ряд «правочин – угода – до-
говір». Зрештою, у тексті Цивільного 
кодексу України у визначенні договору 
(ст. 626) термін «угода» було замінено 
на слово «домовленість». Хоча у фахо-
вому мовленні правників і далі широко 
застосовують термін «угода», який, до 
того ж, вжитий у Господарському ко-
дексі України (щоправда, без правової 
дефініції).

У спеціальних мовознавчих дослі-
дженнях правової термінології встанов-
лено, що ядром правової термінології 
є прості питомо українські правові тер-
міни, утворені шляхом термінологізації 
загальновживаних слів (наприклад, 

«право», «закон», «суд»). На сьогодні, 
згідно з такими дослідженнями, 70 % 
правової термінології становлять скла-
дені правові терміни, утворені за модел-
лю «прикметник + іменник» [3, c. 69].

У складі правових терміносистем, 
крім питомих українських термінів, 
є також запозичені терміни та калькова-
ні терміни. З-поміж перших переважа-
ють запозичення з класичних мов (ла-
тинської, грецької). Адже відповідні 
латинські та грецькі терміноелементи 
слугують для утворення правових тер-
мінів в усіх індоєвропейських мовах 
(наприклад, «кримінальний», «цивіль-
ний»). Кальковані терміни утворені ме-
ханічно за зразком таких з інших мов 
(«міра покарання», «очна ставка», «ви-
щестоячий (вищестоящий) орган», 
«міжнародне співробітництво»). Спів-
відношення обох різновидів правових 
термінів є неоднаковим у різних право-
вих терміносистемах. Простежується 
тенденція поступової заміни запозиче-
них і калькованих термінів на питомі 
українські. Наприклад, калькований 
нормативний правовий термін «очна 
ставка», якій містився у Кримінально-
процесуальному кодексі України 
1960 р., було замінено, щоправда не 
дуже вдало, у Кримінальному процесу-
альному кодексі України 2012 р. на сло-
восполучення «одночасний допит двох 
чи більше осіб».

Склад терміносистем міжнародних 
договорів має свої особливості, порів-
няно з терміносистемами нормативно-
правових актів, галузей чи інститутів. 
Адже такі договори укладають пере-
важно англійською мовою і потім пере-
кладають українською мовою. У складі 
терміносистем міжнародних договорів 
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переважають правові терміни, утворені 
шляхом термінологізації. Однак там 
вони можуть набувати спеціального 
значення, відмінного від їхнього зна-
чення у національній правовій терміно-
системі (наприклад, термін «права та 
обов’язки цивільного характеру» у Кон-
венції про захист прав людини і осно-
воположних свобод 1950 р.). Крім того, 
у міжнародних договорах значна части-
на термінів є інтернаціональними, тоб-
то такими, що походять з латинської чи 
грецької мов і запозичуються у різні 
мови («денонсація», «ратифікація»).

Правові терміни можна класифіку-
вати за юридично значущими критері-
ями, зокрема а) за галуззю використан-
ня та б) за ступенем конкретності. За 
першим критерієм юридичні терміни 
можна поділити на нормативно-правові, 
тобто легальні (ті, що закріплені у дже-
релах позитивного права), та наукові, 
тобто доктринальні (найменування пра-
вових понять, що використовуються 
у правознавстві). Наприклад, норматив-
ним є правовий термін «договір», а на-
уковим – «алеаторний договір».

За ступенем конкретності правові 
терміни поділяють на однозначні (ті, що 
отримали дефініцію, яка закріпила зна-
чення терміна) та неоднозначні (тобто 
такі, що потребують тлумачення чи кон-
кретизації; йдеться насамперед про на-
йменування оцінювальних правових 
понять). Наприклад, однозначним мож-
на вважати правовий термін «правочин» 
(правова дефініція якого міститься 
у частині першій ст. 202 Цивільного ко-
дексу України), а таким, що потребує 
конкретизації, – термін «істотна шкода».

Крім того, правові терміни можна 
класифікувати і за певними мовними 

критеріями. А саме: за походженням та 
за мовною структурою.

За походженням їх, як зазначалось, 
поділяють на: а) створені засобами 
української мови (наприклад, «зло-
чин»); б) запозичені чи скальковані з ін-
ших мов (наприклад, «алібі»); в) комп-
лексні («презумпція батьківства»).

За мовною структурою правові тер-
міни є: а) простими (коли вони склада-
ються з одного слова, наприклад, «суд»); 
б) складними – складаються з одного 
слова, утвореного шляхом складання 
слів чи складання основ (наприклад, 
«векселедавець») та в) складеними (тер-
мінологічні сполучення), які утворені 
з двох і більше слів (наприклад, «зали-
шення позовної заяви без розгляду»).

Правова дефініція як визначення 
правового поняття. Остання є важли-
вим складником правової мови та за-
собом юридичної техніки. Правова 
дефініція – це логічно і граматично 
завершене судження, в якому розкрито 
зміст правового поняття через зазна-
чення його суттєвих юридично значу-
щих ознак. Для правових дефініцій 
притаманні як загальні ознаки дефіні-
цій, так і спеціальні юридичні ознаки. 
До ознак правової дефініції можна від-
нести такі: 1) її зміст містить найваж-
ливіші юридично значущі ознаки чи 
ознаку визначуваного поняття; 2) дво-
членна структура – визначуване по-
няття та його ознаки; 3) форма викладу 
правової дефініції не уніфікована; 
4) може мати невизначену кількість 
застосувань; 5) існує можливість на-
дання правовій дефініції загальнообо
в’язкового характеру через її закріп
лення в юридичному акті.
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Правові дефініції можна класифі-
кувати за різними критеріями. За дже-
релом правова дефініція може бути 
юридико-практичною (легальною) та 
доктринальною. Своєю чергою, юриди-
ко-практичні (легальні) дефініції мо-
жуть бути правотворчими, офіційно-
правотлумачними й правозастосовни-
ми. Тоді як офіційно-правотлумачна чи 
правозастосовна дефініції не містять 
норм права, правотворча дефініція є по 
суті нормативно-правовим приписом, 
що містить найважливіші юридично 
значущі ознаки поняття з метою уподіб
нення правового регулювання. Напри-
клад, «правочином є дія особи, спрямо-
вана на набуття, зміну або припинення 
цивільних прав та обов’язків» (ч. 1 
ст. 202 Цивільного кодексу України). 
Доктринальна правова дефініція – це 
сформульоване у правознавстві та за-
кріплене в наукових працях судження, 
що містить найважливіші юридично 
значущі ознаки поняття. Наприклад, 
«основоположні права людини – це пев-
ні можливості людини, котрі необхідні 
для задоволення потреб її існування та 
розвитку в конкретно-історичних умо-
вах, об’єктивно зумовлюються досягну-
тим рівнем розвитку суспільства і за-
безпечені обов’язками інших суб’єктів».

Залежно від способу визначення по-
няття правова дефініція може бути ро-
дово-видовою, описовою чи комбінова-
ною. Родово-видову правову дефініцію, 
як і будь-яку іншу родово-видову дефі-
ніцію, формулюють шляхом вказівки на 
найближче родове поняття, а далі на-
водять його видові відмінності (ознаки). 
Наприклад, «державне обвинувачення − 
процесуальна діяльність прокурора, що 
полягає у доведенні перед судом обви-

нувачення з метою забезпечення кримі-
нальної відповідальності особи, яка 
вчинила кримінальне правопорушення» 
(п. 3 ч. 1 ст. 3 Кримінального процесу-
ального кодексу України). Описову пра-
вову дефініцію формулюють методом 
переліку. Наприклад, «близькі родичі та 
члени сім’ї – чоловік, дружина, батько, 
мати, вітчим, мачуха, син, дочка, паси-
нок, падчерка, рідний брат, рідна се-
стра, дід, баба, прадід, прабаба, внук, 
внучка, правнук, правнучка, усиновлю-
вач чи усиновлений, опікун чи піклу-
вальник, особа, яка перебуває під опі-
кою або піклуванням, а також особи, які 
спільно проживають, пов’язані спіль-
ним побутом і мають взаємні права та 
обов’язки, у тому числі особи, які спіль-
но проживають, але не перебувають 
у шлюбі» (п. 1 ч. 1 ст. 3 Кримінального 
процесуального кодексу України). 
З-поміж правових дефініцій трапляють-
ся й комбіновані – такі, в яких поєднано 
обидва зазначені способи визначення 
поняття, а саме: після зазначення пере-
ліку родових понять наводять спільні 
для них видові відмінності. Наприклад, 
«суд першої інстанції − районний, ра-
йонний у місті, міський та міськрайон-
ний суд, що має право ухвалити вирок 
або постановити ухвалу про закриття 
кримінального провадження» (п. 22 ч. 1 
ст. 3 Кримінального процесуального 
кодексу України). Зазначене однаково 
стосується як юридико-практичних (ле-
гальних), так і доктринальних правових 
дефініцій.

За сферою застосування правові де-
фініції бувають загальноправовими, 
галузевими чи інституційними та спе-
ціалізованими. Загальноправова – це 
нормативно-правова дефініція, яка за-
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кріплює найбільш загальні правові по-
няття та поширюється на всі випадки 
вживання відповідного правового тер-
міна. Наприклад, закріплене у ч. 1 ст. 11 
Кримінального кодексу України визна-
чення поняття злочину як «передбаче-
ного Кримінальним кодексом суспільно 
небезпечного винного діяння (дії або 
бездіяльності), вчиненого суб’єктом 
злочину», є наскрізним для правової 
системи. Тому відповідну дефініцію 
можна вважати загальноправовою. Га-
лузеві чи інституційні правові дефініції 
закріплюють те значення терміна, в яко-
му його використовують у нормативно-
правовій галузі чи нормативно-право-
вому інституті. Наприклад, «господар-
ська діяльність − діяльність суб’єктів 
господарювання у сфері суспільного 
виробництва, спрямована на виготов-
лення та реалізацію продукції, виконан-
ня робіт чи надання послуг вартісного 
характеру, що мають цінову визначе-
ність» (ч. 1 ст. 3 Господарського кодексу 
України). Спеціалізовані правові дефі-
ніції закріплюють те значення терміна, 
в якому його застосовують у конкретно-
му нормативно-правовому акті. Напри-
клад, поняття «компетентний суд» у 
ст. 2 Закону України «Про третейські 
суди» має таке визначення: «місцевий 
загальний суд чи місцевий господар-
ський суд за місцем розгляду справи 
третейським судом».

Зазвичай, сфера застосування норма-
тивних правових дефініцій чітко визна-
чена у правових нормах. Не можна сва-
вільно і необґрунтовано поширювати 
галузеву, інституційну чи спеціалізова-
ну дефініцію на інші нормативно-пра-
вові галузі, інститути чи джерела права 
(лише за винятком тих ситуацій, коли 

аргументовано застосовують аналогію 
закону чи аналогію права).

Правнича стилістика. Її можна ви-
значити як сукупність мовних стилів, 
які використовують у мовах правотвор-
чості, правотлумачення, правозастосу-
вання, правореалізації, професійній 
правничій мові та у мові правничої док-
трини, а також вчення про стилістичну 
диференціацію й організацію мови пра-
ва, особливості функціонування та спо-
соби використання мовних засобів 
у правничій діяльності. Правнича сти-
лістика у першому значенні охоплює 
лексичний склад, фразеологію, семан-
тику, морфологію, синтаксис, граматику 
мови права не в статиці, а в динаміці, 
а саме: особливості відбору й викорис-
тання лексичних, морфологічних, син-
таксичних та інших засобів у кожному 
функційному різновиді мови права. 
У другому значенні правнича стиліс-
тика пов’язана з дослідженнями сти-
лістичних особливостей мови права 
у різних комунікативних ситуаціях, 
спрямована на розроблення певних ре-
комендацій щодо використання мовних 
одиниць залежно від мети і  змісту 
правничої комунікації [4, с. 23–32].

Мовознавчий підхід до дослідження 
використання мовних засобів у різних 
комунікативних ситуаціях відрізняється 
від правознавчого підходу. Перший по-
лягає у виокремленні функційних сти-
лів мови, зокрема офіційно-ділового, 
публіцистичного, наукового, розмовно-
го, художнього. Функційний стиль при 
цьому розглядають як історично сфор-
мований різновид мови, якому властиві 
специфічний склад, характер сполучен-
ня та закономірності вживання мовних 
засобів. У мовознавчому підході понят-
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тя правничого стилю немає. Натомість 
йдеться про юридичний жанр офіційно-
ділового стилю. Тобто правнича сти-
лістика, згідно з мовознавчим підхо-
дом, обмежена офіційно-діловим сти-
лем, зокрема, такими його підстилями, 
як законодавчий (мовне оформлення 
нормативних актів), дипломатичний 
(оформлення документів у міждержав-
них відносинах), та адміністративно-
канцелярський (використовують у про-
фесійно-виробничій сфері, правових 
відносинах, діловодстві). Окремі мово
знавці ведуть мову ще й про судовий 
підстиль офіційно-ділового стилю.

Згідно ж із правознавчим підходом 
поняття юридичної стилістики мало би 
охопити різні функційні напрями прав-
ничої мови, а саме: мову правотворчос-
ті, мову правозастосовування, мову пра-
вотлумачення, мову правореалізації, 
професійну правничу мову та мову 
правничої науки. Розглянемо зазначені 
функційні напрями правничої мови з та-
ких позицій: специфічні мовно-стиліс-
тичні засоби, сфера функціонування, 
домінуючий функціональний стиль.

До особливостей мови право-
творчості можна віднести: 1) припи-
си часто формулюють за допомогою 
речень, в  яких присудок вживають 
у формі складеного дієслівного при-
судка; це забезпечує зобов’язально-
приписувальний характер нормативно-
правових актів, адже основна функція 
мови правотворчості − правове регу-
лювання (наприклад, «ніхто не може 
нести відповідальності за діяння, які 
на момент їх вчинення не були злочи-
нами»); 2) мові правотворчості влас-
тивий низький ступінь спеціалізації 
мови, проявом чого є переважання у її 

лексичному складі правових термінів, 
утворених шляхом термінологізації за-
гальновживаних слів (наприклад, «пра-
во», «самоврядування»); 3) у цій мові 
повтори припустимі у виняткових ви-
падках: повтори, багатослівність, зайві 
слова ускладнюють розуміння тексту 
і призводять до неоднозначного розу-
міння й тлумачення нормативно-право-
вих приписів; 4) поширене вживання 
таких слів, які позначають абстрактні 
поняття (наприклад, «народ України», 
«громадяни», «держава», «влада»); 
5) у  мові правотворчості вживають 
слова, що позначають оцінювальні 
поняття (наприклад, «істотна шко-
да»; 6) сферою функціонування цієї 
мови є центральна, відомча, місцева 
та локальна правотворчість, а також 
договірна правотворчість; 7) у мові 
правотворчості переважають мовно-
стилістичні засоби офіційно-ділового 
стилю, але можуть бути використані 
і мовно-стилістичні засоби публіцис-
тичного та наукового стилю; при цьому 
чим вища юридична сила нормативно-
правового акта, тим більш прийнятним 
і допустимим є використання менш 
формальних мовно-стилістичних за-
собів (наприклад, «Людина, її життя 
і здоров’я, честь і гідність, недоторкан-
ність і безпека визнаються в Україні 
найвищою соціальною цінністю» (ст. 3 
Конституції України)).

Особливості мови правотлумачення: 
1) вона поєднує мовні засоби офіційно-
ділового та наукового стилю, які вико-
ристовують у мовах правотворчості, 
правозастосування та правничої науки; 
2) сферою її застосування є офіційна, 
а також доктринальна правотлумачна 
діяльність; 3) за потреби можуть вико-
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ристовувати мовні засоби наукового 
стилю (наприклад, при застосуванні 
мовознавчого способу тлумачення нор-
мативно-правового припису), а мову 
правотворчості застосовують, цитуючи 
нормативно-правові приписи, які по-
трібно витлумачити; 4) об’єктивність 
викладу досягається повною відсутніс-
тю емоційного забарвлення, узгодже-
ністю частин тексту, відсутністю логіч-
них суперечностей; 5) вживання слів чи 
термінів, котрі конкретизують зміст 
оцінювальних понять; 6) безособова 
форма викладу думки; 7) загальноприй-
няті форми викладу, які є поєднанням 
правотворчих та правозастосовчих 
стандартів; 8) певне розташування 
структурно-композиційних частин пра-
вотлумачного акта, яке зумовлене нор-
мативно встановленою його формою.

До особливостей мови правозасто-
совування можна віднести: 1) відсут-
ність емоційного забарвлення (за ви-
нятком процесуальних актів у тому разі 
і у тій частині, де особа описує події 
у письмовій формі власноручно, і може 
використовувати мовні засоби розмов-
ного чи публіцистичного стилю при 
такому описі); 2) використання мовних 
засобів у правозастосовчих актах має 
ґрунтуватися на засадах логічної по-
слідовності, точності викладу, відсут-
ності суперечностей, лаконічності; 
3) припустимі повтори, кліше та стан-
дартні мовні звороти, характерні для 
відповідних актів, для забезпечення 
зрозумілості тексту; 4) обмежене ви-
користання дієслів першої та другої 
особи, особових займенників; 5) біль-
шість документів складають від третьої 
особи, часто за відсутності вказівки 

у реченні на суб’єкта дії застосовують 
пасивну форму викладу; 6) загально-
прийняті форми викладу – правозасто-
совчі стандарти, які часто є результатом 
евфемізації (наприклад, «завдано тілес-
них ушкоджень», «злочин карається», 
«зі слів записано правильно»); 7) певне 
розташування структурно-композицій-
них частин, визначене у процесуальних 
кодексах та державних стандартах; 
8) сферою функціонування мови право-
застосовування є процесуальна діяль-
ність суду, слідчого або інших уповно-
важених державою службових осіб чи 
органів; 9) у мові правозастосовування 
переважають мовно-стилістичні засоби 
суто офіційно-ділового стилю, але мо-
жуть бути використані і мовно-стиліс-
тичні засоби розмовного стилю (коли 
йдеться про трансформацію розмовного 
мовлення в офіційне у певних видах 
документів). При цьому часто доводить-
ся цитувати акти правотворчості.

Мова правореалізації втілена у пра-
вореалізаційних актах. До особливостей 
мови правореалізаційних актів (найпо-
ширеніші – заяви та договори) можна 
віднести: 1) мова правореалізаційних 
актів поєднує мовні засоби мови право-
творчості та мовні засоби суто офіцій-
но-ділового стилю; 2) використання 
мовних засобів у правореалізаційних 
актах має ґрунтуватися на засадах ло-
гічної послідовності, точності викладу, 
відсутності суперечностей та емоційно-
го забарвлення, лаконічності; 3) допус-
тимі повтори, кліше та стандартні мов-
ні звороти, характерні для відповідних 
актів, для забезпечення зрозумілості 
тексту; 4) широке використання про-
стих поширених речень, часто усклад-
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нених однорідними, відокремленими, 
вставними членами речення; 5) частко-
во дублюють мовні засоби мови право-
творчості (у договорах, у мотивуваль-
них частинах скарг чи інших звернень); 
6) уніфікацію форми та структури за-
безпечено передбаченими державними 
стандартами реквізитами заяв і перед-
баченими нормативно-правовими акта-
ми структурними частинами договорів.

Під професійною мовою юриста ма-
ємо на увазі такий різновид мови права, 
котрий використовують юристи-прак-
тики у  своїй буденній роботі задля 
ефективних правореалізації, правотлу-
мачення й правозастосування. Профе-
сійна правнича мова найбільш рельєф-
но виявляється у промовах юристів-ад-
вокатів у  суді (насамперед перед 
присяжними). Вона також охоплює інші 
напрями професійної діяльності прав-
ника, зокрема консультування клієнтів 
в усній та письмовій формі, написання 
статей практичного спрямування на 
професійну правничу тематику. До 
особливостей професійної правничої 
мови можна віднести такі: 1) основна 
функція усного чи письмового мовлен-
ня юриста – інформування для переко-
нання, поширення інформації, логічне 
обґрунтування; 2) вживання мовних за-
собів мають забезпечувати точність 
фактів та послідовність аргументуван-
ня; 3) можуть вживатися метафори, 
в тому числі й авторські, однак мета-
форизація термінів у правничому кон-
тексті має бути обмеженою (наприклад, 
«закон говорить», «закон вимагає», «су-
ворість покарання»); 4) уникнення ба-
гатозначних слів чи термінів, що ство-
рюють незрозумілість тексту або ж усу-
нення багатозначності слова шляхом 

конкретизації значення у певному кон-
тексті його вживання; 5) психологізм 
під час вивчення поведінки, особистіс-
них характеристик та душевного стану 
особи, яку обвинувачують у вчиненні 
злочину, у судовому процесі; 6) наяв-
ність стилістичних фігур, що створю-
ють динамізм мовлення і забезпечують 
емоційний вплив на реципієнтів про-
мови юриста, а саме: риторичних звер-
нень, запитань, порівнянь, епітетів, ме-
тафор, фразеологізмів, прислів’їв, при-
казок, літературних образів, цитат; 
7) у професійній правничій мові пере-
важають мовно-стилістичні засоби пу-
бліцистичного стилю, але можуть бути 
використані і мовно-стилістичні засоби 
офіційно-ділового, наукового й розмов-
ного стилю; 8) сферою функціонування 
професійної правничої мови є профе-
сійна діяльність юриста-практика, зо-
крема консультування клієнтів, пред-
ставництво інтересів клієнтів перед 
державними органами та в суді, а також 
написання статей практичного спряму-
вання на професійну тематику.

До особливостей мови правничої 
науки можна віднести такі: 1) на лек-
сичному рівні для наукових правничих 
текстів властиве вживання правових 
термінів, а також абревіатур; подають 
пояснення незрозумілих термінів та 
запроваджують абревіатури, якщо вони 
не є загальновідомими; 2) вживання як 
нормативних, так і доктринальних пра-
вових термінів та формулювання док-
тринальних правових дефініцій; 3) на 
синтаксичному рівні для таких текстів 
характерні прості ускладнені та склад-
ні речення; 4) виклад думки переважно 
безособовий, позбавлений невластиво-
го українській мові пасивного стану 
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дієслова; 5) інтенсивне вживання де-
онтичних конструкцій («зобов’язаний», 
«повинен» тощо); 6) висновки науко-
вого правничого тексту, які є результа-
том аргументації певної позиції, ґрун-
туються на емпіричному матеріалі (зо-
крема, на правозастосовчій практиці) 
та містять пропозиції з покращення 
правового регулювання тих чи інших 
відносин.

Замість висновків. Правниче мо-
вознавство, – таку назву повинна мати 
та галузь мовознавства (наука), що до-
сліджує правничу мову. Його основни-
ми складниками мали би бути правничі 
лексикологія й фразеологія, правнича 
граматика (яка охоплює правничу мор-
фологію та синтаксис) та правнича сти-
лістика (з огляду на складники загаль-
ного мовознавства).

Зазначені розділи науки правничого 
мовознавства вивчають ті мовні засо-
би, які у правничій мові мають свою 
специфіку. Якщо окремішність прав-
ничої лексики та стилістики не викли-
кають сумнівів, то правничі морфоло-
гія й синтаксис ще не стали, на жаль, 
предметом інтенсивних досліджень ані 
мовознавчих, ані юридичних. Хоча для 
правничої мови властиві як типові син-
таксичні конструкції, так і типові фор-
ми словотвору й морфологічні одиниці 
(наприклад, субстантивація іменників 
(скажімо, позивач, здійснювач), безосо-
бові форми дієслів, вживання дієслів 
у пасивній формі лише за відсутності 
суб’єкта дії, неприпустимість вживання 
суб’єкта дії в орудному відмінку (як 
часто неправильно вживають, до при-
кладу, судом встановлено) тощо).
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Юридический язык: основные компоненты  
(общетеоретическая характеристика)

В статье охарактеризованы основные компоненты юридического языка. К ним от-
носятся юридическая лексика и фразеология, юридическая грамматика (морфология 
и синтаксис), а также юридическая стилистика. Установлено, что понятия о юриди-
ческом языке и правовом языке не тождественны. Охарактеризованы правовая терми-
нология и правовая стилистика.
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Main Components of Legal Language:  
(General Theoretic Overview)

The article is dedicated to main components of legal language. The subject matter of the 
research is legal language. The main components of legal language are legal lexis and phrase-
ology, legal grammar (morphology and syntax), and legal stylistics. Legal lexis includes a num-
ber of components, the most important of which is legal terminology. The latter consists of legal 
terms, which are united into legal terminological systems of different levels. The basic legal 
terms have been created via terminologisation of words from natural language. Legal definitions 
are under consideration, legal and linguistic criteria of their classification are proposed. Legal 
grammar as a component of legal language include legal morphology and legal syntax. There 
is crucial difference in legal stylistics consideration with regard to either legal or linguistic 
approach. While the linguistic approach deals with styles of language, the legal approach cov-
ers peculiarities of different functional directions of legal language, namely lawmaking, lawin-
terpretation, lawapplication, law realization and legal research.
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