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Abstract 

The article deals with the main directions of modern research of the problem of intermediality in the literature. 

Aspects of its theoretical comprehension and approaches to the implementation of intermedia analysis are deter-

mined. Emphasis is placed on the achievements of Ukrainian comparative studies in this field. 

Анотація 

У статті розглянуто основні напрямки сучасного дослідження проблеми інтермедіальності в літера-

турі. Визначено аспекти її теоретичного осмислення та підходи до здійснення інтермедіального аналізу. 

Акцентовано увагу на здобутках української компаративістики у цій галузі. 
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Осмислення категорії інтермедіальності в літе-

ратурі й мистецтві становить одне з найактуальні-

ших завдань сучасного літературознавства. На су-

часному етапі вже існує значний доробок теоретич-

них, теоретико-методологічних праць, у яких 

висвітлюються різні аспекти інтермедіальності. За-

значимо, що дослідження інтермедіальності акти-

вно розгортаються в різних країнах принагідно до 

різних мистецтв і літератур й складають вагому ча-

стину компаративістики.  

Мета і завдання статті – здійснити огляд ос-

новних напрямків сучасного дослідження інтерме-

діальності в літературі, систематизувати провідні 

підходи й концепції літературознавців щодо висві-

тлення проблеми інтермедіальності, акцентувати 

увагу на здобутках українських учених у цій галузі. 

Зазначимо, що сам термін став використовува-

тися у літературознавчій практиці порівняно неда-

вно. Йому передували інші термінологічні озна-
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чення міжмистецької взаємодії – синтез мис-

тецтв, взаємодія різних видів мистецтв, переко-

дування різних мистецьких мов, інтерсеміотика, 

інтеракціонізм і т. ін. Тому природно, що дослід-

ники насамперед намагаються розтлумачити й роз-

різнити значення усіх цих термінів і, зрештою, опи-

сати й визначити інтермедіальність як феномен у 

його різних значеннях і функціях – як загальну вла-

стивість культури, як методологію, як органічний 

складник художнього твору і як художній прийом. 

Оскільки в принципі всі перелічені вище поняття 

близькі за своєю суттю, то інколи вони вживаються 

як синонімічні. Однак за безперечної подібності 

цих визначень, дослідники наголошують й на пев-

них розбіжностях. Намагання окреслити нюанси у 

термінологічних визначеннях бачимо в роботах 

Мочернюк [1], Генералюк [2], Покулевської [3], Са-

вчука [4], Хамінової та Зільбермана [5]. Вдалу 

спробу термінологічної систематизації здійснено в 

монографії Н. Мочернюк. Зокрема, під синтезом 

мистецтв дослідниця розуміє «таку взаємодію видів 

мистецтв, за якої кожен із них, виступаючи з пев-

ним ступенем самостійності, набуває нових якос-

тей» [1, с.37].  

Інші автори, розрізняючи поняття синтезу ми-

стецтв та інтермедіальності, наголошують на тому, 

що «ситуація синтезу мистецтв припускає їхню рі-

вноправність» [5, с. 42]. За ситуації інтермедіально-

сті «ми маємо справу з результатом процесу. У си-

нтезі мистецтв ми безпосередньо переживаємо цей 

процес. Тут дуже важливий «посил» художника, що 

звертається до досвіду іншого виду мистецтва» 

[Там само].  

Підкреслимо, що поняття інтермедіальності не 

отримало досі остаточного визначення й систем-

ного опису в науці. Щодо історії його виникнення, 

то відомо, що вперше, ще на початку ХІХ ст., цей 

термін був запропонований письменником С. Кол-

ріджем у досить широкому контекстуальному зна-

ченні. У середині 60-х років його відновив інший 

митець – Д. Хіґґінс в есе «Інтермедіа». (Див. про 

цей аспект докладно: [6]). 

Пізніше австрійський дослідник О. Ганзен-

Льове запропонував визначення інтермедіально-

сті як «перекладу з однієї мистецької мови на іншу 

в межах однієї культури або об'єднання між різ-

ними елементами мистецтва в мономедійному (лі-

тература, живопис та ін.) або мультимедійному (те-

атр, кіно та ін.) тексті; такі моделі, зазвичай, мають 

мультимедійні презентації у системі будь-якої ху-

дожньої форми, так само, як і мономедійні моделі, 

в яких встановлені ліміти інтеграції за особливих 

умов синтезу в рамках медіа-зон, де існують гете-

рогенні медіуми, як просторові, так і тимчасові» [7]. 

Тоді ж учений наголосив на недостатності цього ви-

значення, назвавши його «парасольковим», таким, 

що потребує подальшого уточнення. Власне, це й 

було здійснено ним у подальших монографіях, зок-

рема в книзі, перекладеній російською мовою, «Ін-

термедіальність в російській культурі. Від символі-

зму до авангарду» (2016). Окресливши усю склад-

ність поняття, його епістеміологічні, філософські 

контексти, співвіднесення з «системою мистецтв», 

автор винайшов більш широке, у порівнянні з попе-

редніми, тлумачення: «за концепцією інтермедіаль-

ності стоїть загальнокультурне прагнення до об-

міну, зміщення, гібридизації, притаманне будь-

яким тенденціям інтертекстуальності, інтердисцип-

лінарності, інтеркультуральності» [8, с. 22].  

Одне з тлумачень поняття міститься в роботах 

Н. Тішуніної. Дослідниця пропонує розрізняти ву-

зьке й широке його потрактування. Так, у «вузь-

кому сенсі інтермедіальність – це особливий тип 

внутрішньотекстових взаємозв’язків в художньому 

творі, який заснований на взаємодії художніх кодів 

різних видів мистецтв. У більш широкому сенсі ін-

термедіальність – це створення цілісного поля ху-

дожнього простору в системі культури (або ство-

рення художньої «метамови» культури). І, зреш-

тою, інтермедіальність – це специфічна форма 

діалога культур, що здійснюється шляхом взаємодії 

художніх референцій» [9, c. 149]. Як бачимо, ця 

концепція кореспондує з семіотичними досліджен-

нями культури, зокрема з позицією Ю. Лотмана 

стосовно діалогу культур, і загалом поліглотизму 

будь-якої культури [10]. 

Багато дослідників акцентують увагу на лін-

гво-семантичному значенні терміну «інтермеді-

альність» у зв’язку з поняттям «медіа», яке міс-

титься в його складі й відсилає насамперед до су-

часних засобів комунікації, інформаційних 

технологій. Однак у більш широкому тлумаченні 

визначення «медіа» зустрічаємо в дослідженні 

О. Ганзена-Льове: «До текстуальних медіа тради-

ційно належить певний тип літератури або мистец-

тва (тут, серед іншого, словесне мистецтво або по-

езія, а також образотворче мистецтво, архітектура, 

пластика і т. ін.), тоді як до перформативних медіа, 

як відомо, тяжіють музика, театр, танок та інші 

(спеціальні художні форми) і жанри літератури (де-

кламація, пісня, діалог і т. ін.). <...> Сукупність і 

взаємодія медіа якоїсь епохи чи культури утворю-

ють інтермедіальну систему. Тобто те, що в повсяк-

денній мові називають «медіаландшафт»» [8, с. 31 

– 32].  

Серед масиву досліджень слід підкреслити ва-

гомий внесок українських учених у розвиток цієї 

галузі літературознавства й компаративістики. Ос-

новоположною в методологічному плані можна 

вважати роботу Д. Наливайка [11], яка містить істо-

ричний начерк міжмистецької взаємодії та її теоре-

тичного осмислення у різні періоди розвитку куль-

тури. Важливими в теоретичному й історико-літе-

ратурному аспектах постають монографічні праці 

В. Силантьєвої [12], В. Просалової [13], В. Фесенко 

[14], С. Маценка [15] зазначені монографії Л. Гене-

ралюк, Н. Мочернюк, збірки наукових робіт «Інте-

рмедіальність: теорія і практика» (К., 2016) [16], ви-

дана в Інституті філології КНУ ім. Тараса Шевче-

нка, та «Література на полі медій» (К., 2018) [17], 

видана в Інституті літератури ім. Т.Г.Шевченка. 

Автори цих колективних досліджень серед низки 

питань розглядають, зокрема, й проблеми культу-

рного трансферу, інтермедіальності у просторі 

масової комунікації, електронної та цифрової лі-
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тератури, інтермедіальності в контексті між-

галузевої компаративістики, екфрастичності як 

важливої форми міжмистецької взаємодії. Низка 

праць присвячена й систематизації зарубіжних дос-

ліджень і концепцій інтермедіальності у літерату-

рознавстві й мистецтвознавстві (Циховська Е. [18]), 

історії виникнення цього поняття й терміну, наяв-

ним класифікаціям (Бербенець Л., Савчук Г.). 

На сучасному етапі важливою ознакою бага-

тьох студій постмодерної літератури стає висвіт-

лення її інтермедіальних стратегій. Саме такі 

підходи наявні у монографічному дослідженні се-

рбської романістики рубежу ХХ – ХХІ ст., яке здій-

снила Н. Білик [19]. Окремий розділ цієї книги при-

свячено теорії і методології літературної інтермеді-

альності, термінологічному розрізненню значення 

«інтермедіальності» та «інтермедійності», аналізу 

екфрастичності в окремих літературних творах.  

В іншому дослідженні – у книзі С. Підопри-

гори [20], сфокусованому навколо української екс-

периментальної прози ХХ – ХХІ ст., багато уваги 

приділено аналізу сучасних мультимедійних про-

ектів та цифрової літератури, які унаочнюють 

функціонування інтермедіальності в мережевому 

просторі.  

Можна з упевненістю констатувати той факт, 

що у вивченні інтермедіальності в літературі на 

сьогоднішній день вже склалися окремі галузеві на-

прямки. Це передусім дослідження взаємодії живо-

пису й літератури, музики й художнього слова, лі-

тератури й кіномистецтва. Безперечно, давні «тан-

деми» слова й живопису, слова й музики описані 

найбільш докладно. Їхнє осмислення почалося ще 

за часів античності, хоча, на думку Д. Наливайка, в 

цьому напрямку не відбулося значних зрушень ні в 

пізній античності, ні в середньовіччі. Інакше ситуа-

ція виглядала вже в Ренесансну й барокову добу: 

«Спільним для обох цих епох було домінування жи-

вопису в комплексі мистецтва, що знаходило тоді й 

теоретичне ствердження, зокрема і в тому, що пере-

вага віддавалася порівнянням живопису з іншими 

мистецтвами» [11, с.15].  

Очевидно, чи не найчисленнішою на сьогодні-

шній день є царина праць, в яких аналізуються най-

різноманітніші аспекти взаємодії живопису й худо-

жнього слова в літературах різних країн та істори-

чних періодів. Не випадково задля того, щоб краще 

зорієнтуватися в цій неосяжності підходів до висві-

тлення такої взаємодії, літературознавці запропо-

нували в сучасних дослідженнях декілька класифі-

кацій методики (Баршт К. [21]., Луткова Е. [22], 

Мочернюк Н.). В узагальненому вигляді їх можна 

звести до таких основних позицій: 1) дослідження 

паралельних художніх процесів у межах одного 

стилю чи напрямку в різних мистецьких системах, 

зокрема в живописі й літературі; 2) аналіз ролі жи-

вопису в сюжетно-мотивній організації твору, 3) 

вивчення живописного екфразису, тобто опису ху-

дожнього полотна в літературному творі; 4) аналіз 

транспонування певної живописної техніки, прийо-

мів візуалізації й пластики в словесну тканину; 5) 

дослідження феномену Doppelbegabung – у перек-

ладі з німецької – подвійного таланту, здатності 

створювати художні полотна й літературні тексти; 

6) розгляд взаємовпливів цих двох мистецтв, які 

формуються в результаті творчого обміну письмен-

ників і художників у процесі їхнього безпосеред-

нього спілкування. Думається, що цей перелік не-

повний і може бути продовжений у кожному конк-

ретному випадку такої міжмистецької взаємодії. 

 Літературно-музична інтермедіальність 

також неодноразово потрапляла до поля зору вче-

них (О. Михайлов [23], О. Махов [24], Л. Гервер 

[25], Я. Юхимчук [26]). Діапазон досліджень тут 

так само достатньо широкий – від ідеї «музичності» 

слова в широкому сенсі до висвітлення музичного 

екфразису. Музичний компонент в літературному 

творі простежується зазвичай на рівні ритмомело-

дики, в сугестивних способах звукохарактерстики, 

в особливостях інтонації (мелодика вірша), перепа-

дах тону, чергуванні підвищень і спадів. Такий під-

хід до поетичного тексту застосовував ще Б. Ейхен-

баум у відомій праці «Мелодика російського лірич-

ного вірша» (1922), де він використовував й 

музичну термінологію для характеристики особли-

востей інтонування поетичних творів. У полі зору 

дослідників також особливості поетичного симфо-

нізму і поліфонії, співвіднесення музики і міфології 

(Л. Гервер). 

На думку В. Просалової, «музика у творах пи-

сьменників виявляється в актуалізації музичних те-

рмінів (сюїта, габот, арія), описі музичних вражень, 

відтворенні манери гри, імітації звучання музичних 

творів за допомогою фонічних засобів літератури: 

асонансу, алітерації, синтаксичних повторів, що ви-

конували функцію рефрену» [13, с. 168]. До методів 

включення музичних асоціацій до словесного твору 

відносять також назви музичних інструментів, зга-

дування імен та біографій композиторів і т. ін. 

Не менш цікавий і продуктивний для вивчення 

ряд складає література-кіномистецтво. Тут дос-

лідження розподіляються на такі напрямки: 1) семі-

отичні зв’язки і перетини літератури й кіно (Ю. Ло-

тман) [27]; 2) розгляд екранізації літературних тво-

рів (В. Мильдон) [28]; 3) вивчення кіносценаріїв і 

похідних літературних жанрів кінороман, кінопо-

вість, кінопародія, кінобалада (Н. Бернадська) [29]; 

4) нарешті, аналіз поетики, безпосереднього пере-

несення кіноприйомів у літературні тексти, техніки 

монтажу, розкадровки, візуалізації, передачі їх за 

допомогою мовних прийомів і словесних образів, 

нарешті, вивчення кіноекфразисів (Л. Геллер [30], 

О. Пуніна [31]). 

Заслуговує на увагу й співвідношення літера-

тура – садово-паркове мистецтво. У ньому помі-

тно увиразнюється декілька аспектів наукових заці-

кавлень дослідників: 1) вивчення садибної куль-

тури і садибного тексту (В. Щукин [32], 

Е. Дмитриева, О. Купцова [33]); 2) розгляд саду як 

тексту слідом за відомою роботою Д.Лихачова [34]; 

3) аналіз відображення саду безпосередньо в літе-

ратурному творі (І. Заярна [35], А. Разумовська 

[36]), садового екфразису. Хоча, означене співвід-

ношення – сади в літературі – не отримало ще до-
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статнього висвітлення, на відміну від поєднання лі-

тература-живопис або література-музика, і потре-

бує подальших студій. 

Отже, як бачимо, існує досить розлогий спектр 

мистецьких площин, які демонструють інтермедіа-

льні зв’язки й перетини з літературою (згадаймо ще 

й театральне мистецтво, архітектуру й скульптуру і 

т. ін.). У зв’язку з таким розмаїттям форм міжмис-

тецьких кореляцій літературознавцями все частіше 

пропонуються більш універсальні типології для їх-

нього опису. Так, І. Раєвські виокремлює три осно-

вних види інтермедіальних зв’язків: медіальна тра-

нспозиція як переклад з одного виду медіа в інший 

(кінематографічна адаптація); медіа-комбінація 

(опера, кіно, театр, мистецька комп’ютерна інсталя-

ція тощо); референції – тобто відсилання до інших 

видів мистецтв у будь-якому художньому творі 

[37]. О. Ганзен-Льове веде мову про три рівні взає-

мної трансформації між мовами художніх форм: 

«Перенесення мотивів з однієї художньої форми в 

іншу. 1.1 Семантичні мотиви (архетипи, символи, 

іконограми, емблеми). У цьому випадку йдеться 

про трансфігурацію семантичних комплексів <…> 

1.2 Наративні мотиви: транспозиція оповідних мо-

тивів <…> 1.3 Перенесення дескриптивних і диску-

рсивно-абстрактних мотивів, приміром у жанрах 

екфразису, «літератури або кінематографії факту», 

у «літературному» малярстві, аналогічному «про-

грамній музиці» у ХІХ ст. <…> 2. Переклад конс-

труктивних принципів <…>, де певні засоби із зо-

бражального мистецтва переносяться до словесних 

жанрів. 3. Проекція концептуальних моделей, екс-

пліцитно сформульованих у вигляді теоретичного 

дискурсу або імпліцитно реконструйованих з нара-

тивних або імагінативних текстів, на художні, му-

зичні або кіно-тексти» [8, с.41 – 42]. 

Досить актуальним завданням літературознав-

ства на сьогоднішній день є подальша й поглиблена 

розробка методики здійснення інтермедіального 

аналізу, визначення вузлових принципів, підходів 

до вивчення медіасинтезу в конкретному тексті. На 

цьому чимало науковців зосереджують увагу. Зок-

рема, В. Чуканцова пропонує спершу «обрати спі-

льну для розглянутих творів різних видів мистецтва 

категорію аналізу (такою може слугувати, примі-

ром, категорія художнього образу, категорія худо-

жнього простору й часу)», наступним кроком про-

понується «визначити спільний для них рівень (або 

рівні) аналізу: наприклад, рівень композиції, рівень 

художньої деталі або ритмічної організації» і, зре-

штою, «аналізувати засоби, прийоми й техніки ху-

дожньої виразності творів інших видів мистецтва у 

їхньому втіленні у творі літературному» [38, с. 142 

– 144]. 

Зазначимо, що конкретний аналіз текстів ба-

гато у чому залежить і від особливостей національ-

них літератур, а також пов'язаний з історичною спе-

цифікою, з мистецькою добою, напрямом, стилем, 

до яких належить аналізований літературний мате-

ріал. Звісно, що по-різному буде побудований, при-

міром, розгляд інтермедіальності в поезії М. Лє-

рмонтова і в мистецьких проектах сучасного автора 

– Тимура Кібірова. 

Висновки. Отже, на сучасному етапі, наукова 

рецепція проблеми інтермедіальності в літературі 

відзначається об’ємністю й багатовекторністю, до-

слідження міжмистецького інтеракціонізму склада-

ють значний відсоток праць з літературознавства й 

компаративістики. Окреслюються такі провідні на-

прямки її наукового висвітлення: 1) термінологічне 

визначення (попри низку тлумачень й потракту-

вань, поняття ще не відстоялося в чіткому терміно-

логічному окресленні); 2) історія становлення по-

няття; 3) розгляд типів інтермедіальності; 4) визна-

чення її місця в системі компаративістики та інших 

суміжних дисциплін; 5) дослідження різногалузе-

вих зв’язків: література-живопис, література-му-

зика (кінематограф, театр, скульптура, архітектура, 

садово-паркове мистецтво і т. ін.) та мультимедій-

них (багатоканальних) текстів або полісинтетичних 

утворень 6) інтермедіальність розлядається і як ме-

тодика аналізу конкретних текстів. Остання позиція 

виявляється найменш розробленою і потребує по-

дальшого наукового поглиблення. Досить перспек-

тивною постає й сфера дослідження інтермедіаль-

ності у масмедійному та мережевому просторах.  
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