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В 
современных условиях проявления эконо-
мического кризиса в масштабах мировой 
экономики актуальной остается разработ-

ка теоретических и методологических подходов 
в области управления промышленным произ-
водством. В связи со сложностью управляемых 
экономических систем соответствующие задачи 
синтеза систем управления также являются край-
не сложными. Их решение требует разнообраз-
ных подходов и носит итеративный характер.

Формализованный синтез
Процедуру формализованного синтеза можно 
рассматривать как теоретический аспект наряду 
с неформальными, эвристическими подходами. 
Формализованную теорию нельзя трактовать 
как операционную методологию, позволяющую 
получить количественные результаты, поскольку 
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Аннотация
В статье формулируются методологические 
аспекты структурного синтеза факторов 
управления предприятием. Рассматриваются 
теоретико-методологические подходы с точки 
зрения теории факторного анализа, экономи-
ческой кибернетики, концепции жизнеспособ-
ных систем.
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на начальном этапе синтеза отсутствуют необ-
ходимые данные анализа. Однако формальный 
подход к описанию процесса синтеза позволяет 
упорядочить концептуальные индуктивные рас-
суждения.
Основоположники теории экономического ана-
лиза М.И. Баканов и А.Д. Шеремет рассматривают 
понятия «анализ» и «синтез» как диалектическое 
единство [2]. Анализ (от греч. analysis) означает 
разделение изучаемого объекта (мысленно или 
реально) на внутренне присущие ему состав-
ляющие его части и элементы. Синтез (от греч. 
synthesis) означает соединение ранее разроз-
ненных элементов изучаемого объекта в единое 
целое. Диалектический тандем анализ-синтез 
применяется в качестве инструментария при 
любом научном исследовании.
Поскольку экономический анализ – это, прежде 
всего, факторный анализ, данная М.И. Бакановым 
и А.Д. Шереметом классификация задач экономи-
ческого факторного анализа представляет обрат-
ный факторный анализ, как синтез и состав-
ную часть экономического факторного анализа 
(в частности, структурного анализа факторов 
управления предприятием [5]).
Прямой факторный анализ проводится для выяс-
нения действия факторов, влияющих на резуль-
таты экономической деятельности из различных 
источников пространственного или временного 
происхождения, путем их детализации, деления 
на элементы и структурирования [4, 6]. Затем 
решают задачу обратного факторного анализа, 
синтезируя полученные при прямом фактор-
ном анализе результаты исследования, для опре-
деления характеристик и параметров главного 
результирующего показателя. Такой двухэтапный 
метод исследования (анализ-синтез) называется 
цепным статическим или динамическим мето-
дом факторного анализа.
Задачи обратного факторного анализа (синтеза) 
могут быть детерминированными и стохастичес-
кими. В качестве примера обратного детермини-
рованного факторного анализа можно назвать 
комплексную оценку производственно-эконо-
мической деятельности. Примером задачи обрат-
ного стохастического факторного анализа могут 
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быть производственные функции, устанавлива-
ющие зависимость между объемом выпуска про-
дукции и величиной издержек производствен-
ных факторов (первичных ресурсов). 
Таким образом, для детального исследования 
факторов управления промышленным предпри-
ятием необходимо проводить не только односту-
пенчатый, но и цепной факторный анализ – ста-
тический (пространственный) и динамический 
(временной).

Живой аналитико-синтезирующий 
аппарат 
Определенное развитие методология синте-
за получила также в рамках экономической 
кибернетики [1]. Круг интересов экономической 
кибернетики заключается, преимущественно, 
в области изучения синтеза управляющей сис-
темы, причем ее связи с управляемой системой 
должны учитываться с помощью фиксации опре-
деленных свойств. То есть общая задача синтеза 
состоит в том, что при данном объекте управле-
ния конструируется система управления, соот-
ветствующая заданным свойствам, в том числе 
– свойствам оптимальности. Задачи синтеза осо-
бенно актуальны в связи с развитием экономи-
ческих систем в условиях нестабильности факто-
ров окружающей среды. Очевидно, что в основе 
эффективного управления экономической сис-
темой должна лежать задача оптимального син-
теза.
Сложность задачи синтеза экономической систе-
мы требует ее декомпозиции. Существует опре-
деленное различие между задачами синтеза объ-
екта управления и управляющей системы. Свою 
специфику имеет задача композиции управля-
емой системы – технологическое проектиро-
вание. Однако в отличие от технологического 
проектирования, синтез системы управления не 
означает композицию принципиально новой 
системы и не происходит на «пустом месте», а 
осуществляется путем модификации и развития 
действующей системы. То есть, происходит син-
тез «оптимальных совершенствований».
Разработка моделей и методов синтеза струк-
туры экономической системы предполагает 
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создание формализованных процедур выбора 
оптимальных вариантов организации системы: 
функциональной, организационной, инфор-
мационной, алгоритмической, технической. 
Однако экономическая система – это сложная 
взаимодействующая система с высоким уровнем 
многообразия, имеющая огромное количест-
во типов поведения. Искусственный характер 
происхождения этой системы, в соответствии 
с логикой исследователя, заставляет считать ее 
идеально организованной. Даже если на опреде-
ленных этапах невозможно объяснить ее пове-
дение, следует признать, что существует некая 
причина такого поведения. Видимая неопреде-
ленность в функционировании таких систем – 
лишь мера нашей неосведомленности о законах 
движения и развития экономических процес-
сов, которые в принципе организуемы и управ-
ляемы.
Методы современной науки и процесс поз-
нания широко используют анализ и синтез в 
качестве инструментов исследования. Активной 
составляющей здесь выступает человеческое 
мышление, представляющее собой наивысшую 
аналитико-синтетическую способность челове-
ческого мозга. Человек по своей природе явля-
ется живым аналитико-синтезирующим аппа-
ратом.

Синтез функциональной структуры
Естественное стремление человека организо-
вать и упорядочить свои представления о систе-
ме и происходящих в ней процессах побуждает 
к построению концепции о механизме управле-
ния системой, которая должна быть организо-
вана в соответствии с целью ее функциониро-
вания. Итак, естественным является стремление 
организовывать систему и представлять ее в 
таком виде, в котором набор ее целей будет 
достигнут. Это является непростой задачей – 
задачей синтеза функциональной структуры. 
С другой стороны, осуществление целей в уже 
функционирующей системе, работающей в 
соответствии с ранее заданными целями, опре-
деляет постановку задачи уже не столько синте-
за, сколько придания системе свойств самоорга-
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низации, т.е. урегулирования структуры системы 
таким образом, чтобы система была способна 
самостоятельно справиться с внешними возму-
щениями.
Определение свойства самоорганизации как 
процесса структурного регулирования возму-
щений, в контексте с множеством актуальных 
целей, дает опору для формулировки определя-
ющих правил построения сложной экономичес-
кой системы, обладающей свойством самоорга-
низации [7]. 
В связи с чем, уместно обращение к принци-
пам концепции жизнеспособных систем (VSM) 
С. Бира [3]. Жизнеспособная система – это сис-
тема, способная бесконечно долго сохранять и 
поддерживать самостоятельное существование. 
Такие системы имеют собственный механизм 
для самостоятельного разрешения возникающих 
проблемных ситуаций. Для того чтобы система 
оставалась жизнеспособной, она должна иметь 
не только способность отвечать на привычные 
события (например, заказы покупателей), но и 
потенциал для реагирования на неожиданные, 
как правило, незнакомые события (такие, как 
действия конкурентов или внедрение новой тех-
нологии производства). Способность адаптации 
к изменяющимся факторам окружающей среды 
является отличительным признаком жизнеспо-
собной системы.
Исходя из важности и основополагающего вли-
яния структуры системы на эффективность ее 
функционирования, С. Бир предложил прово-
дить анализ жизнеспособности именно со струк-
турно-функциональных позиций [3]. В этом 
плане VSM представляет собой подход к струк-
турному моделированию производственно-эко-
номических систем на уровне функций.
В теории управления, являющейся базовой для 
экономической кибернетики, принято считать, 
что системы с управлением создаются для дости-
жения конкретных целей, которые определяются 
в рамках других наук, занимающихся исследова-
нием конкретных систем. В зависимости от при-
роды объектов управления (люди или техничес-
кие системы) принято выделять три типа систем 
с управлением:
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– организационные (социальные) системы 
управления;
– технические системы управления;
– организационно-технические (комплексные) 
системы управления. 
Управляющая система реализует задачи целепо-
лагания, стабилизации, выполнения программы, 
слежения, оптимизации и тем самым обеспечи-
вает либо удержание выходных параметров сис-
темы при изменениях внешней среды в допус-
тимых пределах, либо выполнение системой 
действий по изменению значений ее характе-
ристик или факторов внешней среды. Система 
связи, являясь частью системы управления, 
обеспечивает обмен управляющей информа-
цией между управляющей системой и объектом 
управления.

Вывод
Таким образом, основными задачами структур-
ного синтеза факторов управления промышлен-
ным предприятием являются:
– синтез структуры и параметров объекта 
управления, соответствующих задачам системы 
управления предприятием и цели его функцио-
нирования;
– синтез структуры и параметров управляющей 
системы, т.е. построение структуры управления 
с учетом установленных ограничений издержек.
Единых методов решения перечисленных 
задач для всех типов систем в настоящее время 
не существует. Однако для всех типов систем 
управления признается существование ряда 
аксиом и принципов управления, знание кото-
рых позволяет квалифицированно решать 
задачи управления, в частности, при помощи 
оптимального структурного синтеза факторов 
управления и возникающей синергии от их вза-
имодействия.
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Abstract
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enterprise management factors. The article also considers the theoretical 
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