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Вступ 

Метою більшости досліджень в хемії та 
хемічній технолоґії є вирішення складних 
багатофакторних експериментальних завдань, які 
пов’язані зі встановленням надійних лінійних і 
нелінійних зв’язків між випадковими величинами, 
пошуком оптимальних рішень якости матеріялів 
та оптимальних умов проведення хеміко-техноло-
ґічних процесів. 

Існують два різних підходи до вирішення 
таких завдань. Традиційні методи досліджень в 
хемії та хемічній технолоґії пов’язані з 
«пасивним» експериментом, який потребує 
значних витрат часу та фінансів. У такому 
експерименті вирішенню екстримальних завдань 
передує всебічне дослідження механізму процесу 

та властивостей речовини. «Пасивний» експери-
мент пов’язаний з почерговим варіюванням 
окремих змінних при сталих значеннях інших. 
Базуючись на результатах такого дослідження, 
можна створити теорію процесу, за допомогою 
якої можна вирішувати експериментальні 
завдання. Але точність і надійність таких 
результатів низька. Та й системи, які належить 
описати теоретично та оптимізувати є багато-
факторними, багаторівневими та виявляються 
настільки складними, що не підлягають 
теоретичному вивченню у прийняті терміни. 
Окрім того, у більшости випадків завдання 
вирішуються експериментально при неповному 
знанні механізмів процесів та явищ. Методолоґія 
находження таких рішень залишається неформалі-
зованою. 
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У другому методі використовують теорію 
«активного» експерименту, що дозволяє вибрати 
оптимальну стратеґію дослідження при неповних 
знаннях про об’єкт дослідження та багато-
факторному завданні. При цьому на кожному 
етапі дослідження використовують математичне 
планування експерименту. Математичне плану-
вання експерименту базується на загальномето-
дичних концепціях: дисперсійної аналізи; 
реґресійної аналізи; кореляційної аналізи; рандо-
мізації (надання випадкового характеру реалізації 
дослідів та їх повторень); послідовного експери-
менту; оптимального використання факторного 
простору; компактности інформації; статистичних 
оцінок тощо. 

Мета роботи полягала в узагальнені, система-
тизації матеріялу для створення навчально-
методичного посібника «Математичні методи в 
хемії та хемічній технолоґії», розділу «Кореляцій-
на аналіза: методи лінійної множинної кореляції 
та реґресії» для студентів спеціяльности «хемія» 
освітньо-кваліфікаційних рівнів маґістра та 
спеціаліста. 

І. Теоретична частина 

Теоретичні основи кореляційної та реґресій-
ної аналізи викладено в [1–26]. 

1. У випадку k-змінних рівняння мно-
жинної реґресії у натуральній скалі має вигляд: 

kkii332211 xb..xb...xbxbb)k,...,і,...,3,2(y  , 
(1) 

де )k,...,і,...,3,2(y1  – умовне середнє значення 
залежної величини у1, яке відповідає певним 
значенням незалежних величин х2, х3,…, хі,…, хк. 

2. Проведемо процедуру нормування: 
перейдемо до нової випадкової нормалізованої 
змінної ti: 
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тоді, всі величини уі та всі їх залежности знайдуть 
вираження у стандартній скалі. 

3. Таким чином, рівняння реґресії (1) в 
нормованому вигляді набуде форми: 

kkii33221 t..t...tt)k,...,і,...,3,2(t  , (3) 

де )k,...,і,...,3,2(t1  – умовне середнє значення 
нормованої (стандартної) залежної величини 
t1, яке відповідає певним значенням нормо-
ваних незалежних величин t2, t3,…, tі,…, tк; 
t2, t3,…, tі,…, tк – значення нормованих (стан-
дартних) незалежних величин у2,у3,…,уі,…,ук; 
2, 3,…, і,…, к – нормовані (стандартні) 
коефіцієнти множинної реґресії за рівнянням 
(3). 

4. Нормовані (стандартні) коефіцієнти мно-
жинної реґресії визначимо за системою лінійних 
рівнянь: 
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де r12, r13, r14,…, r1i,… r1k,…, r22, r33, rii, r32, r42, r23, 
r43,…, rik,…, rkk – коефіцієнти парної лінійної 
кореляції між змінними у1~х2; у1~х3; х2~х3; 
х2~х4;…; хі~хі; хі~хк;…; хк~хк. 

5. Щільність зв’язку змінної у1 із сукупністю 
змінних х2, х3,…, хі,…, хк у випадку лінійної мно-
жинної кореляції визначається за коефіцієнтом 
множинної кореляції: 

k1ki1i1331221 r...r...rr)k,...,і,...,3,2(r  . (5) 

6. Коефіцієнт множинної кореляції після 
корекції (врахування числа коефіцієнтів рівняння 
(1) – числа параметрів рівняння реґресії в 
натуральній скалі дорівнює: 
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де N – число спостережень; 
 k – число параметрів (коефіцієнтів) матема-
тичної моделі (1). 
7. Розрахунок коефіцієнтів математичної 

моделі (1) в натуральній скалі: 

i
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b  , де і= 2, 3,…, і,…, k;           (7) 

 kkii332211 xb...xb...xbxbyb  , 
(8) 

де ki321 x,...x,...x,x,y  – середнє значення 
відповідних величин. 

8. Оцінка середньої квадратичної помилки 
розрахунку величини k)i,..,(2,3,...,y1  в рівнянні 
моделі (1) дорівнює: 
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ІІ. Числовий приклад 

В основі цього розділу покладений числовий 
приклад, взятий з [24]. 

Середнє значення та середні квадратичні 
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відхилення границі міцности зразків алюмінієвого 
стопу АМг6 (N = 26 топів) та концентрації 
основних інґредієнтів Mg, Fe, Si у цьому стопі 
приведені в табл. 1. Визначимо коефіцієнти 
моделі (1) у натуральній скалі (емпіричної 
реґресії) для границі міцности стопу (у1) як 
функції від концентрації основних інґредієнтів: 
Mg (x2), Fe (x3), Si (x4) та коефіцієнт множинної 
кореляції. 

1. Розрахунок коефіцієнтів парних кореля-
цій rij між границею міцности стопу у1 та 
концентраціями первнів x2, x3, x4 (Mg, Fe, Si) 
зведені у табл. 2 (у загальному вигляді) та у 
табл. 3 (у числових значеннях). 

2. За формулою (1) рівняння емпіричної 
реґресії в натуральній скалі для даного прикладу 
має вигляд:  

44332211 xbxbxbb)4,3,2(y  .     (10) 
3. За формулою (3) у нормованій скалі 

рівняння (10) набуває вигляду: 
4433221 ttt)4,3,2(t  .            (11) 

4. Знайдемо коефіцієнти 2, 3, 4, розв’язу-
ючи систему лінійних рівнянь: 
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Таблиця 1 
Статистичні характеристики границі міцности та концентрацій Mg, Fe, Si в алюмінієвому стопі АМг6 

Випадкова 
величина 

Натуральне 
позначення Розмірність Кодоване 

позначення 
Середня 

i1 x,y  

Середнє 
квадратичне 
відхилення Si 

границя 
міцности в МПа у1 359,7079 5,8860 

концентрація Mg С (Mg) % х2 6,34 0,1136 

концентрація Fe С (Fe) % х3 0,30 0,0200 

концентрація Si С (Si) % х4 0,22 0,0500 

Таблиця 2 
Матриця вибіркових коефіцієнтів парних кореляцій rij 

Коефіцієнт парної кореляції Випадкова 
величина у1 [в] х2 [С (Mg)] х3 [С (Fe)] х4 [С (Si)] 

у1 [в] r11 r12 r13 r14 

х2 [С (Mg)] r21 r22 r23 r24 

х3 [С (Fe)] r31 r32 r33 r34 

х4 [С (Si)] r41 r42 r43 r44 

Таблиця 3 
Значення вибіркових коефіцієнтів парних кореляцій rijміж границею міцности  

та концентраціями Mg, Fe, Si 

Коефіцієнт парної кореляції Випадкова 
величина 

у1 [в] х2 [С (Mg)] х3 [С (Fe)] х4 [С (Si)] 

у1 [в] 1 0,5352 0,4273 0,2659 

х2 [С (Mg)] 0,5352 1 0,4286 0,6458 

х3 [С (Fe)] 0,4273 0,4286 1 0,6154 

х4 [С (Si)] 0,2659 0,6458 0,6154 1 
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5. Для системи лінійних рівнянь (12) знайдемо визначники: 
 

 r22 r32 r42  1 0,4286 0,6458    

0 = r23 r33 r43 = 0,4286 1 0,6154 = +0,3611;      (13) 

 r24 r34 r44  0,6458 0,6154 1    

 
 r12 r32 r42  0,5352 0,4286 0,6458    

2 = r13 r33 r43 = 0,4273 1 0,6154 = +0,2176;      (14) 

 r14 r34 r44  0,2659 0,6154 1    

 
 r22 r12 r42  1 0,5352 0,6458    

3 = r23 r13 r43 = 0,4286 0,4273 0,6154 = 0,1424;      (15) 

 r24 r14 r44  0,6458 0,2659 1    

 
 r22 r32 r12  1 0,4286 0,5352    

4 = r23 r33 r13 = 0,4286 1 0,4273 = +0,1320.      (16) 

 r24 r34 r14  0,6458 0,6154 0,2659    

 
6. Тоді коефіцієнти рівняння (12) будуть 

дорівнювати: 
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7. Рівняння (11) у нормованій скалі набуває 
вигляду: 

4321 t3655,0t3944,0t6026,0)4,3,2(t  .    (20) 

8. Розрахунок коефіцієнтів моделі (10) у 
натуральній скалі за формулами (7), (8), (21)–
(23) та табл. 1 привів до таких результатів: 
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Тоді модель (10) буде мати вигляд: 
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9. Рівняння залежности границі міцности 
алюмінієвого стопу АМг6 від концентрації 
основних компонентів у натуральній скалі та у 
натуральному позначенні має вигляд: 

C(Si).43,0267C(Fe)116,0719
C(Mg)31,2227187,1117σв
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  (25) 

10. За формулою (5) множинний коефіцієнт 
кореляції: 

0,62758.
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11. Коефіцієнт множинної кореляції після 

корекції – врахування числа параметрів рівняння 
(10) k = 4; числа експериментів N = 26 – за 
рівнянням (6) дорівнює: 
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12. Оцінка середньої квадратичної помилки 
під час розрахунку границі міцности зразка 
алюмінієвого стопу АМг6 за рівнянням моделі (1) 
у натуральній скалі за (9) становить: 
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13. Висунемо нульову гіпотезу Н0 відносно 
ґенерального множинного коефіцієнта кореляції 
ρ1(2,3,4), оцінкою якого є вибірковий множинний 
коефіцієнт кореляції r1(2,3,4), розрахований за 
формулою (5): 

Н0: 1(2,3,4) = 0 
                                           (29) 

   r1(2,3,4)  0 
14. Перевірка нульової гіпотези Н0 (29) за 

критичним значенням коефіцієнта кореляції, за 
критерієм Стьюдента та z-перетворенням Фішера 
привела до таких результатів: 

1) за критичним значенням коефіцієнта 
кореляції [1, 16]: 
 для α=0,05  (2,3,4)r1 =0,62758> 
>rкр. {q=1-0,05/2=0,975; f=N-2=24}=0,3882 [16]; 

(30) 
 для α=0,01  (2,3,4)r1 =0,62758> 
>rкр. {q=1-0,01/2=0,995; f=N-2=24}=0,4958 [16], 

(31) 
тобто, з ймовірностями р=0,95 та р=0,99 при 
рівнях значущости α=0,05 та α=0,01 нульова 
гіпотеза відкидається. Тоді стверджуємо, що за rкр. 
між границею міцности стопу АМг6 та 
концентраціями основних компонентів C(Mg), 
C(Fe) та C(Si) існує статистично надійний 
множинний лінійний зв’язок, при цьому ступінь 
лінійности множинного зв’язку дорівнює:  
 для α=0,05   

1;1,6166
0,3882

0,62758
0,05)(αr

(2,3,4)r
(r)ξ

кр

1
0,051 


  

(32) 
 для α=0,01   

1,1,2658
0,4958

0,62758
0,01)(αr

(2,3,4)r
(r)ξ

кр

1
0,011 


  

(33) 
а ступінь залишків нелінійности у лінійному 
множинному зв’язку дорівнює:  
 для α=0,05   

1;0,6186
0,62758
0,3882

(2,3,4)r
0,05)(αr

(r)ξ
1

кр
0,052 


  

(34) 
 для α=0,01 

1;0,7900
0,62758
0,4958

(2,3,4)r
0,01)(αr

(r)ξ
1

кр
0,012 


  

(35) 
загальна ступінь щільности множинного зв’язку 
(лінійного + нелінійного) за rкр.: 
 для α=0,05   

0,0520,0510,0512 (r)ξ(r)ξ(r)ξ  =1,6166+0,6186=2,2352; 

 для α=0,01  

0,0120,0110,0112 (r)ξ(r)ξ(r)ξ  =1,2658+0,7900=2,0558; 

2) за критерієм Стьюдента [16, 24]: 
 для α=0,05 

[16];2,06424}2-262-Nf
 0,975,0,05/2-1{q t3,9490226

0,627581
0,627582N

(2,3,4)r1

(2,3,4)r
t

T

22
1

1
p













(36) 

 для α=0,01 3,9490t p  > 

>tт {q=1-0,01/2=0,995; f=24}=2,797 [16],            (37) 
тобто, з ймовірностями р=0,95 та р=0,99 при 
рівнях значущости α=0,05 та α=0,01 нульова 
гіпотеза H0 відкидається. Тоді стверджуємо, що за 
t-критерієм між границею міцности стопу АМг6 та 
концентраціями основних компонентів C(Mg), 
C(Fe) та C(Si) існує статистично надійний 
множинний лінійний зв’язок, при цьому ступінь 
лінійности множинного зв’язку дорівнює:  
 для α=0,05   

1;9133,1
2,064

3,9490
0,05)(αt

t
(t)ξ

т

p
0,051 


  

(38) 
 для α=0,01   

1,1,4119
2,797

3,9490
0,01)(αt

t
(t)ξ

т

p
0,011 


  

(39) 
а ступінь залишків нелінійности у лінійному 
множинному зв’язку дорівнює:  
 для α=0,05   

1;0,5227
3,9490
2,064

t
0,05)(αt(t)ξ

p

т
0,052 


  

(40) 
 для α=0,01   

1;0,7083
9490,3
797,2

t
0,01)(αt(t)ξ

p

т
0,012 


  

(41) 
загальна ступінь щільности множинного зв’язку 
(лінійного+нелінійного) за t-критерієм Стьюдента: 
 для α=0,05   

0,0520,0510,0512 (t)ξ(t)ξ(t)ξ  =1,9133+0,5227=2,4360; 

 для α=0,01  

0,0120,0110,0112 (t)ξ(t)ξ(t)ξ  =1,4119+0,7083=2,1202; 

3) за Z-перетворенням Фішера [16, 24]: 
 для α=0,05  



;7408,0)2085,0
326

1
3

1([24]) 1,960,975}

0,05/2-1α/2-1q{ (z0,7374
0,627581
0,627581ln

2
1

(2,3,4)r1
(2,3,4)r1ln

2
1z

T

1

1
p























Nz
 

(42) 
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 для α=0,01   0,7374zp  > 

>[(zт {q=0,995}=2,58 [24])∙(z=0,2085)=0,5379], 
(43) 

тобто, з ймовірностями р=0,95 та р=0,99 при 
рівнях значущости α=0,05 та α=0,01 нульова 
гіпотеза H0 відкидається. Тоді стверджуємо, що за 
Z-перетворенням Фішера між границею міцности 
стопу АМг6 та концентраціями основних 
компонентів C(Mg), C(Fe) та C(Si) існує 
статистично надійний множинний лінійний 
зв’язок, при цьому ступінь лінійности 
множинного зв’язку дорівнює:  
 для α=0,05    

  1;1,8043
0,4087
0,7374

σ0,975)(qz
z

(z)ξ
zт

p
0,051 


  

(44) 
 для α=0,01    

  1,1,3709
0,5379
0,7374

σ0,995)(qz
z

(z)ξ
zт

p
0,011 


  

(45) 
а ступінь залишків нелінійности у лінійному 
множинному зв’язку дорівнює:  
 для α=0,05    

  1;0,5542
0,7374
0,4087

z
σ0,975)(qz(z)ξ

p

zт
0,052 


  

(46) 
 для α=0,01    

  1;0,7295
0,7374
0,5379

z
σ0,995)(qz(z)ξ

p

zт
0,012 


  

(47) 
загальна ступінь щільности множинного зв’язку 
(лінійного + нелінійного) за z-перетворенням 
Фішера: 
 для α=0,05   

0,0520,0510,0512 (z)ξ(z)ξ(z)ξ  =1,8043+0,5542=2,3585; 

 для α=0,01  

0,0120,0110,0112 (z)ξ(z)ξ(z)ξ  =1,3709+0,7295=2,1004. 

15. Висунемо нульову гіпотезу Н0 відносно 
ґенерального множинного коефіцієнта кореляції 

)4,3,2(1 , оцінкою якого є вибірковий множинний 
коефіцієнт кореляції r1(2,3,4), підданий корекції 
за рівнянням (6) з врахування числа параметрів 
рівняння (60): k=4 та числа спостережень N=26: 

Н0
: )4,3,2(1  = 0 

                                         (48) 
      r1(2,3,4)  0 

16. Здійснемо перевірку нульової гіпотези 
Н0

 (48) за процедурою (30)–(47): 
1) за критичним значенням коефіцієнта 

кореляції [1, 16]: 
 для α=0,05  (2,3,4)r1 =0,5579>  

>rкр. {q=0,975; f=24}=0,3882 [16];                (49) 

 для α=0,01  (2,3,4)r1 =0,5579>  
>rкр. {q=0,995; f=24}=0,4958 [16],                (50) 

тобто, з ймовірностями р=0,95 та р=0,99 Н0
 

відкидається. Тоді стверджуємо, що за rкр. між в 
та концентраціями основних компонентів C(Mg), 
C(Fe) та C(Si) існує статистично надійний 
множинний лінійний зв’язок після корекції, при 
цьому ступінь лінійности зв’язку дорівнює: 
 для α=0,05   

1;1,4372
0,3882
0,5579

0,05)(αr
(2,3,4)r

)r(ξ
кр

1
0,051 


  

(51) 
 для α=0,01   

1,1,1253
0,4958
0,5579

0,01)(αr
(2,3,4)r

)r(ξ
кр

1
0,011 


  

(52) 
а ступінь залишків нелінійности у лінійному 
множинному зв’язку дорівнює:  
 для α=0,05   

1;0,6958
0,5579
0,3882

(2,3,4)r
0,05)(αr

)r(ξ
1

кр
0,052 


  

(53) 
 для α=0,01   

1;0,8887
0,5579
0,4958

(2,3,4)r
0,01)(αr

)r(ξ
1

кр
0,012 


  

(54) 
загальна ступінь щільности множинного зв’язку 
(лінійного + нелінійного) за rкр.: 
 для α=0,05   

0,0520,0510,0512 (r)ξ(r)ξ(r)ξ  =1,4372+0,6958=2,1330; 

 для α=0,01  

0,0120,0110,0112 (r)ξ(r)ξ(r)ξ  =1,1253+0,8887=2,0140; 

2) за критерієм Стьюдента [16, 24]: 
 для α=0,05   

[16];2,06424}f 0,975,{q t3,2929

226
0,557851

0,557852N
(2,3,4)r1

(2,3,4)r
t

T

22
1

1
p











(55) 

 для α=0,01   3,2929t p  >tт  

>tт {q=0,995; f=24}=2,797 [16],                     (56) 
тобто, з ймовірностями р=0,95 та р=0,99 Н0

 
відкидається. Тоді стверджуємо, що за t-критерієм 
між в та концентраціями основних компонентів 
C(Mg), C(Fe) та C(Si) існує статистично надійний 
множинний лінійний зв’язок після корекції, при 
цьому ступінь лінійности зв’язку дорівнює:  
 для α=0,05   

1;1,5954
2,064

3,2929
0,05)(αt

t
(t)ξ

т

p
0,051 


  

(57) 
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 для α=0,01   

1,1,1773
2,797
3,2929

0,01)(αt
t

(t)ξ
т

p
0,011 


  

(58) 
а ступінь залишків нелінійности у лінійному 
множинному зв’язку дорівнює:  
 для α=0,05   

1;0,6268
3,2929
2,064

t
0,05)(αt(t)ξ

p

т
0,052 


  

(59) 
 для α=0,01   

1;0,8494
3,2929
2,797

t
0,01)(αt(t)ξ

p

т
0,012 


  

(60) 
загальна ступінь щільности множинного зв’язку 
(лінійного + нелінійного) за t-критерієм Стьюден-
та: 
 для α=0,05   

0,0520,0510,0512 (t)ξ(t)ξ(t)ξ  =1,5954+0,6268=2,2222; 

 для α=0,01  

0,0120,0110,0112 (t)ξ(t)ξ(t)ξ  =1,1773+0,8494=2,0267; 

3) за Z-перетворенням Фішера [16, 24]: 
 для α=0,05   


;7408,0)2085,0(

[24]) 1,960,975}q{ (z0,6297
0,557851
0,557851ln

2
1

(2,3,4)r1
(2,3,4)r1ln

2
1z

T

1

1
p














z

   (61) 

 для α=0,01  0,6297zp  > 

>[(zт {q=0,995}=2,58 [24]).(z=0,2085)=0,5379], 
(62) 

тобто, з ймовірностями р=0,95 та р=0,99 Н0
 

відкидається. Тоді стверджуємо, що за Z-перетво-
ренням Фішера між в та концентраціями 

основних компонентів C(Mg), C(Fe) та C(Si) існує 
статистично надійний множинний лінійний 
зв’язок після корекції, при цьому ступінь 
лінійности зв’язку дорівнює:  
 для α=0,05  

1;1,5407
0,4087
0,6297

]σ0,975)(q[z
z

(z)ξ
zт

p
0,051 


  

(63) 
 для α=0,01    

1,1,1707
0,5379
0,6297

]σ0,995)(q[z
z

(z)ξ
zт

p
0,011 


  

(64) 
а ступінь залишків нелінійности у лінійному 
множинному зв’язку дорівнює: 
 для α=0,05    

1;0,6491
0,6297
0,4087

z
]σ0,975)(q[z(z)ξ

p

zт
0,052 


  

(65) 
 для α=0,01 

1;0,8542
0,6297
0,5379

z
]σ0,995)(q[z(z)ξ

p

zт
0,012 


   

(66) 
загальна ступінь щільности множинного зв’язку 
(лінійного + нелінійного) за z-перетворенням 
Фішера: 
 для α=0,05   

0,0520,0510,0512 (z)ξ(z)ξ(z)ξ  =1,5407+0,6491=2,1898; 

 для α=0,01  

0,0120,0110,0112 (z)ξ(z)ξ(z)ξ  =1,1707+0,8542=2,0249. 

Підсумкова матриця значень множинних 
коефіцієнтів кореляцій, результати перевірки їх 
значущости за критеріями rкр, t-Стьюдента та F-пе-
ретворення Фішера (Z) та ступенів лінійности і 
нелінійности приведена у табл. 4. 

Таблиця 4 
Підсумкова матриця значень множинних коефіцієнтів лінійних кореляцій та ступенів лінійности і 

нелінійности за критеріями rкр, t-Стьюдента та F-перетворення Фішера (Z) 

До корекції Після корекції 
За критерієм 

62758,0)4,3,2(r1   55785,0)4,3,2(r1   

критичним коефіцієнтом 
кореляції (rкр) 

α=0,05 α=0,01 α=0,05 α=0,01 

ступінь лінійности ξ1(r) 1,6166 1,2658 1,4372 1,1253 

ступінь нелінійности ξ2(r) 0,6186 0,7900 0,6958 0,8887 

загальна ступінь щільности 
зв’язку ξ12(r) 

2,2352 2,0558 2,1330 2,0140 

Стьюдента (t) α=0,05 α=0,01 α=0,05 α=0,01 

ступінь лінійности ξ1(t) 1,9133 1,4119 1,5954 1,1773 

ступінь нелінійности ξ2(t) 0,5227 0,7083 0,6268 0,8494 
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загальна ступінь щільности 
зв’язку ξ12(t) 

2,4360 2,1202 2,2222 2,0267 

F-перетворенням Фішера 
(Z) α=0,05 α=0,01 α=0,05 α=0,01 

Ступінь лінійности ξ1(z) 1,8043 1,3709 1,5407 1,1707 

Ступінь нелінійности ξ2(z) 0,5542 0,7295 0,6491 0,8542 

загальна ступінь щільности 
зв’язку ξ12(z) 2,3585 2,1004 2,1898 2,0249 

 
Висновки 

1. Розроблено методики застосування 
методів множинної лінійної кореляції та реґресії в 
хемії та хемічній технолоґії. 

2. На числовому прикладі, взятого з 
хемічного матеріялознавства [24], показано 
процедуру розрахунків коефіцієнтів лінійного 
рівняння множинної реґресії та його кореляції за 
кількістю параметрів математичної моделі та 
числа спостережень (числа експериментів). 
 

3. На числовому прикладі отримано: лінійне 
рівняння множинної реґресії залежности границі 
міцности в від концентрацій основних 
компонентів C(Mg), C(Fe) та C(Si) в алюмінієвому 
стопі АМг6. 

4. Розрахований коефіцієнт множинної 
кореляції та доведена його значущість та ступені 
лінійности та нелінійности лінійного зв’язку (для 
ступеня значущости 1 і 5 %) за критичним 
коефіцієнтом кореляції, критерієм Стьюдента та  
z-перетворенням Фішера. 
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