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УКРАЇНСЬКА ІСТОРИЧНА НАУКА НА РУБЕЖІ XXI СТОЛІТТЯ
рроблема пошуку нових теоретичних та методологічних підходів |

й о з ш л ї / ш ! І Гї ^ а  ІСТОРична наука пройшло складний І неодноз- 
р  шл*х іЦ * 2 " ачаяс"  кількома факторами, серед яких на пер-
їси» *  утвердженні наукових принципів вітчиз-

™  А" то,{а*”ча> »дещ о  Пізніше творчість М. Грушевсь-
Ї Ї 1 “  І л в п і п н і ш  Інтенсивно працювати творчі колективи наукових 

^  напрямів історіографії До речі, ними вже на
2 ^ 2 ' ш Х и н ж ж  т о м у  ЧЬслішодо природи науковогоіиня), акі випередили  епоху і д о  розв язання яких ми лиш е нині повертаємося.

~ ї~ л . С М О Л ЇЙ

їїю П  1 9 1 7  p .  I c t o t b o  
яплвяули ия ф ор м у-

__нянин методо»юг1ч-
ш  ^ ш й IcTopipinoï ивукн.
Йя «кому o+niil. *мов1рно, 
jStSlMO Uytinil.iniJCH дггаль- 

pçgl«»JtM tel МН. DO cyri, 
S * «  « U t m  я  Осипов! тся< I 

ймо розвитку у iltt  ми 
»dpi скстрапилюються 

I sa jÿucniift 1стор1ограф1ч- 
«щ рвасс. Bln uc  буя таким 
^ вы п ч яям . я к  щ и т к а  
rJ Hepmnii погзяд. П о-iicp- 
«е. проголошення мяркенс- 
îtiROi фЫ ософи Як ед и н о  
itpuhiinbiwi методологи fcro - 
мЧИ(Н illiyK.tl • п головне, 
Wro'inn jwmiiaaiiin uitiï üicï 
нруляея не вшрячу У  20-х 
в  ше дадеко не мм укра-

^ U  imwI творили у жор 
ции рямках 1абилог1много 
'Ü n n  Bjirtciie I сям чар- 

як метод паукового 
{ Т0Д1 uie НС пере* 
у ilàÇlp догмптии- 
■Щу>1|верСЯЛЫ10- 

кттру. зя допомогою 
розв'япйвлнея с клади!

' проблсми. V Ньому 
парто подати Д. Бя- 

творчому лоробку 
иаяш иачи ня про- 
■ I  пченимн посту- 

наршпму. бул'о чимя- 
:ого. ню внходнло за

гою Се ряд П и вторів ? ТВ- і 

кож українські історики 
Звичайно. розробко методо­
логічних проблем історії 
Украйні істотно яідстявяла 
•ід вивчення аналогічних 
П ИТАНЬ у Москві і Леніні- 
ряді (згадаймо, наприклад, 
прані П Волобуєпа. А. Гу* 
рояича, О. Данилова, 
М. Барга, Є. Жукова) 

Ситуація істотно зміинла- 
«  У гірший бік на початку 
7В*х років. Саме тоді зпзня- 
лн переслідувань деякі істо­
рики. відбулися кадрові змі­
ни у керівництві кафедр і 
відділі а. Найменші спроби 
иийти зя жорсткі, рямкн те- 
оретнко-мстодо логічних 
постуллтіп марксизму відпо­
відно каралися. Насамперед ] 
це стосувалося зппроішл-1 
ження у процес наукового] 
пізнання відомого принци­
пу партійності й класовості 
До речі. ЦЯ проблемі! й нині 
зялншвгтьси надзвичайно 
актуальною Справді» жоден 
із дослідників не може зя- і 
перечувяти того факту, шо 1 
їхні праці я більшій або 1 
меншій мірі соціально і по­
літично заангажовані. У 1 
свою чергу це породжує 
інше, але не мсти важливо 
питання шоло Об'єктив­
ності й чесності історика. 
Його безпристрасності та І 

І прагнення до істини. Воно 
і було актучліїннм за- часівВ принципи. Власно ' 

udpj»c3iC7iii Т іб и р н л і іи г  'n»ÿRrama~rtîeerepa-Літоппс-'
|ц  Радянської Укріпнії п| 
сисгсмІ<ВУЛНпршшіі|ш ше 
|*ГрушевськіНі І представ­
ники Його шкоди Вони 
шк'їною мірою визначали 
ялисггуядьниіі клімат то-1 
Мвмюі історичної науки й 
ОШІПІІІ ияпрямн її розпит­
ку-

Однак не ці процеси і тен- 
дсііиіі стали визначальни­
ми.! З часом ц історичній 
»«уц| безроздільно утмрди-| 
лнек догмати марксизму іі 
їхньому вулі.іари юийііому 
мияяді ( ігаааіімо. нппри- 
чаа. сумнозшені «Тези про 

річчч возз'єднання Ук- 
Р-нни з Росією». схвалені 
ІІК КПІТі Лише 1 60-х рр 

Почала імніювати- 
на краще. Ня сто­

їк «Українського істо- 
рячнпго журншіу* було вмі- 
®*ио стятії з історії няіііо- 
•••^»но-нн івольннх рухів 
*°оя середи ьоиіччя та ноно- 

*Ю У, ВИЗВОЛЬНО Ї ВІЙНИ 
ряМивького иііроду під 
проколом Б. Хмельницько- 
■Цявфереііиійних процесів 
 ̂сР=яиміих класах -ста н ах, 

^«-іилсиия з історі? ухра-
У*—П> киіацтва та укрл- 
'ксасого лержапотпорсіїНн. 
удизякіаядися погляди 
■“ •»них громадиііко-полі- 
"Л*“*« та культуріїн.ч дія- 

Нрини, яахливі аснек- 
Ь *1 Иоііпньоі історії. Тоді 

^»« Яогр шпальтах з'яви- 
ммепиодо пі 

* ^1ІМподи,,м історичних до- 
и. ***иь  Представники 

(  ц ^ ии «чилн участь у роз- 
*Р»инх ІІІСІДіШіііІЧ ССКІІІІ 

Щ"мьніи мнук АН СРСР 
ле розгяядяли«я 

I  в« Іг і"* *,?*®*,ЛОСІЇ іоторй
Л г 0 « . »( к 'Ж  яідбудяся

І ускусіх *міу-
I  "імблем ІМоричної

*яи якої буліі 
окремою кнн-і м

ця. яоио’залишається неї 
менш актуальним у повіт- [ 
НІЙ період історії. І досліа-1 
пикам не слід цього уннка Ґ 
ТИ.

Спостерігалася трнвожияП 
тенденція самоізоляції ра ґ 
дянськоі історіографи (зок-1 
рема української) від зяру-1 
біжноі Історіографії. Спора А 
дичні контакти ї, колсгамиї 
із Західної Європи, брак] 
вільного Спілкування та об­
міну думками тільки пог-1 
.інблювяли кризу, спричи-Г 
нили законсервованість на-І 
ших уявлень про. методи таї 
шляхи пізнання історії

В цілому ж не слід одноз-І 
нячно оцінювати творчії ні 
доробок українських історн-Ґ 
кіі! попередньої доби. Ііа-І 
віть у часи ідеологічного] 
диктату деякі вчені жили [~ 
творили не лише в руслі ка-| 
ноніита ідей партійних рос ! 
тянов. Українською ІсторіогІ 
рафії ю було накопиченої 
великий документальний | 
мятеріял. написано цікаві 
книги, зроблено оригі­
нальні висновки

Сьогодні історична науки 
почала поволі в и х о д и т и  з  
глибокої й затяжної кризи. 
Цей процес виявився знач­
но хворобливішим і важ­
чим, ніж ііе здавалося на 
перший погляд Поверхо­
вий, тяк би мовити, діагноз, 
уствновлсшій критиками 
рашінськоі історіографії, а 
головне, методи «лікування 
хронічного захворювання» 
також виявилися далеко не 
ефективними- Попервах 
здавалося, цю варто тільки
Відмолитися від основопо­
ложних методологічних за 
сад, шо домінували в ра­
дянській історюгрвфії. (тоб­
то. філософії марксн іму-ле- 
ііііііаму), як дослідницький 
процес сам по собі увійде в 
русло зяіадвносвропойськоі

історіографії. Проте чудес в 
такій складній сфері духов­
ного життя як наука, не 
бувше, як не може бути МИТ­
ТЄВИХ якісних змін у мето­
дології й методиці історич­
них досліджень.

Не справдилися також 
надії на наше наближення 
до загальносвітових науко­
вих цінностей через посе­
редництво істориків діаспо­
ри Більше того, поглибле­
не знайомство з ними вия­
вило обмеженість джерель­
ної бази і законсервованість 
(десь наприкінці XIX ст.) 
інструментарію досліджень, 
методологічних та теоретич­
них підходів їхніх основних 
прінці.

Симптомом подиху сві­
жих вітрів у історіографіч­
ній науці є справжній публі- 
каторський бум, шо спос­
терігається в Україні. Але і 
його не можна оцінювати 
однозначно. З одного боку, 
він засвідчує свободу твор­
чості тії торжество демократ'! 
нашого суспільства. З іншо­
го, сьогодні, на жаль, ми 
масмо ше надзвичайно мало 
серйоїннх наукових праць, 
виконаних на справді висо­
кому науково-теоретичному 
рівні. Як правило, книжко­
вий ринок наводнюється 
низькопробною, псевдона­
уковою продукцією, заангв- 
жованою ідеологічно (шоп- 
рдіип. з Іншим иіакоч). де 
популярність ви кладу.мате­
ріалу межує з новітньою мі­
фотворчістю, невіглаством і 
навіть .чортівшиною.

Не стадо панацеєю від 
бід. шо переживає нині І 
історична наука, зверненна 
до історіографічного спадку, 
створеного у XIX та на по­
чатку XX ст. Повернення 
праць М. Грушсиського і 
його послідовників (наро­
дницької чи державницької 
шкіл) слід, безперечно, 
дише вітати. Але, на преве­
ликий жаль, частина викла­
дачів вузів, особливо тих. 
хто ше нещодавно читав 
історію КПРС, досить час-1 
то забуває, що історична 
иаукя, незважаючи на всі 
складнощі, пройшла за 
XX ст. шлях в сто років І 
накопичила новий величез- 

! ний фактичний матеріал,
1 по-новому нині дивиться на 

багато складних наукових 
І проблем, удосконалила 

Інструментарій, методоло­
гію і методику досліджень. 
Тому чіпати студентам кур­
си лекцій «по Грушеасько- 
му», оцінювати події І фак­
ти виключно тільки «П О  
Грушевському» ше не озна­
чай реконструювати історич­
ний процес із висоти досяг­
нень історіографії кінця 
XX ст. Це означає швидше 
законсервувати поступ ук­
раїнської історичної науки, 
ніж надати й розвитку но­
вого додаткового імпульсу 
Цікаво, чи погодився б сам 
М Грушевеький з такими 
перспективами використан­
ня Його творчого спадку?

Нинішній тендяниіі роз­
витку науки вказують, на­
самперед. на необхідність 
вироблення нових теоретич­
них І методологічних підхо­
дів щодо вивчення історич­
ного процесу в Україні У 
цьому контексті ОДНІЄЮ І

основних умов 
досягнення успі­
ху є відмова від 
думки про потре­
бу створення 
єдиних універ­
сальних методо­
логічних засад, на 
основі яких МОГ­
ЛИ б писати свої 
праці Історики.
По суті, це зано­
во затисне здоро­
вий науковий 
пошук у про- 
крустове ложе 
існуючих схем і 
цитат як внзна- 
йих авторитетів, 
тяк і менш відо­
мих. В історич­
них працях де­
далі більше вияв­
ляється необхід­
ність комплек­
сного інтеграль­
ного підходу до 
об'єкта дослід­
ження. Ня няшу 
думку, має рацію 
академік І. Ко- Щ  
аальченко, коли 
говорить, шо історичний 
процес слід розглядати як 
єдність об’єктивного і 
суб'єктивного, можливого І 
дійсного, закономірного і 
випадкового, масового і 
єдиного, соціального, етніч­
ного та індивідуального. У 
суспільстві не існує окремо

т л я гот  фактора, шо-дегер»— гіг чи иямігитн ш ляхи-»
мінував би розвиток істо­
ричного Процесу. Ймопір-1 
но. діиггь багато причин і 
факторія — економічних, 
політичних, ідеологічних^ 
етнічних, конфесійних, шо 
зумовлюють еаоцюціИниЙ 
розвиток людства у тому чи 
Іншому напрямі.

У типології та періодизації 
дотепер не вирішене питан­
ня спіовідношсння форма­
ційного і цивілізованого 
підходів. Задекларовані у 
вузівських курсах та в ок­
ремих працях відмова від 
першого і перехід на по­
зиції другого підходу вил­

іпили справжню методоло­
гічну безпорадність авторів. 
Не засвоївши елементарних 
азів формаційного підходу 
до вивчення історичного 
процесу (або засвоївши їх 
на рівні політосвіти), такі 
Історики навіть не наблизи­
лись до розуміння .суті ци- 
аілізаціНного підходу- Внас­
лідок прямолінійного розу­
міння цих двох підходів зі 
сторінок Наукових праць та 
підручників зникли навіть 
такі поняття, як «феодаль­
ний спосіб виробництва», 
«феодалізм», «продуктивні 
силн і виробничі ВІДНОСИ­
Н И » тощо, хоч добре аідо- 
мо. шо ВОІІН (тобто ці тер­
міни). зовсім не є нововве­
денням марксизму. Більш 
того, останнім часом при­
пинилась (за малим винят­
ком) розробкя наукових 
проблем що відносяться до 
базисних явищ феодально­
го, Капіталістичного, ра­
дянського чи пострадянсь­
кого суспільства Об'єктив­
ну реконструкцію історич­
ного процесу в Україні 
істотно спотворює ігнору­
вання соціального фактора 
(до середини 80-х pp. вчені 
його непомірно гіпертрофу- 
шіліі) Разом j тим дооре ві­

домо, шо соціальний фак­
тор охоплював (і охоплює) 
всі сфери життя окремої лю­
дини. як І суспільства в ці­
лому Тому зводити його 
дише до проблеми класової 
боротьби експлуатованих 
проти експлуататорів, у кра­
щому вішалку, недоречно. 
Лііше у такому разі будуть 
зрозумілими всі аспекти со­
ціальних і політичних кон­
фліктів в українському сус­
пільстві від середньовіччя ДО 
сучасності.

Сьогодні, як ніколи рані­
ше. перед українськими 
істориками постала пробле­
ма їх інтеграції у європейсь­
кий науковий процес. Про­
те це не лише поверхове за­
своєння поглядів представ­
ників, наприклад, школи 
«Анналів» або використан­
ня їхіііх методів досліджен­
ня У нових умовах укра­
їнські історики можуть і 
повинні впливати на Інтег­
раційні процеси, вносити 
свій вклад у загальну істо­
ричну, теорію.

Ше одна проблема. Це 
проблема прогностичної 
функції Історії як науки. 
Навряд чи доцільно дово­
дити, що ця її функція є  чи 
не О Д Н ІЄ Ю  З  О С Н О В Н И Х .
Справді, чи здатна історич­
на наука передбачити пер­
спективи майбутнього роз­
витку, чи може сума здобу­
тих нею знань впливати на 
реалії нинішнього дня і сус­
пільно-політичну ситуацію, 
яка вже існує? це далеко не 
риторичне запитання. Від­
повіді на них розкривають 
справжні можливості істо* 
ричної науки, зокрема, од­
ного з її важливих приклад­
них елементів.

Проте простіше задекла- 
Іруватн проблему; ніж знаіі-

|розв’язання. Практика по­
передніх десятиліть І століть 
не дає у цьому плані надій­
них орієнтирів. За винятком 
поодиноких прикладів, досі 
не будо стійкої тенденції, 
яка давала б підстави ствер­
джувати. що питома вага 
позитивних прогнозів зрос­
тає. Підкреслимо, шо ця 
характеристика стосується 
не лише історичної науки 
України, в й загально-сві­
тового історіографічного 
процесу. І все ж гадаємо, шо 
цей шлях наукового пізнання 
є  продуктивним. Сьогодні, 
як ніколи, нам потрібні від­
повідні теоретичні розробки 
і методики. ЯКІ б доли змогу 
простежити стійкі законо­
мірності історичного розвит­
ку і тим самим створити схе­
му «минуле — сьогоднішнє 
— майбутнє»

Далеко не простою є про­
блема підготовки аузіоських 
(шкільних) підручників з

історії Вола стосується не 
так нинішніх матеріальних 
іюстатків і можливостей дру­
кувати книги, як їхнього 
змісту і спрямування. Не 
будсліо оцінювати відверто 
слабкі підручники (на жаль, 
це характерно і для окремих 
посібників, аиданих під егі­
дою фонду «Відродження») 
З ними асе зрозуміло, ймо­
вірно. насамперед слід го­
ворити про тснденнію. яку 
умовно молена назвати пія- 
ручннковим регіональним 
«сепаратизмом»■ Для неї ха­
рактерна оцінка подій і явиш 
загальноукраїнсько} історії з 
позицій окремих регіонів і 
навіть міст Хибність тако­
го підходу цілком очевид­
на. загальноісторичний про­
цес підміняється його регі­
ональними модифікаціями, 
окреме здобуває прюритетй 
над загальним. Автори, ма­
буть. забувають, шо підруч­
ник повинен формувати у 
студента почуття належності 
до народу, який населяє 
державу Україну від сходу 
до заходу і під півдня до 

І піаночі;
Ще одніїм недоліком 

існуючих підручників є  те, 
шо аонн в основному ре­
конструюють політичний 
зріз історії України. Вже за­
значалося, шо авторами 
применшується роль еконо- 

I мічних та с о ц і а л ь н и х  фак­
торів, практично не пизня- 

I чене місце української 
історі! у європейському і 
-загальносвітовому історич­
ному процесі. Осноаний 
зміст історії є  далеко не пов­
ним без присутності у ній 
людини з її запитами та інте­
ресами, думками, віруван­
нями. страхами, сподіван­
нями, приватним життям і 
життям у колективі. Те, шо 

І-складне ©ямс життя людини, 
відсутнє на сторінках наших 
книг і підручників. Проте Це 
не просто цілий пласт 
історії. Праві ті дослідники, 
які твердять, шо підняте пи­
тання має методологічний 
характер, бо переглядає саме 

І основи підходів дослідників 
до предмета вивчення 

І (А. Я. ГУревич).
І Ми торкнулися лише 
кількох аспектів теоретич­
них та методологічних про- 

I блем історичних досліджень 
та вузівських курсів з історії.

І їх кало значно ширше, і 
стосуються вони, по суті, 
всіх напрямів історії як на­
уки. Основне, шо Історикам 
треба рішуче відмовлятися 
від існуючих стереотипів, 
бути сміливішими, позбува­
тися ущербності, імплантова­
ної вам ззовні.

У XXI ст. українська Істо­
рична наука повніша вступи­
ти оновленою й впевненою в 
собі.

ТВОРИТИ ДОБРО
Для увічнення світлої пам’яті «буковинського со- 
лояайка• —  народного артиста України, лауреа­
та Державної премії Імені Т. Шевченка Назарія 
Яремчука — в Чернівцях створено доброчинний 
фонд його Імені.
Громадським директором стяв, І це спряведяяяо, перший учи­
тель співака, керішіик ансамблю «Смерічка», композитор, за­
служений артист України Лсяко Дутківськвй. Мета фонду — 
допомогти мололій .т и ш і, яка робить перші кроки у  мистецтві, 
палати с п о н с о р с ь к у  матеріальну допомогу, шоб аматор сцеїш 
міг професійно записані музичну фонограму, придбати інстру­
мент. костюм. Адже заяві, у  скруппій час економічної кризи, 
культура дуже бідна. А фонд знаходить кошти у мсаеиагіп. 
шоб українська естрада буяв на вроАесШвому різні.

Першою добром акнісю стяв його фестяаааь естрадної иісиі, 
який пройшов на бптьііішшші славсгапіи співака ІІагаріяЯрем- 
чукз у місті Вяяоишя. Саме звідси віїі узяв розгін дяа щорічно­
го життя. Левко Лутківськнй звернувся до дружиш Прези­
дента України Люянкяя Миколяїяяи Кучми з листом, в якому 
вія просить піхтримятя фонд і виття ПІД свою опіку. І ось 
бяагадМяя акція «Дружина Презндсита України — дітям Ук­
раїни» розпочалась концертною ироірамою у столичному те­
атрі Імені 1. Франка виступами лауреатів, ішияиївіів першого 
фестивалю, якиП проходив на Буковині.

Вамш пия ЧОРНИЙ
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