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Авторське резюме
Статтю присвячено аналізу сутнісних характеристик процесу політичних реформ в умовах складної 

ситуації у політичній сфері українського суспільства, а також визначенню основних потенційних на-
прямків подальших змін. Суттєвою глобальною політичною трансформацією є творення суверенної, не-
залежної України. Можна казати, що пройшло формування гілок влади, парламенту, зовсім нового для 
того часу інституту Президента. Поступово склалася багатопартійна система, створювалися громадські 
та громадсько-політичні організації. У 1996 р. була прийнята Конституція, але відсутність політичної 
консолідації політичного класу (еліти), боротьба за посади, ігнорування інтересів широких народних 
мас, використання політичних сил інших держав для внутрішньополітичної боротьби зробило всі ці до-
сягнення суто формальними. Сучасний етап розвитку держави характеризується перманентною кризо-
вою ситуацією, яка охоплює політичну сферу. Аналіз робіт учених (М. Михальченко, В.П. Горбатенко, 
М.О. Паламарчук, В. Трачук та інші) дозволили охарактеризувати проблеми і причини української мо-
делі політичної модернізації.

У статті зроблено висновок про те, що трансформація політичних інституцій в Україні не була під-
кріплена модернізацією і зазнала краху. Вона відбувалася відповідно до характеристик, передбачених 
для країн з авторитарно-тоталітарним минулим та характеризується незавершеністю, нерівномірністю, 
нестійкістю багатьох процесів, наявністю великої кількості ризиків і відступів від базових варіантів пе-
ретворень. 

Ключові слова: модернізація, політична трансформація, «синдром модернізації», демодернізація, 
політичні реформи.
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Abstract
Article is devoted to the analysis of intrinsic characteristics of process of political reforms in the condi-

tions of a difficult situation in the political sphere of the Ukrainian society, and also to definition of the main 
potential directions of further changes. Essential global political transformation is creation of sovereign, in-
dependent Ukraine. It is possible to say that passed formation of branches of the power, parliament, institute 
of the President absolutely new the then. Gradually there was a multi-party system, the public and political 
organizations were created. In 1996 the Constitution was adopted. But lack of political consolidation of a 
political class (elite), fight for positions, ignoring of interests of a wide people at large, use of political forces 
of other states for internal political fight made all these achievements purely formal. The present stage of 
development of the state is characterized by a permanent crisis situation which covers the political sphere. 
The analysis of works of scientists (M. Mikhalchenko, V.P. Gorbatenko, M.O. Palamarchuk, V. Trachuk and 
others) allowed us to characterize problems and the reasons of the Ukrainian model of political modernization.

In article the conclusion that transformation of political institutes in Ukraine wasn’t reinforced by the 
modernization and failed. It occurred according to characteristics, provided for the countries with the au-
thoritative and totalitarian past and is characterized by incompleteness, unevenness, instability of many pro-
cesses, existence of a large number of risks and derogations from basic options of transformations.

Key words: modernization, political transformation, «syndrome modernization», demodernization, po-
litical reforms.

Постановка проблеми. У незалежних дер-
жавах, що утворилися після розпаду СРСР, 
модернізаційні процеси наразі не завершені та 
здійснюються за різними моделями. Політична 
система України модернізується за відбитою (за-
позиченою) моделлю, що передбачає орієнтацію 
на ліберально-демократичний вектор розвитку. 
Особливістю сучасного етапу розвитку Укра-
їни є те, що не стільки громадянське суспіль-
ство відіграє роль фундатора держави, скільки 
сама держава виступає інструментом власної 
трансформації та формування громадянського 

суспільства. Реформування політичної системи 
українського суспільства впродовж останніх ро-
ків стало пріоритетним напрямком діяльності 
як органів влади, так і громадсько-політичних 
об`єднань. Йдеться про вдосконалення відносин 
на рівні законодавчої, виконавчої та судової гі-
лок влади у напрямку зміцнення демократич-
них засад їх функціонування та розвитку. При 
цьому лідери держави, представники політич-
них партій та громадсько-політичніх рухів, гро-
мадські діячі постійно наголошують, що полі-
тичні зміни в Україні зайшли в безвихідь, вони 

  ГРАНІ POLITICAL SCIENCEISSN 2077-1800 (Print), ISSN 2413-8738 (Online)



48 	 № 1 (129) січень 2016

   ГРАНІПОЛІТОЛОГІЯ

йдуть надто повільно, нецілеспрямовані, супе
речливі, пробуксовують, необхідно коригувати 
курс політичних перетворень. 

Практика обговорення проектів реформ спо-
чатку суспільством, а потім і на рівні парламен-
ту, запропоновані моделі реформування влади 
викликали неоднозначну оцінку  деяких про-
позицій. Це означає, що успішне проведення 
політичних реформ як максимум потребує гро-
мадського консенсусу, а як мінімум - пошуку по-
літичного компромісу між владою і опозицією. 
Звідси випливає висновок щодо реформи влади 
не як короткочасної дії, пов’язаної із текстуаль-
ними змінами до конституції, а як складного, 
конфлікторозв’язуючого і поетапного процесу 
політичних компромісів, узгоджених позицій з 
принципових питань структурних та  інститу-
ційних змін і механізмів їх реалізації на прак-
тиці. На сьогодні ж проблема полягає у тому, що 
і влада, і опозиція визнають доцільність полі-
тичних реформ, але кожен із них розуміє їх по-
своєму. Тому є небезпека, що наслідки здійснен-
ня реформ не стільки сприятимуть консолідації 
суспільства та політичних еліт, скільки їх по-
ляризації. Саме тому виникає нагальна потреба 
науково-політологічного аналізу як мети меха-
нізмів реалізації реформи, так і рефлексії щодо 
її очікуваних наслідків. На жаль, концептуаль-
ного аналізу  як позитивного, так і негативного 
результату цього процесу цілеспрямовано не 
проводиться, що залишає місце для теоретичної 
плутанини і політичних спекуляцій. 

Враховуючи сказане, можна зробити висно-
вок, що проблема дослідження політичних ре-
форм в нашій країні набуває як науково-теоре-
тичного, так і суспільно-практичного значення. 
Лише завдяки цьому є можливість ефективно 
вирішувати політичні проблеми суспільного 
розвитку в інтересах громадянського суспіль-
ства і держави, а не окремих груп корпоратив-
них інтересів.

Аналіз досліджень і публікацій. Необхід-
ність осмислення нинішнього стану розвитку 
українського суспільства спонукає українських 
вчених до розгляду окремих аспектів теорії мо-
дернізації та застосування її методологічного 
арсеналу з метою осягнення різних феноме-
нів суспільно-політичної практики. У такому 
сенсі до проблеми модернізації звертаються:  
В. Авер’янов, В. Андрущенко, В. Бабкін,  
О. Бабкіна, В. Барков, В. Бебик, О. Висоцький, 
В. Воронкова, Є. Головаха, Н. Гражевська,  
В. Журавський, А. Заєць, Б. Канцелярук,  
В. Кремінь, І. Кресіна, Є. Кубко, А. Лузан,  
О. Лазоренко, С. Макеєв, М. Михальченко,  
М. Мокляк, С. Наумкіна, В. Пазенок, Ю. Пахо-
мов, Т. Перглер, М. Попович, Ю. Римаренко,  
А. Романюк, С. Рябов, Ф. Рудич, В. Сіренко,  
В. Табачковський, В. Танчер, В. Ткаченко,  
М. Томенко, В. Храмов, В. Цвєтков, М. Шапо-
валенко, М. Шульга, Г. Щедрова, В. Якушик та 
інші.

Мета дослідження. Головним завданням 
даної статті є аналіз сутнісних характеристик 
процесу політичних реформ в умовах складної 
ситуації у політичній сфері українського сус-
пільства, а також визначення основних потен-
ційних напрямків подальших змін.  

Виклад основного матеріалу. Вже більше 
двадцяти років Україна існує як незалежна дер-
жава, котра проголосила шлях демократичних, 
правових та соціальних змін. Але до сьогодні не 
визначено магістрального напрямку політич-
них змін - трансформація, модернізація чи ре-
формування.

«Політична трансформація - історичний 
процес змін, що постає як єдність декількох 
складових: трансформація політичної системи 
суспільства; трансформація «політичної люди-
ни» (особа, еліта, колектив, організація); транс-
формація політичної культури суспільства і 
особи (ідеї, норми, рівень політичних відносин 
тощо)» [9, с. 667]. Суттєвою глобальною полі-
тичною трансформацією є творення суверенної, 
незалежної України. При цьому і суверенітет, і 
незалежність країни трактувалися в основному 
в політичному плані – вихід з СРСР і розбудова 
суверенної європейської держави. Ця часткова 
політична мета досить швидко була досягнута. 
Цьому сприяли зовнішньополітичний (розпад 
СРСР) і внутрішньополітичний (розвал влади 
комуністів усередині країни і популярність га-
сел національного відродження) чинники. Але 
за цим кроком потрібно було визначитися з по-
дальшим напрямком трансформаційного проце-
су, обрати революційний чи еволюційний шлях 
політичних перетворень. У цьому питанні було 
застосовано «суто український» принцип, коли 
в гаслах проголошується «революційність» ре-
формування, а зміни ідуть повільно, поступово, 
без визначення конкретних рубежів та етапів. 
Старе, віджиле поєднувалося з елементами но-
вого. 

Звісно ж, непотрібно розцінювати перший 
етап існування Української держави досить ка-
тегорично. Можна казати, що пройшло форму-
вання гілок влади, парламенту, зовсім нового 
для того часу інституту Президента. Поступово 
склалася багатопартійна система, створювалися 
громадські та громадсько-політичні організації. 
В 1996 р. була прийнята Конституція. Але від-
сутність політичної консолідації політичного 
класу (еліти), боротьба за посади, ігнорування 
інтересів широких народних мас, використання 
політичних сил інших держав для внутрішньо-
політичної боротьби зробило всі ці досягнення 
суто формальними. Як вказують дослідники та 
громадські діячі - перша помилка, це не відсто-
ронення від влади комуністичних кадрів, як у 
постсоціалістичних країнах Центральної Євро-
пи і Балтії (в деяких країнах була проведена і 
люстрація щодо них) [11], що призвело до фор-
мування незацікавленого в подальших рефор-
мах олігархічного режиму, який до сьогодні є 
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значною проблемою в Україні [6]. Не було сфор-
мовано на демократичних засадах нового парла-
менту. Багатопартійність та наявність значної 
кількості громадянських рухів стали суто фор-
мальною ознакою громадянського суспільства, 
тому що не мали значного впливу на населення. 
Конституція приймалася у досить специфічних 
умовах «нічної зміни». Перманентна соціально-
економічна криза поглиблювала розкол інте
ресів влади і народу. Ну і нарешті, проголошені 
цінності «помаранчевої революції» 2004 р. так 
і залишилися нереалізованими, що поглибило 
процеси політичної аномії серед громадян. Тому 
варіант докорінних змін в Україні поступово мі-
няв орієнтири з трансформації на модернізацію.

Наприкінці ХХ сторіччя беззаперечної пере-
ваги набула модернізаційна парадигма політич-
ного реформування. Досліджуючи методологіч-
ні аспекти вітчизняної модернізації український 
політолог В. Горбатенко пропонує розглядати її 
крізь призму цивілізаційного підходу, вважа-
ючи модернізацію рушійною силою новітньої 
історії нашої країни. Він констатує: «Набутий 
у 90-і рр. досвід функціонування України як су-
веренної незалежної держави переконливо свід-
чить про неможливість спрямування суспільних 
відносин у річище реформаторських зусиль без 
належного наукового обґрунтування, прогнос-
тичних передбачень, розвитку новітніх методо-
логії та теорії суспільних відносин» [2, с. 35-36].

Виходячи із особливостей вітчизняного кон-
тексту модернізації, дослідник зазначає: «Нова 
якість українського суспільства вимагає від-
повідного конкретно-конструктивного аналізу 
досягнень і прорахунків науки і практики та 
створення якісно досконалішої теоретико-ме-
тодологічної основи. Складовими цієї основи 
мають стати об’єктивність та історизм; цінніс-
ний, системно-структурний і фундаментальний 
підходи; органічна єдність теорії і практики; по-
єднання критичного і раціонального,  конструк-
тивного, порівняльно-ретроспективного, істо-
ричного та логічного підходів» [2, с. 36].

Зокрема, М. Михальченко тлумачить мо-
дернізацію як синонім усіх процесів удоскона-
лення суспільств. Вона розглядається ним як 
творчо-перетворююча функція розвитку, що є 
необхідною умовою соціального існування. При 
припиненні модернізації суспільство занепадає 
і зникає [5, с. 39]. 

У своєму фундаментальному дослідженні М. 
Михальченко трактує політичну модернізацію 
як «віртуальний проект», що його без серйоз-
ного наукового обгрунтування по суті нав`язали 
суспільству [5]. У цьому зв`язку, зазначає ав-
тор, постає питання неадекватності соціальної 
ціни за збитки того варіанта модернізації, за-
початкованого на межі 90-х років ХХ ст.: «Ви-
магає серйозної дослідницької уваги варіант 
(модель) соціально-політичної модернізації, що 
був обраний українською владою після груд-
ня 1991 року. Колосальні соціальні та мораль-

но-духовні збитки, що їх несе народ України 
за реалізацію цілей віртуальної модернізації, 
неспівмірно висока ціна порівняно з тією, яку 
заплатили країни Балтії і Центральної Європи 
за реальну модернізацію суспільства в цілому і 
його політичного життя» [5, с. 76-77]. Розгля-
даючи модернізацію, насамперед, крізь призму 
здійснення реальних політичних, економічних 
та соціальних реформ, вчений вказує на небез-
пеку, яка очікує нашу  країну у разі, якщо ста-
рі адаптаційні механізми, вироблені ще в часи 
тоталітарного режиму, вичерпають себе, а нові 
вчасно не будуть створені: «І тоді можливий та 
реальний протестні потенціали  перетнуться, і 
може статися соціальний вибух» [5, с. 77].

Таким чином, М. Михальченко одним із 
перших серед вітчизняних теоретиків політики 
визначив стан вітчизняного модернізаційного 
проекту як «невдалий варіант модернізації», 
що потребує відповідного корегування, спи-
раючись, насамперед, на рекомендації науки. 
Проте, він не один серед вітчизняних фахівців, 
хто звернув увагу на своєрідну «модернізаційну 
пастку», в яку потрапила наша країна.

В. Горбатенко та В. Цвєтков також акценту-
ють увагу на проблемі, що прибрала назву «кри-
зового синдрому модернізації». До проявів цього 
синдрому автори відносять: кризу легітимності, 
кризу ідентичності та кризу управління.  Остан-
ня, у свою чергу, поділяється на кризу політич-
ної участі,  проникненя та розподілу [1, с. 71]. 
Не вдаючись до детального аналізу кожного із 
зазначених компонентів кризового синдрому, 
зазначимо лише, що їх дія та вплив, у кінцево-
му результаті, призводять до зниження ступеня 
національної консолідації, посилення регіона-
лістських тенденцій, зниження довіри майже до 
всіх без винятку органів влади, кризи політич-
ного лідерства.  

Слід зауважити, що сучасні ризики зумов-
лені глобалізацією, яка породжує взаємозв’язок 
між ними і відповідно стає сутнісною про-
блемою. На це звертає увагу В.В. Кривошеїн, 
вказуючи на те, що в умовах трансформації 
українського суспільства має місце явище де-
модернізації. По-перше, демодернізація може 
бути результатом як свідомо руйнуючих дій, так 
і саморозпаду системи. На початковому етапі де-
модернізації суспільства виживають архаїчні 
соціальні структури, а наука і високі технології 
деградують. Кланово-корпоративні структури, 
до яких належать насамперед ті, хто володіє си-
ровинними джерелами або мав до них доступ, 
не тільки збереглися, а й значно розширилися. 
По-друге, модернізація в Україні має ризик – 
асиметричний характер: як тільки українське 
суспільство вступило на шлях модернізації за 
західним зразком, його відкат назад (демодер-
нізація) і навіть просто затримка, стояння на 
цьому шляху спричинили різку інтенсифікацію 
виробництва ризиків. Тобто демодернізація є 
надзвичайно ризикогенною [4].
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Як зазначає український дослідник О. Пух-
кал, у процесі політичної трансформації та мо-
дернізації політичної системи необхідно шукати 
оптимальні шляхи для переходу від командно-
авторитарної системи до системи раціональної, 
пом’якшення вірогідного зіткнення старих, 
традиційних для даної національної політичної 
культури цінностей і норм політичного життя  
з новими модернізованими інститутами [10, с. 
48]. Також, на думку М.О. Паламарчука, необ-
хідним є пошук балансу між політичними ам-
біціями авторів пострадянських інтеграційних 
проектів і потенційними економічними вигода-
ми від співпраці з країнами - учасниками таких 
проектів. Успішні внутрішні реформи дадуть 
змогу Україні відігравати важливу роль у регіо-
ні й поліпшити умови для інтеграції в ЄС у май-
бутньому. Їх провал актуалізує зовнішні викли-
ки для суверенітету й територіальної цілісності 
нашої держави, посилить ризик фіксації її пе-
риферійного становища у процесах глобального 
розвитку [7, с. 144].

На нашу думку, в умовах глобалізації, 
успішна модернізація України дає можливість 
інтегруватися у світовий політичний, економіч-
ний та інформаційний простір, не бути виштовх
нутим за його межі і стати зайвим елементом у 
світовому масштабі. Проте, на думку В. Трачук, 
сліпе копіювання іноземних зразків модерніза-
ції суспільства загалом або його окремих сфер 
(як-от: «болонізація» системи вищої освіти та 
науки) здатні призвести до знекровлення Укра-
їни та позбавити її перспектив на майбутнє. З 
огляду на цю обставину спроби «наздогнати» за-
хідний світ є доволі сумнівними [12, с. 143].

Але правлячий клас України ще недостатньо 
усвідомив цей факт, як і те, що модернізація за 
готовими західними зразками спрямована пере-
дусім на цілі західного світу і аж ніяк не на цілі 
загальнолюдського процвітання та благоден-
ства, створення «колоніальних демократій», за 
яких масам населення надається сурогат демо-
кратії у вигляді розпусти, послабленого контр-
олю з боку влади, доступні розваги, залишеність 
самим собі, система цінностей, яка позбавляє 
людей від зусиль над собою і моральних обме-
жень.

Доцільно відзначити, що головними чинни-
ками, що визначають першочергові кроки полі-
тичної реформи, є: 

- розбалансованість наявної системи влади, 
домінування корпоративних інтересів та все
охопна корупція; 

- необхідність докорінної зміни системи ор-
ганізації влади; 

- необхідність впровадження нових моделей 
формування, організації діяльності, відпові-
дальності органів державної влади та місцевого 
самоврядування, прозорості, підконтрольності 
та підзвітності перед суспільством; 

- фінансова та економічна криза, що по-
требують термінової реалізації антикризових 

заходів з боку органів влади та місцевого само-
врядування, спрямованих на забезпечення мож-
ливостей розвитку економіки, створення нових 
робочих місць, забезпечення належного рівня 
соціального захисту;

- формування чіткої практики політичної 
взаємодії владних гілок, шляхом використання 
принципів компромісності та ідейної конкурен-
ції, що дозволить сформувати виважену концеп-
цію розвитку країни; 

- підтримання практики громадянських об-
говорень за участю політичних діячів та авто-
ритетних науковців, результативність яких 
формуватиме рекомендації щодо вирішення на-
гальних проблем, наявних у суспільстві [8].

У той же час, слід зауважити,  українська 
модель модернізації - це не класична модель 80-
90-х років, а швидше неомодерністська модель, 
характерними рисами якої є: 

- ця модель не відстоює тільки світові зразки 
модернізації – досвід США, Великобританії, Ні-
меччини, Франції, Японії, а комплексно вико-
ристовує як класичні цілі модернізації – демо-
кратія, ринок, розумне державне регулювання 
законами, самодисципліна, соціальний захист, 
так і зразки модернізації Угорщини, Польщі, 
Росії, де враховуються історичні умови і пост-
соціалістична спадщина. Тобто, модернізація 
розглядається як комплексний проект, який 
формується на досвіді Заходу, Сходу і постсоці-
алістичних країн; 

- ця модель не акцентує увагу на «унікаль-
ності України», на ізоляціонізмі, а орієнтується 
на участі в модернізації країни зовнішніх інвес-
торів зі Сходу та Заходу; 

- українська модель модернізації є спробою 
модернізації за ініціативою «верхів», які діють 
на блоковій, а не однопартійній основі; 

- в цій моделі відчувається технократизм, 
однолінійність проекту, слабке врахування ін-
тересів регіонів; 

- відсутність політико-культурного забез-
печення проекту модернізації, щоб підготувати 
населення до позитивів і негативів модернізації 
в політико-правовій і етнокультурній сферах.

Однак не тільки народ і еліти повинні під-
готуватися до випереджувальної модернізації. 
Сама модернізація, якщо її суб’єкти бажають 
успіху, повинна враховувати історичні особли-
вості і пристосуватися до нових умов розвитку 
України.

Виходячи з особливостей політичної модер-
нізації в Україні та головними чинниками, що 
визначають першочергові кроки політичної ре-
форми, необхідно визначити ряд напрямків її 
подальшого розвитку:

1.	 Структурно-змістове вдосконалення 
політичної системи, яке передбачає розкриття 
всіх її потенційних можливостей, формування 
політичної структури соціальної дії. Найважли-
вішими складовими цього процесу є політична 
стратегія і тактика, вміле поєднання яких спри-
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яє адаптації політичної системи до нових про-
блем, а також створює ситуацію її готовності до 
складних непередбачуваних ситуацій.

2.	 Інституціоналізація політичної струк-
тури спрямована на формування розгалуженої 
мережі соціально-економічних, політичних та 
культурно-ідеологічних інститутів сучасного 
суспільства, які мають забезпечити стабільність 
і соціальний порядок. 

3.	 Забезпечення широкої участі громадян 
у політичному житті. Даний напрямок перед-
бачає узгоджені дії політичної влади, яка мобі-
лізує людські і матеріальні ресурси задля вирі-
шення суспільно значущих завдань; політичних 
партій та громадських об’єднань, які спрямову-
ють і доводять систему політичної участі до ло-
гічного завершення відповідно до завдань того 
чи іншого суспільства. Завдяки такій інтеграції 
дії здійснюється зв’язок між громадянами і вла-
дою, а також між різними верствами населення, 
що сприяє взаємореалізації завдань громадян-
ського суспільства і політичної сфери.

4.	 Створення цілісної, взаємопогодженої 
на різних етапах і рівнях системи політичної 
соціалізації. Вона має бути спрямована на за-
безпечення зворотного зв’язку особи з політич-
ною системою, а також - на створення якомога 
більшої кількості самостійних відповідальних 
соціально-політичних суб’єктів, здатних до са-
мостійної обробки одержуваної інформації, до 
творчого, раціонально-корисного використання 
власного й сукупного досвіду в індивідуальній 
поведінці. 

На думку А.Ф. Колодій, можливо зараз сус-
пільство отримало шанс запровадити такі форми 
людського співжиття, зокрема відносин влади й 
народу, які не представлені або є нетиповими 
для сучасних систем Заходу.  Тож треба нарешті 
наважитись бути самими собою і  а) домогтись 
реалізації установчої влади народу, б) включити 
до Конституції певні, добре продумані механіз-
ми прямої участі громадян у творенні політич-
них змін, як доповнення до представницької де-
мократії [3, с. 276-280].

Висновки. Таким чином, підсумовуючи ви-

щесказане, можна констатувати, що в Україні 
нині не існує згоди стосовно мети політично-
го розвитку, і це найсерйозніша перешкода на 
шляху політичної модернізації. Щоб зупинити 
дезінтеграційні та деградаційні процеси і розпо-
чати кардинальні перетворення, важливо стабі-
лізувати політичну ситуацію і таким чином роз-
ширити модернізаційні можливості політичної 
системи. Основним змістом політичної модер-
нізації в Україні повинна бути демократизація 
суспільного і політичного життя, а модель полі-
тичної модернізації має визначатися не владни-
ми структурами, а громадським суспільством. 
Сьогодні треба вести мову про демократичну 
модернізацію, що спирається на традицію і по-
важає ментальність народу. Цей синтез можна 
означити терміном «поміркована модерніза-
ція», що забезпечує рух вперед, але рух не хао-
тичний і стрибкоподібний, а стабільний і упев-
нений.

На жаль, сучасний етап розвитку держави 
характеризується перманентною кризовою си-
туацією, яка охоплює політичну сферу. Полі-
тичні скандали, що компрометують не тільки 
вищих посадових осіб, а й державу в цілому, не 
припиняються. Країна переживає своєрідний 
синдром політичної перевтоми. Частішають ак-
ції, які можуть призвести до соціального вибу-
ху.

Здійснений аналіз наукової літератури та 
розвитку політичного процесу в Україні дозво-
ляє стверджувати, що проектування інститу-
ційних трансформацій, необхідних для забез-
печення прискореної модернізації, є складним 
завданням, попри наявність зразків, які до-
вели свою ефективність в інших суспільствах. 
Трансформація політичних інституцій в Украї-
ні не була підкріплена модернізацією і зазнала 
краху. Вона відбувалася відповідно до харак-
теристик, передбачених для країн з авторитар-
но-тоталітарним минулим та характеризується 
незавершеністю, нерівномірністю, нестійкістю 
багатьох процесів, наявністю великої кількістю 
ризиків і відступів від базових варіантів пере-
творень.  
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