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Анотація 
Вступ. У світлі сучасних інтеграційних процесів дослідження поняття міжнародної економічної інтеграції 
постає особливо актуально. Інтеграція є об’єктивною закономірністю розвитку сучасних відносин між 
державами. Міжнародна інтеграція є складним, суперечливим та неоднозначним процесом, однак водночас 
вона є і одним із засобів підвищення добробуту країн у результаті переходу до більш ефективного 
виробництва. Дослідження вітчизняної та зарубіжної теорії розвитку світових інтеграційних процесів 
вказує на її позитивний теоретичний та практичний вплив на економіку країни. Аналізуючи різні погляди на 
сутність інтеграційних процесів, можна зробити висновок про те, що єдиної теорії міжнародної економічної 
інтеграції не існує. Кожна країна обирає власний унікальний шлях. Узагальнення різноманітних теорій 
міжнародної економічної інтеграції обумовлюється вибором України ефективної інтеграційної моделі.  
Метою роботи є формування сукупності науково-методичних засад та змісту міжнародної економічної 
інтеграції. Дослідити феномен інтеграції як економічної та політичної категорії та висвітлити основні 
погляди на поняття інтеграції з історичного ракурсу. Виявити модель міжнародної економічної інтеграції, 
найбільш прийнятної для економіки України на сучасному етапі.  
Метод (методологія). У дослідженні використано методи узагальнення, історичний, логічний, абстракції 
та аналізу.  
Результати. Систематизовано основні напрямки наукової думки щодо сутності поняття «міжнародна 
економічна інтеграція». Проведено узагальнення та запропоновано його визначення, подано оцінку підходів 
щодо розвитку цього поняття. Систематизовано тлумачення категорії «міжнародна економічна 
інтеграція». Досліджено еволюцію ліберальних та неоліберальних поглядів на процес розвитку міжнародної 
економічної інтеграції, розкрито основні засади теорій ринкової, ринково-інституціональної, реалістичної та 
ідеалістичної шкіл, кейнсіанства, а також висвітлено основні положення функціоналізму та 
неофункціоналізму.  

Ключові слова: міжнародна економічна інтеграція; стадії міжнародної економічної інтеграції; моделі 
міжнародної економічної інтеграції; ефективність міжнародної економічної інтеграції; ефекти міжнародної 
економічної інтеграції; митний союз; економічний союз; реальна інтеграція; інтеграційний процес.  
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THEORETICAL CONCEPTS OF INTERNATIONAL ECONOMIC INTEGRATION 

Abstract 
Introduction. The investigation of the international economic integration becomes important. Integration is an 
objective feature of modern relations between states. Having analyzed different points of views on the nature of the 
integration processes, we can conclude that the unified theory of the international economic integration does not exist . 
Each country chooses its own unique way of the integration. The integration is an objective means of the development of 
the modern relations between states. The international integration is very complicated and contradictory process but at 
the same time it means the welfare improvement of the state and the transition to the more efficient production. The 
generalization of the various theories of the international economic integration is caused by the choice of the effective 
integration model of Ukraine. The phenomenon of integration as an economic and political category has been examined. 
Different points of view on economic integration in the historical aspect are shown.  
Purpose of the study is to work out a set of scientific and methodological principles on the content of international 
economic integration.  
Method (methodology). Generalization, historical, logical methods, method of abstraction and analysis are used.  
Results. The scientific approaches to the definition of the term «international economic integration» are described. 
Different approaches to the definition of «the international economic integration» are tested from historical point of 
view. The author has given her own definition of «the international economic integration». The interpretation of the 
“economic integration” definitions is systematized. The evolution of the liberal, neo-liberal points of view on the 
international economic integration process development are investigated. The main principles of the market theory, 
market-institutionalist theory, realistic and idealistic schools, and the basic grounds of functionalism, neo-functionalism 
are considered.  

Keyword: the international economic integration; the stages of the international economic integration; the models of 
the international economic integration; the efficiency of the international economic integration; the effects of the 
international economic integration; custom union; economic union; real integration; integration process.  

JEL classification: F020, F150 

Вступ 

Проблеми міжнародної економічної інтеграції висвітлені у працях багатьох вітчизняних та зарубіжних 
вчених. Серед українських фахівців варто назвати напрацювання І. Бабець, О. Білоуса, І. Бураковського, 
В. Геєця, Ю. Данилишина, Д. Лук’яненко, П. Луцишин, М. Мальського, С. Писаренко, Л. Сардар’ян, В. Сіденка, 
А. Філіпенка, О. Шниркова, О. Шумило. Серед іноземних дослідників інтеграції можна відзначити роботи 
М. Алле, П. Баклі, Б. Баласси, Е. Бенуа, М. Бійє, Дж. Вайнера, Д. Віллея, Я. Гальперіна, Ф. Гереса, М. Дюватріона, 
М. Кесона, К. Ланкастера, А. Лібмана, Р. Ліпсея, Дж. Міда, Ж. Моне, Г. Мюрдаля, А. Панагарії, Ч. Пентланда, 
Ф. Перру, В. Репке, П. Робсона, В. Рошера, А. Ругмана, Ф. Рута, Р. Соланда, Я. Тінбергена, Е. Хааса, Г. Шмолера, 
Р. Шумана.  

Однак питання визначення міжнародної економічної інтеграції з політико-економічної точки зору 
висвітлені частково, що визначає актуальність теми дослідження.  

Мета та завдання статті 

Метою роботи є формування сукупності науково-методичних положень щодо визначення змісту поняття 
міжнародної економічної інтеграції. Аналіз сучасних концепцій та положень основних шкіл дослідження 
міжнародної економічної інтеграції.  

Основними завданнями є: систематизація основних напрямків наукової думки щодо сутності поняття 
«міжнародна економічна інтеграція» та виведення власного визначення.  
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Виклад основного матеріалу 

Термін „економічна інтеграція” вперше з’явився в 30-ті роки ХХ ст. У працях німецьких та шведських 
економістів.  

Теоретичні обґрунтування необхідності економічної інтеграції були запропоновані у 70-80-х роках ХІХ ст. 
представниками німецької історичної школи – Ф. Лістом (1891)[1, с. 155-156], Г. Шмолером (1902)[2] та ін.  

У 40-х роках ХХ ст. американець Дж. Вайнер висунув концепцію митного союзу, яка базувалась на 
вимірюванні кількісного ефекту від митного союзу через збільшення добробуту країни, що інтегрується на 
основі принципу порівняльних переваг Д. Рікардо (1817) [3]. Дж. Вайнер висвітлив ці питання у своїй праці 
„Проблеми митного союзу” (1950) [4]. Він прослідкував позитивні та негативні ефекти від інтеграції, увів 
поняття „потокостворюючого” і „потоковідвертаючого” ефектів інтеграції.  

Головною ідеєю його праці було обґрунтування створення зони вільної торгівлі, для вільного 
безтарифного переміщення товарів всередині неї та аргументація на користь спільного тарифу від 
товаропотоку із зовнішніх держав. Він також визначив основну схожість зони вільної торгівлі та митного 
союзу як дискримінаційну угоду.  

Основою його дослідження було порівняння розвитку та ефективності торгівлі країн, при умові 
відокремленого функціонування митного тарифу в кожній з них та при умові запровадження митного союзу 
та встановлення спільного митного тарифу щодо третіх країн. Він прослідкував, що утворення митного 
союзу спричиняє статичні та динамічні ефекти міжнародної економічної інтеграції. Вчений також доводить, 
що при створенні митного союзу товари, які традиційно купувались на внутрішньому ринку, можуть стати 
дорожчими, ніж такі самі імпортовані. Після створення митного союзу іноземний товар стає дешевшим за 
вітчизняний, а це призводить до зменшення споживання товарів внутрішнього виробництва та 
переорієнтацію на зовнішні товари. Цей висновок Дж. Вайнер назвав третім наслідком – ефектом створення 
торгівлі, у результаті якого виникає торгівля без митних обмежень, масштаби торгівлі зростають, добробут 
усіх країн підвищується і зростає рівень спеціалізації. Недоліками цієї теорії є її теоретичність, неврахування 
її наслідків на практиці, коли окремо взята країна досягає рівнозначних або й вищих показників, аніж країна 
інтеграційного об’єднання, що породжує четвертий наслідок – ефект відхилення торгівлі. Він означає 
переорієнтацію закупівлі товару місцевими споживачами у більш ефективного, позаінтеграційного 
виробника на менш ефективне внутрішньоінтеграційне джерело, що відбувається в результаті усунення 
мита в межах митного союзу. Рівень добробуту країн-учасниць залежатиме від співвідношення ефекту 
відхилення торгівлі та ефекту розширення торгівлі. До прикладу, якщо наявний ефект відхилення торгівлі, 
то добробут країни-нечлена інтеграційного угрупування погіршиться, водночас для країн учасниць 
добробут підвищиться, але за умови, якщо цей ефект за ціною буде нижчим за ефект створення торгівлі. 
Загалом на практиці ефект створення торгівлі є більшим, ніж ефект скорочення.  

Ця концепція була продовжена такими вченими як Р. Ліпсей (1960)[5, с. 496-513], Дж. Мід(1955)[6] та 
Ф. Герес (1957)[7, с. 61-64]. У своїх працях вони дійшли висновку, що „потокостворюючий” ефект може 
створити позитивний наслідок та підвищити добробут, якщо вигоди від зміни структури споживання на 
користь дешевого імпорту переважають втрати від переорієнтації з торгівлі з країною, що виробляє товари 
при нижчих затратах, на торгівлю з країною, що витрачає для виробництва такого товару набагато більше 
коштів. У концепцію регіональної інтеграції були введені такі поняття виробничого та споживацького 
ефектів митного союзу. Ці вчені вважали, що митний союз буде мати позитивний ефект лише для 
споживачів, які є незалежними. Однак Р. Ліпсей дійшов висновоку, що добробут країни від створення 
митного союзу залежить від кожного конкретного випадку. Зокрема, він також вказував на важливість 
транспортних витрат. Що нижчі витрати країн-учасниць митного союзу, то більший ефект добробуту. На 
практиці ця теорія митного союзу була втілена у 1957 році створенням Європейської економічної спільноти. 
Виявилось, що ця концепція не врахувала аспекту розміщення виробництва і породжує нерівномірність 
економічного розвитку.  

Ф. Ліст у праці «Національна система політичної економії, міжнародної торгівлі, торговельна політика і 
німецький митний союз» (1841) виступав за «виховний протекціонізм», що базувався на стадіях (періодах) 
соціально-економічного розвитку держави. На його думку, при вирівнюванні рівнів розвитку країн, вільна 
торгівля призведе до створення загальносвітової спільноти та міжнародного союзу промислових країн.  

Розвиток цієї концепції продовжив у своїх працях американський вчений Баласса Б. (1961)[8], який 
зробив спробу визначення ефектів створення та відхилення торгівлі на прикладі Європейського Союзу. Він 
зробив порівняння еластичності попиту на імпорт країн Європейського Союзу до створення інтеграційного 
угрупування з тим самим показником після формування інтеграційного об’єднання. Він дійшов висновку, що 
утворення Європейського Союзу мало ефект утворення торгівлі дуже суттєвих розмірів. Під інтеграцією 
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Б. Баласса розумів вирівнювання умов для економічної діяльності суб’єктів ринку незалежно від того, 
резидентом якого з двох або більше держав, об’єднаних в інтеграційне об’єднання, вони є.  

Теорія Баласси Б. не дає чіткої відповіді щодо позитивності формування митного союзу. Після політики 
вільної торгівлі немає іншої торгівельної політики, яка була б повністю позитивною і мала ефект зростання 
добробуту.  

Баласса Б. дійшов висновку, що міжнародна інтеграція не є суцільною інтеграцією, оскільки повноцінна 
інтеграція – це взаємні відносини з переростанням в узгоджуваність інтересів країн-учасниць 
інтеграційного угрупування.  

У своїй роботі «Багатство народів» (1973)[9] А. Сміт доводить, що усунення всіх обмежень у торгівлі 
неминуче веде до зростання загального добробуту. Дослідження ґрунтується на теорії абсолютних переваг, 
однак недоліком цієї теорії є те, що вона не пояснює, чому навіть за відсутності абсолютної переваги країни 
торгують між собою.  

Дещо пізніше у своїй праці А. Панагарія (1999)[10] розглядав наслідки створення митного союзу із 
зовнішнім тарифом. Основним припущенням був незмінний обсяг торгівлі між країнами. Панагарія А. 
дійшов висновку, що при незмінних товарних потоках країни-учасниці матимуть зростання добробуту в 
межах інтеграційного угрупування.  

Представники іншої школи Л. Кохане (1993) [11, с. 269-300], П. Робсон [12, с. 145] розглядали 
інтеграційне об’єднання як „елітний клуб”, а вступ до нього вважався престижним. Їх теорія «домінуючих 
неекономічних чинників» пояснювала мотивацію інтеграції позаекономічними чинниками, а головною 
метою був престиж країни та покращення її іміджу у світі, сама ж інтеграція пояснювалася з політичної 
точки зору.  

Продовженням цих положень став інший підхід, за яким державі через інтеграційне угрупування 
набагато легше досягти своїх цілей (забезпечення зростання виробництва, зайнятості, суспільної 
стабільності та безпеки). У межах цього підходу було зроблено спробу довести, що позитивних ефектів при 
створенні митного союзу є набагато більше, аніж при проведенні державою самостійної політики 
лібералізації. Критики цього напряму зійшлися на думці, що на практиці в інтеграційному угрупуванні 
важко забезпечити однорідність поглядів усіх держав-членів, а протиріччя між ними призводять до менших 
економічних ефектів від інтеграції.  

Дещо пізніше на основі чинних підходів було розроблено концепцію, за якою держави прагнуть до 
інтегрування своїх економік для подолання „факторів обмеження”. Очевидно, що країні вигідно купувати 
сировину, обмежені ресурси, а також запозичати новітні технології в країнах-членах угрупування.  

Наступним етапом концепційного розвитку міжнародної економічної інтеграції стали ринково-
інституціональні теорії. Інтеграція розглядалася як процес і як стан економіки та господарської політики.  

Явище міжнародної економічної інтеграції на макрорівні спирається на теорію інтернаціоналізації, яку 
розвинули такі відомі вчені, як П. Баклі та М. Кесон[13], А. Ругман[14, с. 150]. Макрорівень міжнародної 
економічної інтеграції детально описаний у дослідженнях як вітчизняних, так і зарубіжних економістів. Така 
інтеграція прослідковується у таких основних формах: зонах преференційної та вільної торгівлі, митного 
союзу, спільного ринку, економічного та політичного союзів.  

Розвиток ліберального напрямку припадав на 60-ті роки, коли розпочиналися європейські інтеграційні 
процеси. Інтеграція передбачала відміну кількісних та митних обмежень.  

Лібераліст А. Маршал (1963)[15] дивився на економічну інтеграцію як на процес, що базується на 
статичних порівняльних перевагах, що суперечило поглядам дирижистів про інтегрування однорідних 
конкурентоспроможних економік. Вчений виступав за структурну економічну інтеграцію.  

З часом виникли нові теорії, серед яких першою була теорія неолібералізму. Економісти неоліберального 
напрямку М. Алле [16, с. 38-39], А. Мюллер-Армак [17, с. 231-242], А. Предоль [18, с. 1044-1065], В. Репке [19] 
розуміли під інтеграцією створення єдиного ринкового простору на території кількох держав, де 
забезпечується свобода ринкових сил. Для інтеграції, на їх думку, необхідно заборонити будь-яке державне 
втручання в зовнішньо-торгівельну і валютну сфери, що повинно призвести до оптимального 
функціонування розширеного ринку відповідно до принципу порівняльних витрат. Представники цього 
напрямку розуміли, що вирішення таких проблем, як подолання депресії, відсталості деяких регіонів 
неможлива без коригування політичного втручання та контролю в інтеграційний процес. Загалом 
неоліберальний або, як його ще називають, ринковий (ринково-інституціональний) напрям визначав процес 
інтеграції як об’єднання ринків країн на основі принципів вільної торгівлі, що забезпечують вільну гру цін і 
конкуренцію у взаємодоповнювальних економіках. Інтеграція розумілася як уніфікація торгових і валютних 
проблем, усунення митних і валютних бар’єрів. Представники цього напряму також вперше розглянули 
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інтеграцію як процес і як стан.  
Неоліберальна концепція допускає державне втручання з метою вирівнювання умов функціонування 

національних господарств, що інтегруються. Представники ринково-інституціонального напрямку М. Алле 
[20], М. Хейлперін [21, с. 173-192], Т. Сцитовскі [22] та ін. відстоюють можливість оптимального 
співвідношення державного регулювального втручання і дії ринкових сил. Роль держави полягає у 
вирівнюванні умов конкуренції та узгодженні політики країн, що інтегруються. Б. Баласса вперше ввів 
двоякий розгляд феномену інтеграції – як процесу (реалізація заходів по усуненню дискримінації між 
господарюючими суб’єктами країн, що інтегруються) і як стану (відсутність дискримінації в межах 
інтеграційного простору), а також виділив форми інтеграції (зона вільної торгівлі, митний союз, спільний 
ринок, економічний союз та повна економічна інтеграція) [23, с. 79-86].  

Кейнсіанський напрям теорії міжнародної економічної інтеграції відображено в дирижистській течії, 
представниками якої були А. Філіп[24], Р. Купер та Б. Массел [25, с. 742-747], Г. Мюрдаль[26], Е. Хаас[27] та ін. 
Вони вважали, що проблемою міжнародної економічної інтеграції є пошук оптимального сполучення 
національних програм господарської політики із забезпеченням переваг, які надає тісне економічне 
співробітництво. Але використати ці переваги можна лише за умови делегування частини своїх 
повноважень або передачі частини автономії в центри визначення економічних цілей для їх досягнення.  

Е. Хаас у своїх працях «Динаміка міжнародних відносин» (1956) та «Об’єднання Європи: політичні, 
соціальні та економічні сили» (1968) [27; 28] виступав за активне втручання держави в ринкові процеси, 
координацію економічної, політичної, соціальної сфер. На його думку, злиття ринків має супроводжуватись 
злиттям економік. Е. Хаас був прихильником політичного визначення інтеграції, за яким під інтеграцією 
розуміється процес, за допомогою якого лояльність політичних акторів декількох національних утворень 
зміщується у бік нового наднаціонального центра прийняття рішень, який стає центром політичної 
активності.  

Кейнсіанці поділяють інтеграцію на негативну та позитивну. Негативна передбачала ліквідацію 
національних адміністративних та вартісних бар’єрів. Натомість позитивна інтеграція, ціль якої – передача 
права прийняття рішень від національних до міждержавних органів. Що більші повноваження, то вищий 
рівень інтеграції.  

Неокейнсіанці розглядали інтеграцію як процес, який поєднує дію ринкових сил і поетапне інтегрування 
економіки держав-членів інтеграційного угрупування [29].  

Поєднання попередніх концепцій вилилося у створення певного підсумку та поділ інтеграції на 
позитивну та негативну [30]. Під позитивною інтеграцією мався на увазі процес формування спільної 
економічної політики в межах спільного економічного простору, натомість негативна інтеграція 
засуджувала скасування бар’єрів.  

Ведучі представники структурної школи Я. Тінберген [31], А. Маршалл [15], Ф. Перру [32] започаткували 
модель інтеграції, у якій провідну роль відіграють суб’єктивні фактори. Загальна ідея цієї школи 
ґрунтується на визначальному значенні політичних факторів та намаганні виокремити структурний аспект 
інтеграційних процесів (обов’язковий характер національних та міжнаціональних заходів та інтеграційної 
політики). Інтеграція можлива на стадії економічного союзу та приводить до докорінної зміни структури 
національної економіки та досягнення оптимальної збалансованості суспільно-економічного розвитку 
країни [33]. У межах цього напрямку Я. Тінберген увів дві моделі інтеграції: «негативна» (взаємне усунення 
дискримінації у відносинах між господарюючими суб’єктами країн-членів) та «позитивна» (розробка та 
проведення узгодженої економічної політики).  

У 50-60ті роки ХХ ст. проблемою економічної інтеграції займались К. Мейер [34], Р. Шуман [35], А. Паніч 
[36], Ж. Моне [37] та ін. Теоретики світової економіки розглядали економічну інтеграцію як елемент вчення 
про ефективність зовнішньої торгівлі або про державне регулювання зовнішньоекономічних процесів та 
факторів, які впливають на платіжний баланс країни.  

Ж. Моне відзначав, що політична інтеграція неможлива за відсутності економічної єдності країн 
інтеграційного угруповання. Повна інтеграція, на його думку, можлива лише при поєднанні так званої 
«позитивної» та «негативної» інтеграції, тобто скасування всіх торговельних бар’єрів у поєднанні зі 
спільною політикою держав-учасниць.  

Відповідно до іншого напряму, представники якого С. Хаймер [38], Р. Барнет [39], інтеграцію пов’язують з 
вільним переміщенням товарів, робочої сили, капіталу та технологій усередині інтеграційного об’єднання. 
Вчені вважали, що інтеграція розвивається нерівномірно, концентруючись у певних секторах. Формально 
представники цієї теорії були близькі за тлумаченням інтеграції до представників неокласичної теорії. Хоча, 
на відміну від останніх, вони вважали, що засобами регулювання в інтеграційному об’єднанні має бути 
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система централізованого розподілу фінансів.  
Сучасне розуміння міжнародної економічної інтеграції прослідковується у розвитку традиційної теорії, 

яка розглядає процес інтеграції як створення нових товарних потоків між країнами-членами інтеграційного 
угрупування, які усувають виробництво дорожчих аналогічних товарів усередині країни. Товари, які 
виготовлені в країнах-членах інтеграційного об’єднання, витісняють імпортні. Таким чином, наслідком 
інтеграції є зростання внутрішнього виробництва, а отже, і добробуту країн інтеграційного угрупування, 
збільшення рівня міжнародної спеціалізації. Згодом було висунуто припущення, що країни інтегруються 
через „факт обмеженості” (щоб не бути осторонь природних ресурсів, сировини тощо).  

Слід зазначити, що на сьогодні немає єдиної теорії, яка б ураховувала всі внутрішні та зовнішні чинники 
формування інтеграційного об’єднання, а також не враховується чинник часу.  

Найбільш чітко сформульовані на сьогодні є дві школи західноєвропейської інтеграції – „реалістична” та 
”ідеалістична”. Реалісти виступають за те, що найважливішим завданням суверенної держави є утримання 
свого впливу та поширення його на решту світу. Прибічники ідеалістичної школи вважають, що традиційна 
національна політика з позиції сили втрачає своє значення в умовах зростаючої залежності промислових 
держав, тобто спостерігається політична взаємозалежність, і особливо у таких сферах, як економіка, 
технологія та екологія [40, с. 9].  

У межах системного підходу до інтеграційної взаємодії держав слід виокремити реальну, функціональну 
та інституціональну інтеграцію, які відбуваються паралельно та взаємопов’язано.  

Реальна інтеграція втілюється через інтенсивність формування та поглиблення економічних зв’язків 
національних економічних систем на різних рівнях, а також через розширення політичних та суспільних 
контактів. Функціональна інтеграція передбачає формування механізмів взаємодії в економічній, 
політичній, інституціонально-правовій, соціальній та інших сферах. Інституціональна інтеграція – процес 
встановлення та розширення інституціональних-інструментальних та адміністративних зв’язків, правового 
оформлення поглиблення взаємодії держав, тобто створення інституціонального середовища (політичних, 
соціально-економічних, юридичних правил для зниження затрат ресурсів) як базису суспільно-економічних 
відносин [40, с. 10].  

Інша теорія сучасності – „економічна інтеграційна модель” – базується на ідеї зовнішньоекономічної 
політики, орієнтованої на вільну торгівлю. На думку Шниркова О. І., скасування внутрішніх митних тарифів у 
Європі може привести до ефекту відкритості, який веде до економічного зростання і підвищення добробуту 
загалом. Створення митного союзу мало привести до низки економічних інтеграційних переваг [40, с. 11].  

Модель міжурядового співробітництва передбачає поступове спільне злиття держав угрупування. Ця 
модель відноситься до „реалістичної” школи. Інша модель „європейської держави” передбачає утворення 
федеративної спільної держави.  

Дві інші моделі – „європейської державної федерації” та „європейської держави” – схожі між собою і 
ґрунтуються радше на правових, а не економічних принципах.  

Прихильники функціоналізму вказували на необхідність фукціоналістичного зв’язку між державами. Інші 
вчені вважали більш прийнятною модель ринкової інтеграції, яка була популярна на початку 80-х років ХХ 
ст., основним завданням якої є контроль за всіма сферами економічної діяльності, але при умові 
забезпечення конкурентності. Її прибічники припускали, що оптимальних економічних результатів можна 
досягти лише тоді, коли ринкові механізми починають функціонувати безперешкодно в межах угрупування, 
тобто без втручання держави.  

Таблиця 1. Інтеграційний процес* 

Інтеграційний процес Державна модель Модель спільноти  
прямий (політичні змінні) федералізм плюралізм 
непрямий (соціо-економічні 

змінні) 
нео-функціоналізм функціоналізм 

 

*За даними [41] 
 

„Поступова інтеграція” простежується на прикладі сучасного ЄС, держави-учасниці якого при вступі 
мають певні відмінності в економічному розвитку і змушені застосовувати певні заходи для покращення 
своєї економічної ситуації, що в майбутньому сприяє економічному вирівнюванню в усіх державах-членах 
інтеграційного угрупування.  

Модель «часткової участі» в інтеграції передбачає участь країн в окремих сферах взаємодії (зовнішня, 
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оборонна або соціальна політика).  
Принципово важливою проблемою пояснення феномену інтеграції є співвідношення економіки та 

політики. Окреслимо три можливих варіанти вирішення поставленого питання: 
– перший напрям – інтеграційні процеси мають політичні причини і є політичною дією (П. Уайлс [42]); 

об’єктивний історичний процес веде перш за все до досягнення політичної єдності держав, повинен 
свідомо регулюватися та керуватися, а економічні переваги можуть бути незначними; 

– другий напрям – інтеграційні процеси базуються насамперед на економічних факторах, мають 
економічне походження (інтернаціоналізація господарських зв’язків, міжнародний поділ праці і т. д.), 
однак переслідують і політичні цілі, які є більш важливі (Дж. Капоразо [43]); 

– третій напрям – інтеграційні процеси розуміють винятково як об’єктивну економічну закономірність 
(необхідність розширення масштабів виробництва, вихід виробничих циклів за національні кордони) 
(Т. Раковська-Хармстоун[44]) [45].  
На думку В. Сіденка, теорія міжнародної економічної інтеграції спирається на концепцію переваг 

великого господарського простору. Початок розвитку концепцій міжнародної економічної інтеграції 
супроводжувався протиріччями між прихильниками та противниками економічного лібералізму [45, с. 36]. 
Перші вбачали інтеграцію держав як процес злиття ринків за умови вільного ціноутворення та вільної 
конкуренції, зняття торгових та валютних бар’єрів, уніфікації ринкового механізму.  

Висновки та перспективи подальших розвідок 

Незважаючи на багатоманіття концепцій розвитку міжнародної економічної інтеграції, єдиного 
спільного підходу не виокремлено. На наш погляд, на сучасному етапі неможливо говорити про міжнародну 
інтеграцію лише з економічної чи політичної точки зору.  

Під міжнародною економічною інтеграцією слід розуміти політико-економічний процес зближення та 
об’єднання держав з переплетінням їх економічних систем, з єдиною економічною політикою та 
наднаціональним політичним управлінням.  
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