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Стаття присвячена науковому обґрунтуванню феномену авторитету керівника як типу легітимності влади. Легітим-
ність влади та її авторитет – це певною мірою схожі феномени. У них відображається ставлення громадськості до 
влади: коли вона визнається більшістю народу законною і справедливою, коли народ погоджується з владою, коли 
він добровільно визнає її право ухвалювати рішення, які повинні виконуватися. Чим нижчим є рівень легітимності, 
тим частіше влада спиратиметься на силовий примус, тому легітимність влади та авторитет керівника – показники 
демократичності та ефективності державної влади. За цих умов легітимації підлягають усі основні елементи ме-
ханізму формування авторитету: інституції, через які він здійснюється, управлінські ролі носія авторитету, спосіб 
проголошення і структура самих авторитетних вимог і розпоряджень. Тож авторитет керівника є способом встанов-
лення легітимної влади. 
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THE AUTHORITY OF THE HEAD AS A TYPE OF LEGITIMATE POWER
The article deals with the scientific study of the phenomenon of the authority of the head as a type of legitimacy. The 
legitimacy of government and its credibility are the phenomena, which are similar to some extent. They reflect public attitudes 
towards government: when it is recognized by the majority of population as just and fair, when public comes into line with 
the government, when people voluntarily acknowledge its right to take the decisions which have to be implemented. Under 
the conditions of democracy, all basic elements of the mechanism of credibility formation are subject to legitimization: 
institutions, through which it is carried out, administrative role of credibility agent, means of proclamation and structure of 
the most reputable requirements and instructions. Thus, the authority of the head is a way of establishing legitimacy.
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АВТОРИТЕТ РУКОВОДИТЕЛЯ КАК ТИП ЛЕГИТИМНОСТИ ВЛАСТИ
Статья посвящена научному обоснованию феномена авторитета руководителя и его определению типом легитим-
ности власти. Легитимность власти и ее авторитет – в определенной степени схожие явления. В них отражается 
отношение общества к власти: когда она признается большинством народа законной и справедливой, когда народ 
согласен с властью, когда он добровольно признает ее право принимать решения, которые должны выполняться. 
Чем ниже уровень легитимности, тем чаще власть будет опираться на силовое принуждение, поэтому легитим-
ность власти и авторитет руководителя – показатели демократичности и эффективности государственной власти. 
Благодаря этому легитимации подлежат все основные элементы механизма формирования авторитета: институты, 
через которые он осуществляется, управленческие роли носителей авторитета, способ провозглашения и структу-
ра авторитетных требований и распоряжений. Поэтому авторитет руководителя является способом установления 
легитимности власти.
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Постановка проблеми у загальному ви-
гляді та її зв’язок з важливими науковими та 
практичними завданнями. Україна як держава, 
українці як спільнота мають досить значуще гео-
політичне розташування у світовому просторі та 
власну культурну автентичність. Відповідно до 
цього визначилася ціла низка проблем, що вже 
існують і продовжують своє накопичення як все-
редині країни, так і через глобалізаційні процеси. 
Тож в умовах нинішньої кризи перед системою 
державного управління постає завдання вибору 
власного, притаманного національній культурі 
шляху розвитку, убезпечення суспільства і дер-
жави від різного роду психосоціальних дисфунк-
цій, досягнення гармонійності суспільно-владних 
відносин. Вочевидь, сучасні виклики, які постали 
перед системою державного управління, вимага-
ють адекватної відповіді та створення умов щодо 
їх подолання. У “Стратегії–2020” Президентом 
України проголошується курс на проведення 
важливих реформ у сфері державної політики, зо-
крема децентралізації, виборчого законодавства, 
реформи місцевого самоврядування, соціального 
захисту, реформи державної служби та реоргані-
зація органів державного управління [1]. У цьому 
контексті особливо актуалізується проблема ав-
торитету керівника в органах державної влади. 

Аналіз останніх публікацій за проблемати-
кою та вирішення невизначених раніше частин 
загальної проблеми. Явища влади й авторите-
ту досліджуються з давніх часів і дотепер. Так, у 
різних дисциплінах вироблено чимало традицій 
його розуміння, однак у дослідженнях вітчизня-
них і зарубіжних учених феномен авторитету роз-
глядається як близьке до влади явище в контексті 
співвідношення формального керівництва, авто-
ритаризму та лідерства. Аналіз останніх публіка-
цій щодо окресленої проблеми дав підстави зро-
бити висновок про те, що проблеми авторитету 
вивчаються здебільшого в соціальній психології. 
У дослідженні В.Д.Комарова авторитет розгля-
дається як набір особистісних якостей, що здатні 
впливати на інших людей. У центр уваги тут по-
трапляє питання стосунків “керівник–підлеглий”. 
Е.М.Ткачов досліджує авторитет у напрямі функ-
ціонування психічних механізмів цього феноме-
ну в реальних емпіричних групах. Через призму 
соціально-психологічного в управлінській діяль-
ності керівника, у напрямі обґрунтування окремих 
явищ його психічної діяльності, аналізує авторитет 
В.І.Міхєєв. Проблема авторитету через контекст 
влади працівників державної служби досліджу-
ється С.І.Трифоновою, зокрема авторка визначає 
психологічні умови формування авторитету.

Трактування В.С.Богданова обертаються на-
вколо філософсько-теоретичного аспекту дослі-
дження, базуючись на традиційному концепті, за 
яким авторитет – це форма і результат соціальної 
взаємодії, де структурування й моделювання на-
укової системи щодо авторитету відповідає кон-
тексту історико-економічної та соціокультурної 
еволюції людства.

Вочевидь, що за межами досліджень залишили-
ся безліч питань щодо розвитку авторитету керів-
ника в органах державного управління України.

Формулювання цілей статті. Мета статті – 
дослідити питання легітимності влади та авто-
ритету керівника, розкрити їх взаємозв’язок та 
довести, що авторитет керівника є типом легі-
тимності влади.

Виклад основних результатів та їх обґрун­
тування. Поняття “авторитет” походить від 
латинського “auctoritas” – “влада”, однак у зна-
ченні не просто влади як впливу, могутності, 
сили, а влади (“auctor”) особи керівника, який 
застосовує той чи інший тип владарювання у 
своїй діяльності. Вочевидь специфікою поняття 
“авторитет” є те, що воно об’єднує в собі посаду 
й особу, оскільки знеособленої влади не буває –  
вона належить конкретним людям. Проблема 
влади є стійкою, глибинною і вічною в суспіль-
ному житті. У загальному сенсі поняття “влада” 
розуміється як здатність і можливість здійсню-
вати свою волю, справляти певний вплив на 
діяльність людей за допомогою того чи іншого 
способу – авторитету, права, впливу, сили, на-
силля тощо. На перший погляд, у визначенні 
поняття “влада” спостерігається зрозумілість, 
однак застосування тих чи інших засобів у про-
цесі керівництва вносить деякі складнощі в 
осмислення цього поняття взагалі. 

Аналіз наукової літератури дав змогу дійти 
висновку, що однозначного трактування поняття 
“влада” не існує. В Енциклопедичному словнику 
з державного управління влада – це “здатність і 
можливість особи, соціальної групи, інституту, 
організації провадити свою волю через певні 
засоби та канали впливу на діяльність і поведінку 
людей, їх спільності. Сутнісно вдадою є відноси-
ни управління (керівництва), панування, підпо-
рядкування, покори” [2].

Відповідно до наведеного виникає розумін-
ня того, що “влада” – це відносини, зв’язки, що 
виникають між людьми, суспільством чи дер-
жавами, оскільки саме відносини є фактором 
взаємозв’язку всіх явищ, де залежність одного від 
іншого є такою, що зміна одного створює умови 
для зміни іншого. 
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За М.Вебером (1922 р.) влада – це ймовірність 
того, що один актор (“auctor” лат. від “augeo” – 
“збільшую”, “примножую”) у рамках соціальних 
відносин буде спроможним реалізувати власну 
волю, незважаючи на спротив [3]. Слід додати, 
що в давніх джерелах “augeo” – це ще й творча 
дія в поживному середовищі, яка є правом і пере-
вагою природних сил і Богів. “Будь-яке слово, ви-
мовлене владою (авторитетом), зумовлює деяку 
зміну у світі, створює щось. Це прихована якість, 
що висловлює augeo – силу, яка змушує рости все 
живе і надає життя закону” [4, с. 188]. Тож авто-
ритетна влада – це могутня природна сила, що 
спрямовується на творення буття. 

Макс Вебер аналізував феномен влади в різних 
аспектах, а саме в соціологічному, економічному, 
психологічному, політичному й етичному. Вод-
ночас його позиції не обмежували типи прояву 
влади примусом і насиллям. Учений позитивно 
розцінював переваги переконання, впливу і авто-
ритету, зокрема вплив – це одна з форм реалізації 
влади, де об’єктивними критеріями її корисності 
слугують загальнолюдські цінності й інтереси 
суспільства. За своїми сучасними значеннями по-
няття “влада” і “вплив” хоча і перетинаються, 
однак і відрізняються, оскільки в них закладено 
різні смисли, зокрема, “влада” – це потенціал, а 
“вплив” – сила авторитету. Інакше кажучи, вплив –  
це зміна уявлень, думок чи поведінки особи або 
групи, що відбулася під впливом інших людей че-
рез механізми наслідування, психічного заражен-
ня, дифузії культурних зразків. 

Таким чином, вплив – це одна з форм здійснення 
влади, сутністю якої є процес і результат істотної змі-
ни смислових утворень, установок і систем ціннос-
тей, а також поведінкової активності людини у про-
цесі взаємодії в умовах спільної діяльності тощо. На 
нашу думку, і вплив, і авторитет мають проявлятися 
тією мірою, якою одна сторона, мобілізуючи свої 
можливості, намагається змінити поведінку іншої. 
Відповідно до цього значущим є факт розуміння 
представниками влади мінливості міри для кожно-
го відповідного випадку, а не єдина міра і спільний 
масштаб для всіх випадків. Вочевидь, міра – це не 
найбільш поширене, а найбільш значуще, таке, що 
відповідним чином спрямовує і регулює поведінку 
людей. Отже, вплив може бути реальною силою як 
легітимної, так і нелегітимної влади. 

Як відомо, одним із смислів категорії легітим-
ний (від лат. “legitimus”, “legitima”, “legitimum”) є 
законний, правомірний, юридичний, правовий. У 
такому трактуванні цей термін може застосовува-
тись як синонім поняття “легальний” – власне за-
конний. Тож це поняття є опозиційним положен-

ням про легітимність за моральними категоріями 
виправдання влади, оскільки легальність влади –  
це її нормативно-правова законність, що закріп
лена в державних документах. Легітимність не 
зводиться до визнання права, а є процесом із за-
стосуванням способу, завдяки якому влада отри-
мує виправдання. 

Таким чином, поняття “легальність” означає 
законність влади, а поняття “легітимність”, по-
ряд із правовим компонентом, має ще й оцінний 
та етичний. 

Зауважимо, що першими “теоретиками легі
тимності” влади, які передбачили веберівську 
методологію типів легітимності і влади, були 
Платон та Аристотель. Парадоксальним є той 
факт, що когнітивний прорив, що здійснила інте-
лектуальна еліта грецьких полісів, набув характе-
ру соціальних практик у структурах управління 
Риму та в імперіях-республіках феодальної Євро-
пи. Так, римський сенат та імператор, щоб здо-
бути владний авторитет, змушені були виступати 
свого роду “інституційною рамкою” народної зго-
ди, являючи собою зачатки відмінності та єдності 
державності і громадянського суспільства. Авто-
ритет у християнській Європі визначався як сер-
це влади в двоєдності її концентрації і зворотного 
розподілу. Схоже розуміння фундаментального 
співвідношення між владою й авторитетом зна-
йшло яскраве вираження в афористичній формі у 
Цицерона “влада в народі, авторитет у сенаті”. 

Наголосимо, що поняття “легітимний тип 
влади” у соціологічному сенсі було введене саме 
М.Вебером. Так, учений у праці “Господарство 
і суспільство” (опублікована у 1922 р.) визначає 
три “ідеальні типи” легітимності влади, наголо-
шуючи, що поняття “легітимна влада” й “автори-
тет” синоніми. Учений уводить у соціологію по-
няття “визнання” і перетворює його на категорію 
“орієнтація на іншого”, що виявилося визначаль-
ним моментом соціальної дії. Сучасне суспільст
во, приймаючи правила легітимації влади, перед-
бачає можливість різного розуміння її сенсів, де 
кожен із них може бути соціально визнаним, що 
означає – цінним та авторитетним. Тому легі-
тимність – це не властивість соціального ладу, а 
властивість певного уявлення та визнання влади. 
Інакше кажучи, легітимна влада – це така, яка ви-
знається тими, хто їй підкорюється, за рахунок на-
дання їй бонусу, винагороди у формі довіри, однак 
ці дивіденди необхідно постійно підтверджувати.

Для вчених XX ст., зокрема Т.Парсонса, влада –  
це можливість досягнення соціальних і суспіль-
них цілей, і в цій якості вона є аналогічною гро-
шам, слугуючи основою узагальненої здатності 



65Bulletin of the NAPA under the President of Ukraine (Series “Political Science”) • 2(81)’2016

Рolitical culture and ideology

досягати цілей. У соціологічному аналізі влада 
повинна визнаватися первинним поняттям. Вона 
потенційно визначає всі відносини, але це понят-
тя слід розділити на різні компоненти, перш ніж 
ефективно його використовувати [5]. Окреслю-
ючи значущість феномену влади, Е.Гідденс на-
голошує, що в соціологічному аналізі влада має 
визнаватися первинним поняттям, оскільки це – 
перетворювальна здатність людини або здатність 
втручатися в низку подій для їх зміни. Головну 
відмінність учений вбачає між двома типами ре-
сурсів влади, зокрема матеріальними (економіч-
ні або ті, що розподіляються) й авторитетними, 
включно з легітимністю, а також багатьма інши-
ми аспектами авторитетної влади, акцентуючи, 
що жоден із них не має переваги [6]. 

Таким чином, влада за своєю суттю є людським 
феноменом – складним і винятковим, який важко 
з чимось порівняти. Влада – це особливі стосунки 
між людьми, право і можливість одних повелівати, 
розпоряджатися й управляти іншими; здатність і 
можливість одних здійснювати свою волю стосов-
но інших. Інакше кажучи, влада – це можливість 
спрямування діяльності і поведінки людей за допо-
могою різноманітних засобів, зокрема авторитету, 
впливу, легітимності. Останнє є одним із показни-
ків ефективності політичної влади, що відображає 
ставлення громади до неї, коли більшість народу 
визнає владу законною і справедливою. Інакше ка-
жучи, легітимність означає згоду народу з владою, 
коли він добровільно визнає її право ухвалювати 
рішення, які повинні виконуватися. Отже, будь-яка 
легітимна влада – форма політичного правління, 
за допомогою якої керівники успішно зберігають 
претензію на те, що вони управляють по праву від-
повідно до закону чи традиції, підтверджують свій 
авторитет, доводячи населенню, що саме вона най-
більшою мірою відповідає його інтересам. Специфі-
ка легітимної влади полягає в тому, що цей феномен 
забезпечує особливу конфіденційність – довірли-
вість владних відносин, їх визнання й узгодженість.

Довіра (англ. trust) – це психічний стан, за якого 
ми покладаємося на будь-яку думку, що здається 
нам авторитетною, і тому відмовляємося від са-
мостійного дослідження питання, яке може бути 
нами вивчено. “Довіра” – це впевненість у чиїйсь 
сумлінності, щирості, у правильності чого-небудь 
[7]. Виявляти довіру – означає віддавати свою 
довіру в заставу, але з подальшим поверненням. 
Відносини, які встановлюються між людиною, 
наділеною владою, і тим, хто їй підпорядковуєть-
ся за своєю волею, подекуди фіксуються в понятті 
“особистої відданості”. Головним змістом понят-
тя “відданість” є латинське слово “fides” (первин-

не значення – довіра, авторитет), що пов’язує його зі 
значенням “кредит довіри”. Це явище належить до 
сфери відносин у владі, реалізуючись як протекція, 
що надається тому, хто підкоряється владі, замість 
покори того, хто підкоряється. Феномен довіри озна-
чає впевненість у тому, що об’єкт довіри буде саме 
таким, яким ми його собі уявляємо відповідно до 
певних норм і вимог. Довіра передбачає формуван-
ня установки на те, що об’єкт довірливих стосунків 
відповідатиме нашим очікуванням щодо певних 
дій, їх якості, результативності та передбачуваності, 
проявляючи взаємність і відповідальність. Незва-
жаючи на той факт, що довіра має специфічні риси, 
зокрема неможливість або відсутність достатнього 
підтвердження гарантій, довіра – це душевний стан, 
що виражає суб’єктивну оцінку вірогідності та пе-
редбачає формування певної емоційної установки 
на здійснення очікуваного. Вирішальним тут стає 
необхідність перетворення душевного стану на стан 
життя. У визначенні поняття “довіра” акцентується 
увага на тому, що вона є значущою в міжособистіс-
них стосунках. Проте участь у таких функціональ-
них системах, як економіка чи політика – це вже не 
питання особистісних стосунків, тому воно вимагає 
впевненості, а не довіри. Вочевидь наголошується 
на характері взаємозв’язку понять “довіра” і “впев-
неність”, де кожне з них може виступати підвали-
ною для формування іншого. 

Е.Гідденс також вважає недоцільним розмежу
вання цих понять і розглядає довіру скоріше як 
прояв упевненості. Довіра – кредит довіри аген-
там або абстрактним системам, що базується на 
своєрідному “зануренні у віру”, яка виносить за 
дужки ігнорування або брак інформації [6, с. 101]. 

Отже, феномен довіри є основоположним у по-
нятті “легітимність”, в якому злилися елементи ре-
лігійного, магічного, політичного й утилітарного. 

Тривалий час у поняття “віра” вкладався лише 
релігійний сенс. Наразі це поняття характери-
зується тим, що приймає ті чи інші положення, 
які не потребують доказу, оскільки далеко не всі 
переконання людини можуть бути обґрунтовани-
ми та перевіреними. Частина з них приймається 
без доказів, з вірою в те, що ті чи інші переко-
нання є правдивими, корисними, позитивними. 
У цьому розумінні віра є протилежною знанням, 
з якими асоціюється все те, що може бути пере-
вірено, підтверджено, обґрунтовано, доведено. 
Аналізуючи специфічність понять “віра”, “дові-
ра”, “впевненість” констатуємо той факт, що це 
доволі складні процесуальні стани, які поєдну-
ють у собі раціональне та ірраціональне, знання і 
незнання, початок якого в часі визначити досить 
складно. Тож віра, довіра, впевненість – це фунда-
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ментальний психологічний стан людини як гносео-
логічна установка ціннісного ставлення до іншого, 
що означає можливість довіряти комусь себе, само-
му віддаватися на віру. Водночас довіра торкається 
питань, що перебувають у компетенції людського 
пізнання; довіряється той, хто не хоче чи не може 
вирішити або зробити щось самостійно, покладаю-
чись на суспільну думку або на авторитетну особу. 
Тож довіра може ще виникати з усвідомлення слаб-
кості, невпевненості в собі, відповідно, виникає 
необхідність визнання авторитету. Інакше кажучи, 
довіра, позиціонуючись стосовно когось, на пер-
ший погляд, може створити ситуацію невпевненос-
ті у своїх силах. Однак ідея Н.Лумана про те, що 
кожне з цих понять може виступати основою для 
формування іншого, дає підстави не сумніватися 
у взаємозв’язку і взаємозалежності цих понять як 
безсумнівного усвідомлення особистісної сили. 

Таким чином, довіра і впевненість володіють 
великою силою актуалізації та життєвого творен-
ня і є позитивною умовою внутрішнього розвитку 
людини. Це – одне з положень для встановлення 
авторитету як типу легітимної влади. Інакше ка-
жучи, це – той ресурс влади, за якого люди з готов-
ністю підкоряються наказам, оскільки вважають 
владу легітимною, однак, якщо люди розуміють 
невиправданість наказів, довіра закінчується. 

Як наголошувалося “auctor” – це той, хто щось 
започатковує, справляє вплив, виступаючи в ролі 
автора, тож авторитетний керівник в органах дер-
жавної влади є тією самою особистістю, яка сприяє 
досягненню управлінських цілей. Звернувшись до 
довідкової літератури, бачимо, що поняття “керів-
ник” має кілька визначень, а саме: той, хто спрямо-
вує чиюсь діяльність; наставник, вихователь; той, 
хто очолює установу, організацію тощо; посада 
особи, яка завідує чимось, або особа, що обіймає 
таку посаду [8]; особа, яка керує чим-небудь [9].

У сучасній науковій літературі “керівник” зде-
більшого визначається як особа, наділена повно-
важеннями ухвалювати управлінські рішення та 
здійснювати організацію їх виконання, створю-
ючи для цього належні умови. Водночас значна 
увага приділяється його особистісним якостям, 
наголошуючи на тому, що керівник – це та осо-
бистість, яка має організаторський талант і наді-
лена суто людськими душевними якостями.

Отже, керівник – це посадова особа, наділена 
адміністративною владою. Інакше кажучи, увага 
здебільшого зосереджується на статусі керівника, 
що визначається сукупністю прав та обов’язків 
посадової особи з акцентуацією уваги і на значу-
щості того, що пов’язується із внутрішнім світом 
людини, її почуттями та переживаннями. 

У державному управлінні поняття “керівник” 
визначається як особа, на яку офіційно шляхом 
призначення (обрання, затвердження) покладено 
функції керівництва державною або будь-
якою іншою організацією, наділена формально 
регламентованими правами і обов’язками, зокре
ма правом висувати юридично владні вимоги і 
застосовувати засоби дисциплінарного впливу до 
органів та осіб, які перебувають у його підпоряд
куванні по службі. Він представляє організацію 
у взаємовідносинах з іншими організаціями. 
Головне призначення керівника в органах дер
жавної влади – забезпечення їх ефективного 
функціонування. Реальний його вплив на 
діяльність організації базується на офіційних 
повноваженнях, організаторських здібностях і 
особистому авторитеті. Керівник у державному 
управлінні – посадова особа державного органу 
або його апарату та інші державні службовці, на 
яких законами або іншими нормативними актами 
покладено здійснення організаційно-розпорядчих 
функцій. Функції, які виконують керівники у 
державному управлінні, зумовлюють виділення 
основних їх категорій, зокрема керівників низової, 
середньої та вищої ланок. Категорії керівників 
на державній службі в Україні визначаються 
відповідно до Закону України “Про державну 
службу” шляхом класифікації посад. Головним 
критерієм класифікації посад державних служ-
бовців є організаційно-правовий рівень органу, 
який приймає їх на роботу, обсяг і характер ком-
петенції на конкретній посаді, роль і місце поса-
ди в структурі державного органу [10, с. 315]. 

Відповідно до наведеного доцільно конкретизу-
вати найбільш значимі вимоги щодо претендентів 
на посаду керівника в органах державної влади, 
оскільки сучасний керівник має стати провідником 
змін – суспільно-історичних, економічних, психоло-
гічних, політичних, що базується на довірі громади.

 Отже, він має бути скоріше моральним авто-
ритетом, а не тим, хто видає накази. Тому смисл 
державної влади як феномену сучасного суспіль-
ного життя полягає у здійсненні авторитетного 
керівництва в її органах, яке сприймається підлег
лими, на яких вона поширюється. Добровільно 
підкоряючись авторитетному керівникові, який 
адекватно відображає інтереси громадян, останні 
й легітимізують владу, сприяючи її ефективнос-
ті, а відтак – стабільності суспільно-політичного 
розвитку, досягненню спільного блага. Інакше 
кажучи, авторитет керівника – це той ресурс, що 
визначає тип легітимності влади, відповідно до 
якого встановлюються пріоритети щодо вибору 
імперативів, принципів та методів управління, 
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які спрямовуються на досягнення поставлених 
управлінських цілей. 

Висновки та перспективи подальших дослі-
джень. Поняття “влада” є полісемантичним, роз-
галуженим, воно має багато відтінків та нюансів 
і ототожнюється з пануванням, впливом, силою, 
авторитетом як типом/способом її легітимністю. 

Проблема співвідношення легітимності влади 
й авторитету керівника є однією з найважливіших, 
оскільки способи її досягнення можуть суттєво 
відрізнятися. Специфікою легітимного авторитету 
є те, що цей феномен забезпечує особливу довір
ливість у владних відносинах. Поняття “довіра” –  
це ціннісно-оцінний психічний стан суб’єкта, що 
корелює з категоріями “віра” і “впевненість”. Тож 
віра, довіра, впевненість – це фундаментальний 
психологічний стан людини як гносеологічна 
установка ціннісного ставлення до іншого. Мож-
ливість довіряти комусь себе, самому віддаватися 
на віру і є основоположним у встановленні легі-
тимної влади й авторитету керівника. 

Авторитет влади сприяє її легітимності, тому –  
це певною мірою схожі феномени. У них відобра-
жається ставлення громади до влади: коли вона ви-
знається більшістю народу законною і справедли-
вою, коли народ погоджується з владою, коли він 
добровільно визнає її право ухвалювати рішення, 
які повинні виконуватися. Чим нижчим є рівень 
легітимності, тим частіше влада спиратиметься на 
силовий примус, тому авторитет керівника як тип/
спосіб легітимності влади є показниками її ефек-
тивності. При цьому легітимації підлягають всі 
основні елементи механізму утворення авторите-
ту: інституції, через які він здійснюється, автори-
тетні ролі носія авторитету, спосіб проголошення і 
структура самих авторитетних вимог та розпоря-
джень. Тож авторитет керівника – це тип/спосіб, за 
яким встановлюється легітимність влади. 

Напрямом подальших наукових розвідок пору-
шеної у статті проблематики може стати вивчення ав-
торитетного управлінського керівництва шляхом до-
слідження конкретних умов взаємодії з підлеглими.
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