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На межі двох століть стало очевидним, що збереження традиційних орієнтирів економічного розвитку, уже в найближчому майбутньому ставить під загрозу існування людства. Наростаючі протиріччя між ростом народона- селення та можливостями задовольнити його матеріально-енергетичні потре- би, зважаючи на порівняно обмежені можливості біосфери, набули критично- го значення.

Ліс, що є по суті єдиним природним ресурсом, який здатний відтво- рюватися в розширених межах, за умови його раціонального використання, виконує надзвичайно важливу стабілізуючу та середовище-формівну роль на планеті. На жаль, теперішній характер і темпи деградації лісового покриву планети загрожує подальшому існуванню людства. Якщо швидкість скоро- чення лісів буде утримуватися на існуючому рівні – 9,4 млн. в рік1 [20], а ріст населення планети відповідатиме демографічним прогнозам Інституту фізич- них проблем РАН [7], то в 2050 році площа лісів на одного жителя планети скоротиться більше, ніж вдвічі. А це по-своєму означатиме не тільки обме- ження споживання ресурсів лісу, але й дедалі більше загострення еколого- економічних проблем планетарного масштабу.

Розв'язання такої суперечливої задачі як постійне та неперервне задо- волення дедалі більших потреб суспільства в різноманітних продуктах та послугах лісу, за умови збереження таких стандартів якості довкілля, які є необхідними для забезпечення відновлювальної здатності лісів потребує кри- тичного переосмислення методологічних та методичних підходів економіч- них основ лісокористування. У цьому контексті економічна (вартісна) оцінка корисних властивостей лісу (в літературі частіше зустрічається поняття "не- сировинних функцій"; "неринкових цінностей"; "середовище-захисних фун- кцій") безперечно відіграє вирішальну роль. Ігнорування або відсутність та- кої оцінки в системі прийняття рішень призводить до заниження реальних екологічних втрат, неможливості трансформації зовнішніх ефектів у внут- рішні. За словами Е. Вайцзекера, "бюрократичний соціалізм впав, тому що не дозволяв цінам говорити економічну правду. Ринкова економіка може згу- бити навколишнє середовище і себе, якщо не дасть змогу цінам говорити екологічну правду" [18, с. 15].

Об'єктом оцінки традиційно виступають природні ресурси, як явища навколишнього середовища, здатного задовольняти матеріальні та нематері- альні потреби суспільства [13]. При цьому, як вірно зауважують науковці [17], оцінці мають підлягати власне не самі об'єкти, а ті властивості, які з точ- ки зору людини найкращим чином дають змогу задовольняти її потреби.

Однією з особливостей корисних властивостей лісу полягає в тім, що на відміну від сировинної продукції вони не мають матеріально-речової фор- ми, в зв'язку з їх часто називають "невидимими", і отже важко піддаються кількісному виміру.


1 У багатьох джерелах інформації дані FAO підлягають критиці, і наводяться більш вражаючі цифри знищення площі природних лісів на рівні 15-16 млн. га щорічно.
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Задача економічної оцінки корисностей властивостей лісу розгля- дається як пошук прямого чи опосередкованого економічного ефекту, який створюється або може бути створений лісами в інших галузях народного гос- подарства. Наприклад економічний ефект може оцінюватися за величиною: прибавки урожаю сільськогосподарських культур від створення полезахис- них смуг; попередження втрат внаслідок дії вітрової та водної ерозії ґрунтів; збільшення продуктивності праці робітників після проходження оздоровчих та лікувальних процедур; зменшення витрат на оплату лікарняних листів; збільшення витрат на облаштування рекреаційної території тощо.

Не претендуючи на усестороннє висвітлення досліджуваної проблеми, пропонуємо таку класифікацію методичних підходів економічної оцінки ко- рисних властивостей лісу:

· витратний (витрати на створення чи відновлення лісів та підтримання їх у належному стані з метою продукування достатньої кількості та якості потріб- них корисностей);
· доходний (отримання додаткового доходу внаслідок виконання лісами і лісо- смугами захисних функцій);
· альтернативний (вартість визначається величиною недоотриманих доходів як різниці між максимально ефективним варіантом використання лісу, коли допускається зменшення або припинення потоку благ обумовлених корисни- ми властивостями лісу, порівняно з обраним варіантом, при якому забезпе- чується продукування необхідної кількості та якості корисних властивостей);
· компенсаційний (витрати, пов'язані з відтворенням корисних властивостей лі- сів у штучних умовах внаслідок їхньої повної втрати, наприклад вартість про- мислового виробництва кисню, вартість очищення повітря від пилу тощо);
· збитковий (вказує на величину збитків, яка буде завдана народному госпо- дарству внаслідок часткової або повної втрати корисних властивостей лісу).
Здійснюючи порівняння сформульованих підходів з методологічними основами економічної оцінки лісових ресурсів [3, 5, 11], неважко помітити, що доходний підхід відповідає рентній концепції економічної оцінки лісів, яка найчастіше використовується для сировинних ресурсів. До затратної кон- цепції економічної оцінки лісів відноситься витратний та компенсаційний під- ходи, а з деякими застереженнями також і збитковий.

Компенсаційний підхід по суті є маржинальним випадком витратного підходу. У випадку "компенсації" відбувається повна заміна природного ре- сурсу, який володіє корисними властивостями на "штучний" (техногенний), що здатний відтворювати втрачені корисності. Тобто мова йде про витрати на відновлення аналогічних властивостей об'єкту оцінки. Хоча деякі дослід- ники вважають таку оцінку об'єктивною [4], вона страждає тим недоліком, що гіпотетично передбачає повну трансформацію природних ресурсів у капі- тал створений людиною. Можливість такої заміни підлягає серйозній критиці з боку екологічних економістів, оскільки сьогодні не викликає сумніву той факт, що заміна окремих складових біосфери не може відбуватися без шкоди для теперішніх та наступних поколінь.

Хоча в основі збиткового підходу також лежать витрати, вони мають дещо іншу природу, ніж ті про які йдеться у витратному чи компенсаційному підході. Компенсаційні витрати покликані відшкодувати збитки, які завдані
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не тільки лісам з метою відновлення їхньої продуктивної здатності, але й ін- шим об'єктам навколишнього середовища, капіталу створеного людиною та власне самій людині. Зараховуючи збитковий підхід до затратної концепції економічної оцінки лісів, необхідно наголосити на розширенні спектру вит- рат, які мають враховуватися під час оцінки. Це мають бути не тільки кошти на відновлення та підтримання в належному стані лісових ресурсів, але й вит- рати, пов'язані з компенсацією збитків завданих іншим природним, матері- альним та людським ресурсам.

Альтернативний підхід дає змогу оцінити потенційну віддачу об'єкту навколишнього середовища від найкращого економічного варіанту його ви- користання. Він вказує на величину тих доходів, які суспільство втрачає, нап- риклад, заповідаючи лісовий масив, а не використовуючи його з метою отри- мання деревини, мисливських тварин, побічного користування чи то навіть інтенсивного сільського господарства. Незважаючи на логічно обумовлений зворотній зв'язок між затратною концепцією та альтернативною вартістю (чим вище альтернативна вартість, тим менші потрібні витрати на компенса- цію економічних втрат від збереження корисних властивостей), серед вчених немає одностайної думки про віднесення даного підходу до однієї з двох кон- цепцій економічної оцінки лісів.

Стохастична природа виникнення еколого-економічного ефекту, вели- ке розмаїття методичних підходів оцінки, складність кількісного виміру в на- туральних і вартісних одиницях, яка обумовлена зокрема чисельними антро- погенними та природними чинниками, викликала появу іншого підходу, який переважно застосовується при розробці нормативних документів з питань економічної оцінки корисних властивостей [9, 12, 14]. Його можна назвати експертним. Він полягає у суб'єктивному судженні експерта про цінність тих чи інших корисних властивостей лісу порівняно з цінністю іншого ефекту, величина якого йому відома. З метою спрощення оцінки корисні властивості диференційовані за принципом єдності виконуваних захисних, оздоровчих чи інших функцій – за категоріями захисності, які застосовуються в лісогосподарсь- кому виробництві. По суті експерт "зважує" на шальках терези власного досвіду, знань, навичок і суб'єктивних переваг, "вагу" корисних властивостей лісу.
Якщо в основі методологічних підходів побудови інструментарію еко- номічної оцінки радянських вчених лежала економія суспільної праці в на- родному господарстві (або іншими словами народногосподарський ефект), то в основі ринкових економістів – задоволення індивідуальних матеріальних та нематеріальних потреб.

Неокласичні аксіоми теорії вибору споживача формулюють логіку, правила і моделі економічної поведінки споживача на ринку. Вони ідеалізу- ють його поведінку, який відповідно до них чітко усвідомлює свої потреби і здатний здійснити вибір на користь якісного навколишнього середовища (ко- рисних властивостей) чи то матеріальних благ. Незважаючи на відсутність реального ринку такого специфічного товару користувачам пропонується, ке- руючись власними уподобаннями та перевагами, висловити судження про цінність корисних властивостей об'єкту навколишнього середовища. Спожи-
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вач, який даючи відповідь на запитання, про те скільки він готовий заплатити за право доступу до благ, які обумовлені корисними властивостями об'єктів навколишнього середовища ("готовність платити") або навпаки, величину якої компенсації він вимагатиме внаслідок погіршення якості об'єктів навко- лишнього середовища, тобто за припинення потоку благ, що обумовлені ко- рисними властивостями ("готовність отримати компенсацію"), тим самим встановлює "ціну" корисних властивостей. Таким чином, застосовуючи різ- номанітні методичні підходи, зміст яких розкрито в літературі [1, 19], моде- люється умовний ринок корисних властивостей об'єктів навколишнього сере- довища. Таким чином список методичних підходів економічної оцінки ко- рисних властивостей лісу можна доповнити, ще одним – ринковим.

Механістичне перенесення постулатів неокласичної економічної те- орії на економічну оцінку неринкових корисностей справедливо крити- кується економістами екологами, про що наголошує С. Кант [6]. Насправді, моделюючи економічну поведінку споживача, необхідно, зокрема, врахову- вати існування різниці між нуждами та потребами, неприпустимість заміни однієї корисності іншою, оскільки вона може містити більшу кількість благ незалежно від кількості інших благ (наявність так званих "лексикографічних уподобань"). Ці обставини, а також відсутність реального ринку цих товарів і послуг, неможливість встановлення на них прав власності істотно обмежує застосування неокласичного інструментарію оцінювання.

Об'єктивна необхідність врахування усього спектру функцій, який ви- конується об'єктами природного середовища і лісами, зокрема, обумовило формування принаймні трьох напрямків вирішення цього питання. Відповід- но до першого напрямку, визнається неможливість здійснення грошової (еко- номічної) оцінки деяких природних об'єктів через їхню безкінечно велику цінність [17]. Управлінські рішення мають ґрунтуватися на законодавчих об- меженнях, які випливають з цього факту. Другий, полягає у створенні законо- давчо-правових та інституційних передумов розвитку ринку корисних влас- тивостей, або формуванні ринкових інструментів, які здатні підвищити цін- ність природного об'єкту. Прикладом може бути ринок вуглецевих квот (ме- ханізми Кіотського протоколу), після запровадження якого корисні власти- вості щодо здатності лісів зв'язувати вуглець отримають свій ринковий вимір. Очікується, що вартість депонування вуглецю буде коливатися в межах від   5 до 125 дол. США за одну тонну [8]. Іншим прикладом підвищення ринкової цінності лісів є лісова сертифікація. Дотримання низки екологічних, соціаль- них та економічних вимог заохочується, зокрема, часто дещо вищою ціною на ринку лісоматеріалів. Різниця цін традиційного ринку і ринку сертифіко- ваної продукції може слугувати індикатором підвищення цінності лісів. Тре- тій напрямок передбачає перегляд існуючих методологічних підходів еконо- мічної оцінки та введення нових категорій цінності об'єкту природного сере- довища, як наприклад, "цінність існування" [1, 10, 19]. Пропонується інакша класифікація цінностей об'єктів природного середовища, за якою вони поді- ляються на зовнішню та внутрішню цінність [2]. Якщо зовнішня цінність охоплює коло тих матеріальних і нематеріальних благ, які представляють хо-
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ча б найменшу корисність для людини, то внутрішня означає таку цінність, яка притаманна власне самому об'єкту навколишнього середовища і не- пов'язана із зовнішнім усвідомленням її існування. Внутрішня цінність не за- лежить від корисності існування або "заслуг" перед людиною. За переконан- ням вчених, вона має оцінюватися на основі поваги до об'єкту природного се- редовища. Визнання внутрішньої цінності об'єктів навколишнього середови- ща на Генеральній Асамблеї ООН у Всесвітній Хартії природи (1982) та Дек- ларації Землі (2000), не означає, на наш погляд, автоматичне визнання цієї цінності економічною категорією.

Методологічна проблема полягає в тому, що оцінка має відображати дійсні взаємовідносини людини з навколишнім середовищем. Цінність вини- кає тільки за умови прояву явищ навколишнього середовища, і визначається не їхніми властивостями як такими самі собою, а власне залученням до сфери людської життєдіяльності, інтересів і потреб. Об'єктивна цінність, що обу- мовлена реальними властивостями об'єкту оцінки прихована від людини. Тільки в практичній взаємодії людини і об'єкту навколишнього середовища, який володіє певними корисними властивостями проявляється суб'єктивна цінність, а отже можливим стає оцінка. Внутрішня цінність як зазначалося раніше є самодостатньою категорією і не залежить від людини, оскільки вона існує об'єктивно. Таким чином не коректною є пропозиція здійснювати її оцінку, адже апріорі суб'єктом оцінки має бути людина. Вона по-своєму спро- можна виявити тільки суб'єктивні, але не об'єктивні цінності. Отже, говоря- чи про такі філософські категорії як оцінка та цінність, ми не можемо позба- витися "антропоцентризму", оскільки в інакшому випадку суб'єктом оцінки має бути хтось "третій". Тому, здійснюючи оцінку "цінності існування", вчені насправді ідентифікують низку духовних цінностей, що покликані задоволь- нити моральні, естетичні, релігійні, наукові та інші потреби.

Говорячи про підходи, не можна оминути увагою принципи за якими має здійснюватися економічна оцінка. Найбільш глибоко і повно це питання опрацьовано в роботах Ю.Ю. Туниці [15, 16]. Ми зупинимося тільки на прин- ципах, формулювання яких обумовлено втіленням концепції сталого розвит- ку. Справедливий розподіл благ у межах одного покоління та між різними по- коліннями людей неможливий без урахування факту глобалізації екологіч- них, економічних та соціальних ефектів, які обумовлені корисними власти- востями лісів. Проблема практично повного знищення тропічних лісів протя- гом наступних 30-40 років має турбувати не тільки населення й уряд тропіч- них країн, але й країн усього світу. Припинення виконання лісами середови- ще-формівних функцій відчують усі держави без виключення. Цінність час- тини корисних властивостей лісів (продукування кисню, збереження біотич- ного різноманіття тощо) має бути рівновеликою для усіх людей незалежно від їхнього "суб'єктивного" судження про корисність та важливість останніх. Взаємна інтеграція національних економік і скорочення природних ресурсів обумовлюватиме наростання ваги та значимості принципу глобалізації ефек- тів. Не важко помітити, що сформульований принцип є протилежним прин- ципу регіональної диференціації оцінок, який передбачає різний рівень оцін-
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ки якісно однакових умов довкілля і ресурсів (оцінка у просторі) [15, 16]. Про те, це не означає їхню конфліктність, оскільки мова йде про відмінні корисні властивості, ефект від яких проявляється на різних просторових рівнях. Ко- рисні властивості лісів, які виконують важливі біосферні функції мають під- падати під дію принципу глобалізації ефектів, тоді як прояв інших відбу- вається переважно на національному та регіональному рівнях (оздоровчі, рекреаційні, захисні та інші функції), і має оцінюватися за принципом регі- ональної диференціації оцінок. Впровадження нового принципу логічно обу- мовлюється появою міжнародно-правових механізмів регулювання еколого- економічних ефектів використання природних ресурсів як Конвенції про збе- реження біотичного різноманіття, Рамкової конвенції про зміни клімату, Кі- отського протоколу тощо.

Запропонований принцип по-своєму обумовлює доцільність форму- лювання принципу методологічної єдності оцінки. Він означає вироблення єдиних підходів щодо: об'єкту і суб'єкту оцінки; предмету оцінки; критеріїв оцінки; уніфікації системи економічних оцінок. Це дасть змогу позиціювати економічну оцінку серед інших оцінок, які ґрунтуються на відмінних методо- логічних засадах і подекуди ототожнюються з економічною. Так, перспектив- на задача економічної оцінки лісів на засадах загальної економічної вартості повинна виключати двозначне тлумачення методологічних основ її проведення. Розв'язання такого складного завдання як економічна оцінка корисних властивостей, виходить далеко за межі усталених наукових концепцій, і ви- магає, в першу чергу, перегляду системи цінностей людини, підвищення мо- ральної та іншої відповідальності за наслідки господарювання перед майбут-

німи поколіннями.
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