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ВСТУП
Зростання взаємопов'язаності і масштабності світових

процесів у економічній, політичній, соціальній, культурній
сферах життя, включення до процесів міжнародного под-
ілу праці створює передумови до загострення та появи но-
вих трансформованих глобальних, планетарних проблем.

Основними чинниками, які сприяють цим процесам, є
різке збільшення витрат природних ресурсів, погіршення
екологічних умов життя людей. "Демографічний тиск" є
фактором ускладнення як продовольчої, так і екологічної
ситуації, здійснює негативний вплив на процес розвитку.
Сучасний світ стає дедалі урбанізованішим. У розвинутих
капіталістичних країнах частка міського населення сягає
80%, тут розміщені найбільші агломерації і мегаполіси, які
є найбільшими центрами споживання всіх природних ре-
сурсів, що пов'язані з глобальної проблемою ресурсоспо-
живання.

Важливою тенденцією сучасного економічного розвит-
ку є те, що відбувається зміна співвідношенння окремих
видів ресурсів. Передусім слід відзначити зростання зна-
чення ресурсів інтелектуально-духовного змісту, що озна-
чає відносне зниження ролі матеріальних носіїв економіч-
ного інтересу людини [9].

Якщо на кінець XX століття цінності стосувалися ма-
теріальних критеріїв, то на початок XXI століття пріори-
тети змінилися в бік інтелектуалізації. В глобальному мас-
штабі це повинно мати позивний ефект, проте використан-
ня інтелектуальної праці для оновлення природних ре-
сурсів застосовується в меншій частині країн світу, до якої
відноситься і Україна.

Мета статті: окреслити сучасні проблеми ресурсо-
споживання економіки України в умовах глобальних про-
цесів, які зумовлені значними трансформаційними змінами.
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У зарубіжній економічній літературі проблема ре-

сурсозбереження розглядалася в працях Д. Медоуза, К. Бо-
улдінга, Р. Солоу, Т. Тітенберга, Д. Макінтоша, Г. Тейло-
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Дослідження проблеми ресурсозбереження знайшли своє
відображення також в роботах російських та українських
вчених-економістів: С.А.Подолинського, В.І.Вернадсько-
го, Н.М.Федоровського, Л.В.Канторовича, що набули по-
дальшої активізації в період незалежності України. Ваго-
мий внесок у розвиток цих проблем зроблено українськи-
ми вченими, такими як О.В. Батура, В.М. Геєць, С.Л. Дені-
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Проте, є проблеми, які досі недостатньо досліджені: не
чітко визначена система економічних категорій у сфері ре-
сурсозбереження, потребують вдосконалення його ме-
ханізм та стратегія реформування, інституціонально-пра-
вові засади ресурсозбереження, заходи з його стимулюван-
ня та фінансування.

ВИКЛАДЕННЯ ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Сучасна економічна ситуація, розвиток міжнародної

економіки неподільно пов'язується із величезними світо-
вими гравцями, такими як транснаціональні та мультинац-
іональні компанії, які за своєю могутністю та оборотами
інколи навіть перевищують ВВП деяких країн, що розви-
ваються.

Специфіка сучасного НТП, "інтелектуалізація" у спо-
живчих якостях продукції зумовлюють тенденцію до підви-
щення органічної будови капіталу у сфері виробництва,
зростання капіталомісткості продукції. Матеріальною пе-
редумовою цього є високий рівень витрат на науково-
дослідні і дослідно-конструкторські розробки, що здійсню-
ються, в першу чергу, ТНК. Так, навіть у країнах ОЕСР
корпорації під іноземним контролем витрачають на науку
і технології вдвічі більше, ніж національні господарські
структури. У США близько 12% усіх витрат на НДДКР
здійснюється корпораціями із штаб-квартирами за кордо-
ном (для Великої Британії відповідний показник — 40%,
для Франції — 19%) [2].

ТНК як носії капіталу і технологій чинять відчутний
структурний тиск на міжнародні ринки факторів виробниц-
тва. Враховуючи зазначені тенденції, слід відмітити, що по-
пит ТНК на природні ресурси значно перевищує можли-
вості Землі. Якщо на початок XX століття основним енер-
горесурсом була деревина, потім вугілля, то на зміну їм
прийшли видобуток і споживання інших видів палива, го-
ловним серед яких є нафта. Ера нафти дала поштовх інтен-
сивному розвитку економіки. Загальносвітові запаси умов-
ного палива складаються, насамперед, з запасів вугілля
(60%), нафти (27%). У сукупному світовому виробництві на
вугілля припадає понад 30%, а нафта і природний газ —
більш ніж 67%. За оптимістичними прогнозами, світових
запасів нафти має вистачити на 2—3 століття, а за песимі-
стичними — лише на кілька десятків років [24].
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Використання енергетичних ресурсів — одне із показ-
ників рівня розвитку цивілізації. За показником споживан-
ня енергії розвинені держави значно переважають
відповідні показники країн, що розвиваються. Тільки 10
провідних промислових країн споживають 70% загальної
кількості енергії, що виробляється у світі. Саме завдяки
енергетичній кризі стався перехід світової економіки з ек-
стенсивного шляху розвитку на інтенсивний, відносно ско-
ротилася енерго- і ресурсоємність світового господарства.

У системі міжнародного поділу праці розвинені краї-
ни виступають основними споживачами сировинних ре-
сурсів, а країни, що розвиваються, — виробниками, що ок-
реслюється рівнем їх економічного розвитку і розміщен-
ням корисних копалин.

Рівень ресурсозабезпечення визначається потенціалом
власної ресурсної бази країни та іншими фактами, наприк-
лад, політичними і військово-стратегічними міркуваннями,
міжнародним поділом праці та ін. Проте приклад Японії,
Італії та ряду інших країн показує, що наявність чи
відсутність власних сировинних ресурсів в умовах сучас-
ного світового господарства не є вирішальним чинником у
розвитку країни. Часто саме у країнах із багатою ресурс-
ною базою має місце ресурсна марнотратність. До того ж
на багатих ресурсами країнах часто низький коефіцієнт ви-
користання вторинних ресурсов.

Проблеми дефіциту природних енергетичних людських
ресурсів слід вирішувати через використання їх взаємозв-
'язку, що буде компенсувати дефіцит природних ресурсів
та створювати оптимальне використання людського.

Безумовно, в умовах науково-технічного прогресу оче-
видним є посилення взаємодії і взаємозалежності матері-
ального виробництва і природи. Подальший розвиток про-
дуктивних сил неминуче пов'язаний з включенням у госпо-
дарський обіг дедалі більшої кількості природних ресурсів
і збільшення навантаження на навколишнє середовище. Те-
оретичний підхід свідчить, що використання природних ба-
гатств повністю залежить від рівня розвитку продуктивних
сил країни і, навпаки, наявність відповідних природних
умов і ресурсів істотно впливає на розвиток продуктивних
сил, прискорюючи або сповільнюючи їх динаміку, однак
практичний досвід свідчить про залежність цього процесу
від конкурентної боротьби ТНК[3].

Науково-технічний прогрес і раціональне використан-
ня землі та її надр знаходяться у прямому зв'язку: чим ви-
щий рівень технічного оснащення сільського господарства,
мінерального і паливно-енергетичного, комплексів, тим по-
вніша віддача кожного гектара ріллі, вище коефіцієнт за-
лучення у виробництві вже відпрацьованих запасів корис-
них копалин, повніша віддача капітальних вкладень у при-
родоємні галузі народного господарства, ефективніша ви-
робнича діяльність щодо охорони грунтового покриття
Землі.

Прогрес розвитку національних економік є результа-
том розвитку нових знань. Знання завжди були умовою
розвитку виробництва. Однак до початку XXI століття
людство нагромадило їх у такій кількості, що вони дали
новий якісний стан — знання стали самостійним фактором
виробництва, таким як земля, капітал і робоча сила та от-
римали "категорію" — технології [23]. Інтелект став реаль-
ним капіталом, активом, проте зявилися і постійно загост-
рюються питання власності цього фактору, його регулю-
вання.

Отже, інформацію та знання можна визначити як но-
вий виробничий фактор у процесі формування інформац-
ійного постіндустріального суспільства. Це робить націо-
нальну економіку якісно іншою порівняно з усім попе-
реднім розвитком людства, тому що колись, незалежно від
типу суспільно-економічної формації, економіка функці-
онувала на основі однієї і тієї ж групи факторів [4].

У сучасних прогресивних економіках знання стали не
тільки самостійним фактором виробництва, а й провідним
у всій системі факторів. Це пов'язано з тим, що саме знан-
ня у вигляді інформації як систематизованих даних зміню-
ють вигляд сучасного світу. В економічній науці вважало-
ся, що в аграрному суспільстві земля була відносно дефі-
цитним[15], а робоча сила — достатнім фактором. У новій
економіці багатство визначає володіння гуманним капіта-
лом, хоч капітал, вкладений у матеріальні ресурси, не зни-
кає. Як промислові суспільства не могли цілком відмови-
тися від фактора землі, так і в новій економіці необхідни-
ми є матеріальні ресурси (так званий речовий капітал), хоч

їхнє відносне значення спадає. Це виявляється в тому, що
вартість тієї чи іншої компанії усе менше визначається
"відчутними" цінностями — будинками, машинами, техні-
кою і т.д. Дедалі частіше її ціну формують "невловимі" ре-
сурси — ідеї, кваліфікація персоналу, стратегічні сполучен-
ня ключових процесів з обробки інформації. Особливо ха-
рактерно це для великих компаній, що працюють на інфор-
маційному ринку — вони постійно б'ють рекорди з капіта-
лізації. Так, вартість компанії Yahoo виросла за останні два
роки з $400 млн до $ 5 млрд. Це насправді є ринковою оці-
нкою виняткового обсягу знань, накопичених компанією,
які мають віртуальний характер і стають основою великих
доходів [4].

Якщо XX століття було епохою галузей, котрі базува-
лися на використанні природних ресурсів і ефективних тех-
нологій, то у XXI пануватимуть "штучні інтелектуальні га-
лузі", економіка інтелектуальних активів, головним чинни-
ком розвитку яких є не виробництво та впровадження, а
наявність ідеї, проекту, програми. Для України необхідне
не тільки утвердження галузей глобальної економіки як
домінуючих сегментів національного розвитку, а й визна-
чення оптимальної довгострокової стратегії економічно-
го розвитку держави.

Сучасний інноваційний розвиток свідчить про приско-
рення змін у промисловості — технології, структурі, мас-
штабах, територіальному розміщенні й організації вироб-
ництва, а також у співробітництві країн світу, загальною
формою якого стає міжнародний трансфер технологій. Ви-
никають умови створення єдиного світового ринку науко-
во-технічних знань і новітніх технологій (завдяки Інтерне-
ту) як нового економічного ресурсу.

Слід зазначити, що в цих умовах відбулась принципова
переоцінка ролі "людського чинника".

Швидкі процеси "інтелектуалізації" спонукають еконо-
міку до переходу на новий технологічний уклад [28], що оз-
начає технологічне оновлення економіки, процесу вироб-
ництва, його прискорення, ефективність, а головне —
мінімальне використання наявних сировинних ресурсів. В
Україні на 2010 рік 5-й (фармацевтична, автомобільна,
хімічна, інструментальна промисловість) та 6-й техно-
логічні уклади — (біотехнології, зокрема, клітинна біоло-
гія; аерокосмічна промисловість; нанотехнології; нові ма-
теріали; оптоелектроніка; системи штучного інтелекту;
мікроелектроніка; фотоніка; мікросистемна механіка;
інформаційні супермагістралі; програмне забезпечення і
засоби імітації; молекулярна електроніка; системи управ-
ління персоналом).

Отже, очевидно, що пріоритети, які фактично сфор-
мувалися в Україні в останні десятиліття, не відповідають
тим, що поширені у світі. Реальна стратегія економічного
прориву України може базуватися на прискореному роз-
витку тих вітчизняних виробництв, які довели конкурен-
тоспроможність на внутрішньому і зовнішньому ринках.
Збільшення податкових надходжень від таких підприємств
дозволить сформувати фінансово-бюджетну основу дер-
жавної підтримки наукомістких виробництв 5-го та 6-го
технологічних укладів.

В Україні панують негативні тенденції, що визначають
недолік не лише інтелектуальних, а і сировинних ресурсів.
Активні дії в аспекті розширення видобутку нафти, газу,
золота і т.п. не можуть бути проведені на належному рівні
або отримані відповідні результати по причині відсутності
моделей розвитку і підтримки сировинних ресурсів [4].

Природно-ресурсний потенціал України визначає одну
з особливостей економічного потенціалу країни та скла-
дається з усіх видів природних ресурсів, що є на території
країни: мінерально-сировинні, земельно-грунтові, агро-
кліматичні, водні, гідроенергетичні, біологічні (в т. ч. лісові),
природно-рекреаційні. За сумарними запасами деяких з
них Україна посідає одне з провідних місць в Європі (на-
приклад, мінеральних, грунтових, рекреаційних). На-
томість відчувається загальний дефіцит водних, гідроенер-
гетичних, лісових ресурсів. Потенціал мінерально-сиро-
винних ресурсів формують промислові запаси паливно-
енергетичних ресурсів, металічних, нерудної сировини для
чорної металургії, гірничо-хімічної сировини, будівельних
матеріалів.

Сукупна продуктивність мінерально-сировинного по-
тенціалу України, розрахована В.П. Руденком, оцінюється
в 17,3 млрд дол. США. Переважну частину цієї вартості
складає природно-ресурсний потенціал паливно-енерге-
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тичних ресурсів (71,9%), частка металічної сировини ста-
новить 16,6%, будматеріалів — 6,9%, нерудної сировини для
металургійної промисловості — 2,3%, гірничо-хімічної си-
ровини — 2,2% [25].

Геополітичне положення України та її високий земель-
но-ресурсний потенціал зумовлюють провідну роль земель-
ного фонду як одного з важливих ресурсів держави, що ви-
ступає первинним фактором виробництва і своєрідним
фундаментом економічного розвитку [27]. Проте вищезаз-
начена констатація та подальші пропозиції щодо покра-
щення використання земельних ресурсів або інших природ-
но-географічних є процесом абсолютно відносним. Пояс-
нити це можна відсутністю чіткої оцінки природних ре-
сурсів, його інстутиційного забезпечення, а саме: контро-
лю, управління. Наявний природно-ресурсний потенціал
потребує необхідного відтворення та використання. Вичер-
пувальний характер економічної політики є не раціональ-
ним і зміна його можлива при розвитку науково-технічно-
го потенціалу, але за умови проведення значних структур-
них змін в процесі справедливої оцінки землі та визначен-
ня органів, що будуть здійснювати такі функції. Необхід-
ним є забезпечення прозорого доступу до інформації щодо
балансу використання землі, проведення геологорозвіду-
вальних робіт, створення умов рівноправного доступу до
важливих природних ресурсів.

ВИСНОВКИ І ПРОПОЗИЦІЇ
Необхідність переходу до якісно нового рівня ресурсос-

поживання виступає об'єктивною і незаперечною умовою
підвищення ефективності суспільного виробництва. Особ-
ливо це стосується збереження природних (земельних, енер-
гетичних) ресурсів, що визначається рядом причин.

По-перше, більшість видів природних ресурсів є не-
відтворюваними, а динаміка їх споживання в останні деся-
тиріччя свідчить про прискорення вичерпання розвіданих
запасів цих ресурсів. Водночас ускладнюються умови ви-
добутку первинних енергетичних ресурсів: збільшуються
глибини видобутку, здійснюється перехід до промислової
розробки бідніших родовищ, що веде до підвищення вар-
тості ресурсів на світовому ринку.

По-друге, частка енергетичних витрат у загальній со-
бівартості промислової продукції надзвичайно велика,
тому економія їх значною мірою впливає на підвищення
ефективності виробництва.

По-третє, слід відзначити обтяжливу залежність націо-
нальної економіки від зовнішніх джерел енергопостачан-
ня, яка залишається високою. Це одна з причин утворення
дефіциту платіжного балансу, що веде до зростання зовн-
ішньої заборгованості.

По-четверте, введення в господарський обіг паливно-
енергетичних ресурсів призводить до погіршення екологі-
чної ситуації, яка в сучасних умовах вкрай складна і вима-
гає негайного здійснення радикальних заходів.

По-п'яте, без досягнення якісно нового рівня ресурсос-
поживання вихід вітчизняної економіки з кризи і її інтег-
рація в європейську і світову економічні системи немож-
ливі. Марнотратство паливно-енергетичних ресурсів у про-
цесі виробництва продукції робить її неконкурентоспро-
можною.

Вихід на якісно новий рівень ресурсоспоживання мож-
ливий лише за умови здійснення ресурсозбереження шля-
хом ефективного використання ринкових важелів та дер-
жавного регулювання ресурсозбереження.

Таким чином, об'єктивно необхідним і нагальним стає
вирішення проблеми посилення ресурсозбереження в ук-
раїнській економіці, яка характеризується особливо високою
ресурсоємністю. Ця проблема дуже складна, оскільки має
комплексно вирішуватися на всіх рівнях господарювання.
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