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Таким чином, концептуальна модель культурот-
ворчої діяльності українців складається з кількох ком-
понентів: а) когнітивно-інформаційного, б) емоційно-
почуттєвого, в) потребово-мотиваційного, г) норматив-
но-звичаєвого, ґ) ціннісно-смислового, д) регулятивно-
вольового, е) продуктивно-результативного. Визнача-
льними рисами українського культуротворення є:  
1) стрижневі культурні домінанти (давні землеробські 
традиції, порубіжність геокультурного простору, воле-
любність, антеїзм, стратегія миролюбного життєтво-
рення, індивідуалізована спільнотність (аналіз різних 
форм спільнотного згуртування українців показав, що 
для українського народу характерним є "серединний" 
тип спільнотного згуртування, який розташований між 
двома полюсами – західним індивідуалізмом та східним 
колективізмом [1, 60–73], прагнення бути господарем на 
власній землі, толерантність, поміркованість, повага до 
прав іншої особи, відсутність нахилів до насильницької 
експансивності, особлива роль жінки в соціумі, екофі-
льність, панестетизм, осмислена й недемонстративна 
релігійність, іскрометна іронічність, кордоцентризм і 
духоцентризм, доброзичення і добродіяння); 2) основні 
принципи трудової етики (працьовитість, господарли-
вість, природовідповідність, почуття власника, раціона-
льне землекористування); 3) базові цінності українсь-
кого народу (наші багаторічні дослідження показали, що 
базовий ціннісний профіль сучасних українців є таким: 
Доброзичення (4,62); Універсалізм (4,58); Самовияв 
(4,53); Традиційність (4,49); Безпека (4,43); Майстерність 
(4,37); Рівноправ'я (4,33); Автономія (4,21); Гармонія 
(4,06); Конформізм (3,88)). 

Основними напрямами культуротворчої діяльно-
сті українського народу є: господарський, мовно-
мовленнєвий, комунікативний, міфологічний, релігій-
ний, мистецький, морально-етичний, аксіологічний, 
організаційний, техніко-технологічний, освітній, еконо-
мічний, науковий, правовий, політичний та ін. Будь-
який напрям культуротворчої діяльності української 
людини дає їй змогу відчувати свою співпричетність 
до українства та ідентифікувати себе як невід'ємну 
одиницю української спільноти. Кожний напрям куль-
туротворчої діяльності українців зумовлював струк-
турування та ієрархізацію ідентифікаційних матриць 
етнофорів, суттєво впливаючи на змістовне напов-

нення відповідних ідентичностей – релігійної, мовної, 
етнічної, національної, політичної тощо. 

Можна окреслити основні етапи процесу форму-
вання ідентифікаційних матриць українців, що були 
зумовлені культуротворчою діяльностю української 
спільноти. На І етапі (ІІ–ІІІ ст. – ІХ–Х ст.) в межах іден-
тифікаційних матриць почалось становлення метает-
нічної (слов'яни), локальної, племінної, мовної іденти-
чності. На ІІ етапі (ІХ–Х ст. – кінець ХVІ ст.) відбува-
лось становлення територіальної, етнічної, політичної 
(державної), релігійної, субкультурної, станової, май-
нової, протонаціональної (етнорелігійної). На ІІІ етапі 
(який розпочався у ХVІІ ст. і триває й нині) формува-
лась національна, соціально-професійна, громадян-
сько-політична, континентальна, загальнолюдська 
ідентичність (звичайно, на кожному з цих етапів функ-
ціонували також вікова, статева на інші ідентичності). 
При цьому на кожному етапі виділялась домінуюча 
ідентичність (або група ідентичностей), яка зумов-
лювала розподіл інформації в ідентифікаційній матри-
ці суб'єкта і впливала на структурування та ієрархіза-
цію ідентифікаційної матриці, а також на визначення 
значущих параметрів порівняння власної спільноти з 
іншими. Таким чином, культуротворча діяльність укра-
їнського народу не тільки суттєво впливає на зміни 
внутрішньої структури ідентифікаційних матриць етно-
форів, але й на змістовне наповнення цих матриць. В 
різні історичні періоди в ідентифікаційних матрицях 
українців домінували різні ідентичності – племінна, 
територіальна, етнічна, релігійна, державна, націона-
льна, громадянсько-політична та ін. 
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УКРАЇНСЬКЕ ОБРАЗОТВОРЧЕ МИСТЕЦТВО  

ЯК НЕВІД'ЄМНИЙ ЧИННИК ЕТНОЗБЕРЕЖЕННЯ ТА НАЦІЄТВОРЕННЯ 
 

Статтю присвячено ролі образотворчого мистецтва як чинника етнозбереження та націєтворення. Завдяки своїм 
специфічним рисам, таким як зображальність, візуальність та статичність, образотворче мистецтво здатне унаочнено 
фіксувати національне буття українства в різних просторових і часових межах. Воно здатне поєднувати національне та 
мистецьке, давати синтез сутнісних параметрів українського буття в усьому обсязі, розвивати смислові зв'язки особис-
тості з національною спільнотою. 

The role of art in the ethnic and national creating is shown in the article. Because of its special features such as visual possibilities 
and static character art could fix the pictures of Ukrainian life in its different territorial and temporal boarders . Art have also the 
possibility to unite the national and cultural features and give the full synthesis picture of the most important sides of Ukrainian national 
existence and of the relations between a personality and national community. 

 
Важливим напрямом етнозбереження та націєтво-

рення українства є його звернення до потужного потен-
ціалу власної культурної спадщини – традицій, мови, 
мистецтва. Особливо актуальні ці питання в наші дні, 
коли відбуваються глобалізаційні процеси планетарно-
го характеру і спостерігаються тенденції до взаємо-
зближення культур. Глобалізація, як відомо, створює 
протистояння між прихильниками глобального світу та 
апологетами зміцнення національних держав, що ви-
кликає конфлікт між мультикультуралізмом і самобут-

ньою ідентичністю, зумовлюючи втрату зв'язків з тра-
диціями свого етносу. Суттєво й те, що в умовах поши-
рення електронних засобів масової комунікації та поси-
лення процесу вестернізації, стандартизації масової 
культури, зменшується інтерес молоді до української 
культурної спадщини. Доволі часто мешканець сучасно-
го українського мегаполісу вже не є носієм національної 
мови і культури. Тому звернення до української образо-
творчої спадщини як чинника етнозбереження та націє-
творення є доцільним і необхідним.  
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Сучасні українські дослідники (і філософи, і педаго-
ги), аналізуючи сутність мистецтва та його роль у суспі-
льстві, сконцентровують свою увагу на здатності мис-
тецтва як соціокультурного феномена виконувати пі-
знавальну, комунікативну, компенсаторну, гармонізуючу 
та виховну функції, на можливості формування "відчут-
тя сенсу життя" [4, 20], вихованні естетичних і патріоти-
чних почуттів особистості та на пробудженні її творчого 
потенціалу (М. Бака, В. Бітаєв, М. Бровко, З. Гіптерс,  
Н. Долгая, Д. Кучерюк, Л. Левчук, В. Панченко, Л. Ма-
сол, Г. Меднікова, Л. Мізіна, Н. Миропольська, Б. Не-
менський, О. Олексюк, І. Росковшенко, О. Рудницька,  
Р. Шульга). Проте зазначені вчені розглядають мистец-
тво як єдине ціле, без виділення його окремих видів 
(наприклад, музики, образотворчого мистецтва, архіте-
ктури, художньої літератури та ін.) та без врахування 
специфіки кожного з видів мистецтва. 

Думки вчених відрізняються уявленнями про сутність 
мистецтва, про пріоритетність його видів, однак перекли-
каються у своєму розумінні мистецтва як засобу потуж-
ного впливу і на суспільство, і на окрему особистість. 
Мистецтво постає універсальним каналом соціалізації 
особистості, сприяє удосконаленню її духовної культури, 
розвиває творче мислення. Свої функціональні потенції 
мистецтво повністю розгортає в різнобічних зв'язках  
і взаємозумовленості, єдності з життєдіяльними суспіль-
ними структурами. Саме мистецтво є широкою системою 
комунікації, яка практично не має перешкод, звернене 
водночас до усього людства, воно транслює художню 
інформацію на найширші культурні маси. Воно дозволяє 
обмінюватись думками людям різних національностей 
навіть без знання мови, залучає до загальнолюдських 
цінностей, об'єднує людей, підвищує духовний потенціал 
як окремої особистості, так і суспільства в цілому. Мис-
тецтво є формою людського спілкування, що реалізуєть-
ся через творчий процес втілення задуму художника, 
через художнє сприйняття твору, розуміння, усвідомлен-
ня змісту й цінності твору. 

Однак варто зосередити увагу на одному з видів 
мистецтва, а саме образотворчому. Образотворче мис-
тецтво (завдяки своїй специфіці – зображальності, візу-
альності та статичності) здатне унаочнено фіксувати 
національне буття українства в різних просторових  
і часових межах, що уможливлює дію інформаційно-
мистецького ланцюжка: суспільство певної історичної 
доби – художник – твір мистецтва – реципієнт, цим са-
мим транслюючи в сьогодення найважливіші культурні, 
художні та національні цінності багатьох епох. Таким 
чином, українське образотворче мистецтво має змогу 
поєднувати національне та мистецьке, давати синтез 
сутнісних параметрів українського буття в усьому обся-
зі, розвивати смислові зв'язки особистості з національ-
ною спільнотою. 

Як відомо, вже з XVI ст. в Україні були започатковані 
націєтворчі процеси, відбувалася кристалізація ран-
ньомодерної національної ідентичності [8, 250–256], 
поставали суттєві національно-політичні ідеологеми  
[2; 6], спостерігалося становлення національної само-
свідомості українців [8, 296–332], утверджувалося світ-
ське начало в духовній культурі. В українське образот-
ворче мистецтво саме з ХVІ ст. входили ренесансно-
гуманістичні мотиви, зумовлюючи його пізнавальну, 
морально-естетичну та виховну сутність. У канонічних 
образах святих, євангелістів, Христа, Богоматері, зма-
льовувалися риси, котрі робили ці образи близькими 
"земній" людині, її думкам, почуттям і діям. Аксіологічна 
наповненість цих образів відображала духовність реа-
льної, "земної" людини. 

З ХVІІ ст. в українському образотворчому мистецтві 
запанувала нова стильова мистецька специфіка, голов-
ними ознаками якої був гуманістично наповнений зміст і 
реалістичність образотворчих форм. Людина все біль-
ше пізнавала навколишній світ, в результаті чого відбу-
валося звільнення її розуму від догматичного церковно-
го світобачення і набували значущості тенденції розви-
тку творчих здібностей людини, нове художньо-образне 
мислення, котрі втілювались у найрізноманітніших мис-
тецьких формах. Ренесансне світобачення поглиблю-
вало духовні надбання українського образотворчого 
мистецтва, зумовлювало його близькість до західно-
європейського мистецтва. При цьому українське обра-
зотворче мистецтво зберігало свою національну само-
бутність та виразність, що підсилювало процеси етно-
збереження українства. 

В цей період сформувався місцевий варіант бароко, 
національна своєрідність якого не викликає сумніву, 
адже практично всі автори, котрі займаються даною 
проблематикою (С. Кримський, В. Овсійчук, М. Попович, 
Д. Степовик, В. Шейко) зазначають цей тип культури як 
"бароко" за аналогією до західноєвропейського стилю. 
Зародження проблеми "людина і Всесвіт" (йдеться на-
самперед про загострення інтересу до навколишнього 
світу, людини і природи) відбилося і на розвитку порт-
ретного жанру ("парсуни"), який набув свого розквіту в 
зазначену добу. Портрет став засобом втілення культу-
рно-історичних ідей соціуму, на нього покладались обо-
в'язки формування морально-етичних ідеалів людини, її 
суспільно-політичних поглядів. В ньому своєрідно пере-
плелися ідеї західноєвропейського бароко та націона-
льні традиції, що ґрунтувались на здобутках княжої до-
би і визначали специфіку художньої мови українських 
митців. Така традиція в зображенні людини, зауважує 
Ф. Уманцев, принципово відрізнялася від вирішення 
портретного образу в західноєвропейському бароково-
му мистецтві, зокрема в польському [7, 258]. Зазначена 
традиція була пройнята стверджувальним соціальним 
пафосом і символізувала національні устремління укра-
їнства, цим самим сприяючи вихованню патріотизму, 
гордості та впевненості в своїх силах української люди-
ни. Не випадково поява нового стилю українського ба-
роко збігалася з утворенням автономної Козацько-
Гетьманської держави на Лівобережній Україні. 

Бароко в Україні, як і в інших європейських держа-
вах, репрезентувало світовідчуття цілої історичної епо-
хи, котра відобразила своєрідний тип особи, тип куль-
тури та філософський спосіб мислення. Доречними ви-
даються слова С. Кримського: "Відповідно національ-
ним варіантам цього загальноєвропейського художньо-
го напряму можна поряд з віртуозністю італійського ба-
роко, драматизмом іспанського, містицизмом німецько-
го, романтизмом французького та метафізичністю анг-
лійського відзначити героїко-стоїчний дух українського 
бароко" [3, 6–7]. 

В історичному жанрі, котрий тяжів до вимог замов-
ника, українські художники виділяли суттєві для свого 
часу морально-етичні проблеми в світлі ідей ренесанс-
ного гуманізму, створюючи світоглядне та соціально-
психологічне підґрунтя для формування особистості з 
високими духовними запитами. 

Пейзаж не виділився в окремий жанр образотворчо-
го мистецтва, служив лише декоративними тлом, на 
якому відбувались певні події, однак майстри, відтво-
рюючи красу рідної української землі, підкреслювали  
і красу її людей. У багатьох монументальних розписах 
церков, соборів, каплиць художники використовували 
сцени з українського побуту, етнографії, відображали 
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українські краєвиди, зображували гетьманів, митропо-
литів, єпископів, народних героїв, фундаторів і ктиторів, 
героїчні батальні сцени з історії України, зокрема націо-
нально-визвольної боротьби українців. Все це, з одного 
боку, репрезентувало духовно-світоглядні устремління 
українства, а з іншого, – сприяло формуванню націона-
льної самосвідомості українців, їх патріотизму, духов-
ному розвитку та етнозбереженню. 

Гравюра (конклюзії) цього періоду належала до 
найбільш характерних і яскравих явищ українського 
образотворчого мистецтва. У багатьох таких творах 
звучали прогресивні ідеї свого часу, відбивалось проти-
стояння церковного й світського у громадському житті. 
До того ж гравюра як тиражований вид мистецтва  
(а цим самим більш доступна) мала можливість знайо-
мити різні верстви населення з національними, полі-
тичними та соціальними проблемами часу, з новими 
етичними нормами і духовними цінностями. 

Оскільки на перший план в зазначений період вису-
валися ідеали суспільної активності, віддавалася пере-
вага активному громадянському життю, цінувалися вчи-
нки на користь всього суспільства, посилювалося усві-
домлення цінності людської особистості, то й українські 
художники входили в суспільно-політичне життя як за-
собами свого мистецтва, так і громадськими вчинками. 
Одні з них були членами братств, і стояли на захисті 
православної віри, котра виступала об'єднуючою силою 
для українців. Йшлося про захист не просто догм пра-
вославної віри, а, перш за все, про захист людей цієї 
віри, їхньої історичної пам'яті та гідності. Адже для 
українця православна віра втілювала моральний бать-
ківський спадок і позбавлення її означало образу осо-
бистої гідності. Інші художники були політичними діяча-
ми України, або їхніми соратниками і втілюючи як свої, 
так і задуми своїх сподвижників у творах, намагалися 
через них впливати на розвиток історичних подій [1].  
А все це сприяло утвердженню самобутності українст-
ва, формувало його національну самосвідомість, вихо-
вувало патріотизм, героїзм та мужність, тобто було 
своєрідним чинником українського націєтворення. 

Завдяки успіхам Визвольної війни 1648–1657 рр. 
українцям вдалося звільнитися від домінування польсь-
кого елементу в мистецькій сфері та від польського ре-
лігійно-культурного тиску. Проте, від початку станов-
лення московської влади в Україні політика спрямову-
валася на винищення самостійних чинників українсько-
го буття, головними серед яких на той час були козацт-
во, церква, освіта. 

Якщо в ХVІ–ХVІІІ ст. національний стиль українсько-
го образотворчого мистецтва яскраво виявив себе в 
"козацькому бароко", то ХIХ – початок ХХ ст. став пері-
одом народження "національних шкіл у мистецтві" та 
усталення формовиявів української національної куль-
тури. В цей період (ХІХ ст.) на художньо-мистецькому 
рівні почав окреслюватися процес націєтворення, а ху-
дожньо-образні чинники стали одними з найважливіших 
у процесі національної самоідентифікації як особистос-
ті, так і спільноти. З ХІХ ст. поняття "дух нації" став од-
ним з найважливіших у філософсько-світоглядних сис-
темах, без якого не можна зрозуміти й осягнути ідейну 
сутність української образотворчої спадщини. Приблиз-
но у середині ХIХ ст. ключовим поняттям, що характе-
ризувало романтичний рух, стало поняття "національ-
ної ідеї", у якому концентрувалися відповіді на найскла-
дніші питання: задля чого живе нація, як вона реалізує 
себе в оточенні інших спільнот. 

Піднесення національної самосвідомості українства 
з початку ХІХ ст. актуалізувало патріотичну роботу мит-

ців по збиранню і консолідації культурних сил нації; ак-
тивізувало діяльність, спрямовану на збереження істо-
ричної пам'яті українців, втілену в фольклорі, етногра-
фії, творах мистецтва. Усвідомлюючи значення україн-
ської історії для подальшого націєтворення та розвитку 
національно свідомої особистості художники вже з се-
редини ХІХ ст. в своїх творах звертались до історії 
України, її традицій та побуту. 

Водночас, національні традиції в українському мис-
тецтві, котрі постійно витіснялись з постпетрівських ча-
сів, повністю не були знищені. Вони продовжували здій-
снювати свій вплив на мистецьку практику. Художня 
традиція, забезпечуючи спадкоємність у мистецтві, 
вводячи художників у володіння спадщиною попередніх 
поколінь та епох, відкривала можливості для самостій-
ного творення й розвитку української культури. Поєд-
нання поняття "традиції" з народною культурою, фоль-
клором, історичною минувшиною в даних умовах було 
захисною реакцією українства на втрату державності, 
необхідністю витворити національну ідею як основу 
самоідентифікації українців, що сприяло формуванню 
української модерної нації. Тому зрозуміло, що пробле-
ма традиції не відокремлювалась від проблеми націо-
нальної самоідентифікації. 

Осмислення важливості національних традицій 
(визнання їхньої ідейної та художньої специфіки) для 
розвитку української культури стало особливо поміт-
ним на межі ХІХ і ХХ ст. Митці все частіше звертали-
ся до своїх історичних коренів, художніх традицій,  
в яких вбачали підґрунтя і для подальшого розвитку 
національного стилю в українському мистецтві. Як 
відомо, цінність традицій (вони функціонують у всіх 
соціальних системах і є необхідною умовою їхньої 
життєдіяльності) полягає у зібранні соціального дос-
віду всіх попередніх поколінь та у виконанні ролі за-
собу регулювання і саморегулювання різноманітних 
суспільних відносин, ситуацій. Нехтування традиція-
ми призводить до порушення спадкоємності, до втра-
ти ціннісних досягнень спільноти. Основними в тра-
диціях є здобутки духовної культури і передовсім на-
ціональні цінності та ідеали, що міцно пов'язані зі 
світоглядом, релігією, мистецтвом і мораллю. 

На рубежі ХІХ – ХХ ст. митці і прогресивні діячі для 
утвердження та подальшого ефективного розвитку 
українського мистецтва організовували художні музеї, 
виставки, утворювали мистецькі об'єднання. Виникали 
окремі видання і спеціальні відділи в газетах, де висві-
тлювались події художнього життя України та актуаль-
ні питання українського образотворчого мистецтва.  
І що дуже суттєво – в обговоренні цих проблем брали 
участь і художники, і письменники, і професійні крити-
ки мистецтва, "...і, що стало зовсім новим явищем,  
– історики мистецтва" [5, 32]. Звичайно, зазначені тен-
денції сприяли підвищенню професійного рівня украї-
нських митців, формували їхній світогляд та ідейно-
патріотичні орієнтації, які вони, в свою чергу, доноси-
ли до своїх шанувальників. 

Водночас, українське образотворче мистецтво роз-
вивалось в контексті західноєвропейських новацій – 
імпресіонізму, постімпресіонізму, модерну. При цьому 
концепція подальшого розвитку українського образот-
ворчого мистецтва включала в себе відродження націо-
нальних традицій і пошуки втілення рис національного 
світобачення. Недивлячись на культурні орієнтації За-
хідної України (спрямовувались на мистецтво Кракова, 
Мюнхена, Відня, тощо) та підросійської України (орієн-
тувались на запити Петербурга, Москви), мета худож-
ників усієї країни була спільною – удосконалення про-
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фесійного рівня українського образотворчого мистецт-
ва, вирішення проблеми співвідношення традиції та 
новаторства, підвищена увага до національної темати-
ки творів з метою активізації національної самоіденти-
фікації українства, духовне єднання митців, розділених 
кордонами України, їхнє прагнення творити самобутнє 
національне обличчя українського мистецтва. 

Таким чином, в українському образотворчому мис-
тецтві ХІХ – початку ХХ ст. відобразився зміст і дух ку-
льтурно-мистецьких потреб українського суспільства, 
хоча і доводилося долати політичний тиск (за відсутно-
сті держави, без політичної, матеріальної та правової 
підтримки культура нації починає занепадати або про-
довжує існувати завдяки великим зусиллям). Земля, 
етнос, час акумулювалися в художніх творах, які несли 
в собі національні ознаки, були важливою передумовою 
художнього і суспільного розвитку, а цим самим закла-
дали духовно-мистецькі підвалини для формування 
самобутньої національно свідомої особистості, її світо-
гляду, духовного світу. Отже, твори українського обра-
зотворчого мистецтва відігравали суттєву роль у націє-
творчих процесах, у поступовому русі українства до 
модерної української нації, бо формували одну з най-
важливіших властивостей нації – її духовність, яка най-
перше проявляється через національні цінності, націо-
нальний образ світу, національний характер, націона-
льну свідомість і самосвідомість. 

Отже, проведений аналіз показує, що українське об-
разотворче мистецтво ХVІ – початку ХХ ст. є специфіч-
ним чинником етнозбереження та націєтворення, що 
виражалось через: збереження етнокультури та етніч-
ної ідентичності українців; спадкоємність українських 

мистецьких традицій та використання кращих надбань 
попередніх поколень, які мають універсальне значення 
для становлення національної культури; запроваджен-
ня української національної тематики в мистецьких тво-
рах; героїзацію козацької минувшини; збереження істо-
ричної пам'яті українців; виокремлення патріотичного 
змісту та поєднання його з відповідними художніми об-
разами; художньо-мистецьке "закорінення" української 
людності в просторі своєї національної культури; актив-
ний синтез, взаємодію та взаємовпливи художньо-
естетичних та національних цінностей; трансляцію на-
ціональних цінностей в образно-символічний та емо-
ційно-чуттєвій формі; культурно-мистецьку репрезента-
цію національної ідеї як національно консолідуючого та 
державотворчого чинника; цілісне бачення феномена 
української національної культури, історичного буття 
України та українського народу. 
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ПОЧАЇВСЬКИЙ ДУХОВНИЙ ОСЕРЕДОК В ІСТОРІЇ ТА КУЛЬТУРІ  
УКРАЇНСЬКОГО НАРОДУ: ХАРАКТЕРИСТИКА НОВИХ ДЖЕРЕЛ  ДОСЛІДЖЕННЯ 

 
У статті аналізуються нові джерела дослідження історії Почаївського духовного осередку – візитаційні описи, які да-

ють можливість дослідити розбудову монастиря, реконструювати його бібліотеку, персональний склад насельників оби-
телі, діяльність шкіл і т.і. 

The new research sources of Pochaiv spiritual center in the history and culture of Ukrainian people as the visitative inventories are 
analized in the article. It allows to study the monastery building as so as to reconstruct its library, personal, school activity and others. 

 
Дослідження історії Почаївського монастиря на су-

часному етапі ставить перед дослідниками завдання 
виявлення та залучення до наукового обігу нових дже-
рел, всебічного їх вивчення та аналізу. Одним з най-
інформативніших, а відтак і найцінніших, історичних 
джерел є візитаційні описи монастирів. На щастя, мо-
жна відзначити досить гарну збереженість цього мате-
ріалу, який не зник безслідно протягом останнього 
буремного XX століття. 

Церковна візита – це, по суті, огляд церков, монас-
тирів єпархії єпископом чи його представником. З ви-
никненням чернечих конгрегацій, непідвладних єпис-
копу, візитацію монастирів здійснював представник 
генерала чернечого ордену чи його намісника в певній 
орденській провінції – провінціала. У процесі візитації 
підписувався великий документ – акт візитації, який 
складали в ревізованій церковній установі заздалегідь 
перед таким оглядом. Він міг мати й інші назви – візи-
та, опис костьолу чи монастиря, відомості про костьол 
чи монастир. Візитація називалась генеральною, якщо 
її проводив єпископ (провінціал) або його представник; 
такі акти, як правило, відрізнялися особливою повно-
тою. Архидияконські деканальні візити проводились  
в церковних округах, підпорядкованих архидияконам  

і деканам. З погляду конкретних завдань ревізії єпархії 
візитації поділялись на внутрішні і зовнішні. Перші з 
них стосувались, головно, внутрішньо-церковних пи-
тань, насамперед морального стану і звичаїв кліру. 
Інші охоплювали ширше коло питань, які стосувалися 
матеріального, правового становища, діяльності тієї 
чи іншої церковної установи. Акти візитації були най-
важливішим джерелом інформації для осіб, які керу-
вали єпархією (орденською провінцією). 

Приєднання до Російської імперії в кінці XVIII ст. 
Правобережної України, Білорусі і Литви зробило акту-
альним для царизму регламентацію становища католи-
цького духовенства. Уряд прагнув жорстоко контролю-
вати як православне, так і католицьке та уніатське ду-
ховенство в західних губерніях. Тому після поділів 
Польщі нормативні законодавчі акти не тільки зберегли, 
але й підкреслили обов'язковість для католицького і 
уніатського духовенства практики візитації. Загідно із 
затвердженим в листопаді 1798 р. "Регламентом для 
церков і монастирів римсько-католицького віроспові-
дання" неухильно вимагалося складання генеральної 
візити, в якій би "ясно і докладно" описувалися монас-
тирі і костьоли, склад духовних осіб, вказувався стан 
сіл, фільварків, лісів, грошових сум, прибутку і витрат. 
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