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POETYKA PRZEKLADU ARTYSTYCZNEGO

Zdaniem wielu badaczy istnienie odrgbnej dyscypliny humanistycznej, ktéra by mozna
nazwaé poetyka thumaczenia, jest problematyczne. Obyczaj nakazuje méwié raczej o ogolnej
teorii sztuki translatorskiej badz o powinno$ciach krytyki thumaczen niz o poetyce. Jakie sa
tego przyczyny? Oto poetyka w dzisiejszym rozumieniu i odczuciu odpowiada najpierw na
pytanie generalne: ,,w jaki sposob istnieje dzieto literackie?’2s, a nast¢pnie oferuje nam takie
narzg¢dzia analizy i interpretacji — opisu i wyjasnienia — utworow, ktdre umozliwiaja poznanie
literatury na swoistej dla niej ptaszczyznie ontologicznej, nie dajacej si¢ zredukowa¢ do ptasz-
czyzn innych (np. socjologicznej, psychologicznej itp.). Poetyka przekladu artystycznego
winna zatem zada¢ podobne pytanie: ,,w jaki sposob istnieje literackie dzieto thumaczone z jg-
zyka obcego?” Winna dalej koniecznie uzyska¢ dowody na to, ze cho¢ przektad jest takze
,hormalnym” dzietem literackim, cho¢ rzadza nim te same prawa strukturalne, to jednak ist-
nieje on inaczej niz utwory literatury rodzimej. I dopiero po wykryciu tej odrgbnosci, po wy-
kazaniu owego ,,inaczej”’, moze zaja¢ si¢ wlasnymi instrumentami badawczymi. Wiasnym
systemem pojeé 1 termindw.

W moim przekonaniu przektad artystyczny podlega — obok uniwersalnych praw litera-
tury — takze prawom swoistym, a zatem istnieje on, ostroznie mowiac, nieco inaczej niz utwo-
ry rodzime, a co za tym idzie, poetyka przektadu artystycznego ma wszelkie racje bytu. Ogra-
niczg si¢ do argumentdéw najprostszych. Rodzimy utwor literacki, napisany ,,0d razu” w da-
nym jezyku, jest wypowiedzia jednorazowa czy, jak kto woli, jednokrotna. Istota pojedyncze-
go dzieta oryginalnego jest zatozona w nim niepowtarzalno$¢. Jezeli nawet zdarzaja si¢ dwie
rézne wersje autorskie tego samego utworu oryginalnego (np. dwie wersje Wojny i pokoju
Lwa Totstoja), to naleza one do wyjatkéw potwierdzajacych regute. Badacz, wydawca, czy-
telnik dokonuja w takich wypadkach wyboru jednej wersji, ktora uznaja za kanoniczna. Z thu-
maczeniami natomiast dzieje si¢ akurat odwrotnie. Przektad jakiego$ utworu obcojgzycznego
zawsze ma charakter wypowiedzi jednej z wielu mozliwych. Istotna cecha ttumaczen jest tedy
wielokrotnos¢ i powtarzalnos¢. Ten sam utwor obcojezyczny moze by¢ podstawa duzej serii
przektadow w danym jezyku. (Np. trzy polskie przektady Piesni o milosci i Smierci korneta
Krzysztofa Rilke, pig¢ bulgarskich ttumaczen Pana Tadeusza, cztery polskie Obloki w
spodniach itd.).

Tak wigc thumaczenie istnieje w serii thtumaczen. Seria jest podstawowym sposobem
istnienia przektadu artystycznego. Na tym polega swoisto$¢ jego ontologii. Jezeli nawet jakis
utwor obcojgzyczny zostal przettumaczony na nasz jezyk tylko jeden raz, to przektad ten trak-
tujemy jako poczatek serii przektadow innych, jakie powstana lub moga powsta¢ w przyszto-
sci. Co istotne, zarowno seria czg$ciowo zrealizowana, jak i potencjalna, zawsze ma charakter
rozwojowy. Stanowi ciag praktycznie nieskonczony, szereg otwarty. Otdz w serii otwartej, z
jej ustawiczna gotowoscia do przyjecia nowych, konkurencyjnych rozwiazan, kazdy przektad
tez si¢ jak gdyby ,,otwiera”. Otwiera sig, by tak rzec, w dwie rozne strony. W strong obcoje¢-
zycznego pierwowzoru. I w strong konkurencyjnych sktadnikéw serii. Owo ,,otwarcie” prze-
ktadu jest jednoczes$nie jego zagrozeniem. Pierwowzor moze zakwestionowac zarOwno sensy,
jak 1 poetyke danego tlumaczenia. Konkurencyjne sktadniki serii moga go takze zakwestiono-
wac, a nawet wyeliminowa¢ z obiegu. Mysle, ze to wystarczy, by zamkna¢ wstgpne uwagi
stwierdzeniem, iz poznanie przekladu artystycznego wymaga narzedzi specjalnych, ktore po-
winny by¢ przedmiotem zainteresowania odregbnej dyscypliny: poetyki thumaczenia.

I. Poetyka przekladu artystycznego w historii literatury



Juz na poziomie szkolnym historia literatury odnotowuje udziat sztuki thumaczenia w
rozwoju narodowego pismiennictwa. Uczniowie dowiadujq si¢ na przyktad, ze Raj duszny
jest przektadem wykonanym przez Biernata z Lublina. Poznaja bohateréw literackich epoki,
takich jak cho¢by Sowizdrzat, Ezop czy Marchott, ktorzy pojawili si¢ w naszej kulturze dzigki
thumaczom 1 za posrednictwem ttumaczen. Wiedza o bezposrednich badz posrednich zwiaz-
kach z tradycja literatur obcojgzycznych dziel Mikotaja Reja, Jana Kochanowskiego, Lukasza
Gornickiego. Wtasnie — o zwiazkach bezposrednich badz posrednich. Nawet najprostsze in-
formacje z tego zakresu wymagaja operowania elementarnymi pojgciami poetyki przektadu.

Samo bowiem pojgcie ,,ttumaczenia” nie wystarcza. Rozny jest, z jednej strony, sto-
pien zaleznos$ci przektadu od oryginatu, a z drugiej — typ innowacji wprowadzonych przez thu-
macza, rozne sa tedy odmiany dziet ttumaczonych. Gdy Psafterz Kochanowskiego nazwiemy
,przektadem”, to o Dworzaninie Gérnickiego powiemy ,przerébka”, a o Zywocie Ezopa
Fryga Biernata z Lublina — ,,przerobka wierszowana” itp. Nie sposob takze zaprzeczy¢, ze im
bardziej precyzyjnym zespotem poje¢ poetyki dysponuje historyk literatury, tym wyrazniej
moze okresli¢ charakter danego dzieta. Pojecia poetyki nie sa po to, by zaspokoi¢ czyjes§ bez-
interesowne zamitowanie do ,,szufladek”. Pojecia poetyki przektadu maja odda¢ sprawiedli-
wos¢ 1 oryginalowi, i thumaczeniu, winny opisywac postawe ttumacza, wreszcie oceniac rolg,
jaka dany przektad odegrat w literaturze rodzimej. Jak z tego wynika, poetyka przektadu arty-
stycznego widzi swoja realna przydatnos¢ w refleks;ji historycznoliterackiej, a historia litera-
tury ma swe praktyczne interesy w rozwoju poetyki przektadu. W kazdym razie tak by¢ po-
winno; niestety, najcze¢sciej tak nie jest. Wigkszo$¢ opracowan historycznoliterackich, zwtasz-
cza typu podrecznikowego, odwotuje si¢ do poetyki przektadu sporadycznie, jakby mimocho-
dem, ograniczajac si¢ do dwoch przywotywanych tu juz pojec: ,,thumaczenia” i ,,przerobki”.
Albo: ,,przektadu wiernego” i ,,niewiernego”.

Tymczasem miedzy ,,thumaczeniem” a ,,przerobka” istnieje duza skala wariantow po-
srednich, na kilkanascie sposobow ,,wiernych” i jednoczesnie ,,niewiernych” oryginatowi.
Wsrod tych wariantéw tatwo o pomyltke. Zwlaszcza przy ustalaniu tzw. ,,wpltywow i zalezno-
sci”. Wptywy 1 zaleznoSci literatur r6znojezycznych niewatpliwie istnieja. Wymiana wartosci
artystycznych odbywa si¢ nieustannie. Jest to jednakze wymiana, w ktdrej obcojgzyczny tekst
ma do pokonania kilka barier. Barier¢ jezykéw naturalnych. Bariere tradycji literackiej dwu
roznych kultur narodowych. Takze barier¢ obowiazujacych w danym czasie regut sztuki thu-
maczenia. Rozmaito$¢ transformacji, jakim dzieto ulega w akcie tlumaczenia, prowadzi do
mniej lub bardziej widocznych zmian pierwotnego sensu. Kto i co moze by¢ w takim uktadzie
zrodtem ,,wpltywu”? Moze nim by¢ autor oryginatu. I wtedy sprawa jest prosta. Moze nim by¢
przede wszystkim tlumacz. I wtedy sprawa jest rowniez prosta. Otrzymujemy albo ,,thumacze-
nie wierne”, albo ,,niewierna przerobke”. Najczesciej jednak zrodtem ,,wplywu” jest i pisarz
obcojezyczny, i rodzimy thumacz. A wtedy wszystko si¢ komplikuje. Wtedy trzeba powotacd
aparaturg poetyki translacyjnej, aby oddzieli¢ to, co przywedrowato ,,z zagranicy” kultury ro-
dzimej, od tego, co zostalo wyprodukowane ,,na miejscu”. W warsztacie thumacza.

2. ,,Buszujacy nad przepascia w zbozu”

Tez¢ rozdziatu 1. nalezatoby udokumentowa¢ doktadna analiza serii thumaczen jakie-
go$ jednego dzieta obcojezycznego; sprobujmy wykona¢ manewr zastepczy — zamiast utworu
wezmy jego czgS$¢: tytut. Sa utwory, w ktoérych rolg tytulu trudno przeceni¢. Jest w nim
wszystko, co wazne dla catosci. Gtowny sens, koncepcja poetyki, klucz do szyfru stylistycz-
nego. Do takich dziet nalezy powies¢ Jerome’a Salingera pt. The catcher in the ryezs. Stowo
»catcher” jest terminem sportowym, oznacza bramkarza w baseballu. Kojarzy si¢ nadto z



»Chwytaniem”, ,,fowieniem”, posrednio takze z ,,polowaniem”. W jezykach, na ktére przethu-
maczono powie$¢ Salingera, nie ma bezposredniego odpowiednika stowa ,,catcher”. Kazde
thumaczenie rozstrzyga ten problem inaczej. Duza czg$¢ przektadow stara si¢ zachowaé meta-
foryczny charakter tytutu i utrzymac si¢ w granicach pola sensow wyznaczonych przez tytut
oryginatu.

Przektad finski i serbski: Zowca w zbozu. Przektad czeski: Ten, kto poluje w zbozu.

Przektad niemiecki: Czfowiek w zbozu. Przektad polski: Buszujqcy w zbozu. Przektad hisz-
panski: Lowca, ktory sie ukrywa. Wszystkie te propozycje likwiduja moment zaskoczenia,
zagadki. Spotkanie stow ,towca” 1 ,,zboze” czy tez ,,cztowiek™ 1 ,,zboze” nie jest niczym nie-
zwyklym. Druga grupa ttumaczen, jakby ratujac dramatyzm metafory tytulowej oryginatu,
wprowadza wydobyty z powiesci motyw przepasci. Przektad estonski: Przepas¢ w zbozu.
Przektad rosyjski: Nad przepasciq w zbozu. Przektad koreanski: Przepasc¢. Pozostate thuma-
czenia rezygnuja z poszukiwania odpowiednika metafory tytutowej utworu Salingera. To by
nie bylo grozne. Rezygnacje te tacza si¢ wszakze ze zmiana czytelniczych oczekiwan. Lowca
serc (przektad francuski) zapowiada romans awanturniczy. Mlody Holden (przektad wloski)\
brzmi jak tytul pierwszej czeSci sagi rodzinnej. Wybawca w godzine nieszczes¢ (przektad
szwedzki) kaze oczekiwacé opowieSci sensacyjnej z moratem. Samotna podroz (przektad nor-
weski)

uruchamia kod literatury podrézniczo-przygodowej. Zycie cztowieka (inny przektad

wloski) zapowiada, na dobra sprawg, kazda realizacj¢ gatunkowa.

Jezeli jeden tytul dzieta obcojezycznego rozszczepia si¢ w przektadach na tyle warian-
tow, apeluje do tylu roznych pdl znaczeniowych i do tylu konwencji, fatwo sobie mozna wy-
obrazi¢, jakim transformacjom ulega¢ moze calo$¢ semantyczna oryginatu w akcie thumacze-
nia. Ilez ,,wpltywow 1 zaleznos$ci”, stwierdzonych przez histori¢ literatury, trzeba by zakwe-
stionowac, zreinterpretowac, opisa¢ na nowo.
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Dopisek z 1997 roku:

W pierwszej wersji tego artykutu ograniczytem opis serii translatorskiej do jednego przykta-
du: cudownie rozmnozonych znaczef tytulu glo$nej powiesci Salingera. Dzi§ widzg, Ze ten
przyktad moze da¢ nieco skrzywiony obraz serii. Rzecz w tym, iz tytut dzieta (literackiego,
filmowego) bywa zmieniany przez ttumaczy czg$ciej i namigtniej niz inne znaki, i to zmienia-
ny bezceremonialnie. Widaé to ostrzej niz w literaturze — w zaiste godnych pozalowania dzie-
jach tytutow filmowych. Od lat migdzywojennych, kiedy to radziecka komedi¢ Becésnbie
pebsima (zapewne z uwagi na idiomatyczne putapki stowa ,,pe0sTa”) demonstrowano pol-
skiej publicznos$ci kinowej pod tytulem Swiat sie Smieje — zlota wolno$¢ translatorow w im-
perium X Muzy rozpanoszyta si¢ zatrwazajaco. Nie nalezy si¢ przeto dziwi¢, iz jedna z form
ocalenia intencji oryginatu, jakze czgsto wyrazanej wtasnie poprzez tytul, staje si¢ w Polsce
od jakiego$ czasu juz to calkowita rezygnacja z thumaczenia tytutéw filmowych (a takze mu-
zycznych), juz to publikowanie tytutow w brzmieniu oryginalnym obok ich wersji spolszczo-
nej. Istota serii translatorskiej nie jest destrukcja znaczen zaprojektowanych w oryginale, lecz
napigcie migdzy tym, co owe znaczenia rozsadza, a tym, co je scala.

Dla ukazania tej gry przyjrzyjmy si¢ — imponujacej zaiste! — serii polskich tlumaczen
pewnego bardzo znanego (a lapidarnego nad wyraz) tekstu Williama Szekspira ,,Why, let
stricken deer go weep...”27. Rozbieznosci w pigtnastu polskich thumaczeniach stynnego czte-
rowiersza z Hamleta obezwladniaja zrazu czytelnika. Nie ma posrod translatorow zgody ani
co do sylwetki, ani co do ,,imienia” bohaterow krwawych le§nych zaj$¢. Kto zacz? Daniel,
to$, jelen, rogacz, pojedynczy to bohater czy zbiorowy, zwierz (zwierzg) bez cech szczegdl-
nych — czy nie zrdznicowana zywa masa: dzicz? Owszem, do$¢ jednomyslnie ttumacze nasi
pojmuja to, co przydarzyto



si¢ owej wieloimiennej istocie. Powiadaja, ze zostala zraniona (raniona, ranna, ugodzona, tra-
fiona: stowa to bliskoznaczne, cho¢ 1 w tym szeregu synonimow rysuja si¢ subtelne odmien-
nosci, wigkszo$¢ okreslen sugeruje obraz polowania, a wigc wing cztowieka, mysliwego, lecz
pojawiaja si¢ 1 takie, ktére wskazuja innego oprawce: zrani¢ zwierz¢ mogto takze zwierze —
silniejsze, drapiezne).

A jak zachowuje si¢ w przektadach 6w krwia broczacy mieszkaniec kniei (lasu, boru)?
Zeznania w tej materii sa niepokojaco poplatane. ,,Padt bez tchu” — wota jeden.

,ucieka” (a wigc zyje) — zapewnia drugi. Jeszcze nie cierpi, dopiero ,,pdjdzie ptakac”, wtraca
uspokajajaco trzeci. A pozostali, kazdy po swojemu: ,,ptacze”, ,kwili”, ,tzy leje”, ,,szaleje”,
,stania sig”, ,,z bolu tka”, | si¢ rykiem dusi”...

Zaiste, tak roznorodna kolekcje przektadow jednego utworu czytelnik ma prawo trak-
towac¢ nieufnie. C6z to za rozgardiasz! (Jak w Powrocie taty: ,,Ten sobie mowi, a ten sobie
mowi”...). Im wigcej rdznic, tym silniejsze poczucie nieprawdy: zdrady oryginatu. Thumaczac
to samo na tyle przerdéznych sposobow — wszyscy jednocze$nie nie moga przeciez miec racji!
Z chwilg jednak, gdy pytamy o globalny sens tego ,,polskiego Szekspira”, okazuje si¢, ze w
catej serii przektadéw jest to sens prawie identyczny. Z uporczywa konsekwencja powtarza
si¢ taka oto konstrukcja mysli:

1. Ktos$ cierpi.

2. Kto$ zostaje ocalony.

3. Czyjes cierpienie ocala kogos innego.

4. Tak to juz jest na tym $wiecie.

W przektadach zostaje zachowana dwudzielno$¢ konstrukcji: teza plus ilustracja. Naj-
pierw ilustracja — potem teza. Od szczeg6tu do ogotu. To jest bodaj dziwniejsze niz rozbiez-
nosci w detalach. Oto pigtnastu przektadowcow w ciagu 150 lat (1840-1990) rozumiato nie-
malze tak samo przestanie Szekspirowskiego czterowiersza! Kolejne epoki, pokolenia, ideolo-
gie, indywidualnosci przyjmowaly lekcj¢ genialnego dramaturga z pokora, nie dopisujac do
niej wlasnych prawd czy haset. (Cho¢ dla 0oséb czujnych politycznie dowodem wptywu epoki
na przektad moga by¢ w thumaczeniu z 1953 roku zlowieszcze stowa ,,kto$ $pi, a komus spac
wzbronili” — blisko wspotbrzmiace z wigzienng atmosfera stalinizmu).

Innowacje w planie intelektualnym natychmiast zwracaja na siebie uwage. Oto jedno
(naj$wiezszej daty) odstgpstwo od uswigconej tradycja normy: opozycje ofiary i ocalenia
czternastu translatorow dostrzega w $wiecie istot zywych i jeden tylko thumacz — tropem
Eklezjasty — odnajduje ja w przemianach czasu (,,Bo jest czas snu i czas czuwania”). Lecz
roznic w rozumieniu globalnego sensu znajdujemy tu doprawdy niewiele.

A skoro tak, dlaczego powstato az tyle przektadow? Trzeba wréci¢ do naszego punktu
wyjscia. Do szczegdtow — obrazowych, leksykalnych, rytmicznych, intonacyjnych. Do pytan
o to, ktore obraz silniej pobudzaja imaginacj¢ odbiorcy: zwierz, co ,,przebiega knieje”, lania,
co ,,mknie w las wesoto”; stado, co ,,juz w bor odbiega”? Ktéra fraza brzmi udatniej 1 jasniej
o$wietla przestanie poety: ,,Tak si¢ obraca ten $wiat”? ,,Bo taki sens istnienia”? ,, Tak $wiat si¢
toczy w koto”? Wracamy do tajemnic artyzmu. Kazda nowa konwencja artyzmu dopomina
si¢ 0 nowe tlumaczenie.

Trwa wielki turniej: od 150 lat.
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Drugi dopisek z 1997 roku:

Najmniejsze rozbiezno$ci w granicach serii obserwujemy czytajac przektady Biblii.
Nierzadko w kolejnych przekladach powtarzane sa zwroty identyczne; niekiedy zmiany sa
wymuszone przez niejasnosci pierwowzoru; z reguly réznice tlumaczen pozostaja jedynie
subtelnymi réznicami synoniméw, szyku stow, intonacji, rytmu.



Dwa sg powody roznic w polskich przektadach piatego wersetu z Psalmu 136. Pierw-
szy to niejasno$¢ stow hebrajskiego pierwowzoru (w zbiorowej lamentacji wygnancéw judz-
kich mowi si¢ ,,niech zapomni” moja prawica, co probowano zastapi¢ juz to stowami ,,niech
bedzie zapomniana”, juz to bardziej drastycznymi obrazami cielesnej kary: niech ,,zmartwie-
je”, niech ,,uschnie”). Powdd drugi ma charakter krasomoweczy, czysto estetyczny.

Oto kilka (jest ich wigcej) wersji przektadowych:

Jeslibym ci¢ zapomniat, Jeruzalem,
niech zapomniana begdzie prawica moja!
(Przetozyt Jakub Wujek)

Jesli zapomng cig, Jeruzalem,
niech zmartwieje ma prawica
(Przetozyt Leopold Staff)

Jesli zapomng cig, Jeruzalem,
niechaj zapomniana bedzie prawica moja!
(Przetozyt Wojciech Bak)

Jesli zapomng ciebie, Jeruzalem,
niech uschnie moja prawica.
(Przetozyt Czestaw Mitosz)

Jeruzalem, jesli zapomng o tobie,
niech uschnie moja prawica.
(Biblia Tysiqgclecia)

Im wigcej tekstow gromadzi si¢ w serii (niekoniecznie biblijnej!), tym tatwiej poddaje-
my si¢ (cynicznemu?) ztudzeniu, ze kolejny przektad nie wymaga juz ani kontaktu z orygina-
tem, ani znajomosci jezyka — czy jezykow — oryginatu. Wystarczy jeszcze jedna parafraza,
przeklad intralingwistyczny: z polskiego na polski.

3. Poetyka przekladu w ogolnej teorii sztuki thumaczenia

Poetyka przektadu artystycznego nie jest po prostu czgscia ogdlnej teorii sztuki thuma-
czenia. Nie jest jej czg$cia, poniewaz ogdlna teoria nie tworzy obecnie jednolitej calosci. Roz-
pada si¢ na kilka orientacji, ptynie kilkoma nurtami. Wygodniej méwi¢ o rozmaitych koncep-
cjach teoretycznych ttumaczenia. Kazda z nich stwarza pewne propozycje dla poetyki i zadna
si¢ z poetyka nie identyfikuje calkowicie. Sposrdd najbardziej aktywnych wymienmy trzy:
antropologiczna, lingwistyczna i literacka.

Poniewaz niektére tezy formulowane w tych dyscyplinach przenikaja si¢ wzajemnie,
zwlaszcza wtedy gdy w gr¢ wchodzi aparatura pojgciowa teorii informacji, fatwo wigc o ,,ma-
terii pomieszanie”, proponuj¢, by podstawa podziatu byt poziom refleks;ji teoretyczne;.

Antropologiczna problematyka przektadu ksztattuje si¢ na poziomie ,,systemu syste-
mow” kultury cztowieka. Antropologa interesuja wszystkie ,,jezyki”, jakimi dysponuje czto-
wiek, a co za tym idzie, kazdy akt przenoszenia informacji. W ujgciu antropologicznym prze-
ktad jest przede wszystkim przektadem intersemiotycznym, tj. przejsciem komunikatu mi¢dzy
dwoma systemami znakowymi, z ktérych kazdy istnieje inaczej, w innej substancji. Np. prze-
ktad rytuatu inicjacji na mitzs. Przeklad sytuacji etykietalnej na komunikat jezykowy (T. Cyw-
jan)29. Przektad dzieta literackiego na film czy na spektakl teatralny. Antropologia usituje roz-



strzygnaé tu jeden wazny dla nas problem, mianowicie wzajemna przektadalnosc¢ i nieprzekta-
dalnos$¢ komunikatow

réznosystemowych. To samo zagadnienie odnosi si¢ do réznych jezykoéw etnicznych. Duza
role odegrala w antropologii doktryna Whorfa, ktéry widziat w jezyku etnicznym narzucona
jego uzytkownikom wizje $wiata (czy, jak chce D. Segal, ,,globalny obraz §wiata”)3o0, ze $cisle
ustalonymi formami postrzegania rzeczywistos$ci, wyodrebniania przedmiotow, ich powiazan
hierarchicznych itp. W krancowe;j interpretacji doktryny Whorfa jezyki etniczne sa nieprze-
ktadalne, hermetyczne, zamknigte dla aktow pelnej translacji. W polemice z Whorfem antro-
pologia poszukuje rozwiazan pozytywnych (czy optymistycznych), tym razem juz w $cistym
kontakcie z lingwistykasi.

W ujeciu lingwistycznym tekst jezykowy da sig rozbi¢ na dwa plany: plan zawartosci i
plan wyrazenia (lub na strukture ,,gleboka” i ,,powierzchniowa”). Innymi slowy: na ,,tre$¢” i
»forme¢”. Thumaczenie jest zmiang planu wyrazania przy jednoczesnym zachowaniu planu za-
wartos$ci. Opisac akt translacyjny i zaprogramowac go dla maszyny, powiadaja jezykoznawcy,
mozna bedzie najsprawniej wtedy, gdy potrafimy wydzieli¢ w planie zawarto$ci elementarne
jednostki sensu. Jednym z nowszych projektow wyodregbnienia owych jednostek sensu jest
projekt definiowania ,,tre$ci” wypowiedzi za posrednictwem omowienia czy parafrazy.

Juz komunikujac si¢ $rodkami jednego jezyka naturalnego tlumaczymy znaczenia
stow 1 sensy wypowiedzi — parafrazujac je, tj. wypowiadajac ,,innymi stowami”. To samo pra-
wo rzadzi komunikacja miedzyj¢zykowa. Obcy zwrot, ktoéry nie ma w naszym jezyku bezpo-
sredniego odpowiednika, przekazujemy w parafrazie. Zmienia si¢ plan wyrazania. Zostaje
plan zawartosci.

Literacka koncepcja przektadu, cho¢ wiele korzysta z dos§wiadczen lingwistyki, nie
moze przyjac jej modelu wypowiedzi, usituje bowiem rozstrzygna¢ ktopoty ttumaczy nie na
poziomie tekstu, lecz na poziomie utworu, w ktérym istnieje wigcej ,,planow”. Jezykowe ele-
menty planu wyrazania moga stanowi¢ gtowna zawarto$¢ poematu czy powiesci. A jezykowa
,struktura gleboka” okazuje si¢ czgsto ,,powierzchnia” dramatu czy wiersza. Innymi stowy: w
dziele literackim znaczace przechodzi w oznaczane, a oznaczane staje si¢ znaczacym,; ,,jedno
jest ttem dla drugiego” (Jurij Lotman). Oczywiscie, parafraza nie moze tu by¢ uniwersalng za-
sada translacji. Doszlibysmy do absurdalnych rezultatow, gdyby ttumacz zamiast ekwiwalen-
tyzowaé¢ rymy Pana Tadeusza, opisywal ,,swoimi stowami” poszczegolne ,,jednostki sensu”,
jakie wnosza kolejne rymy.

Wiele rozmaitych definicji thumaczenia literackiego krazy wokét idei przektadu jako
rekonstrukc;ji strukturalnej, wykonanej nie tylko w obcym dla pierwowzoru jezyku etnicznym,
ale takze w znakach innej tradycji literackiej (wierszowej, stylistycznej, gatunkowe;j itd.). Po-
szczegblne aspekty literackiej teorii przektadu precyzuje poetyka. Nie jest ona jednak, jak
wspomniatem, czes$cia teorii literatury, poniewaz — z jednej strony — utrzymuje kontakt z kon-
cepcjami antropologii czy lingwistyki, a z drugiej — ma swoje zadania odrgbne, ktére nie
moga by¢ zredukowane do zadan ktorejkolwiek z omoéwionych tu dyscyplin.

4. Poetyka procesu ttumaczenia

Fundamentalng kategoria poetyki jest kategoria podmiotu wypowiadawczego. Jak
wspomniatem, dzielo thumaczone najcze¢sciej ,,rozdwaja si¢”: pewna czg$¢ utworu ,,pochodzi”
jak gdyby bezposrednio od autora oryginatu, a pewna — od thumacza. Poetyke przektadu arty-
stycznego musi zatem interesowac typ ,,zachowan” ttumacza wobec autora, przy czym cho-
dzi, rzecz jasna, nie o to, co sobie mégt mysle¢ cztowiek zajmujacy si¢ przektadem, lecz o to,
jak jego decyzje zostaly utrwalone w tekscie. Potrzebe opisu ewidentnych decyzji thumacza
odczuwala teoria przektadu od dawna; w tym kregu zagadnien pozostaja tradycyjne ,,morali-
styczne” czy ,etykietalne” rozwazania na temat ,,wiernosci” i ,,zdrady”. A takze ,,ugody” i
,»walki” (K. Czukowski)s2. Wspolczesna wiedza o sztuce przektadu proponuje rozstrzygnac



opis ,,zachowan” tlumacza typologicznie. Obiektywnie istnieja bowiem dwa rodzaje aktu
translatorskiego. Pierwszy mozna nazwaé¢ ,thumaczeniem wilasciwym”, drugi -
Linterpretacja”.

W tlumaczeniu wlasciwym odbywa si¢ poszukiwanie rownowaznych odpowiednikéw
semantycznych i emocjonalnych znakdéw oryginatu — wérod znakow jezyka przektadu. Thu-
macz dazy do zastapienia slowa pierwowzoru jego heteronimem, np. ,Jjomanas” — ,.kon”,
ndrei” — | trzy” (R. Jakobson)s3. W przypadku, gdy heteronimu nie ma, odwotuje si¢ do syste-
mu strukturalnych wspoétodniesien miedzy obydwoma jezykami. A takze miedzy obydwiema
tradycjami literackimi. I w systemie tym poszukuje optymalnych rozwiazan. Ow zespot
wspoélodniesien systemowych bywa nazywany miedzyj¢zykiem lub jezykiem-posrednikiem.

W zaleznosci od stopnia trudnosci funkcje jezyka-posrednika moze spetniac¢ po prostu
stownik, gramatyka czy stylistyka poréwnawcza, inny jezyk obcy, jaka$ trzecia tradycja lite-
racka, itp. Moze to by¢ takze system formut matematycznych, zaprogramowany dla maszyny
thumaczace;j.

Co robi¢, gdy w jakim$ przypadku nie mozna ustali¢ na ptaszczyznie jgzykowej zad-
nych systemowych wspotodniesien? Wowczas trzeba wykroczy¢ poza jezyk i1 poza literaturg.
Trzeba odwota¢ si¢ wprost do rzeczywisto$ci. Poszukiwanie rozwiazan w naszej wiedzy o
rzeczywistosci jest wlasnie interpretacja oryginatuss.

Jeden przyktad: ,,Gdy Neruda pisze: «motyl muzo», musimy doda¢: «blgkitny motyl
muzoy, gdy pisze: «wspaniate drzewo jacarandy», musimy doda¢: «fiotkowe drzewo jacaran-
dy», gdyz dla poety, ktory zna na co dzien bigkitnego motyla i drzewo jacarandy okryte fiot-
kowym kwieciem, barwa zawarta jest w samej nazwie — my ja musimy objasni¢ naszemu czy-
telnikowi” 3s.

Ani thumaczenie wlasciwe, ani interpretacja nie wystgpuja nigdy w stanie ,,czystym”.
(Wyjawszy maszyng thumaczaca, ktdra nie ,,umie” ratowac si¢ ogladem rzeczywistosci.) Oba
typy czynnosci translatorskich zwykle krzyzuja si¢ ze soba. Jednakze w poszczegdlnych hi-
storycznych poetykach przektadu latwo zaobserwowac¢ nastawienie to na jeden, to na drugi
sposob thumaczenia. W pewnych szkotach dominuje kult przektadu wtasciwego (Walery Briu-
sow, szkota Lubimowa). W innych programowo uprawia si¢ interpretacj¢ (praktyki oswiece-
niowe, Artur Sandauer). Thumaczenie wiasciwe usituje odda¢ sprawiedliwos$¢ autorowi orygi-
nalu, moéwi¢ jego gltosem. Tlumacz zadowala sig tu niejako rola rozumne;j stacji przekazniko-
wej. Interpretacja natomiast czyni gldwnym podmiotem wypowiadawczym tlumacza.

Wykonawca przektadu jeszcze raz, po swojemu, opowiada o §wiecie, ktorego dotyczyt
pierwowzor 1 ktory istnieje za tekstem czy — jak chciat Iwan Kaszkin — ,,w zatekscie”.

5. Typy transformacji translatorskich

W procesie thumaczenia pierwowzor ulega rozmaitym transformacjom, wielorako mo-
tywowanym. Mozna moéwi¢ o czterech zasadniczo odmiennych (dobrze znanych retorykom
antycznym) typach transformacji, ktore dotycza zaro6wno tekstu ($cislej: odcinkow tekstu), jak
1 utworu (doktadniej: uktadéw strukturalnych w utworze). Sa to:

1. Redukcja, czyli skrocenie odcinka o pewne elementy lub pozbawienie uktadu styli-
stycznego pewnych wlasciwosci;

2. Inwersja, czyli zmiana kolejnosci stow, zespotéw wyrazowych lub uktadow wyz-
szego rzedu;

3. Substytucja, czyli wymiana elementow;

4. Amplifikacja, czyli uzupekienie tekstu o elementy nowe, najczesciej domysine,
utajone w elipsiess.

Najwyrazniej zagadnienie zmian transformacyjnych wystepuje w wersyfikacyjnej cze-
$ci poetyki przektadu, a mianowicie w badaniu tzw. ekwilinearno$ci (zgodno$¢ przektadu i



oryginatu pod wzgledem dhlugosci oraz liczby wersoOw czy strof) oraz ekwirytmiczno$ci
(zgodnos¢ thumaczenia z oryginatem pod wzgledem struktury rytmicznej).

6. Sposoby tlumaczenia

Bardziej szczegdtowe podziaty thumaczen uktadaja si¢ — z konieczno$ci — w rozmaite
konfiguracje, sa bowiem wyprowadzane z réznych (niekiedy sprzecznych) teorii przektadu.
Interesujaca probg sformalizowania opisu proceséw translacyjnych znajdujemy we wspo-
mnianej tu juz ksiazce Riewzina i Rozencwejga. Autorzy wyrdzniaja kilka zasadniczo r6z-
nych — pod wzgledem stopnia trudnosci — typéw tlumaczenia: thumaczenie literalne, uprasz-
czajace, doktadne, adekwatne 1 wolne.

Zasada tej klasyfikacji polega na wyrdznieniu pojecia superkategorii. Dwie jednostki
przektadu — najmniejsze odcinki tekstu znaczace i1 informujace — naleza do tej samej superka-
tegorii, jezeli jedna pochodzi z jezyka oryginatu, a druga z jezyka przektadu i mozna ustali¢
migdzy nimi relacje bezposrednie (np. ,,Wandzeitung” i ,,gazetka Scienna”). Jezeli ustalenie
bezposredniej relacji migdzy jednostkami thumaczenia niejest mozliwe, jednostki te naleza do-
roznych superkategorii, np. ,,bistro” i ,,bar”. W dwoch danych jezykach naturalnych Li1 L2,
istnieje zwykle pewien zbior jednostek, nalezacych do réznych superkategorii.

Thimaczenie interlinearne odbywa si¢ w kregu jednostek nalezacych do tej samej su-
perkategorii. Jest to wypadek najprostszy, polegajacy na zwyktym przekodowaniu komunika-
tu. Bardziej skomplikowane sytuacje wynikaja z braku bezposredniej relacji semantycznej
miedzy jednostkami tych jezykow.

Thimaczenie literalne odbywa si¢ tak, jak gdyby istniala mozliwo$¢ ustalenia bezpo-
$redniej relacji miedzy jednostkami obydwu jezykow. Tekst, ktory powstaje po przektadzie li-
teralnym,w planie zawarto$ci nalezy do L2, natomiast w planie wyrazania do L1 (jezyka orygi-
natu).

Autoréw nie interesuja btedy i1 dziwactwa, wynikajace z thumaczenia dostownego, lecz
sam mechanizm btedéw jako sposob analizy pewnych aspektéw aktu komunikacji jezykowe;.

Thimaczenie upraszczajace polega na tym, ze dany element Li zastgpuje si¢ innym
elementem, posiadajacym w jezyku przektadu swoj bezposredni odpowiednik. Dokonuje si¢
wigc najpierw ttumaczenia wewnatrzjezykowego, a dopiero potem — migdzyjezykowego, naj-
czgsciej dla przektadu konstrukcji syntaktycznych.

Thimaczenie dokladne jest dalszym rozwinigciem tlumaczenia upraszczajacego: po
dokonaniu przekladu wewnatrzjgzykowego w jezyku oryginatu i dokonaniu przekladu mig-
dzyjezykowego nie poprzestaje si¢ na uzyskanym sformutowaniu, lecz dla danego sformuto-
wania w jezyku przektadu szuka sig¢ bezposrednich odpowiednikow, ktére by zachowaty sens
1 jednoczesnie miaty podobny walor stylistyczny co i zwrot oryginatu. Jezeli operacja ta jest
w pelni udana, jezeli walor stylistyczny odcinka oryginalu i odcinka przekladu zostaje ten
sam, a uzyskanie identycznego waloru nie powoduje naruszenia praw kombinacji systemu L21
nie jest sprzeczne z kontekstem, otrzymujemy ttumaczenie adekwatne.

I wreszcie thumaczenie wolne, w ktorym nie uwzglednia si¢ praw bezposredniej relacji

elementow.

Inni badacze, jak np. Vinay i1 Darbelnet, proponuja, by mowi¢ raczej o odmianach
fragmentow dzieta thumaczonego, w ktérych zmiany transformacyjne maja charakter lokalny.
Wydaje sig, ze tabela Vinaya i1 Darbelneta moze by¢ takze jedna z podstaw klasyfikacji cato-
$ci thumaczen. Tym bardziej ze zawarte w niej nazwy sprawdzaja si¢ w odniesieniu do sposo-
bu tlumaczenia pojedynczych stow, zdan i do jednostek frazeologicznychsz. Sa to: pozyczka,
czyli powtoérzenie stowa lub zdania oryginatu. Np. ,,bistro”. Po drugie: kalka, czyli mecha-
niczne odwzorowanie jednostki jezykowej obcej, czgsto w niezgodzie z normami jezyka oj-
czystego. Np. ,,Postawitam mgza stoje¢.” Po trzecie: przeklad dostowny, zwany tez literal-
nym, filologicznym badz heteronomicznym. Po czwarte: transpozycja. W interpretacji J.



Ziomka: ,, Transpozycja nazywaja autorzy sposob przekladania polegajacy na zastapieniu jed-
nego wyrazu, zwrotu lub wyrazenia innym bliskoznacznym.” Po piate: modulacja. ,,Modula-
cja nazywa si¢ zmiang polegajaca na poszanowaniu struktury jezyka, na ktory si¢ ttumaczy —
tzn. modulacj¢ stosuje si¢ wtedy, gdy przektad dostowny bytby wprawdzie mozliwy i grama-
tycznie nawet poprawny, ale nie odpowiadatby duchowi jezyka” (J. Ziomek). Po szoste: ekwi-
walentyzacja, ktora dotyczy gldéwnie poziomu stylistycznego wypowiedzi.

Zmiana znaczenia stow jest w tym wypadku uzasadniona podobienstwem funkcji stylistycz-
nej. Np. ,.kule $niezna, ulegatke” ze Stowa o Jakubie Szeli . Brunona Jasienskiego ttumacz
Dawid Samojtow ekwiwalentyzuje poprzez ,,jabtko $niegu”. Po siddme: adaptacja. Przy adap-
tacji zachodzi wypadek, w ktorym nazwa rzeczy lub sytuacji nie ma w ogéle odpowiednika w
jezyku, na ktory si¢ przektada. Tu thumacz ma do wyboru albo zacytowanie nazwy (bgdzie to
powrot do zapozyczenia), albo znalezienia odpowiednika (J. Ziomek). Jak widaé, szes¢ pierw-
szych odmian laczy si¢ z thumaczeniem wilasciwym, natomiast odmiana siddma, adaptacja,
jest szczego6lnym przypadkiem interpretacji translatorskie;.

Stwierdzitem na wstegpie tego paragrafu, iz typ rozwiazan fragmentarycznych moze
zdominowa¢ cato$¢ dziela ttumaczonego. W takim przypadku caly przeklad opisywalismy
jako ,,modulacje”, czy ,,adaptacje”, majac na wzgledzie ilosciowa 1 zwlaszcza jakosciowa
przewage tych czy innych zabiegdw translatorskich. Oczywiscie, najmniej szans maja w tej
grze o dominant¢ pozyczka i kalka. Na pierwszy rzut oka pozyczka w ogole nie powinna si¢
tutaj liczy¢. Utwor o dominancie pozyczki bylby prostym przepisaniem oryginatu, nie bedac
tym samym przekladem.

Jednakze istnieje pewien osobliwy typ poezji, tzw. pozarozumowej, ktory nasuwa thu-
maczowi pozyczke wilasnie jako jedno z istotnych rozwiazan. Wiersze Chlebnikowa, Kruczo-
nycha, Bozydara, Rozanowej, Alargowa (pseudonim R. Jakobsona) i innych futurystow sa
ztozone ze stow catkowicie nowych w jezyku oryginatu, ,,zmys$lonych” przez poetg. Tu moz-
na szuka¢ odpowiednikéw bardziej sugestywnych dla ,,polskiego ucha”, mozna jednak wiele
stow po prostu powtorzy¢. W wierszu Chlebnikowa opartym na onomatopei burzy:

Gam gra gra rap rap
Pi — pipizi...

Baj gzeogzizi
Wejgzogziwa...
Goga, gago...

Gago, gogal!
77.77—

istnieje, rzecz jasna, mozliwos¢ spolszczenia uktadow brzmieniowych (cho¢by Ho-ha,
Ha-ho, zamiast Goga, gago), jednakze pozyczka wydaje si¢ koniecznym elementem identyfi-
kacji thumaczenia z pierwowzorem. A wigc i zasada organizujaca cato$¢ thumaczenia.

Rownie rzadko w strukturze cato$ci przektadu moze odegra¢ powazniejsza rolg kalka.
Najczesciej odgrywa role negatywna, rodzi potworki jezykowe, jest oznaka bezmysInosci thu-
macza, ale te przypadki nas nie interesuja. Wydaje sig, ze szansg kalki jest styl. Odwzorowa-
nie obcych uktadow stylistycznych, rzekomo niezgodnych z duchem literatury rodzime;,
bywa czgsto aktem rewolucyjnym. Staje si¢ ,,odkryciem stylu” (J. Etkind)3s. Thumacz, ktory
pierwszy przekalkowal styl sktadni Faulknera, byl odkrywca nowego stylu w polskiej prozie
narracyjne;j.

7. Odmiany dziela thumaczonego



Innga konfiguracje odmian uzyskujemy wtedy, gdy pytamy o faktycznego nadawce thu-
maczenia. Tu wyroznia si¢ przede wszystkim odmiana zwana przektadem autorskim, w ktorej
nadawca jest jeden: autor oryginalu sam wykonal thumaczenie swego dzieta na jezyk obcy.

Mylilismy si¢ sadzac, ze przektad autorski zawsze jest najblizszy oryginatowi. Nie za-
wsze. Ttumaczeniu autorskiemu nader czgsto towarzyszy przerdbka, jak to ma miejsce w ro-
syjskim przektadzie autorskim Pale Paryz B. Jasienskiego (z 1934 r.). Jasienski-thumacz
zmienit system tradycji literackiej swego pierwowzoru. Z kodu futurystycznego przerzucit
Pale Paryz w kod realizmu socjalistycznego. Zmiany transformacyjne, a wigc redukcja, in-
wersja, substytucja i dopetienie — dotknety fabuty powiesci, koncepcji postaci, idei catosci.

Swoista rola nadawcy okresla takze odmiang ttumaczen polemicznych tj. wykonanych
przede wszystkim po to, aby zakwestionowa¢ warto$ci oryginatu. Ttumaczeniami polemicz-
nymi sa wiersze Majakowskiego przetozone przez J. Przybosia. Polski poeta, niepogodzony z
ekspresjonistycznymi wlasciwosciami poetyki Rosjanina, z patetycznym ,,gigantofonem” jego
stylu, w swych przektadach owe wtasciwosci nadmiernie wyeksponowat. Hiperbolizacja cech
przeciwnika jest, jak wiadomo, skutecznym $rodkiem polemicznym.

Jeszcze inna odmiana polemiki translatorskiej jest ttumaczenie, ktére proponuj¢ na-
zwac utajonym. Tekst przektadu utajonego ma, na pierwszy rzut oka, tylko jednego nadawce.
Nazwisko autora pierwowzoru obcoj¢zycznego zostalo pominigte. Nie znaczy to wszakze, iz-
by$my mieli do czynienia ze zwyktym plagiatem. Przeklad utajony nie jest plagiatem dlatego,
ze rekonstruuje w jezyku ojczystym pewne tylko fragmenty dziela obcojezycznego, nadajac
im z reguly nowa funkcj¢ i nowy sens. Nie jest, po drugie, plagiatem, albowiem z gory zakta-
da rozpoznanie swych powiazan z konkretnym utworem obcoj¢zycznym. Czytelnik musi roz-
pozna¢ utajenie. Tylko w ten sposob odczyta jego polemiczna motywacj¢. Utajonym przekta-
dem Obloku w spodniach Majakowskiego jest Piesn o glodzie B. Jasienskiego.

135 M.Gtowinski,A.Okopien-Stawinska,J.Stawinski:Zarys teorii literatury. Warszawa-
1967, s. 6.

26 Informacje o przekladach tytulu powiesci Salingera podaje W. R o s s el s w szkicu B macrepckoit
nepeBomunka. W: Terpanu mepeBogunka. Moskwa 1966, s. 12-15.

27 Zob. Aneks na koncu ksigzki.

28B. O T u 6 e H u H: 3ameuanus o ctpykrype muda B ,,Pursene”. W: Tpyns! no 3HakoBeIM cuctemam. 1. Tartu
1965.

29 T. ] u B b 51 1H: K HEKOTOpPBIM BOIIpOCaM MOCTPOSHHS SI3bIKA ITHKETA. .., ibidem.
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formacji w badaniach nad przektadem. Poznan 1965, s. 24-28.
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WILLIAM SHAKESPEARE
Why, let stricken deer go weep
The hart ungalled play;

For some must watch,

while some must sleep:

So runs the worid away.

Placz i uciekaj, ranny jeleniu,
Skacz ty, co$ umknat od czat:
Jedni czuwaja, drudzy w uspieniu;
Tak si¢ obraca ten §wiat. —
Przetozyt Ignacy Kefalinski
(Ignacy Hotowinski) (1840)

Niechaj zraniona dzicz si¢ potoczy,
Hoza niech buja i wzlata;

Gdy tamten czuwa,

ow zamknat oczy,

Taka kolej tego swiata. —

Jozef Komierowski (1857)

Niech ryczy z bolu ranny 1os,
Zwierz zdrow przebiega knieje;
Kto$ nie $pi, aby spa¢ mogt ktos.
To sa zwyczajne dzieje.

Jozef Paszkowski (1862)

Niechaj ranny jelen ptacze,
KozZle placze w posrod tak;
Jeden kleczy, drugi skacze,
Tak si¢ toczy $wiata krag.
Krystyn Ostrowski (1870)

Niech ryczy zwierz, co dostat strzat,
Serce bez trosk niech si¢ $mieje!
Czuwamy na to, by drugi spat —
Takie to $wiata koleje!...

Jan Kasprowicz (1890)

...niech ptacze ugodzony jelen,
Nie dras$nigty rogacz niech igra,
Bo musza czuwac jedni,

gdy spa¢ musza drudzy:

Tak toczy si¢ $wiat.

Wiadystaw Matlakowski (1894)

Raniony jelen niechaj tzy leje,
Zdrowy niech plasa i skacze;
bo na tym $wiecie jeden sig $mieje,
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Gdy drugi jeczy i ptacze.
Leon Uirich (1895)

Niech ranny zwierz si¢ rykiem dusi,
Fania mknie w las wesolo;

Spi jeden, drugi czuwa¢ musi!

Tak $wiat si¢ kreci wkoto

Andrzej Tretiak (1922)

Niech ranny jelen szaleje,

A zdrowy moze si¢ $miac,
Bo tak na §wiecie si¢ dzieje:
Ten czuwa, by 6w mogt spac.
Zdzistaw Sktodowski (1935)

Niech ranny daniel z bolu tka,
Grzmi krzepki ryk jelenia;
Gdy ty zasypiasz, czuwam ja,
Bo taki sens istnienia.

Roman Brandstaetter (1952)

Niech sobie ranny jelen kwili,

Bo zdrowy bryka wesoto.

Ktos$ $pi, a komus spa¢ wzbronili —
Tak Swiat obraca si¢ wkoto.
Wiadystaw Tarnawski (1953)

Ach, niech zwierz trafiony pdjdzie ptakac

a jelen nie drasnigty igra.
Bo jednych los czuwanie,
drugich sen

taka jest kolej $wiata.
Witold Chwalewik (1963)

A, niech trafione zwierz¢ ptacze,
Niech ptacze nie drasnigty jelen.

Ten znajdzie sen, ten si¢ kotacze,
tak si¢ na Swiecie dzieje.

Witold Chwalewik (1975)

Coz, ranny rogacz padt bez tchu,
Jelonek niknie wesolo,

Kto$ usnie, ktos$ nie zazna snu,
Tak $wiat si¢ toczy wkoto
Maciej Stomczynski (1975)

Niech si¢ zraniony jelen stania:
Stado juz w bor odbiega;

Bo jest czas snu i czas czuwania —
Na tym ten $wiat polega.
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Stanistaw Baranczak (1990)
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