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У статті аналізуються можливості впливу тих рішень Європейського суду з прав лю-
дини проти України, в яких він вказує, що причиною порушення конвенційного права 
є певні недоліки національного законодавства. Проведено класифікацію таких рішень за 
чотирма критеріями: зміст тих конвенційних прав, які мають бути ефективно забезпечені 
відповідними законодавчими нормами; характер зазначених недоліків; вербальна форма 
викладу висновків ЄСПЛ щодо недоліків законодавчих гарантій конвенційних прав; га-
лузевий розподіл виявлених ЄСПЛ недоліків національного законодавства в рамках 
системи права України. Зроблено висновок, що такого роду рішення ЄСПЛ можуть вва-
жатися повністю виконаними, якщо Україна не тільки виплатила заявнику справедливу 
компенсацію, а й усунула згадані законодавчі дефекти.

Ключові слова: Європейська конвенція про захист прав людини і основоположних 
свобод, Європейський суд з прав людини, законодавчі гарантії конвенційних прав, дефек-
ти законодавчого правозахисту.
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Вступні зауваги. Україна як член 
Ради Європи, ратифікувавши у 1997 р. 
Конвенцію про захист прав людини 
і основоположних свобод (далі – Кон-
венція), зобов’язалась виконувати 
ухвалені щодо неї рішення Європей-
ського суду з  прав людини (далі  – 
ЄСПЛ). Ідеться не тільки про обов’язок 
виплати державою заявникові спра-
ведливої компенсації за порушення 
його конвенційного права, а  також 
про обов’язок усунути ті недоліки 
національного законодавства, які – за 
висновком ЄСПЛ – спричинили таке 
порушення. Щодо другого виду 
обов’язків України ситуація актуалізу-
валась у зв’язку з тим, що в останній 
період ЄСПЛ досить часто почав у сво-
їх рішеннях звертати увагу на такі ви-
падки, коли причиною порушень прав 
людини були певні дефекти саме її за-
конодавства. Найбільш яскраво це ви-
являлось у так званих пілотних (а та-
кож квазіпілотних) рішеннях ЄСПЛ.

Означена тенденція у  практиці 
Страсбурзького суду дістала пряме ві-
дображення у чинному нині Регламенті 
ЄСПЛ (станом на 1 липня 2014 р.) [1]. 
Так, у ч. 5 і ч. 7 його правила 61 прямо 
йдеться про те, що при ухваленні пілот-
них рішень він може вказувати на ті 
заходи загального (тобто насамперед 
законодавчого) характеру, які, на його 
думку, має вжити держава-відповідач 
аби усунути, якщо можна так вислови-
тись, законодавчу причину порушень 
прав людини. Означені нормативні по-
ложення цього Регламенту діють ще 
з березня 2011 р.

Звідси випливає принципово важли-
вий висновок, зокрема, і щодо вимог до 
виконання рішень ЄСПЛ. Як відомо, 

зазвичай (принаймні в Україні) такі рі-
шення вважаються виконаними, якщо 
держава-відповідач сплатила заявникам 
передбачену ними (рішеннями) спра-
ведливу компенсацію за порушення їх-
ніх конвенційних прав; навіть якщо й не 
були ліквідовані ті недоліки законодав-
ства, які ЄСПЛ у своїх рішеннях вважав 
безпосередньою причиною таких по-
рушень. (До речі, саме у цьому, як ви-
дається, можна вбачати одну з обста-
вин, які зумовлюють те, що показники 
виконуваності рішень ЄСПЛ, котрі на-
водяться державою-відповідачем, з од-
ного боку, і Комітетом міністрів Ради 
Європи – з другого, нерідко досить від-
різняються.)

Зазначена ситуація заслуговує, гада-
ємо, на прискіпливу увагу ще й тому, що 
ЄСПЛ висловлює «претензії» законо-
давчого характеру не тільки у своїх пі-
лотних рішеннях, а й, як свідчить його 
сучасна практика, у багатьох інших.

Утім, зазначена проблема досі майже 
не викликала уваги з боку вітчизняних 
дослідників; їхні зусилля, як відомо, 
були зосереджені майже виключно на 
впливі практики ЄСПЛ на національне 
(насамперед судове) правозастосуван-
ня, проте аж ніяк не на національну за-
конотворчість.

Викладеним, вважаємо, пояснюється 
неабияка актуальність теми, означеної 
у назві пропонованої статті.

Отож, метою останньої є виявлення 
та систематизація тих рішень ЄСПЛ 
щодо України, в яких він констатував, 
що безпосередньою причиною пору-
шення забезпечуваних Конвенцією прав 
були ті чи інші недоліки національного 
законодавства.
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Предметом нашого дослідження ста-
ли зазначені рішення ЄСПЛ, ухвалені 
ним за період 2008–2013 рр., в яких фік-
сувались законодавчі причини пору-
шення конвенційних прав. Загалом та-
ких рішень було виявлено 122 (що скла-
дає 20,7 % відсотків від загальної 
кількості його рішень, ухвалених щодо 
України протягом вказаного шестиріч-
чя). При цьому зазначимо, що оскільки 
у багатьох із них ЄСПЛ визнавав по-
рушеним не одне, а декілька конвенцій-
них прав, то загальна кількість його за-
конодавчих «претензій» до України 
може перебільшувати загальну кіль-
кість проаналізованих рішень.

Вже наведені щойно показники до-
зволяють зробити висновок про те, що 
основна причина порушень прав, перед-
бачених Конвенцією, вбачається ЄСПЛ 
все ж таки у недоліках правозастосовної 
діяльності (понад 79 % рішень).

Критерії класифікації досліджених 
рішень ЄСПЛ. Першим таким крите-
рієм було обрано зміст тих конвенцій-
них прав, які мали би бути ефективно 
забезпечені відповідними законодавчи-
ми нормами.

Другий критерій ґрунтувався на роз-
різненні двох видів означених недолі-
ків: один стосується тих випадків, коли, 
з погляду ЄСПЛ, у вітчизняному зако-
нодавстві констатовано відсутність нор-
ми закону, спрямованої на забезпечення 
та захист конвенційних прав; а інший – 
тих випадків, коли існуючі законодавчі 
гарантії таких прав ЄСПЛ вважає недо-
сконалими, неефективними.

Третім критерієм послужила вер-
бальна форма вираження (а, можливо, 
точніше – деонтологічний статус) ви-
сновків ЄСПЛ щодо недоліків законо-

давчих гарантій конвенційних прав, які 
(висновки) випливають із його рішень. 
За цим критерієм такі рекомендації роз-
поділяються на два види: 1) прямі (коли 
ЄСПЛ текстуально, «відверто» форму-
лює положення про необхідність при-
йняти чи змінити певний закон, аби по-
кращити юридичне гарантування права) 
і 2) непрямі (коли подібної прямої вка-
зівки у тексті рішення ЄСПЛ немає, але 
зазначено, так чи інакше, що чинне за-
конодавство не дозволяє повноцінно 
гарантувати, захистити в Україні певне 
конвенційне право).

І, нарешті, як четвертий критерій 
було використано галузевий розподіл 
виявлених ЄСПЛ недоліків національ-
ного законодавства у межах системи 
права України.

Отож, спираючись на зазначені кри-
терії, схарактеризуємо стисло основні 
результати нашого дослідження.

А. За першим критерієм (тобто за 
змістом порушеного конвенційного 
права) рішення ЄСПЛ, в яких зазначено 
недоліки законодавчих правозахисних 
гарантій, розподіляються таким чином:

– порушення права на свободу та 
особисту недоторканність (ст. 5 Кон-
венції) було констатовано у 32 рішен-
нях, що становить 26,2 % від усіх рі-
шень ЄСПЛ, в яких містилась критика 
українського правозахисного законо-
давства. Прикладом може служити рі-
шення ЄСПЛ у справі «Nechyporuk and 
Yonkalo проти України» (2011), в яко-
му констатувалось, що практика три-
мання обвинувачених під вартою без 
конкретного юридичного підґрунтя або 
за відсутності чітких норм, які б регу-
лювали їх ситуацію – в результаті чого 
вони можуть бути позбавлені свободи 
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протягом необмеженого часу без до-
зволу суду – є несумісною з принципа-
ми юридичної визначеності та захисту 
від свавілля та принципом верховен-
ства права, які червоною ниткою про-
ходять крізь Конвенцію [2];

– недостатній захист права власнос-
ті (ст. 1 Першого протоколу до Конвен-
ції) був виявлений у 23 досліджених 
рішеннях (18,9 %). Так, у рішенні ЄСПЛ 
у справі «Seryavin and others проти 
України» (2010) було вказано на те, що 
на час розгляду цієї справи не існувало 
чітких законодавчих положень, які були 
би підставою для припинення прав 
часткової власності заявників на гори-
ще їхнього будинку [3];

– порушення права на справедливий 
суд (ст. 6 Конвенції) ЄСПЛ виявив 
у  12 досліджених рішеннях (9,8 %). 
Прикладом може служити рішення 
у  справі «Savitskyy проти України» 
(2012), в якому ЄСПЛ зазначив, що «за-
явник зазнав труднощів при отриманні 
доступу до матеріалів справи. Ці труд-
нощі були спричинені відсутністю 
в рамках національного законодавства 
відповідних гарантій. Кримінально-
процесуальний кодекс (мається на увазі 
Кримінально-процесуальний кодекс 
України 1960 р. – Авт.) передбачав про-
цедуру доступу потерпілих до матеріа-
лів справи після закінчення розсліду-
вання її справи за умови, що матеріали 
справи передано до суду для подальшо-
го розгляду (ст. 217 цього КПК). Кодекс 
належним чином не регулював питання 
такого доступу потерпілого або інших 
причетних осіб на більш ранніх стадіях 
провадження або у разі, якщо матеріали 
справи не були передані до суду для 
подальшого розгляду. Відповідно заяв-

ник не мав належного доступу до мате-
ріалів справи і це істотно вплинуло на 
ефективність процесу» [4];

– конвенційну заборону катування 
(ст. 3 Конвенції) ЄСПЛ вважає поруше-
ною у 12 досліджених рішеннях (9,8 %). 
Наприклад, рішення у справі «Oleksiy 
Mykhaylovych Zakharkin проти Украї-
ни» (2010) ЄСПЛ мотивав тим, що об-
меження права заявника на доступ до 
матеріалів справи на ранніх стадіях 
провадження, яке стало можливим вна-
слідок відсутності відповідних гарантій 
у національному законодавстві, було 
непропорційним і не відповідало ви-
мозі ефективного доступу до прова-
дження для цілей ст. 3 Конвенції [5];

– порушення права на повагу до осо-
бистого та сімейного життя (ст. 8 Кон-
венції) ЄСПЛ констатував у 7 рішеннях 
(5,7 %). Його найбільш загальну позицію 
відображає, зокрема, рішення у справі 
«Sergiy Volosyuk проти України» (2009), 
в якому зазначено, що «перевірка корес-
понденції в’язнів, здійснювана в авто-
матичному режимі на підставі правових 
норм, які сформульовані в досить за-
гальній формі і які надають адміністрації 
місць позбавлення волі широкі дискре-
ційні повноваження у цьому зв’язку, ста-
новить практику, яка не відповідає ви-
могам ст. 8 Конвенції» [6];

– порушення права на свободу ви-
раження поглядів (ст. 10 Конвенції) 
було констатовано у 2 рішеннях ЄСПЛ 
(1,6 %). Так, у рішенні «Editorial board 
’Pravoye Delo’ and Shtekel проти Укра-
їни» (2010) зазначено, зокрема, що «на 
той час не існувало національних нор-
мативних актів стосовно державної ре-
єстрації інтернет-видань і що, як ствер-
джував Уряд, Закон України «Про дру-
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ковані засоби масової інформації 
(пресу) в Україні» та інші нормативні 
акти, які регулюють сферу засобів ма-
сової інформації в Україні, не містили 
будь-яких положень про статус інтер-
нет-видань або про використання ін-
формації, отриманої з Інтернету, а та-
кож відсутність на національному рівні 
достатньої законодавчої бази, яка б до-
зволяла журналістам використовувати 
отриману з Інтернету інформацію без 
остраху наразитися на санкції, серйозно 
перешкоджали пресі відігравати роль 
«сторожового пса суспільства». На дум-
ку Суду, повне виключення такої інфор-
мації зі сфери застосування законодав-
чих гарантій журналістських свобод 
може саме по собі спричинити неправо-
мірне втручання у свободу преси, га-
рантовану ст. 10 Конвенції, і отже, вра-
ховуючи недостатність у національно-
му законодавстві належних гарантій для 
журналістів, які використовують ін-
формацію, отриману з Інтернету, за-
явники не могли достатньою мірою 
передбачати наслідки, до яких могла 
призвести оскаржувана публікація. Це 
дає Судові підставу вважати, що ви-
моги щодо законності, закріпленої 
в другому пункті ст. 10 Конвенції, до-
тримано не було» [7];

– порушення права заявників на по-
дання індивідуальної заяви (ст. 34 Кон-
венції) було констатовано у 2 рішеннях 
ЄСПЛ (1,6 %). Прикладом може по-
служити рішення у  справі «Vasiliy 
Ivashchenko проти України» (2012), 
яка стосується надання родичам засу-
дженого доступу до матеріалів справи 
для забезпечення йому можливості 
звернення до ЄСПЛ, де ЄСПЛ конста-
тував, що хоча Уряд стверджував про 

те, що родичі заявника могли допомог-
ти йому отримати копії документів, які 
були йому потрібні, він, однак, не по-
яснив процедури, згідно з якою мали 
діяти заявник та, наприклад, його брат, 
аби останній міг отримати доступ до 
матеріалів справи заявника [8].

Далі. По одному рішенню ЄСПЛ 
проти України (кожне з них становить 
0,8 % від загальної кількості тих, в яких 
висловлені зауваження щодо національ-
ного законодавства) припадає на вияв-
лення порушень таких конвенційних 
прав:

– права на свободу зібрань та 
об’єднань (ст. 11 Конвенції), а саме рі-
шення у справі «Koretskiy and others 
проти України» (2008) вказує на те, що 
положення Закону України «Про 
об’єднання громадян», які регулюють 
реєстрацію об’єднань громадян, є за-
надто розмитими, щоб бути достатньо 
«передбачуваними» для зацікавлених 
осіб, та надають державним органам 
занадто широкі межі розсуду у вирі-
шенні питання,  чи може певне 
об’єднання бути зареєстрованим [9];

– права на вільні вибори (ст. 3 Пер-
шого протоколу до Конвенції). У спра-
ві «Kovach проти України» (2008) 
ЄСПЛ висловив позицію, згідно з якою 
«не існувало жодного законодавчого 
положення чи національної практики, 
що пояснювали б, які саме чинники 
можна вважати “іншими обставина-
ми”. Зокрема, є незрозумілим, чи слід 
було вважати “іншими обставинами” 
ті, які не були передбачені ст. 70 (ма-
ється на увазі Закон України «Про ви-
бори народних депутатів України» від 
18 жовтня 2001 р. – Авт.), і чи давало 
це можливість виборчим комісіям та 
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судам (у разі оскарження таких рішень 
до судів) обійти формулювання ст. 70 
через тлумачення “інших обставин” як 
таких, що включають обставини, пе-
редбачені цим положенням. Крім того, 
у ст. 70 перелічено події, виникнення 
яких під час виборів могло призвести 
до визнання голосування недійсним, 
тоді як положення ст. 72 регулювали 
порядок розгляду протоколів голосу-
вання і не мали безпосереднього сто-
сунку до таких подій» [10];

– права на оскарження у криміналь-
них справах (ст. 2 Протоколу № 7 до 
Конвенції). У рішенні у справі «Hristov 
проти України» (2009) ЄСПЛ констату-
вав відсутність ефективної процедури 
оскарження в адміністративних спра-
вах, оскільки перегляд постанови суду 
про накладення адміністративного стяг-
нення міг ініціюватися або з огляду на 
протест, внесений прокурором, або 
з огляду на клопотання, подане головою 
суду вищого рівня. Тобто така процеду-
ра не була безпосередньо доступною 
для сторони у справі, оскільки цій сто-
роні дозволялося лише звернутися до 
відповідних посадових осіб із прохан-
ням переглянути справу [11].

Отже, виходячи з наведених показ-
ників, можна зробити висновок, що, 
здавалось би, найгірше забезпечуються 
законодавчими гарантіями права, перед-
бачені статтями 5 і 6 Конвенції та ст. 1 
Першого протоколу до неї. Однак такий 
висновок був би неточним, оскільки не 
враховує кількісне співвідношення тих 
прав, на порушення яких скаржились 
заявники, і тих порушень, які були за-
фіксовані у проаналізованих рішеннях 
ЄСПЛ (такі показники плануємо вияви-
ти у подальших дослідженнях).

Крім наведеного, слід окремо звер-
нути увагу на те, що найбільша кіль-
кість порушених конвенційних прав 
була зафіксована ЄСПЛ за 2008–2013 рр. 
щодо права на ефективний засіб юри-
дичного захисту (ст. 13 Конвенції) – 
у 52 його рішеннях (42,6 %). У зв’язку 
з цим нагадаємо, що порушення озна-
ченого права, зазвичай, «прив’язуються» 
ЄСПЛ до порушення державою-відпо-
відачем іншого конвенційного права, 
для захисту якого – з погляду ЄСПЛ – 
забракло ефективних юридичних засо-
бів. Наприклад, у  рішенні у  справі 
«Uhan проти України» (2008) ЄСПЛ 
вказував на відсутність ефективного 
засобу оскарження невідповідності 
умов тримання під вартою: «Уряд не 
продемонстрував можливість за україн-
ським законодавством для заявника 
скаржитися на умови тримання чи не 
довів того факту, що засоби захисту, які 
йому доступні, були ефективними, на-
приклад, що вони могли попередити 
порушення права (виникнення чи про-
довження) чи що вони могли б надати 
відповідне відшкодування. Таким чи-
ном, Суд доходить висновку, що мало 
місце порушення ст. 13 Конвенції 
у зв’язку з відсутністю у національно-
му законодавстві ефективних та доступ-
них засобів захисту за скаргами заявни-
ка щодо лікування та умов тримання» 
[12]. Схожа позиція висловлена ЄСПЛ 
також у  його рішеннях у  справах 
«Yakovenko проти України» (2008) [13], 
«Malenko проти України» (2009) [14] та 
низці інших справ. У справах «Verqelskiy 
проти України» (2009) [15] та «Bykov 
проти України» (2009) [16] констатова-
но відсутність ефективних засобів юри-
дичного захисту у скаргах на тривалість 
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відповідно кримінального та цивільно-
го провадження. Яскравим прикладом 
також буде рішення ЄСПЛ у  справі 
«Bogatova проти України» (2010), де 
зазначено, що ефективні національні 
засоби для оскарження конституційнос-
ті законодавчих положень відсутні, 
оскільки українська правова система не 
надає особі права безпосередньо звер-
нутись до Конституційного Суду [17].

Б. Що ж стосується характеру недо-
ліків законодавчих гарантій правоза-
хисту, то наше дослідження виявило, 
що такий недолік, як повна відсутність 
необхідного законодавчого гарантуван-
ня конвенційних прав, був зафіксований 
ЄСПЛ у 97 рішеннях (79,5 % від загаль-
ної кількості рішень, в яких зазначено, 
що законодавчі недоліки правозахисту 
є причиною порушення таких прав).

Одним із яскравих прикладів такого 
різновиду рішень ЄСПЛ може послугу-
вати його рішення у справі «Garkaviy 
проти України» (2010), в якому він за-
значив, зокрема, таке: «Уряд не навів 
жодних законодавчих положень чи то 
Кримінально-процесуального кодексу, 
чи то інших нормативно-правових ак-
тів, які б передбачали, навіть шляхом 
посилання, процедуру щодо тримання 
особи під вартою з метою екстрадиції 
або застосування інших міжнародно-
правових заходів правової допомоги 
у кримінальних справах. Суд вважає, 
що обставини справи свідчать про те, 
що затримання заявника протягом за-
значеного періоду не було належним 
чином законодавчо обґрунтовано» [18].

Іншим різновидом розглядуваних 
недоліків є, як зазначалось вище, недо-
статня дієвість, недосконалість законо-
давчих правозахисних гарантій. Його 

констатовано у  34 рішеннях ЄСПЛ 
(27,9 %). Для прикладу можна навести 
рішення ЄСПЛ у справі «Buryaga про-
ти України» (2010), в якому вказано, що 
«відповідне національне законодавство 
регулює процесуальні заходи, які сто-
суються ознайомлення з матеріалами 
справи, процедури передання справи до 
суду та повернення справи на додаткове 
розслідування, але не наводить чітких 
правил щодо того, яким органом, на 
яких підставах та на який строк може 
бути продовжено тримання обвинува-
ченого під вартою» [19].

Отже, саме відсутність необхідних 
законодавчих засобів правозахисту 
є найбільш поширеним дефектом за-
конодавчого гарантування конвенцій-
них прав.

Такий висновок мав би орієнтувати 
вітчизняного законодавця насамперед 
на заповнення виявлених ЄСПЛ про-
галин у законодавчому забезпеченні 
конвенційних прав.

В. Третій критерій, як зазначалось, 
стосується форми словесного викладу 
(або ж деонтологічного статусу) вмі-
щених у рішеннях ЄСПЛ його реко-
мендацій щодо покращення законодав-
чого гарантування конвенційних прав. 
Дослідження виявило, що абсолютна 
більшість таких рекомендацій вислов-
люється ним у, так би мовити, непря-
мій формі. І це зрозуміло, оскільки він 
формально не уповноважений Конвен-
цією надавати категоричні веління, 
«вказівки» законотворчого характеру 
на адресу держави-відповідача, шану-
ючи її суверенітет. (Хіба що тепер за 
винятком так званих пілотних рішень, 
стосовно яких він встановив таке по-
вноваження у своєму Регламенті, про 
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що йшлося на початку цієї статті.) 
Прикладом може служити будь-яке по-
ложення з тих його рішень, де є вказів-
ка на відсутність законодавчого регу-
лювання певних правовідносин або 
ж на неефективність існуючого регу-
лювання; адже саме за допомогою та-
ких формулювань ЄСПЛ начеби спо-
нукає державу-відповідача до прийнят-
тя нових законодавчих актів, які би 
заповнювали прогалини у правовому 
полі, або до внесення змін у вже існу-
ючі акти з метою покращення право-
захисту.

Проте зрідка ЄСПЛ все ж таки до-
зволяє собі використовувати й катего-
рично зобов’язуючу форму викладу 
своїх висновків (навіть і не в пілотних 
рішеннях). Як приклад можна навести 
його рішення у справі «Trosin проти 
України» (2012), в якому зазначається, 
що положення національного законо-
давства запроваджували автоматичні 
обмеження частоти та тривалості по-
бачень для всіх засуджених до довічно-
го позбавлення волі та не передбачали 
будь-якого рівня гнучкості при визна-
ченні того, чи були такі суворі обмежен-
ня доцільними та дійсно необхідними 
у кожному конкретному випадку, навіть 
якщо вони застосовувались до осіб, за-
суджених до найсуворішої за кримі-
нальним законодавством міри покаран-
ня. Суд вважав, що регулювання таких 
питань не повинно здійснюватись шля-
хом запровадження негнучких обме-
жень та що держави мають розробити 
власні системи оцінювання пропорцій-
ності, які нададуть державним органам 
змогу збалансувати інтереси особи та 
держави й врахувати особливості кож-
ного конкретного випадку [20].

Г. Нарешті, четвертий критерій по-
лягає, як зазначалось, у поділі виявле-
них ЄСПЛ недоліків українського за-
конодавства за галузями чи інститу-
тами. Наше дослідження виявило, що 
значна кількість його недоліків, на які 
вказує у своїх рішеннях ЄСПЛ, є між-
галузевими. Така ситуація зумовлена 
тим, що майже кожне з конвенційних 
прав має, так чи інакше, комплексний 
характер, а отже, кожен із його різних 
аспектів може регулюватись нормами 
окремої галузі права країни-відповіда-
ча. Наприклад, недоліки цивільного 
процесуального права нерідко зачіпа-
ють те чи інше матеріальне право, ска-
жімо, цивільне чи трудове (наприклад, 
рішення ЄСПЛ у справі «Buchkovskaya 
проти України» (2009) [21] звертає 
увагу національного законодавця на 
відсутність процедури оскарження 
тривалого невиконання рішень суду 
щодо стягнення з роботодавця належ-
них працівнику виплат за трудовим 
законодавством).

У законодавстві України не передба-
чена процедура оскарження неналежних 
умов тримання під вартою – оскарження, 
спрямованого на отримання компенсації 
за таке порушення (див., наприклад, рі-
шення ЄСПЛ у  справі «Iglin проти 
України» (2012) [22]), а ця проблема сто-
сується водночас і кримінально-виконав-
чого права, і, мабуть, адміністративного 
процесуального права.

Також слід зазначити, що досить по-
ширеним міжгалузевим недоліком 
є надмірна тривалість як цивільного, 
так і кримінального провадження (при-
кладом може служити рішення ЄСПЛ 
у справі «Vashchenko проти України» 
(2008) [23]).
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Що ж до поділу виявлених ЄСПЛ 
недоліків законодавства України за га-
лузевим критерієм, то (як виявило до-
слідження) їх можна розподілити на 
такі види:

– недоліки цивільного процесуаль-
ного законодавства були констатовані 
у 71 рішенні (що становить 58,2 % від 
усіх проаналізованих рішень);

– на дефекти кримінального проце-
суального законодавства вказано у 48 рі
шеннях (39,3 %);

– щодо порушення цивільних прав, 
то на них було зазначено у 29 рішеннях 
(23,8 %);

– законодавчі недоліки у трудовому 
праві було зафіксовано у 26 рішеннях 
(21,3 %);

– дефекти законодавства у сфері кри-
мінального права було констатовано 
у 20 рішеннях (16,4 %);

– що ж до недосконалості врегулю-
вання конституційних прав заявників, 

то її було встановлено у 3 рішеннях 
(2,5 %);

– у галузі земельного права недоліки 
законодавчого регулювання було вияв-
лено у 3 рішеннях (2,5 %);

– на галузь адміністративного судо-
чинства припадає 2 рішення (1,6 %);

– одне рішення (0,8 %) припадає на 
дефекти законодавства в галузі еколо-
гічного права.

Проблема удосконалення законо-
давчих гарантій правозахисту від-
повідно до позицій ЄСПЛ. Складо-
вою частиною нашого дослідження 
була спроба виявити, чи реалізує  
(і якою мірою) Україна у своїй зако-
нодавчій діяльності вказівки ЄСПЛ 
стосовно правозахисних недоліків її 
законодавства. Цю спробу було зро-
блено, зокрема, щодо чинного КПК 
України (2012).

Результати означеної розвідки відо-
бражено у таблиці.

№
з/п

Зміст законодавчого недоліку, констатованого  
у рішенні ЄСПЛ

Законодавчі зміни  
(за КПК України)

1 Відсутність законодавчої процедури призначення захисника для 
надання безоплатної правової допомоги на стадії касаційного 
провадження, коли відповідно до Кримінально-процесуального 
кодексу України така юридична допомога вже більше не була 
обов’язковою (п. 31 рішення ЄСПЛ у справі «Shabelnik проти 
України» (2009) [24])

Не враховано

2 Недостатність законодавчого регулювання тримання під вартою 
обвинуваченого на етапі судового провадження: відсутність чітко 
сформульованих положень, які б давали змогу визначити, чи 
можливо (і якщо так, то за яких умов) на етапі судового прова-
дження у належному порядку продовжити тримання під вартою, 
встановлене на досудовому етапі провадження на визначений 
строк, не відповідає критерію «передбачуваності закону», як 
цього вимагає п. 1 ст. 5 Конвенції; а також що ненаведення суда-
ми мотивування при санкціонуванні тримання під вартою про-
тягом тривалого проміжку часу є несумісним з принципом за-
хисту від свавілля, закріпленим у п. 1 ст. 5 Конвенції (пп. 63 і 64 
рішення ЄСПЛ у справі «Buryaga проти України» (2010) [19])

Враховано (ст. 331)
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№
з/п

Зміст законодавчого недоліку, констатованого  
у рішенні ЄСПЛ

Законодавчі зміни  
(за КПК України)

3 Законодавчі прогалини з питань міжнародного співробітництва 
у галузі кримінального процесу, зокрема стосовно видачі осіб, 
які вчинили кримінальне правопорушення (екстрадиції). Напри-
клад, у п.73 рішення ЄСПЛ у справі «Garkaviy проти України» 
(2010) [18] зазначено, що не існувало жодних законодавчих 
положень, чи то Кримінально-процесуального кодексу, чи то 
інших нормативно-правових актів, які б передбачали, навіть 
шляхом посилання, процедуру щодо тримання особи під вартою 
з метою екстрадиції або застосування інших міжнародно-право-
вих заходів правової допомоги у кримінальних справах

Враховано (ст. 584)

4 Відсутність ефективних засобів юридичного захисту щодо скарг 
про законність екстрадиції та тримання під вартою (п. 93 рішен-
ня ЄСПЛ у справі «Raboulov проти України» (2010) [25])

Враховано (п. 6 ч. 1  
ст. 581, ст. 584)

5 Відсутність підстав для тримання особи під вартою після на-
правлення справи до суду першої інстанції та до проведення 
попереднього розгляду справи (п. 58 рішення ЄСПЛ у справі 
«Rudenko проти України» (2010) [26])

Не враховано

6 Відсутність законодавчого регулювання доступу потерпілого чи 
інших заінтересованих осіб до матеріалів справи на більш ран-
ніх етапах провадження, ніж судовий розгляд (п. 71 рішення 
ЄСПЛ у справі «Oleksiy Mykhaylovych Zakharkin проти України» 
(2010) [5])

Враховано частково 
(п. 7 ст. 290)

7 Недостатність законодавчого регулювання положень щодо та-
кого запобіжного заходу, як тримання під вартою на етапі до-
судового розслідування (у п. 71 рішення ЄСПЛ у  справі 
«Kharchenko проти України» (2011) звертається увага націо-
нального законодавця на те, що практика тримання обвинува-
чених під вартою без конкретного юридичного підґрунтя або за 
відсутності чітких норм, які б регулювали такі питання, в ре-
зультаті може призвести до позбавлення осіб свободи протягом 
необмеженого часу без відповідного дозволу суду і, відповідно, 
є несумісною з принципом юридичної визначеності та принци-
пом захисту від свавілля [27])

Враховано (статті 193, 
194, 196, 198;  

частини 3–5 ст. 199, 
ст. 309)

8 Відсутність законодавчої процедури надання доступу родичам 
засудженого до матеріалів справи (п. 105 рішення ЄСПЛ у спра-
ві «Vasiliy Ivashchenko проти України» (2012) [8])

Не враховано

9 Обмеження права на вільний вибір захисника лише колом осіб, 
які займаються адвокатською діяльністю (п. 55 рішення ЄСПЛ 
у справі «Zagorodniy проти України» (2012) [28]).

Не враховано

10 Відсутність ефективного засобу оскарження невиправданої 
тривалості досудового розслідування на національному рівні  
(п. 21 рішення ЄСПЛ у справі «Drogobetskaya проти України» 
(2013) [29])

Враховано (ст. 308)

Закінчення табл.
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Наведена у таблиці інформація свід-
чить про те, що не менше ніж полови-
ну констатованих ЄСПЛ у його рішен-
нях проти України у 2008–2013 рр. 
недоліків кримінально-процесуального 
законодавства було усунено у чинному 
КПК.

Деякі висновки. Викладені вище 
результати здійсненого нами змістовно-
го й  статистичного аналізу рішень 
ЄСПЛ, в яких зазначались законодавчі 
причини порушення в Україні конвен-
ційних прав і свобод людини, можуть, 
гадаємо, послугувати орієнтирами для 
удосконалення, підвищення дієвості за-
конодавчих засобів їх забезпечення та 
захисту. Зокрема, особливу увагу слід 
приділити усуненню тих прогалин у за-
конодавчому правозабезпеченні, на які 
ЄСПЛ прямо вказав у своїх рішеннях.

Для більшої повноти та конкретнос-
ті результатів дослідження й підвищен-

ня рівня їх практичної значимості до-
цільно виявити питому вагу тих із вка-
заних ЄСПЛ недоліків українського 
законодавства, які після набрання сили 
відповідними рішеннями ЄСПЛ були, 
так чи інакше, усунені за посередництва 
законодавчої діяльності.

І останнє. При вивченні стану ви-
конання рішень ЄСПЛ, в яких є його 
зауваження щодо недоліків національ-
ного законодавства як причин порушен-
ня конвенційних прав, слід неодмінно 
з’ясовувати, чи було усунено державою 
такі недоліки. Доки ж цього не зробле-
но, то навряд чи буде виправданим вва-
жати, що відповідне рішення ЄСПЛ 
виконане повністю. Тому, мабуть, за-
слуговує на увагу пропозиція піддавати 
експертизі на відповідність Конвенції 
та практиці ЄСПЛ не тільки проекти 
певних нормативно-правових актів, 
а навіть і проектів законів України [30].
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Рабинович П., Гарасымив О. Значение решений Европейского суда по правам 
человека по делам против Украины для усовершенствования ее законодательства

В статье анализируются возможности влияния тех решений Европейского суда по 
правам человека против Украины, в которых он указывает, что причиной нарушения 
конвенционного права являются определенные недостатки национального законодатель-
ства. Проведена классификация таких решений по следующим четырем критериям: со-
держание тех конвенционных прав, которые должны быть эффективно обеспечены соот-
ветствующими законодательными нормами; характер указанных недостатков; вербальная 
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форма изложения выводов ЕСПЧ о недостатках законодательных гарантий конвенционных 
прав; отраслевое распределение выявленных ЕСПЧ недостатков национального законо-
дательства в рамках системы права Украины. Сделан вывод, что такого рода решения 
ЕСПЧ могут считаться полностью выполненными, если Украина не только выплатила 
заявителю справедливую компенсацию, но также и устранила упомянутые законодатель-
ные дефекты.

Ключевые слова: Европейская конвенция о защите прав человека и основных свобод, 
Европейский суд по правам человека, законодательные гарантии конвенционных прав, 
дефекты законодательной правозащиты.

Rabinovych P., Harasymiv O. The Value of European Court’s on Human Rights Case 
Law against Ukraine for Development of its Legislation

In this article it is analyzed the possibilities to the decisionse of the European Court on Hu-
man Rights against Ukraine, in which it points out that certain disadvantages national legislation 
have been the reason for violations of Conventional rights, have influence on national legal 
system. The classification of such decisions on the following four criteria: content of the Con-
ventional rights that have to be provided with effective legal norms; these types of flaws; verbal 
form of ECHR conclusions’ expression about the shortcomings of legal safeguards treaty rights; 
sectorial distribution of identified deficiencies ECHR national law within the law system of 
Ukraine, has been provided. It is concluded that such ECHR rulings can be considered fully met 
if Ukraine not only paid fair compensation to the applicant, but also eliminated the mentioned 
legal defects.

The abovementioned results we committed by legal and statistical analysis of ECHR judg-
ments, which were noted legal causes of Conventional rights’ and freedoms in Ukraine violations 
can serve as a meaningful guidelines to improve the efficiency of legal means to ensure and 
protect the rights and freedoms of human and citizen in Ukraine. In particular, special attention 
should probably be paid to the elimination of gaps in the legislative inurement of human that 
are directly pointed by ECHR in its decisions.

For more complete and concrete results of the research and its practical significance improve-
ment, advisable to identify the proportion of those with these deficiencies ECHR Ukrainian 
legislation, which, after the entry into force of the relevant decisions of the ECHR were somehow 
resolved through the mediation of legislative activity.

And the last one statement. In clarifying the status of the ECHR judgments, which are his 
comments on the shortcomings of national legislation as causes of violations of Convention 
rights, should certainly examine whether the state eliminated the following disadvantages. As 
long as this is not done, the relevant decision of the ECHR to be completely satisfied unlikely 
to be justified. So important proposals subject expertise with the Convention and the ECHR 
practice not only certain projects of legal acts, and even draft laws of Ukraine.

Keywords: European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental 
Freedoms, the European Court of Human Rights, legislative guarantees of conventional rights, 
legal advocacy defects.


