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Загальновідомо, що потреба в юри-
дичній інтерпретації необхідна для будь-
якого правового акта. Правова норма 
завжди вимагає тлумачення, навіть якщо 
вона сама утворює норму тлумачення [1, 
с. 77]. Іншими словами, не існує законів, 
про які можна було б сказати, що вони 
взагалі не потребують тлумачення і ніко-
ли його не потребуватимуть [2, с. 255]. 
Таким чином, теорія та практика юри-
дичної інтерпретації спростовують відо-
мий латинський вислів «in claris non fi t 
interpretatio» (зрозуміле не потрібно тлу-
мачити).

У зв’язку з цим виникає закономірне 
питання: як же зробити незрозумілу нор-
му зрозумілою, тобто здійснити право-
тлумачну операцію правильно? Для цьо-
го в теорії юридичної інтерпретації 
з’явилося вчення про способи тлумачен-
ня норм права, що становлять собою 
його власні інструментальні засоби, за 

допомогою яких можливо встановити 
зміст юридичних актів.

У найбільш загальному сенсі спо-
сіб — це певна дія, прийом або система 
прийомів, яка дає можливість зробити, 
здійснити що-небудь, досягти чогось [3]. 
Спосіб же тлумачення норм права слід 
розуміти як сукупність однорідних при-
йомів, що допомагають інтерпретаторо-
ві з’ясувати зміст норми права, яка ним 
тлумачиться, й обумовлюють необхід-
ність дотримання певних правил.

Виокремлення того чи іншого спосо-
бу тлумачення обумовлено двома факто-
рами: по-перше, особливостями права як 
об’єкта пізнання і, по-друге, особливос-
тями змісту певної сукупності прийомів 
пізнання, які дозволяють використову-
вати для встановлення волі законодавця 
специфічну область знань, понять, пра-
вил (філології, логіки, спеціальних юри-
дичних знань, історії тощо) [4, с. 510].
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Разом з цим в юридичній науці немає 
й ніколи не було єдності поглядів на кіль-
кість способів тлумачення. Так, М. М. Кор-
кунов розрізняв два елементи в тлума-
ченні: загальний (граматичне та логічне 
тлумачення) і спеціально-юридичний (іс-
торичне та систематичне тлумачення) 
прийоми [5, с. 416–420]. С. М. Олейников 
і Г. О. Христова виокремлюють граматич-
ний, систематичний, історичний, логіч-
ний, конкретно-соціологічний і телеоло-
гічний способи [6, с. 424–430]. П. М. Ра-
бінович розглядає філологічне, система-
тичне, історичне та цільове тлумачення 
[7, с. 127]. Щодо зарубіжного досвіду, то 
більшість американських дослідників вва-
жають, що при тлумаченні Конституції 
США використовуються п’ять основних 
способів, що засновані на тексті, намірах 
«батьків-засновників», конституційній 
теорії («новий текстуалізм»), судовому 
прецеденті, а також на ціннісних або мо-
ральних аргументах [8, с. 250–251].

На нашу думку, доцільно визнати іс-
нування таких способів тлумачення норм 
права, як мовний, логічний, системний, 
історичний і телеологічний.

1. Мовний (текстовий, граматичний, 
філологічний) спосіб є сукупністю при-
йомів тлумачення, спрямованих на вста-
новлення змісту норми права за допо-
могою мовних засобів і внутрішньотек-
стових зв’язків. Таким чином, цей спосіб 
юридичної інтерпретації ґрунтується на 
знанні мови, на якій сформульований 
текст норми права, а також на викорис-
танні правил синтаксису, морфології, 
пунктуації, семантики, слововживання. 
За допомогою мовного способу тлума-
чення з’ясовуються відповідні лексичні 
одиниці з урахуванням їх граматичних 
форм, конструкцій, місце та роль розді-
лових знаків тощо.

Справедливо зазначається, що мов-
ний спосіб є первинним відносно всіх ін-
ших способів, оскільки мова є тією обо-
лонкою, через яку дослідник має можли-
вість осягнути відповідне явище, і вона 
є тим первинним, з чого починається піз-
нання. Щодо права первинність мовного 

способу обумовлюється такою його влас-
тивістю, як формальна визначеність. 
Саме через форму право стає доступним. 
Л. Фуллер у зв’язку з цим назвав одним 
із шляхів до провалу будь-якого закону 
саме неспроможність надати гласності 
правилам [9, с. 43]. Це підтверджується, 
зокрема, відомим латинським висловом 
«in dubio, haec legis constructio quam verba 
ostendant» (якщо є сумніви, слід прийняти 
те тлумачення закону, на яке вказують 
його слова), а також рішенням Верховно-
го Суду США в справі «International 
Brotherhood of Teamsters v. Daniel» (1979), 
в якому зазначається, що суд має почина-
ти розгляд справи з аналізу мови статуту 
[10, с. 274].

Як відзначалося вище, застосування 
кожного способу тлумачення повинне 
відбуватися за відповідними правилами. 
Так, при застосуванні мовного способу 
слід ураховувати, наприклад, такі прави-
ла: 1) словам і словосполученням право-
вого акта слід надавати найбільш поши-
рене, повсякденне значення. Це правило 
нерідко іменують «золотим правилом 
тлумачення». Воно закріплене, зокрема, 
у ст. 31 Віденської конвенції про право 
міжнародних договорів; 2) при існуванні 
легальної дефініції саме її слід викорис-
товувати; 3) не можна однаково тлумачи-
ти один і той самий термін у різних галу-
зях права; 4) тотожним формулюванням 
в одному юридичному акті не можна на-
давати різного значення; 5) неприпусти-
мою є така інтерпретація, при якій окре-
мі слова чи вирази тлумачилися б як зай-
ві; 6) при тлумаченні тексту юридично-
го акта, викладеного не мовою першо-
джерела, доцільно звертатися до тексту 
першоджерела, про що йдеться, напри-
клад, у ч. 4 ст. 18 Закону України «Про 
виконання рішень та застосування прак-
тики Європейського суду з прав люди-
ни»; 7) необхідно брати до уваги єдналь-
ні та розділові сполучники, доконану та 
недоконану форму дієслів.

2. Логічний спосіб тлумачення слід 
розуміти як сукупність прийомів, спря-
мованих на дослідження логічної побу-
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дови норм права з метою встановлення 
їх змісту, що ґрунтуються на безпосеред-
ньому використанні законів і правил ло-
гіки. У процесі застосування цього спосо-
бу за допомогою логічних прийомів інтер-
претатор оперує матеріалом самої норми 
права, у результаті чого її абстрактний 
зміст набуває більш конкретного харак-
теру. Крім того, до логічного способу по-
трібно віднести правила оперування по-
няттями, щоб мати правильні судження 
та робити правильні умовиводи. Це від-
значав і К. О. Неволін, наголошуючи на 
важливості пізнання законів мислення, 
які викладає логіка, для розмірковування 
над предметами законодавства чи оцінки 
думок інших щодо них [11, с. 89].

Отже, логічний спосіб тлумачення 
передбачає роботу інтерпретатора з тек-
стом при використанні різних прийомів 
і законів формальної логіки. Так, значу-
щими для правотлумачення є логічні за-
кони тотожності, несуперечності, виклю-
чення третього та достатньої підстави. 
Серед прийомів цього способу тлумачен-
ня слід виокремити логічне перетворен-
ня, виведення норм із норм, висновок 
а fortiori (умовиводи міри), висновки за 
аналогією, висновок від протилежного 
(a contrario), доведення до абсурду (reductio 
ad absurdum).

Необхідно також зазначити, що на 
основі наведених законів і прийомів ло-
гіки можна сформулювати відповідні 
правила застосування логічного способу 
тлумачення права. Наприклад, не можна 
вкладати різний зміст в одне поняття чи 
судження, застосовувати логічні закони 
і прийоми у їх взаємозв’язку та ін.

3. Системний спосіб є сукупністю 
прийомів, розроблених юридичною нау-
кою на підставі вчення про системність 
права, необхідних для розуміння зв’язків 
норми права, що тлумачиться, з іншими 
нормами, особливо з тими, які регулюють 
однакові чи однорідні суспільні відноси-
ни, її місця в системі права [12, с. 81].

Отже, цей спосіб тлумачення випли-
ває з такої властивості правових норм, 
як їх системність (саме через це для його 

позначення доцільніше використовувати 
термін «системний», а не «систематич-
ний»). Норми права регулюють суспільні 
відносини не ізольовано одна від іншої, 
а у взаємодії. Тлумачення ж однієї норми 
поза її зв’язком з іншими нормами може 
призвести до викривленого уявлення про 
її зміст, у той час як її зіставлення з інши-
ми нормами легко усуває помилковість 
цього уявлення [13, с. 151]. Правова нор-
ма набуває різного значення залежно від 
того, в якій галузі права, у загальній чи 
особливій її частині, в якому розділі чи 
главі нормативного акта вона міститься. 
Виявлення системних зв’язків дозволяє 
встановити сферу дії інтерпретованої 
норми та з’ясувати коло осіб, на яких 
вона поширюється. Водночас важливо 
відзначити, що при системному способі 
суттєве значення має аналіз не лише 
структурних, але й функціональних 
зв’язків між нормами права.

До правил системного способу на-
лежать: 1) значення норми права обумов-
люється місцем, що вона займає в чинній 
системі права; 2) підлягає з’ясуванню, чи 
є в системі права легальні дефініції, та 
встановленню зв’язок між інтерпретова-
ною нормою та нормою, в якій міститься 
визначення; 3) сюди ж належать відомі 
правила розв’язання колізій між норма-
ми: спеціальний закон скасовує дію за-
гального, але можливості застосування 
першого не є безмежними [14, с. 427]; 
пізніше прийнятий закон скасовує дію 
попереднього закону; закон вищої юри-
дичної сили скасовує дію закону нижчої 
юридичної сили; 4) найбільш обґрунто-
ваним є той варіант тлумачення, який 
найменшою мірою вступає в колізію зі 
стійкими елементами права і, зокрема, 
з принципами права, що мають системо-
утворююче значення [15, с. 235], тощо.

4. Історичний спосіб. Виникнення та 
подальший розвиток цього способу тлу-
мачення обумовлені появою в Німеччині 
наприкінці ХVІІІ ст. нового напрямку 
дослідницької думки — історичної шко-
ли права. Центральним питанням цієї 
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школи було питання про розуміння пра-
ва, його інститутів як соціальних явищ 
історичного життя кожного народу.

Сьогодні історичний спосіб розумі-
ється як сукупність прийомів, за допо-
могою яких встановлення змісту норм 
права відбувається, виходячи з умов і об-
ставин їх виникнення. При цьому спосо-
бі тлумачення інтерпретатор використо-
вує джерела, які знаходяться за межами 
системи права, для встановлення істо-
ричних, соціально-політичних та еконо-
мічних умов, середовища, причин, які 
спричинили прийняття інтерпретовано-
го акта, для визначення цілей, що пере-
слідував законодавець, видаючи цей акт. 
Матеріалами історичного способу тлума-
чення норм права є, наприклад, джерела, 
що відносяться безпосередньо до право-
творчого процесу, до яких належать усі 
письмові відомості про виникнення акта; 
наукова юридична література й особливо 
позиції тих авторів, які здійснювали без-
посередній вплив на прийняття відповід-
ного акта; інші проекти правового акта 
тощо.

При використанні цього способу ін-
терпретації норм права можна умовно 
виокремити три стадії: 1) з’ясування іс-
торичної обстановки, в умовах якої був 
прийнятий певний нормативний акт (че-
рез це історичний спосіб часто назива-
ють історико-політичним); 2) визначення 
внутрішніх мотивів, настроїв правотвор-
ця, а також тих зовнішніх обставин, що 
могли вплинути на прийняття ним рі-
шення (тому другу стадію можна назвати 
герменевтичною); 3) встановлення зв’язків 
з тими актами, що були скасовані його 
виданням.

Правилами історичного способу тлу-
мачення є: 1) дослідженню підлягають ті 
історичні умови й обставини, в яких від-
повідні правові норми діють і які впли-
вають на розуміння їх змісту суб’єктами 
правореалізації; 2) інтерпретовану норму 
слід порівнювати лише з нормами, які 
припинили свою дію, тобто стали право-
вою історією; 3) цей спосіб необхідно 
застосовувати, якщо всі попередні спо-

соби виявилися неефективними для 
з’ясування змісту норми права, про що 
зазначається, зокрема, в ст. 32 Віденської 
конвенції про право міжнародних дого-
ворів.

5. Телеологічний (цільовий) спосіб 
правотлумачення — це сукупність при-
йомів, що допомагають з’ясуванню зміс-
ту правової норми через встановлення 
мети і завдання, що покликали її до жит-
тя [16, с. 9].

Специфіка цього способу тлумачення 
полягає насамперед у тому, що він безпо-
середньо спрямований на з’ясування 
змісту правової норми залежно від тих 
об’єктивних результатів, які повинні 
бути досягнуті її застосуванням. Цілі 
нормативно-правових актів можуть бути 
закріплені в них самих або в актах вищої 
юридичної сили, на виконання яких прий-
малися ці перші акти. Місцем безпосе-
реднього знаходження цілей правових 
норм є також норми-завдання, які на-
лежать до системи спеціалізованих (не-
типових) норм.

Основне правило телеологічного спо-
собу юридичної інтерпретації можна 
сформулювати у такому вигляді: метою 
тлумачення не може бути звуження чи 
скасування прав і свобод людини та гро-
мадянина, а також покладання непропор-
ційних можливостям обов’язків. Ця за-
борона міститься, зокрема, в ст. 22 Кон-
ституції України. Такий самий сенс має 
і «формула Радбруха»: завжди припиня-
ється обов’язкове дотримання законів, 
які тягнуть негуманні, несправедливі чи 
суперечні щодо ідеї права наслідки [17, 
с. 219].

Проаналізувавши сутнісні характе-
ристики способів інтерпретації норм 
права, слід зупинитися на проблемі їх 
співвідношення та необхідності застосу-
вання при одному акті тлумачення всіх 
існуючих способів разом. Передусім важ-
ливо відзначити, що, дослідивши всі спо-
соби інтерпретації, неважко помітити, 
що вони є взаємопроникними, а також 
взаємопов’язаними і взаємодоповнюю-
чими.
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Водночас способи тлумачення мають 
при з’ясуванні норм права неоднакове 
значення. Причина цього — багатосту-
пеневість пізнання і різне значення його 
етапів, що, у свою чергу, обумовлюється 
складністю об’єкта тлумачення — права. 
У зв’язку з цим виникає питання: чи 
необхідно застосовувати всі інтерпрета-
ційні способи при пізнанні змісту однієї 
норми, чи слід зупинятися одразу після 
того, як він буде пізнаний, незалежно від 
того, скільки способів було використано. 
У радянські часи та на пострадянському 
просторі підтримується думка, згідно 
з якою використовувати необхідно всі 
відомі способи комплексно, аби уникну-
ти однобічності в з’ясуванні змісту норм 
[18, с. 59]. З іншого боку, в країнах дале-
кого зарубіжжя вважається зайвим звер-
нення до всіх способів у таких випадках. 
Так, у консультативному висновку Між-
народного суду ООН (1960) зазначаєть-
ся, що слова повинні читатися в їх при-
родному та звичайному сенсі. Лише 
в тому разі, коли ця умова виконана, 
а слова відповідної статті залишаються 
двозначними, необхідно звертатися до 
інших методів тлумачення [19, с. 23]. А на 
думку Ф. Бидлінськи, якщо буде знайде-
ний зміст норми, який відповідатиме 
мовним правилам і фундаментальним 
нормативним вимогам системності, то 
перехід до наступного методологічного 
ступеня не потрібний [17, с. 216].

Більш прийнятним уявляється саме 
другий погляд. Дійсно, не слід говорити 
про те, що застосовувати необхідно всі 
існуючі способи без винятку. Мета інтер-
претатора — це досягнення зрозумілості 
норми права, її пізнання й у відповідних 
випадках ефективне та правильне засто-
сування, а скільки для цього знадобить-
ся способів є не настільки важливим. На 
користь цього погляду свідчить також 
вимога своєчасності й економії часу при 
здійсненні юридичної інтерпретації.

Разом з тим більшої ефективності 
при здійсненні інтерпретаційної діяль-
ності можна досягти, якщо застосовува-
ти перевірку її результатів. Як зазначає 

В. Бернхем, мова законодавчого акта рідко 
буває такою ясною, щоб не було потреби 
щонайменше «зазирнути» до його історії 
та перевірити правильність його прочи-
тання; необхідність подібного «зазирання» 
не зникає навіть тоді, коли мова законодав-
чого акта є зрозумілою [20, с. 60].

Важливо також відзначити, що поряд 
із способами інтерпретації норм права 
у вітчизняній літературі все частіше роз-
глядають канони тлумачення чи правила 
правового міркування. Вони є явищем 
англо-американської правової традиції 
та винайдені як один із засобів уникнен-
ня свавілля в тлумаченні. Так, у Велико-
британії ще з 1889 р. діє Закон «Про 
об’єднання актів, що стосуються тлума-
чення актів Парламенту, і про подальше 
скорочення мови, використовуваної в ак-
тах Парламенту» [21, с. 205], а в США 
у штаті Нью-Йорк застосовуються Пра-
вила конституційного тлумачення, які 
передують Конституції штату і полегшу-
ють її розуміння [22, с. 250–251].

Канонами тлумачення визнаються, 
зокрема, такі: не позбавляйте законодав-
чий акт чинності, якщо існує тлумачен-
ня, яке дозволяє цього уникнути; не при-
пускайте легковажно, що, ухваливши 
новий статут, законодавчий орган цим 
навмисно скасував попередній; не не-
хтуйте супровідними положеннями; не 
кваптесь відкидати очевидне значення та 
багато інших. Узагалі-то, важко точно 
визначити кількість канонів тлумачення 
(К. Льюелін нарахував їх 27, а Ф. Бенні-
он — аж 396) [10, с. 274]. Така насиченість 
доктрини тлумачення канонами гово-
рить про те, що вони можуть суперечити 
один одному чи не відповідати практич-
ній необхідності. Крім того, чимало з цих 
канонів мало застосовні сьогодні й тим 
більше в умовах нашої правової системи. 
Як приклади можна навести канони, 
згідно з якими статути, що відмовляють 
правителю у звільненні від відповідаль-
ності, слід тлумачити вузько, а статути, 
що регулюють взаємини з індіанцями, 
необхідно тлумачити на користь остан-
ніх.
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Проте деякі з них все ж таки можна 
визнати корисними у межах учення про 
юридичну інтерпретацію: 1) ejusdem 
generis — означає, що слова, які входять 
в узагальнюючу формулу після перера-
хування («інші», «тощо»), повинні тлу-
мачитися як такі, що відносяться до того 
ж роду предметів, які вказані при пере-
рахуванні; 2) pari materia — закони, які 
регулюють одні й ті самі близькі відно-
сини, мають тлумачитися відповідно 
один до одного. Якщо одні й ті самі від-
носини регулюються кількома законами, 
то всі ці закони повинні розглядатися 
разом; 3) noscitur a sociis — якщо слово 
багатозначне, його застосування в зако-
нодавчому акті визначається за контек-
стом; 4) expressio unius, exclusio alterius — 
якщо в тексті закону перераховується те, 
до чого він відноситься, то тим самим 
виключається все те, що в ньому не зга-
дано [23, с. 44–46]; 5) «золоте правило», 
яке застосовується у випадку, коли ре-
зультати «звичайного тлумачення» згідно 
із загальноприйнятим літературним чи-
танням тексту є абсурдними й очевид-
ний факт, що парламент не міг мати це 
на увазі [8, с. 235]; 6) the social purpose 

(в американській юридичній літературі він 
називається правилом «соціальної спря-
мованості» [20, с. 61]) — відповідно до ньо-
го тлумачення законодавчого акта покли-
кане виконати те суспільне призначення, 
задля якого він приймався. Цей інтерпре-
таційний канон був сформульований 
у 1584 р. англійським судом і з тих пір за-
стосовується судовою практикою [24, 
с. 268]; 7) принцип обмеженого тлумачен-
ня правових положень, що встановлюють 
юридичну відповідальність особи, коли 
будь-який сумнів щодо значення правової 
норми тлумачиться на користь особи.

Таким чином, співвідносячи способи 
та канони тлумачення норм права, слід 
визнати перспективним використання 
деяких канонів у межах вітчизняної пра-
вової системи. Існування цих канонів 
багато в чому обумовлюється ідеєю здо-
рового глузду, яка є єдиною для англо-
американської та романо-германської 
правових систем. Крім того, необхідно 
враховувати глобалізаційні процеси, що 
в них відбуваються. Усе це створює перед-
умови для більш активного використан-
ня вказаних канонів у межах української 
правової системи.
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