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Гуманістика науково-пізнавального освоєння рекреаційних ресурсів 

природно-заповідних територій та об'єктів 
Вадим ГЕТЬМАН,  

працівник державної служби заповідної справи Мінприроди України 

Актуалізація проблеми збереження природної і культурної спадщини 

України особливо гостро відчутна в контексті гуманістичної цінності 

ландшафтних об'єктів заповідної природи та розміщених у їх межах істо-рико-

культурних пам'яток. 

Природно-заповідні території — святиня, місце для усамітнення та 

очищення від буденного бруду, суєти суєт. Там народжуються високі почуття, 

величне, вільне світосприйняття, там думка сягає найвищих вершин. 

Заповідна природа має ще багато неусвідом-лених людиною цінностей. 

Через неповноту та поверховість сучасних знань вони не можуть бути нині 

виявленими. Чимало важливого в нашому житті перебуває за межами людського 

досвіду. 

Серед таких ще не цілком усвідомлених суспільством цінностей є цінність 

гуманістична, властива територіям та об'єктам природно-заповідного фонду 

України, зокрема національним природним та регіональним ландшафтним 

паркам, де охороняють природні та історико-культурні комплекси. Ці «оази» 

заповідної природи повинні служити святій справі патріотичного виховання, 

насамперед молоді, у дусі пошанування рідної природи та історії. 

Заслуговує на увагу і наслідування підхід до цього питання у сусідній 

Польщі, де в Законі про охорону природи (1991) в частині, що стосується 

регіональних ландшафтних парків (яких тут понад 120, хоча площа майже вдвічі 

менша порівняно з Україною), сказано: «…землі та інша нерухомість у межах 

ландшафтного парку мають рекреаційне значення і служать для виховання 

молоді в дусі пошанування рідної природи, культури та історії». 

Для реалізації таких високодуховних цілей в Україні необхідна своя 

модель національного парку (на початках — словесна), яка може базуватися на 

трьох концептуальних субстанціях: природа — краса й унікальність природного 

ландшафту, історія — особливість та неповторність історичного середовища, 

релігія — сак-ральність, святість місцевих пам'яток архітектури, культових 

закладів (релігійних храмів). Вона, без сумніву, сприятиме самоутвердженню 

національної ідентичності, розквіту та збагаченню національної ідеї [3]. 

Сила відчуття власної батьківщини, високо емоційне ставлення до рідного 

краю, рідної хати, до всього, що називається своїм, посідає чільне місце в системі 

загальнолюдських цінностей. Нині, у час глибокого занепаду духовності і моралі 

особливо актуальною стала світоглядна функція екології, її практична освітньо-

виховна реалізація в науково-пізнавальному освоєнні природного і 

гуманістичного потенціалу заповідних та рекреаційних ландшафтів. 

У цьому контексті особливої уваги заслуговує теорія гуманістично-

ресурсного потенціалу ландшафтів. Для виокремлення і вивчення такого 

потенціалу ландшафтів (неутилі-тарних гуманістичних ресурсних властивостей 

природи) необхідні передумови, — психологічні, екологічні, етнологічні тощо 

[5; 7]. 

Психологічні передумови передбачають здатність дослідника сприймати 

своє довкілля цілісно (холістично), у складних суб'єкт-об'єкт-них взаємозв'язках. 



Позитивному чи негативному сприйняттю природи сприяють (чи 

перешкоджають) різні стани людини (настрій, самопочуття тощо). Від 

емоційності людини залежить ціннісне сприйняття природи. Конкретне місце 

сприйняття природи переплітається з почуттям простору, батьківщини; 

почуттям часу — історії; почуття прекрасного — з усвідомленням неповторності 

звичайного. Звичне, але глибоко особистісне, стає особливим і набуває цінності 

поряд із видатним, знаковим... 

Екологічні передумови полягають у необхідності усвідомити обмеженість 

та вразливість природних цінностей. Екологічний підхід потрібний для 

збереження природних та історико-культурних, матеріальних і духовних, 

цінностей, субстратом прояву яких є етнічно-ландшафтний план. 

Етнологічні передумови виділення гуманістичного ресурсного потенціалу 

природних ландшафтів полягають у позитивному духовно-моральному, етико-

естетичному ефекті, що випливає із взаємодії людини і природи. Наслідком такої 

взаємопов'язаності природи, етносу та його історії стають ментальні цінності 

народу, і навіть існуюча в країні система державної влади. 

Гуманістичний ресурсний потенціал ландшафтів — це їхні природні 

(антропогенні) особливості (звичайні і особливі), що здатні збуджувати людські 

почуття, пізнавальний або науковий інтерес, впливати на формування 

особистості. 

Сутність гуманістичного ресурсного потенціалу ландшафтів 

багатопланова. Вона проявляється як естетична, меморіальна, інформаційна 

цінність ландшафтного комплексу (ідеальна сутність потенціалу) або 

краєзнавча, етноісто-рична, наукова цінність ландшафтного комплексу 

(матеріальна суть потенціалу) [7]. 

Вивчення гуманістично-ресурсного потенціалу ландшафтів сприяє 

гуманізації дійсності (наближення навколишнього середовища до потреб 

людини). На гуманістичному тлі ландшафту відбувається, так би мовити, та-

їнство творення духовності людини, її громадянської позиції, екологічно 

грамотного світогляду, виховання почуття відповідальності перед сучасниками і 

нащадками за свою малу батьківщину, свій край, за Україну та планету загалом. 

Попри сказане, сучасні наукові природоохоронні концепції (теорії) 

розглядають людину лише в аспекті економічних (виробничих) відносин 

безвідносно до нації, етносу, природи, культури. Раціональну чи релятивну 

установку на свідоме формування тенденційно трансформованого світогляду 

такої «запрограмованої» на бізнес людини необхідно виправляти. Серед способів 

подолання кризового стану людської душі — пізнавальне освоєння національних 

святинь. 

Оптимальною формою такої потуги може бути екотуризм із його 

романтичним (ейфорійним) ставленням до ще відносно збережених (заповідних) 

природних та історико-культур-них територій та об'єктів. Однак, забігаючи на-

перед, підкреслимо, що право на спілкування з заповідною природою та 

сакральним історичним середовищем заслуговують люди здорової моралі та 

високого інтелекту [1]. 

Функціональним завданням соціальних інститутів і владних структур є 

витворення в людей інтелектуально-гуманістичного світобачення, 

патріотичного ставлення до природної і культурної спадщини, історії «великої» 



і «малої» батьківщини. Таке світобачення передбачає вростання і злиття 

життєвої долі кожної людини з долею землі, на якій вона проживає. За словами 

відомого французького вченого, філософа П. Тейяр де Шардена це називається 

народженням Духу Землі [9]. 

Інтелектуально-гуманістичне світобачення екологічне, бо забезпечує 

здійснення суспільством контролю над природним середовищем, втрата якого, 

за свідченням відомого англійського дослідника історії Арнольда Дж. Тойнбі 

може призвести до зникнення цілих цивілізацій [8] 

Серйозною проблемою нинішнього суспільного життя стала глобалізація, 

що уніфікує особистості і цілі народи за штучним шаблоном техноцивілізації, 

обкрадаючи їх своєрідність та неповторність. Не краще обійшлася вона з нав-

колишнім природним середовищем. 

Традиційно актуальною залишається проблема збереження чистого і 

здорового довкілля «для людини і від людини». Ми в Україні говоримо про 

європейський вибір, про європейську інтеграцію, але сумно споглядаємо на 

розписані стіни й паркани, закидані пляшками й папірцями сквери та газони, 

загиджені недокурками, лушпинням та опльовані міські тротуари і громадські 

місця. У чому ж причина? Мабуть, не лише у ВВП... 

Можна вважати, що екологічна криза (криза запаскудженого довкілля) 

спричинена кризою етичною, кризою людських стосунків, взаємовідносин 

людини і природи, а, можливо, і кризою інтелектуальною (забруднення розуму). 

У головах людей — «сміття» масової (космополітичної, американської) 

культури. Де поділась споконвічна народна мудрість, звичаєва культура? 

Зі сказаного напрошується лапідарна репліка: екологічна розруха виникла 

внаслідок розумової депресії, розладу мозку («дебілізації») людей, а в стереотипі 

поведінки — внаслідок духовної, моральної розпусти. Усе це ніяк не уз-

годжується з поглядами шанованого нами В. І. Вернадського про ноосферу, 

цефалізацію! Чи є вихід? 

Відомий український учений-археолог М. О. Чмихов, згідно зі всесвітньо 

відомою «Махабхаратою», запропонував схему періодизації нашої історії 

(слов'янського язичництва): Крита-юга (перша, золота, доба), Трета-юга (друга, 

срібна, доба), Двапара-юга (третя, мідна, доба), Калі-юга (четверта, залізна, доба) 

— з якої випливає закономірна послідовність (міфологема) погіршення людської 

породи. Вже навіть у назвах періодів за металами простежується тенденція до 

поступового збіднення людських якостей і життя суспільства. «Із кожною югою, 

— сказано в Махабхараті, — зменшується тривалість життя людей, 

послаблюється їхня мужність, розум, сила, духовна міцність» [6]. 

Щоправда, загальна тривалість юг — дванадцять тисяч років. Зокрема, 

Крита-юга триває чотири тисячі років, Трета-юга — три тисячі років, Двапара-

юга — дві тисячі років, Калі-юга — тисячу років. На їх становлення і згасання 

припадає, відповідно, стільки ж століть. По закінченні Калі-юги знову 

починається Крита-юга... Отже, за принципом циклічності, треба чекати нового 

Відродження! 

Але до цього ще далеко. Для зміни («пом'якшення») нахабного ставлення 

«сучасної» Homo habilis («практичної», «ділової» тощо) до свого середовища 

важливо збагнути природою закладений у ній духовний, освітньо-виховний 

тобто гуманістичний потенціал. В іншому разі може спрацювати в глобальному 



вимірі жорстокий (але справедливий) принцип: тебе породила — тебе і знищу 

(хоча — людині як біологічному виду «безжальна» еволюція для існування, ма-

буть, виділила певний часовий інтервал). 

Якщо глянути на проблему глобалізації в плані національної ідентичності, 

то можна простежити між ними причинно-наслідковий зв'язок: ідентичність 

спричинена глобалізацією. Тобто маємо прояв фізичного закону дії і протидії. 

Напрошується паралель — без екологічної кризи, збіднення природного 

різноманіття не було б потреби і в екологічній політиці та заходах зі збереження 

довкілля, і навіть в екологічному міністерстві (за часів Київської Русі потреби в 

такому міністерстві, чи «екологічній» політиці не було). 

Такий «контрнаступ» на глобалізацію як встановлення ідентичності 

насправді є іншою стороною медалі: пошук ідентичності — побічний продукт 

глобалізації, її закономірний наслідок. Вони є дзеркальним відображенням і не-

можливі одне без одного. 

Сучасні природні ландшафти водночас є історичними ландшафтами. У 

кожному ландшафтному комплексі, на кожному шматочку української землі 

зберігається пам'ять народу, отой Дух землі, за Т. Шарденом. Там кістки, могили 

дідів-прадідів, славних прапращурів. Кожен клаптик нашої (святої!) землі 

просочений кров'ю справжніх лицарів, народних героїв, завдяки яким ми ще 

звемося українцями. 

Існуюче нині інтегроване розуміння ландшафту як цілісної природно-

культурної системи, що знаходить щоразу більше прихильників серед 

природознавців і гуманітаріїв, дає нам підстави вести мову про територіальну 

сумісність природної і культурної спадщини українського народу. 

У сучасному ландшафті поряд із природними елементами співіснують 

історико-культурні, включно із людиною та слідами її життєдіяльності 

(городища, кургани, ділянки історичного культурного пласту тощо). У ньому 

закарбувалась пам'ять про минуле, у ньому живі добро, мораль, інтелект. 

Сучасні етнічні ландшафти можна трактувати як системи асоціативні, 

інтегральні, водночас історичні, а передусім — природні. Втім, таке розуміння 

ландшафту відображено у Європейській ландшафтній конвенції (Флоренція, 

20.10.2000), ратифікованій Верховною Радою України. Цією конвенцією 

ландшафт визначений як «необхідний компонент людського середовища, 

відображення різноманіття культурної і природної спадщини, та основи 

ідентичності». 

Якщо природа є основою матеріального (фізичного, чи біологічного) 

життя людини, то культура, історія народу створюють засади його духовного 

життя. Тому матеріальне і духовне життя людини, як живої істоти і соціуму, 

неподільні, їх не можна розмежовувати. 

Цікаво, що там, де ще збереглася найбільш цінна та мальовнича природа, 

там основи історичної минувшини народу. У таких місцях красуються своєю 

позолотою церковні бані, там чути голос наших пращурів, що зринає з високих 

могил і курганів. 

На сторожі таких святих для нас місць стоїть його величність закон. Згідно 

зі статтями 6 і 7 Закону України «Про природно-заповідний фонд України», 



території та об'єкти, що мають особливу екологічну, наукову, естетичну, госпо-

дарську, а також історико-культурну цінність, підлягають комплексній охороні і 

належать до земель природоохоронного та історико-куль-турного призначення. 

Люди творять своє довкілля засобами культури, адаптуючись до нього. 

Способом пристосування до постійно змінного природного середовища є 

науково-пізнавальне освоєння національної природної та культурної спадщини. 

Враховуючи зазначене вище про ландшафт як природне та історико-

культурне ціле, можна вести мову про ландшафтно-гуманістичні ресурси як 

складову ландшафтно-рекреаційних. 

Ландшафтно-гуманістичні ресурси включають естетичну привабливість 

(атракційність), розмаїття (барвистість) пейзажу, унікальність, 

мальовничість, звукове різноманіття (вранішнє багатоголосся пташиного 

співу, жаб'яча «симфонія» надвечір'я, шелест листя і гул лісу перед грозою, 

дзюрчання гірського струмка і клекіт водоспаду тощо) та інші ландшафтні 

властивості та ознаки місцевості (гра кольорів веселки у променях сонця після 

літнього дощу, тривожний подих вітру, таємниче миготіння і відблиск зоряного 

неба тощо). 

Вивчення цих ресурсів пов'язане з рекреаційним освоєнням територій 

(зважаючи на їхній оздоровлюючий вплив на відпочиваючих), із розвитком 

перцепційного ландшафтознавства (сприйняття ландшафтів). Зрештою, через 

сприйняття ландшафту звершується наукове дослідження природного довкілля 

[2; 7]. 

Із поняттям ландшафтно-гуманістичних ресурсів перегукується 

суб'єктивна категорія набутої гуманістичної цінності ландшафту, яка включає 

археологічну історичну, етнокультурну, меморіальну та інші значущості. 

Поняття цінності досить місткіше, об'ємніше за об'єктивну категорію ціни. Воно 

включає суб'єктивні поняття значущості, важливості тощо. Вперше категорії 

ціни і цінності розмежував видатний український учений-економіст М. І. Туган-

Барановський. Для певного усвідомлення згадаймо загальновідомий парадокс 

цінності першого «класичного економіста» А. Сміта: цінність води більша ніж 

цінність алмаза, але алмаз має більшу ціну, ніж вода. 

Загальним еквівалентом та водночас суттєвим компонентом природної та 

культурної спадщини кожного народу можна вважати естетичну категорію 

краси. 

У роздумах про красу загалом, красу заповідних ландшафтів зокрема, 

будемо дотримуватися положення критичної філософії Іммануїла Канта, яке 

полягає у тому, що естетичне відчуття прекрасного можливе лише від об'єктів, 

які не мають для людини практичного, утилітарного значення. Іншими словами, 

за Едмундом Берком, те, чим ми володіємо, не може бути величним. 

Що ж таке краса? В естетиці (вчення про красу, «філософія мистецтва», 

«філософія відчуттів») краса — це інтегральне поняття, що розкривається через 

конкретніші категорії: мальовничість, гармонійність, довершеність, дос-

коналість, величність, елегантність, природність та ін. [4]. 

Серед найбільш виразних естетичних категорій — гармонійність 

(гармонія), яку естетика трактує як найвищий рівень впорядкованого 

різноманіття, хаосу. До слова, хаос в античних греків був ідеалом краси (та про 

це нижче). 



Гармонія як явище, як динамічний стан суспільних і природних процесів 

передбачає порядок (впорядкованість, благоустрій), відхилення від якого 

спричиняє дисонанс (порушення гармонії). 

Найбільш «ландшафтною» категорією естетики вважають величність. 

Величний, грандіозний своєю природною красою ландшафт породжує високі, 

піднесені, емоційні почуття. Саме визнання величності природи як її естетичного 

вираження змусило європейців у ХІХ ст. звеличувати, захоплюватися гірськими 

ландшафтами. 

Загалом усі етноси вироблили власний, властивий кожному «часовому 

зрізу», ідеал краси, що змінювався у різних історичних періодах. Тобто це 

поняття просторово-часове, національне, індивідуальне. Відомий німецький 

вчений А. Геттнер у своїй праці «Географія, її історія, сутність і методи» (1937) 

пи-шав: «Ідеалом краси ландшафту були в минулі часи затишні місця, як, 

наприклад, у Франції, ще в часи Людовика XIV — ландшафт на Луарі, який нині 

хтось може вважати сумним. Альпи впродавж століть лякали і тільки наприкінці 

XVIII століття стали предметом захоплення. Іще пізніше було завойовано виз-

нання краси степу і моря; загалом можна сказати, що з підвищенням культури, 

особливо міської, красу культурного ландшафту цінять менше, а краса дикої 

природи, яку раніше не помічали, щоразу більше і більше завойовує наші 

симпатії». 

Російський географ В. П. Семенов-Тян-Шан-ський описав «естетичну 

цінність пейзажів» різних регіонів північної частини материка Євразія. 

Ідеал краси природи конкретизується та оформляється у понятті 

ідеального ландшафту як абсолютно естетичної цінності довкілля (як еталон 

ландшафту), це міра відповідності реальних пейзажних ознак суб'єктивним 

уявленням спостерігача. 

Відомий британський географ ХХ ст. Воган Корніш у своїх унікальних 

працях «Пейзаж і зорові відчуття» (1936), «Красоти пейзажу: географічні 

дослідження» (1943), вивчаючи естетичні якості ландшафтів Великої Британії та 

свої переживання від перебування у них, порушує питання: чому одні місця 

красивіші за інші? 

Професор Джей Епплтон з Північної Англії у книзі «Переживання 

ландшафту» (1975) переконує, що природний ландшафт потрібно не лише 

споглядати, а відчувати кожним своїм нервом. А це не кожен уміє, це від Бога — 

бути причетним до високої краси. З цього приводу видатний англійський 

філософ і культуролог ХІХ ст. Джон Рескін вважав, що тільки розвинуті люди 

можуть бачити красу пейзажу. Тобто почуття краси є вродженим. Все ж, до 

високого і прекрасного, до великого мистецтва, за словами відомого ірландця 

Оскара Уайльда, не можна допускати кого завгодно. 

Так само поціновуємо історію. За твердженням Арнольда Д. Тойнбі (1995), 

історію треба не просто читати, розуміти (цього замало!), а переживати 

психологічно (всіма «фібрами» душі). 

Серед великих цінителів краси природи всесвітньо відомі імена: Девід 

Ловенталь, Х'ю Прінс, Родерік Неш, Альдо Леопольд, Генрі Давид Торі, Джон 

Муір (більшу частину життя сам подорожував в одиночку горами на заході 

Америки), а також Д. Лінтон, Р. Емерсон, Р. і С. Каплани та ін. Саме Г. Торі 

належить знаменита фраза: «Дика природа врятує світ». 



Уваги заслуговує також книга Р. Неша «Дика природа та американський 

розум» (1967). Зазначимо лиш, що для американців сувора, дика природа, її 

незаймана краса, величність є предметом національної гордості. Завдяки велич-

ності символами краси американського ландшафту стали такі «екстріми» 

світової природи як Ніагара, Великий каньйон Колорадо (Гранд-Каньйон, 

найглибший у світі — понад 1500 м), Йосемітська долина (Незрівнянна долина) 

у Каліфорнії. Чого тільки вартує «Країна чудес», або Йєллоустон у самому серці 

Скелястих гір (біля витоків Міссурі)! Корінні індіанці іменували тутешні місця 

«Країною криги, вогню, води і диму, що обертається». Вони відмовляли 

мандрівникам бути провідниками, розповідаючи, ніби у Скелястих горах є 

скам'янілий ліс і там живуть злі духи... 

Пейзажні властивості ландшафтів відображаються під час споглядання в 

зорових образах людини, в яких акумулюється не тільки інформація, що 

допомагає їй орієнтуватися у довкіллі, а й важливі для цінності, що формують 

відповідне світосприйняття. 

Красивий пейзаж містить високий виховний потенціал. Його естетика 

виховує, вражає. Людина, формуючи враження від споглядання прекрасного, 

збагачується духовно. У такому «діалозі» здійснюється інформаційний контакт 

людини з природою. 

Серед негативних наслідків «сучасної» ант-ропогенізації природи — 

зменшення інформаційної цінності ландшафтів, що негативно позначається на 

життєвій активності і соціальній позиції людини. Можливо, зіпсоване, «глухоні-

ме» навколишнє середовище вносить корективи і в національний менталітет. 

Незаймана краса земної природи впливає та впливатиме на релігію, 

філософію, мистецтво, науку і, певно, визначатиме матеріальний і духовний 

розвиток людства, що стане ще одним підтвердженням всім відомого, вже 

аксіоматичного, афоризму Ф. Д. Достоєвського про те, що краса врятує світ. 

Загалом, краса, мистецтво є факторами формування культурного 

ландшафту, наукове трактування якого ще в 1920 році запропонував О. Шлютер, 

або культурного пейзажу, в якому наявні і візуально «прочитуються» 

антропогенні, штучно створені, складники. Сучасна гуманістична концепція 

культурного ландшафту як ціннісної категорії передбачає визнання за 

культурним ландшафтом цілісної природно-культурної системи, без якої людина 

не може відчувати себе гармонійною особистістю, здоровою не тільки фізично, 

а передусім духовно. 

Сила відчуття батьківщини, високо емоційне ставлення до рідного краю, 

рідної хати, до всього, що називається своїм, посідає чільне місце в системі 

загальнолюдських цінностей. Якщо доля землі стає долею людини, тобто 

відбувається ідентифікація етносу з природним середовищем, звершується 

розквіт краю, в іншому випадку — втрата контролю над природним сере-

довищем і зникнення нації, про що свідчать численні приклади з багатовікової 

історії цілих народів і навіть цивілізацій. 

Література 
1.  Гетьман В. І. Екотуризм чи екологічний туризм: теорія і реальність // 

Рідна природа. — 2002. — № 3. — С. 24–29. 

2.  Гетьман В. І. Культура кожного етносу є культурою екологічною // 

Рідна природа. — № 4, — 2002. — С. 15–18. 



3.  Гетьман В. І. Гуманістична цінність заповідних ландшафтів 

національної та регіональних екомереж України // Екологічний вісник, січень-

лютий 2003 — № 1–2. — С. 5–7. 

4.  Гродзинський М. Д., Савицька О. В. Естетика ландшафту: Навч. 

посібник. — К.: Видавничо-поліграфічний центр «Київський університет», 2005. 

5.  Гумилев Л. Н. Этногенез и биосфера Земли. — М.: Айрис Пресс, 2004. 

6.  Махабхарата. Рамаяна. Пер. с санскрита. — М.: Худож. лит., 1974. — Т. 

2. 

7.   Пащенко В. М. Теоретические проблемы лан-дшафтоведения. — К.: 

Наукова думка, 1993. 

8.   Тойнбі Арнольд Дж. Дослідження історії. — К: 1995. — Т. 1. 

9. Шарден Пьер Тейяр де. Феномен человека. — М.: Наука, 1987. 
 



 



 



 

 



 



 



 



 

 



 

 

 



46

Людський розвиток в Україні: історичний вимір трансформації державної соціальної політики

 

РОЗДІЛ 2
РЕГУЛЮВАННЯ ДЕМОГРАФІЧНИХ ПРОЦЕСІВ

2.1. Сімейна та пронаталістська політика в історичному контексті

Сім’я як базовий багатофункціональний інститут суспільства має 

значну інституційну автономію, внутрішню логіку розвитку, яка разом з 

тим вплетена у тканину історичного розвитку всього соціуму. В Україні, 

як і в інших країнах, протягом сторіч на доіндустріальному етапі суспіль-

ного розвитку, у традиційному аграрному суспільстві, сім’я була цент-

ральним його осередком, оскільки виробництво матеріальних благ мало 

сімейний характер. У сім’ї було сконцентроване виробництво не тільки 

життя, а й предметів споживання і засобів виробництва. Фактично весь 

життєвий шлях індивіда, його соціальне становлення, розвиток, вся жит-

тєдіяльність відбувались у сім’ї, і потребам цього періоду відповідала роз-

ширена патріархальна багатодітна сім’я з авторитарним типом відносин і 

підпорядкуванням інтересів особистості інтересам сімейного об’єднання 

з кількох поколінь. До ХVІІІ ст. дворище (чи дим, двір) в Україні об’єд-

нувало кілька споріднених сімей, оскільки односімейне індивідуальне 

домогосподарство не змогло б витримати економічне навантаження та 

постійні демографічні втрати, у т. ч. через війни. Еволюція багатосімей-

ного селянського господарства і зменшення його розміру відбуваються з 

другої половини ХVІІІ ст. Редукція двору до односімейного господарства 

на Правобережній Україні стала очевидним фактом у середині 70-х років 

ХVІІІ ст., а на території Лівобережної і Слобідської України, де цей про-

цес розпочався пізніше, – у 80–90-ті роки цього ж століття [45].

Упродовж тривалого історичного періоду шлюбно-сімейні відноси-

ни в Україні доволі жорстко контролювала громада як виразник інтер-

есів суспільства в цілому. Звичаєве право5  майже до початку ХІХ ст. було 

основою регулювання відносин у шлюбно-сімейній сфері, і воно (в за-

гальних рисах) увійшло до норм державного права. Шлюбно-сімейні 

традиції українців характеризувались значною сталістю, майже не змі-

нювалися протягом століть: відповідно до неписаних норм, лідерство 

старшого чоловіка у сім’ї у вирішенні всіх питань, покірність молодших 

членів сім’ї, ранній шлюб і його нерозривність упродовж всього життя, 

нерегульована чисельність народжуваних дітей (скільки бог дасть) не під-

давалися сумніву. Тож репродуктивна функція української родини багато 

століть була детермінована лише природою, тобто відповідала режиму 

5   Звичаєве право – сукупність неписаних норм, звичаїв, правил поведінки.
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природної плідності – без втручання в репродуктивний процес, запобі-

гання чи переривання вагітності або інших свідомих дій щодо контролю-

вання плідності, а, отже, кількість дітей залежала лише від фізіологічної 

здатності членів подружжя [78, s. 84–85; 80, s. 210]. Уявлення про те, що 

велика кількість дітей гарантує процвітання й добробут родини та засвід-

чує прихильність Бога до неї, було пануючим у суспільстві.

Практика ранньої й універсальної шлюбності та висока дітородна 

активність в Україні обумовлювалися економічними факторами. Селян-

ське господарство потребувало робочих рук, і суспільство було зацікавле-

не у зміцненні родини як виробничої одиниці та у зростанні чисельності 

населення, що, в умовах високої смертності й низької тривалості життя, 

досягалось завдяки високій народжуваності. Рання шлюбність та висока 

народжуваність відповідали релігійним уявленням та цінностям, що були 

основою соціально прийнятних норм поведінки населення.

Слід зазначити, що характер шлюбно-сімейних стосунків в Україні 

був доволі демократичним як для аграрного (доіндустріального) суспіль-

ства. Так, хоч для укладання шлюбу обов’язковою була згода батьків, па-

рубок і дівчина, як правило, знайомилися задовго до шлюбу, і примусові 

шлюби були рідкістю [48, с. 53]. Хоча шлюб укладався на все життя, тра-

плялись і випадки розлучення, що були рідкісним явищем і здійснюва-

лись за обопільною згодою самостійно сторонами, які розлучались [29, 

с. 52].

Довгі роки громада контролювала норми та правила шлюбно-сімейної 

поведінки; однак поступово зростав вплив церкви, і з середини ХVІІІ ст. 

церква стала основним суспільним інститутом, який регламентував сі-

мейні відносини, хоча контроль громади лишався відчутним. До ХVІІІ ст. 

шлюб являв собою звичайний договір (згоду) двох сторін, посередниками 

в якому виступали довірені особи, і законним вважався шлюб, який укла-

дався за народними звичаями. З середини ХVІІІ ст. (а в деяких західних 

областях – вже з початку ХVІ ст.) необхідним атрибутом взяття шлюбу для 

широких верств населення стало його церковне освячення – вінчання. 

Однак значення шлюбного договору і весілля не зменшилось, тривалий 

час шлюб з вінчанням, але без весілля, вважався недійсним. Наприкінці 

ХVІІІ ст. церква заборонила розірвання шлюбу за народним звичаєм, а 

тільки за згодою церковного суду.

Положення звичаєвого права знайшли відображення у законах Ро-

сійської імперії стосовно сім’ї та шлюбу, сімейних прав і обов’язків тощо. 

Ці закони, окремі положення яких почали діяти з кінця ХVІІ – у ХVІІІ ст., 

у ХІХ ст. вже повністю регулювали шлюбно-сімейні стосунки населення 

країни, у т. ч. і України як складової імперії, і діяли до 1917 р. Повне єд-

нання держави і церкви, яке було одним із важливих принципів органі-

зації суспільства у той період, лягло в основу й шлюбного законодавства: 
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у законах виписані особливості укладання шлюбу для окремих верств 

населення, головний акцент було зроблено на відмінностях, пов’язаних 

із віросповіданням членів майбутнього подружжя. Держава визнавала 

законним лише церковний шлюб, тобто взятий у церкві, за церковним 

обрядом, при двох свідках, а поза церквою – лише у місцях, де вінчан-

ня було неможливим. Головним доказом шлюбного союзу був запис у 

приходській (метричній) книзі. Християнам неправославного віроспо-

відання, а також представникам інших релігійних спільнот дозволялось 

брати шлюб між собою за законами своєї церкви, і їх шлюб реєструвався 

у відповідних (окремих) метричних книгах [42].

Згідно з законом, дозволялось брати шлюб чоловікам з 18 років, а 

жінкам з 16 років, і лише в окремих випадках – до цього віку, але не ра-

ніше ніж за півроку до шлюбного віку. Шлюб укладався з взаємної згоди 

осіб, які одружувалися, а батькам чи опікунам закон забороняв примушу-

вати до шлюбу. Разом з тим заборонялось брати шлюб і без згоди батьків 

або опікунів. Були й інші обмеження щодо шлюбу: це заборона вступу 

до шлюбу особам, старшим 80 років; заборона брати четвертий шлюб; 

заборона шлюбу між близькими родичами; шлюбів православних з не-

християнами (!).

Шлюб припинявся лише у разі смерті одного з подружжя, тоді доз-

волявся вступ у новий шлюб. Щодо можливості розірвання шлюбу, то 

її умови були жорстко обмежені. Шлюб міг бути розірваний на прохан-

ня одного з членів подружжя тільки духовним судом і лише у випадках: 

1) доказу перелюбства або нездатності до шлюбного співжиття; 2) коли 

один із подружжя засуджений до покарання з позбавленням усіх прав, 

або засланий у Сибір з позбавленням прав і майна; 3) безвісна відсутність 

одного з подружжя.

Слід підкреслити, що вкрай незначна частота розірвання шлюбу 

(розлучення) у той період була обумовлена не тільки «жорстким» законо-

давством, а й різким осудом церкви, громади, всього сімейного і соціаль-

ного оточення. Вважалось, що розлучення є відхиленням від соціально 

прийнятних норм поведінки.

Держава і церква підтримували патріархальну модель взаємовідно-

син між подружжям. Відповідно до закону, подружжя зобов’язано було 

жити разом, і при зміні місця проживання чоловіка з якоїсь причини (пе-

реселення, нове місце «служби» тощо) дружина повинна була слідувати 

за ним. Чоловік зобов’язаний (і це прямо вказано у положеннях закону) 

любити свою дружину, жити з нею у злагоді, прощати її недоліки, допо-

магати, забезпечувати дружині прожиток і утримання по можливості. 

Обов’язок дружини – коритися чоловіку як голові сім’ї, жити з ним у 

любові, шануванні, в необмеженій покірності, догоджати та виконувати 
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обов’язки господині дому. Разом з тим навіть після заміжжя жінка збе-

рігала певну економічну самостійність: придане дружини, а також влас-

ність (маєток), придбане на її ім’я під час шлюбу, вважалось її окремою 

власністю. 

Щодо демостатистичних характеристик шлюбності та народжуванос-

ті населення України за період, коли вона входила до складу Російської 

імперії, то статистичні дані доступні для аналізу з 1867 р. завдяки працям 

Демографічного інституту Української академії наук [33, 34], який діяв в 

Україні у 1918–1938 рр. Згідно з цими статистичними даними, загальний 

коефіцієнт шлюбності (кількість шлюбів на 1000 мешканців) коливався 

у ці роки між 8–10‰ (мінімальне значення 7,1‰, максимальне – 11‰), 

а в середньому дорівнював 9,1‰. У дореволюційний період відбувалось 

поступове зниження інтенсивності шлюбності, хоч і незначне (рис. 2.1). 

Загальний коефіцієнт народжуваності на момент перепису 1897 р. дорів-

нював 49,5‰ [56, с. 62–63], а плідність жінок віком 15–49 років – 211‰ 

[70, с. 112]. Рівень шлюбності й народжуваності значною мірою визна-

чався демографічною поведінкою сільських жителів, оскільки більшість 

мешканців України проживали у сільській місцевості (на момент пере-

пису населення 1897 р. – 86,8% населення).
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Рис. 2.1. Загальний коефіцієнт шлюбності (кількість шлюбів на 1000 мешканців) 

в Україні (у 9-ти губерніях) протягом 1867–1914 рр.

Джерело: [57, с. 189–190].

Як уже зазначалось, розпад шлюбу внаслідок розлучення в Росій-

ській імперії був рідкісним явищем і внаслідок законодавчих обмежень, 

і внаслідок осуду такої форми поведінки соціальним оточенням, його 
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невідповідності моральним і соціальним нормам того часу. Чисельність 

розлучених була дуже незначною, хоча така демографічна група існувала: 

за даними перепису населення 1897 р. на території України розлученими 

були 0,08% дорослих чоловіків (тобто у віці 15 років і старше) і 0,19% жі-

нок цього віку. Найвищий відсоток розлучених було зафіксовано на Хер-

сонщині – 0,15% чоловіків і 0,36% жінок  (табл. 2.1).

Таблиця 2.1

Розподіл за шлюбним станом населення України (у 9-ти губерніях), 1897 р., %

Парубки і 
дівчата

Особи у 
шлюбі

Удові Розлучені Невідомо

чоло-

віки

жін-

ки

чоло-

віки

жін-

ки

чоло-

віки

жін-

ки

чоло-

віки

жін-

ки

чоло-

віки

жін-

ки

Волинь 31,9 23,7 63,0 65,4 5,0 10,6 0,07 0,18 0,1 0,1

Катеринославщина 29,4 21,2 65,6 68,8 4,9 9,7 0,07 0,12 0,1 0,1

Київщина 31,0 24,5 64,5 63,6 4,3 11,5 0,11 0,25 0,1 0,1

Поділля 29,9 21,9 65,9 65,4 4,0 12,3 0,09 0,22 0,1 0,2

Полтавщина 28,3 24,3 65,0 64,6 6,6 11,0 0,05 0,11 0,0 0,1

Таврія 34,0 20,7 61,5 68,3 4,3 10,8 0,07 0,14 0,1 0,1

Харківщина 26,4 19,6 67,2 69,3 6,3 10,9 0,05 0,07 0,1 0,1

Херсонщина 33,4 23,1 62,1 64,8 4,2 11,6 0,15 0,36 0,1 0,1

Чернігівщина 27,7 24,2 66,4 63,7 5,8 11,9 0,03 0,08 0,1 0,1

Усього: 30,5 22,7 64,5 65,9 4,9 11,2 0,08 0,19 0,1 0,1

Джерело: авторські розрахунки за даними перепису населення 1897 р.

Модель сімейної поведінки українців: патріархальна сім’я з досить 

жорсткою сімейною ієрархією, висока інтенсивність шлюбності, велике 

поширення ранніх шлюбів, сезонні коливання шлюбності відповідно до 

сільськогосподарського та релігійного циклів, відсутність внутрішньо-

сімейного регулювання народжуваності, поширення моделі довічного 

шлюбу, традиційна ієрархія ґендерних ролей та стосунків у родині – такі 

риси української родини були типовими для традиційного аграрного (до-

індустріального) суспільства.

На рубежі ХІХ–ХХ ст. сімейна поведінка населення України в ціло-

му залишалась традиційною, хоча під впливом нових економічних (капі-

талістичних) відносин, поступової урбанізації відбувалися окремі зміни. 

Селянський сімейний побут починає змінюватись у бік поступового від-

ступу від жорстких патріархальних устоїв, лібералізації міжпоколінних 

відносин та шлюбної поведінки. О.М. Кравець пише про поширення у 

цей період серед чоловіків-селян, що залишали село, шукаючи заробіток 
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на стороні (т. зв. відходництво), практики створення нових сімей у місті, 

хоча у селі залишалась стара сім’я, часто з дітьми [29, с. 26–28]. Вже з 

другої половини ХІХ ст. найпоширенішою формою сім’ї в Україні стає 

нуклеарна сім’я. За даними В.В. Тарновського, у цей період не тільки да-

лекі родичі не зберігали господарської єдності, а й жонатий син зазвичай 

відділявся від батьків, будував окрему хату і створював окреме господар-

ство. Два одружені рідні брати майже ніколи не жили разом [65].

Однак репродуктивна поведінка населення залишалась в цілому тра-

диційною: були відсутні механізми обмеження народжуваності як через 

внутрішньосімейне регулювання кількості дітей, так і через механізми 

«європейського типу шлюбності» (поширення безшлюбності та пізніх 

шлюбів) [73], що було характерно для західноєвропейських країн. Варто 

зазначити, що, попри високу частоту дітонародження, багатодітність сі-

мей була значно менш поширеною, ніж це прийнято вважати, оскільки 

виживало дітей відчутно менше, ніж народжувалось. Тож народжуваність 

була «неефективною», бо висока смертність (насамперед – смертність 

немовлят) зводила нанівець ефект високої народжуваності. Так, вже у 

другій половині ХІХ ст. смертність немовлят все ще утримувалась у се-

редньому на рівні 200–250‰6. А в цілому українці споконвіку вирізня-

лись «чадолюбством», і для вітчизняної культури була характерною рад-

ше пронаталістська орієнтація, що закріплена у релігійних настановах, 

народних традиціях та звичаях.

Що ж до власне шлюбно-сімейного законодавства, то воно фактич-

но залишалось незмінним до «великого революційного перелому» друго-

го десятиліття ХХ ст.

На початку ХХ ст. розвиток продуктивних сил та капіталістичних 

виробничих відносин в Україні потребував подальшої модернізації сус-

пільних інститутів, зокрема шлюбу і сім’ї, насамперед – зняття певних 

жорстких обмежень, що базувалися на принципах релігійної моралі. Од-

нак більшовики, прийшовши до влади, почали «революційну перебудо-

ву» всього соціуму у відповідності з комуністичною ідеологією, внаслідок 

чого процес модернізації, у т. ч. демографічної, виявився надто «високо-

вартісним» для населення: було зруйновано і втрачено багато людських 

життів. Сім’я, як і суспільство в цілому, стала заручником соціального 

експерименту, що передбачав перебудову всіх соціальних інститутів від-

повідно до ідеологічних догм «побудови комунізму».

У перші післяреволюційні роки набули поширення ідеї побудови нової 

штучної моделі соціуму, якою передбачалась ліквідація не тільки таких сус-

пільних інститутів, як власність і держава, а й сім’я та шлюб. Поширювались 

6  Згідно з розрахунками О.П. Рудницького за реконструйованими ним рядами демо-

графічної динаміки та [69, с. 107–109].
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теорії «вільного кохання», «розкріпачення статевих відносин», а сімейні 

цінності, шлюб і сім’я дискредитувались як патріархальні пережитки ми-

нулого. Ці ідеї широко пропагували партійні діячі того періоду, насамперед 

О.М. Колонтай, М.І. Бухарін, Л.Д. Троцький. Однак реалії життя змусили 

відмовитись від цього авантюристичного штучного курсу і підтримати ідеї 

формування нової соціалістичної сім’ї, яка, на відміну від сім’ї традиційної, 

відповідала б потребам і ідеологічним установкам «будівництва комунізму», 

потребам нової пролетарської держави. Для цього в суспільстві поширюва-

лись критичні настрої щодо традиційної сім’ї, та у 1920-ті роки була здій-

снена докорінна лібералізація шлюбно-сімейного законодавства на засадах 

повної свободи шлюбу, розлучення, обмеження дітонародження. Декрети 

«Про громадянський шлюб, дітей та про ведення книг актів громадянського 

стану», «Про розірвання шлюбу», «Про штучне переривання вагітності», Сі-

мейний кодекс 1918 р. усунули всі обмеження щодо взяття шлюбу, плануван-

ня кількості дітей в сім’ї, ввели максимально спрощену процедуру розлучен-

ня, а Сімейний кодекс 1926 р. зрівняв у правах фактичний і зареєстрований 

шлюб, тобто фактично відмінив обов’язкову реєстрацію шлюбу; юридичний 

статус фактичного (незареєстрованого) шлюбу проіснував до 1944 р.

Штучна прискорена модернізація шлюбно-сімейних відносин вне-

сла зміни у перебіг відповідних соціально-демографічних процесів в 

Україні, надала їм неоднозначного характеру. Розвиток шлюбу і сім’ї в 

цей період відбувався, з одного боку, під впливом нового соціально-еко-

номічного середовища і політики держави стосовно цих інститутів, що 

продукувало нову систему цінностей і соціальних стандартів, з другого 

боку – під впливом історично стійких цінностей і норм сімейного спосо-

бу життя українського народу.

В Україні збереглась орієнтація населення на шлюб, сімейний спосіб 

життя. Рівень шлюбності залишався традиційно високим. У 1924–29 рр. 

щороку реєструвалось понад 300 тис. шлюбів, і загальний коефіцієнт 

шлюбності (кількість шлюбів у розрахунку на 1000 населення) коливався 

у межах 10–12‰ (для порівняння, у роки перед Першою світовою війною 

він дорівнював 8,0–8,8‰) [57, с. 146–147]. Особливо високі показники 

спостерігались у міських поселеннях, де у 1924–25 рр. вони дорівнювали 

13–14‰ [74, с. 22].

Нові моральні та соціальні стандарти, легкість як укладання шлю-

бу, так і його розірвання призвели до нестабільності шлюбу, зростання 

кількості розлучень, які ще на початку ХХ ст. серед українців були рідкіс-

ним явищем. Загальний коефіцієнт розлучуваності (кількість розлучень 

у розрахунку на 1000 населення) зріс з 1,2‰ у 1923 р. до 2,4‰ у 1929 р.; 

на той час це був один із найвищих показників у світі. Так, у 1925 р. цей 

показник в Україні був у 3,5 рази вище, ніж у Франції і у 6 разів вище, ніж 

у Швеції [57, с. 139].
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Високий рівень розлучуваності став одним із факторів, який сприяв 

підвищенню інтенсивності шлюбності, особливо у великих містах. Ін-

тенсивність шлюбності розлучених чоловіків демографи того часу вважа-

ли вражаючою: вона понад 7 разів перевищувала шлюбність парубків, а у 

містах – навіть у 9,5 разів. Спостерігалась висока питома вага розлучень 

після короткого за тривалістю шлюбу, що значною мірою було наслідком 

«занадто спрощеного» шлюбного законодавства. У 1925 р. у містах кож-

не четверте розлучення фіксувало припинення шлюбу тривалістю менше 

року, у селах – кожне третє розлучення [26, с. 114–115].

Слід підкреслити, що модернізація шлюбу і сім’ї в Україні була штуч-

но прискорена, економічні й соціальні передумови для неї ще не «визріли» 

у суспільстві, що призвело до загострення ряду соціально-економічних 

проблем, в першу чергу – погіршило умови життя жінок та дітей, батьки 

яких розлучились. Необмежена свобода розлучення в умовах традицій-

ної системи економічних відносин у більшості сімей (чоловік-годуваль-

ник і дружина-домогосподарка) досить часто залишала жінку без майна 

і засобів існування, а ініціаторами розлучення у більшості випадків були 

чоловіки [26, с. 115]; на той час не було соціальних і економічних ком-

пенсаторів, які давали змогу жінці залишатись економічно незалежною і 

самодостатньою у випадку розірвання шлюбу.

Водночас масове «вивільнення» жінок з домашнього господарства 

дало можливість державі форсувати їх залучення до суспільного виробни-

цтва, яке в період екстенсивної індустріалізації потребувало додаткової 

робочої сили. Розвиток зайнятості жінок у промисловому виробництві 

обумовив поступове підвищення їх освітнього і кваліфікаційного рівня, 

заклав економічні основи формування ґендерної рівності.

Провідною тенденцією перебігу процесу народжуваності у період ін-

дустріалізації стало доволі швидке зниження інтенсивності дітонароджен-

ня, яке не компенсувалося у цей період значно повільнішими темпами 

зниження смертності. Форсована індустріалізація й стрімка урбанізація 

супроводжувались масовим відпливом населення із села, руйнацією тра-

диційної селянської сім’ї, залученням жінок у позасімейне виробництво 

і, як наслідок, поширенням обмеження дітонародження, швидким змен-

шенням кількості народжуваних дітей [11, с. 149–150]. В Україні лише за 

п’ятиріччя (1925–1930 рр.) загальний рівень народжуваності зменшився 

більш ніж на чверть, а показник природного приросту населення – на 

третину [25, с. 66]. При цьому, основним засобом дітообмеження в Укра-

їні вже у 1920-і роки стає, на жаль, саме штучний аборт.

Підписаний В. Леніним ще 1920 р. декрет легалізував аборти та про-

голосив право жінки на аборт у медичному закладі. На тлі повоєнної роз-

рухи та нестачі робочих рук (у т. ч. жіночих) для підняття промисловості 
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цей законодавчий акт давав змогу жінкам, обмежуючи дітонародження, 

більш активно брати участь у суспільному виробництві. Прогресивним 

наслідком дозволу на штучне переривання вагітності стало те, що істотно 

знизилася смертність від абортів (з 4% до 0,3%).

Уже наприкінці 1920-х років фахівці звертали увагу на поширення  се-

ред українських жінок практики обмеження дітонародження, про що свід-

чить зростання рівня абортів поряд зі спадом народжуваності. За даними 

Ю.О. Корчака-Чепурківського, в Україні у 1930 р. аборт був суттєвим чин-

ником регулювання народжуваності: в середньому одна з трьох вагітнос-

тей закінчувалась абортом [25, с. 68–75]. Він зазначає, що за період 1927–

1930 рр. особливо стрімко зросла частота абортів на селі, майже досягнув-

ши рівня абортів серед міських жінок у 1927 р. Максимальний показник 

абортів припадав на вік 27–28 років (упродовж року аборт робила кожна 

10-а жінка), тоді як найбільша кількість народжених дітей – на жінок віком 

23–24 роки. Протягом генеративного періоду в умовах народжуваності та 

абортивності 1930 р. жінка в середньому робила 2 аборти (2,06) та народжу-

вала чотирьох дітей (3,92). До аборту вдавалися найчастіше не молоді жінки, 

а старші, як правило, заміжні і такі, які вже мають дітей. Аборт був істотним 

чинником обмеження дітонародження, зменшення розміру родини.

Ю.О. Корчак-Чепурківський, аналізуючи причини спаду народжу-

ваності, застерігає від спокуси пояснити це лише труднощами періоду 

суспільних трансформацій. Все більшого значення набувало небажання 

жінки народжувати багато дітей, необхідність брати активнішу участь у 

суспільному (виробничому і громадському) житті. Надзвичайно цікаво 

ілюструють це результати опитування сільських заміжніх активісток 

(1930 р.). Зокрема, не бажали більше мати дітей 19,5% бездітних, по-

ловина жінок з однією дитиною, 83% жінок з трьома дітьми, і понад 

90% жінок з 4–5 дітьми (загалом майже 69% заміжніх жінок). Такі ре-

зультати є набагато вищими за показники фактичного дітообмежен-

ня у середньому по Україні. Згідно з даними обстеження, яке провів 

у 1933 р. Всеукраїнський інститут охорони материнства і дитинства 

(м. Харків), тільки три чверті абортів у зареєстрованому шлюбі роби-

лося за згодою обох з подружжя, у громадянському шлюбі ще менше – 

56%. Кожен п’ятий аборт було зроблено проти бажання чоловіка або 

потайки від нього.

Масове поширення абортів, маючи у витоків мету збереження здо-

ров’я і народження бажаних дітей, поступово переросло у справжню со-

ціальну загрозу [38, с. 82–84]. Якщо у 1925 р. в Україні на 100 народжень 

припадало 69 абортів, то лише за три наступні роки їх кількість зросла 

майже у чотири рази (до 262 у 1928 р.). За розповсюдженістю абортів лі-

дирували великі міста (Харків, Київ, Одеса, Дніпропетровськ), де майже 

половина вагітностей закінчувалась абортом (для порівняння: у сучасній 
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Україні у 2007 р. – 30,1%), що більш ніж удвічі перевищувало середньо-

український показник.

При цьому, за даними С.А. Томіліна, у 1927 р. перші аборти станови-

ли майже 45% їх загальної кількості, що зумовлювало значні проблеми у 

сфері репродуктивного здоров’я жінки, у т. ч. ставило під загрозу можли-

вість дітонародження у майбутньому.

Ю.О. Корчак-Чепурківський, аналізуючи дітородну активність на-

селення у другій половині 1920-х років, зазначав, що у деяких соціальних 

групах рівень народжуваності уже тоді упав до межі простого відтворення 

населення. І вже на початку тридцятих років було висунуто тезу про ви-

знання необхідності стимулювання дітородної активності.

Якщо 1920-ті роки були періодом лібералізації життя в країні, у т. ч. 

лібералізації шлюбно-сімейних відносин, хоч і штучно прискореної, то 

вже у 1930-ті роки влада перейшла до методів жорсткого контролю над 

всіма сторонами життя людини, у т. ч. й сферою приватного, сімейного 

життя. На цьому етапі визначальний вплив на демографічні процеси мали 

соціальні катастрофи, через які пройшло населення всієї країни: голод, 

масові репресії, Друга світова війна. Сталінський режим цілеспрямова-

но використовував соціальні катастрофи для трансформації суспільства 

відповідно до своєї ідеологічної доктрини – індустріалізації та соціаліс-

тичної перебудови. Найбільш системно ці людиноненависницькі методи 

були задіяні в Україні, демографічний розвиток якої був деформований 

катастрофічним Голодом 1932–1933 рр., який мав трагічні наслідки для 

української людності, у т. ч. для української сім’ї: мільйони людей заги-

нули, було зруйновано тисячі шлюбів і тисячі сімей [10]. Внаслідок Го-

лодомору не просто зменшилась чисельність населення, а й мала місце 

руйнація природних процесів його відтворення, що зазвичай притаманне 

періодам війн та соціальних катастроф.

Протягом 1930-х років рівень народжуваності в Україні зазнав неор-

динарних зрушень, «епіцентром» яких став горезвісний «Великий пере-

лом» на селі і жахливий Голодомор 1932–1933 рр. Динаміка показників 

народжуваності беззаперечно демонструє крутий злам в еволюційному 

перебігу цього процесу, що припадає на кінець першої третини 1930-х ро-

ків, засвідчуючи екстраординарність умов виживання людності в Україні 

у період голодного лихоліття.

У першій половині 1930-х років загальний коефіцієнт народжува-

ності знизився на 17,8% (або у середньому на 3,8% щороку). Особливо 

відчутним це падіння було у сільській місцевості України, де загальний 

рівень народжуваності зменшився за цей період майже на 1/5.

Кількість новонароджених в Україні у 1934 р. (мінімальна за 1930-і 

роки) була майже вдвічі меншою, ніж у 1930 р. і більш ніж у 2,2 рази мен-
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шою, ніж у 1925 р., при цьому у сільській місцевості цього року народи-

лося на 55% менше немовлят, ніж у 1930 р. і більш ніж на 3/5 менше – 

порівняно з 1925 р. Сумарний показник народжуваності найнижчим за 

1930-і роки також був саме у голодні 1933–1934 рр., коли він опускався 

до відмітки 2,1–2,0 дитини проти 4,1 дитини – у 1930 р. та, приміром, 

2,8 дитини – вже за підсумками суміжного з Голодомором 1935 р. Плану-

вання сім’ї у період Голодомору ефективно здійснювалось аліментарним 

методом – обмеженням харчування [10]. Так, у роки масової колективіза-

ції й Голодомору було започатковано аморальну традицію безмежного де-

мографічного марнотратства, що перетворилося в СРСР на частину дер-

жавної політики стосовно людського фактора (неодноразово апробованої 

й надалі), в рамках якої слід було покладатися на заміщення колосальних 

людських втрат за принципом «ще народять…» (коли не добровільно, то 

добровільно-примусово, якщо, наприклад, заборонити аборти).

Тож у кон’юнктурному різкому підвищенні народжуваності, що 

мало місце в Україні у 1936–1937 рр., відіграв роль як звичний ефект її 

компенсації після жахіть масової колективізації й голоду, так і прий-

няття у 1936 р. закону, що забороняв здійснення штучних абортів за 

бажанням жінки і у «демополітичному» сенсі був, очевидно, спря-

мований саме на «поліпшення» кризової демографічної ситуації, яка 

сформувалася у роки «Великого перелому» й Голодомору. Стосовно за-

борони абортів слід зазначити, що прийняття постанови Центрально-

го Виконавчого Комітету та Ради Народних Комісарів від 27.06.1936 р. 

«Про заборону абортів, збільшення матеріальної допомоги породіл-

лям, встановлення державної допомоги багатодітним, розширення 

сітки пологових будинків, дитячих ясел і дитсадків, посилення кримі-

нального покарання за несплату аліментів і про деякі зміни в законо-

давстві про розлучення» насамперед справило надзвичайно великий 

вплив на погіршення репродуктивного здоров’я радянських жінок, 

збільшення частоти кримінальних абортів і, як наслідок, високої ма-

теринської смертності та значної кількості ускладнень. Після законо-

давчої заборони абортів 1936 р. (заборони будь-яких штучних абортів 

за винятком тих, що необхідні для збереження здоров’я матері та її по-

томства) облік штучного аборту було значно утруднено, адже офіційно 

реєстрували аборти за медичними показаннями та ті, «що почалися 

поза медичним закладом» і з приводу цього було надано медичну до-

помогу. На думку фахівців, реальна кількість позалікарняних абортів 

в Україні була щонайменше вчетверо вищою. А офіційно метою реалі-

зації цієї постанови було зміцнити радянську сім’ю, підвищити рівень 

матеріальної допомоги, розширити мережу дитячих закладів, підви-

щити відповідальність подружжя при розлученнях, у вихованні дітей 

тощо. Однак більшість фахівців підтримують гіпотезу щодо спроби 
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держави таким чином стимулювати дітородну активність для замі-

щення катастрофічно високих втрат людського потенціалу внаслідок 

репресій і голоду.

Соціальні катастрофи 1930-х років: Голодомор 1932–1933 рр. та 

масові репресії другої половини 1930-х років – деформували природ-

ні процеси відтворення населення України, вплинули на демографічну 

поведінку населення, однак традиційна орієнтація на шлюб і сім’ю була 

збережена. За даними перепису населення 1939 р., на момент перепису 

лише 1,3% населення країни проживало самотньо, поза сім’єю; 9,6% – це 

члени сімей, які тимчасово проживали окремо від родини, а більшість 

населення (89,1%) мешкало у складі сім’ї. Сім’ї переважно були невеликі 

за розміром: у 70% з 7184,8 тис. українських сімей проживало не більше 

чотирьох осіб, тобто продовжився процес нуклеарізації сім’ї. За нашими 

розрахунками, середній розмір сім’ї у той час становив 3,84 особи.

Отже, з кінця 1930-х років, мірою того як змінювалась ситуація і за-

гальна атмосфера у країні, державна сімейна політика стала більш жор-

сткою, тоталітарною, націленою на створення міцної соціалістичної сім’ї 

методами державного контролю над всіма сторонами життя особистості. 

Заборона абортів, введення санкцій при розлученні, кримінальна відпо-

відальність за несплату аліментів згідно з постановою 1936 р., а потім іс-

тотне обмеження свободи розлучень відповідно до указу 1944 р. – ці за-

ходи, хоча і були направлені на зміцнення інститутів шлюбу і сім’ї, мали 

репресивний характер, намагались вирішити складні соціально-демогра-

фічні проблеми методами примітивної заборони. Показники офіційної 

статистики покращились, однак гострота протиріч у функціонуванні 

шлюбу і сім’ї в умовах тоталітарного контролю держави не зменшилась. 

З одного боку, влада намагалась підвищити народжуваність, зміцнити 

шлюбні стосунки, і на це було спрямоване законодавство, а з другого – 

культивувались ідеї пріоритетності суспільних інтересів над особистими, 

сімейними. Метою життя особистості мало стати служіння державі, пар-

тії, участь у суспільному виробництві. Негативні риси сімейного жит-

тя – нехтування сімейними цінностями, ослаблення шлюбно-сімейних 

зв’язків, непоступливість у сімейних стосунках, випадки нехтування сі-

мейними обов’язками (щодо батьків, дітей), що стали характерними для 

української родини на протязі багатьох десятиріч, значною мірою є на-

слідком деформації процесів відтворення населення у 1920–1930 рр.

Демографічний розвиток населення України (хоч і атиповий в умо-

вах тоталітарного режиму) було перервано трагічними подіями Другої 

світової війни. Війна перервала природні процеси відтворення населен-

ня, дестабілізувала всі сторони життя населення, у т. ч. шлюбно-сімейні. 

Великі людські втрати, насамперед чоловіків у найбільш працездатному 

і продуктивному віці, зруйнували статево-віковий баланс населення, що 
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призвело до різкого падіння шлюбності та народжуваності, повного роз-

балансування шлюбного ринку. Величезні втрати життєвого, шлюбного і 

репродуктивного потенціалу населення деформували подальший демо-

графічний розвиток, однак точна статистична оцінка розміру цих втрат 

ускладнена, і нині викликає дискусії, адже СРСР був єдиною країною-

учасником війни, що не провела перепис населення у повоєнні роки.

У цей складний період держава намагалась вплинути на демогра-

фічні процеси, надати матеріальну і морально-правову підтримку сім’ї, 

впорядкувати шлюбні процеси, однак використовувала методи, типові 

для тоталітарного режиму. У липні 1944 р. було прийнято указ Президії 

Верховної Ради СРСР «Про збільшення державної допомоги вагітним 

жінкам, багатодітним і самотнім матерям, посилення охорони материн-

ства і дитинства, про встановлення почесного звання «Мати-героїня» та 

введення ордена «Материнська слава» і медалі «Медаль материнства»», 

відповідно до якого визнавався лише офіційний, зареєстрований держа-

вою шлюб, і лише у цьому типі шлюбного партнерства права і обов’язки 

подружжя визнавались законом. Декларативна підтримка сім’ї «поєдну-

валась» зі збільшенням розміру податку на неодружених, самотніх та без-

дітних осіб, а також поширенням цього податку на громадян, які мають 

одну дитину чи двох дітей. 

Для запобігання плутанини у фактичних шлюбних відносинах, в пер-

шу чергу фактичного багатоженства, випадки якого стали непоодиноки-

ми в умовах війни, в паспорті вводилась особлива графа «сімейний стан», 

де вказувалися прізвище, ім’я і по-батькові шлюбного партнера, його рік 

народження, час та місце реєстрації шлюбу. Поряд з цим, скасовувалося 

право звертання матері до суду з позовом про встановлення батьківства 

та про стягнення аліментів на утримання дитини, якщо вона не була в за-

реєстрованому шлюбі з батьком дитини та при реєстрації дитини, наро-

дженої поза шлюбом, записувалась на прізвище матері, а в графі «батько» 

ставився прочерк. Це, безумовно, було обмеженням прав дітей та жінок, 

приниження жінки-матері, спробою грубого контролю над сексуальною 

і репродуктивною поведінкою особистості. Дещо «пом’якшив» ситуа-

цію стосовно сімей загиблих фронтовиків наступний Указ Президії Вер-

ховної Ради СРСР від 10.11.1944 р. «Про порядок визнання фактичних 

шлюбних правовідносин у разі смерті або зникнення безвісти на фронті 

одного з подружжя».

Після закінчення війни в Україні спостерігалось компенсаційне 

піднесення шлюбності, народжуваності, тобто почали діяти природні 

механізми відновлення кількості і якості людської спільноти. Компен-

саційний підйом шлюбності тривав протягом 1946–1951 рр., однак з 

1952 р. почався спад шлюбності, оскільки шлюбний контингент чолові-

ків був вичерпаний, хоча й був надлишок жінок – потенційних нарече-
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них. Найвищий рівень народжуваності спостерігався у 1949 р., після чого 

почалось її поступове зниження.

Процес укладання шлюбів нормалізувався, порівняно з повоєнним 

періодом, вже у міжпереписний період 1959–1970 рр., хоча річні коли-

вання шлюбності та народжуваності впродовж багатьох років ще зумов-

лювалися «демографічними хвилями» як відлунням війни [13].

Слід відзначити розширення у післявоєнні роки системи державної 

підтримки багатодітних та одиноких матерів. Відповідно до указу 1944 р., 

при народженні третьої дитини та дітей наступних черговостей матері 

отримували одноразову допомогу, яка збільшувалась мірою підвищення 

черговості народження, а починаючи з четвертої дитини – і щомісячну 

допомогу, яка виплачувалася, починаючи з другого року народження 

дитини і до досягнення п’ятирічного віку. Передбачалася державна до-

помога і самотнім матерям, які не перебувають у шлюбі, на утримання і 

виховання дітей до досягнення ними дванадцятирічного віку.

Настання «Хрущовської відлиги» на зміну сталінському режиму 

започаткувало з кінця 1950-х років поступову лібералізацію суспільно-

го життя в країні, що створило, нарешті, більш цивілізовані умови для 

життєдіяльності населення, його відтворення, у т. ч. у шлюбно-сімей-

ній та репродуктивній сфері. Розвиток шлюбу і сім’ї набув нових рис. 

Хоча принципи взаємовідносин держави і сім’ї не змінилися (пріоритет 

державних інтересів над інтересами особистості, сім’ї), однак держава 

відійшла від жорстких, репресивних методів контролю над особистим 

життям людини. Першим кроком була відміна заборони абортів та кри-

мінальної відповідальності за їх здійснення (01.11.1955 р.), що означало 

надання свободи жінці, сім’ї щодо дітонародження. Масове будівництво 

житла для проживання сімей в окремих квартирах (т. зв. «хрущовках») у 

1960-ті роки поклало початок формуванню матеріальних умов для при-

родної інтимності сімейного світу, окремого простору для кожної сім’ї, 

тобто з’явились нові передумови для життєдіяльності сім’ї, будівництва 

сімейних стосунків, їх розвитку.

Важливим також у шлюбно-сімейному законодавстві стало прийнят-

тя у грудні 1965 р. урядової постанови, що значно спростила процедуру 

розлучення (Указ Президії Верховної Ради СРСР від 10.12.1965 р. «Про 

деякі зміни порядку розгляду в судах справ про розірвання шлюбу»). Це 

значно вплинуло на шлюбну ситуацію в країні. Вже у 1950-х роках, не-

зважаючи на значні законодавчі обмеження, кількість розлучень почала 

повільно зростати. Після 1965 р. відбувся «сплеск» розлучуваності: якщо 

у 1965 р. в Україні було зареєстровано 77781 розлучення (1,7‰), то вже у 

1966 р. – 140877 (3,1‰), тобто майже вдвічі більше. Радянські вчені пояс-

нювали цей «стрибок» юридичним оформленням шлюбів, які фактично 
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були давно розірвані, і з цим важко не погодитись. Хоч у наступні кілька 

років розлучуваність дещо знизилась, однак у 1973 р. було зареєстрова-

но більше розлучень, ніж у 1966 р., і надалі їх кількість зростала, хоч і з 

певними коливаннями. Одним із чинників цих змін було прискорення 

урбанізації і відповідне скорочення чисельності сільського населення, 

що завжди лишалось оплотом традиційної сімейної поведінки. Вже у се-

редині 1970-х років (після 1975 р.) загальний коефіцієнт розлучуваності 

перетнув межу у 3,5‰ і тримався на цьому рівні аж до набуття Україною 

незалежності (рис. 2.2).
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Рис. 2.2. Кількість розлучень у розрахунку на 1000 осіб в Україні 
протягом 1950–1989 рр.

Джерело: побудовано за даними Державної служби статистики України.

Рівень розлучуваності населення України та інших республік європей-

ської частини СРСР у 1970–1980-х роках був найвищим у Європі. У 1970 р. 

і 1980 р. за кількістю розлучень на 1000 населення «попереду» України були 

лише Росія, Латвія і Естонія. Розірвання шлюбу, навіть якщо подружжя мало 

спільних дітей, стало звичним явищем, «легко» сприймалось і соціальним 

оточенням, і суспільством в цілому. З того часу несталість подружніх відно-

син стала традиційною для українського населення.

З кінця 1960-х і до початку 1990-х років в Україні відбувався про-

цес омолодження шлюбності й народжуваності. Так, зокрема, поступо-

во зростала частка шлюбів, де обом нареченим було менше 25 років, а 

у жінок – менше 20 років. Особливо інтенсивно цей процес відбувався 

у жінок: якщо частка шлюбів, де нареченому менше 20 років, майже не 

змінилась протягом 1950–1989 рр. (хоч істотно збільшилась частка тих 

шлюбів, де нареченому 20–24 роки), то у жінок набула поширення рання 

шлюбність – у 1970–1980-ті роки поступово збільшувалась частка шлю-
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бів з нареченою, якій не було і 20 років. У 1988–1989 рр. таким був майже 

кожен третій шлюб, тобто наречені «помолодшали» порівняно з повоєн-

ними та п’ятдесятими роками.

Впродовж 1960–1980-х років українська сім’я набула тих рис, які 

надалі успадкувала й незалежна Україна: високий рівень шлюбності на-

селення з поширенням ранніх шлюбів, високий рівень розлучуваності 

і відповідне збільшення неповних сімей з дітьми, становлення масової 

однодітності (за даними переписів населення, вже у 1970 р. 50,2% сімей з 

дітьми були однодітними, у 1979 р. – 55,9%, у 1989 р. – 52,1%).

Найважливішим заходом, спрямованим на стимулювання дітород-

ної активності шляхом поліпшення умов життя сім’ї з дітьми, вже у 1980-і 

роки стало посилення державної допомоги сім’ям, які мають дітей [41]. 

В Українській РСР найбільші виплати (близько 1/3 загальної суми виплат 

сім’ям, які мають дітей) з введених у листопаді 1982 р. були здійснені у 

зв’язку з наданням жінкам частково оплачуваної відпустки по догляду за 

дитиною у віці до 1 року. Майже в 4 рази, порівняно з 1981 р., зросла сума 

допомог багатодітним і самотнім матерям. Підвищились і розміри одно-

разових допомог у зв’язку з народженням дитини. Сума допомоги з вагіт-

ності й пологів зросла в 1987 р., порівняно з 1981 р., більш ніж на 20%.

Підвищення народжуваності внаслідок активізації пронаталістської 

політики у 1980-х роках виявилось нетривалим, що актуалізувало питан-

ня про комплексність заходів демографічної політики [12]. Ефект, до-

сягнутий значними зусиллями в одній області демографічного розвитку, 

може бути нейтралізований несприятливим перебігом демографічних 

процесів в іншій області. Підвищення дитячої смертності в селах УРСР 

у 1984 р. – ще один доказ на користь тези про те, що заходи щодо підви-

щення народжуваності повинні бути доповнені заходами щодо зміцнен-

ня здоров’я населення, особливо молоді.

Із набуттям Україною незалежності, що супроводжувалося соціаль-

но-економічною трансформацією соціуму на ринкових засадах, умови 

життєдіяльності і розвитку української сім’ї якісно змінились. На межі 

тисячоліть із розвитком процесів глобалізації посилився зовнішній вплив 

на шлюб і сім’ю, дітородну поведінку населення в Україні. Їх подальша 

модернізація відбувається в рамках процесу поширення постіндустрі-

альних принципів розвитку (пов’язаних із другим демографічним пере-

ходом) у ринкових умовах організації суспільства. З одного боку, зникли 

«радянські» обмеження щодо вибору стилю життя сім’ї та кожної особис-

тості, але з другого – виникли нові ризики і обмеження.

1990-і роки в історії України ознаменувались погіршенням якісних 

і кількісних характеристик населення, обвальним падінням народжува-

ності під впливом гострої соціально-економічної кризи перехідного пе-
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ріоду, зменшенням чисельності населення внаслідок депопуляції. Одно-

дітність набула ще більш масового характеру.

Складна демографічна ситуація вимагала формування активної 

демографічної політики, однак реакція держави на вкрай несприят-

ливу динаміку народжуваності і смертності у незалежній Україні ви-

явилась, певною мірою, запізнілою. У 1990-і роки було подовжено 

відпустку по догляду за дитиною (що надається після закінчення від-

пустки у зв’язку з вагітністю та пологами) з 1,5-річного віку дитини 

до досягнення дитиною 3 років7.  А заходам пронаталістської політи-

ки вже у 2000-і роки вдалося лиш «підтримати» й посилити те підви-

щення народжуваності в країні, яке, після десятиліття її спаду, розпо-

чалось з 2002 р. Серед таких заходів насамперед необхідно зазначити 

багатократне підвищення допомоги при народженні дитини, яке за-

безпечується за рахунок коштів з державного бюджету. Так, постано-

вою Кабінету Міністрів України від 21.04.2005 р. № 315 «Деякі питан-

ня призначення і виплати допомоги сім’ям з дітьми» було передбачено 

призначення одноразової допомоги при народженні дитини у сумі 

кратній 22,6 розміру прожиткового мінімуму на дітей віком до шести 

років: розмір цієї допомоги було збільшено з 725 до 8500 грн. Стат-

тею 56 Закону України «Про Державний бюджет України на 2007 рік» 

визначено, що допомога при народженні дитини у 2007 р. виплачува-

тиметься у розмірі 8500 грн. У 2008 р., згідно зі ст. 12 Закону України 

«Про Державний бюджет України на 2008 рік та про внесення змін до 

деяких законодавчих актів України», розмір допомоги знову був суттє-

во підвищений, й став диференційованим залежно від черговості на-

родженої дитини. Так, на першу дитину допомога досягала 12400 грн, 

на другу – 25000 грн, на третю і наступну – 50000 грн. Починаю-

чи з 2011 р., згідно із Законом України «Про внесення змін до Зако-

ну України «Про державну допомогу сім’ям з дітьми» щодо виплати 

допомоги при народженні дитини», така допомога нараховується у 

розмірах, кратних прожитковому мінімуму для дітей віком до шести 

років, встановлених на день народження дитини: на першу дитину ви-

плачуватиметься сума, кратна 22 розмірам прожиткового мінімуму; на 

другу – кратна 45 розмірам прожиткового мінімуму, на третю і кож-

ну наступну – кратна 90 розмірам прожиткового мінімуму. Відбулася 

також певна пролонгація виплат у часі, після чого допомога набула 

вигляду фактично проміжного варіанту між одноразовим грантом при 

народженні дитини і системою більш тривалого сприяння батькам з 

дітьми (наприклад, для третьої і дітей наступних черговостей загальну 

суму виплат «розтягнуто» на період до 6-ти років). З 01.12.2013 р., від-

7  Відповідно до частини першої ст. 18 Закону України від 15.11.1996 р. № 504/96-ВР 

«Про відпустки».
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повідно до розміру прожиткового мінімуму, допомога при народженні 

першої дитини становить 30960 грн, другої – 61920 грн, третьої і кож-

ної наступної дитини – 123840 грн.

А останнє реформування (березень 2014 р.), що мало на меті ско-

рочення бюджетних видатків в умовах економічної кризи, встановило 

фіксований розмір допомоги при народженні у розмірі 41280 грн, з яких 

10320 грн виплачується при народженні, решта рівними частинами впро-

довж наступних трьох років (860 грн щомісяця). Фактично, зросла допо-

мога при народженні першої дитини й скоротилась при народженні дру-

гої та, особливо, третьої й наступних дітей. Також ліквідовано допомогу 

по догляду за дитиною до досягнення нею трирічного віку, яка, проте, 

була досить незначною (середній її розмір у 2012 р. складав 347 грн).

У 2012 р. і 2013 р. сумарний показник народжуваності в Україні ста-

новив 1,5 дитини на жінку і дещо відстає від середньоєвропейського 

рівня. Та очікувати подальших значних зрушень у народжуваності вна-

слідок застосування виключно фінансових пронаталістських заходів не 

доводиться – про це свідчить як весь досвід реалізації сімейної політики, 

так і те, що такі заходи лише частково відповідають уявленням населення 

про шляхи подолання перешкод для народження дитини. Істотними пе-

решкодами для реалізації дітородних намірів в Україні наразі лишаються 

низькі доходи населення і житлові проблеми, вирішення яких є найбільш 

актуальним завданням сімейної політики у нашій країні.

В сучасній Україні законодавчі норми і правила щодо сім’ї та шлю-

бу викладено у Сімейному кодексі України, прийнятому у 2004 р. За цим 

кодексом сім’я визнається «первинним та основним осередком суспіль-

ства» (розд. І, гл. 1, ст. 3), а шлюб визначено як «сімейний союз жінки і 

чоловіка» (розд. ІІ, гл. 3, ст. 21); визначено і основні принципи укладання 

шлюбу – добровільність і одношлюбність, процедуру реєстрації, майнові 

та немайнові права і обов’язки подружжя, а також права і обов’язки мате-

рі, батька та дитини. Сімейний кодекс визначає і шлюбний вік, санкціо-

нуючи нижню межу вступу до шлюбу виходячи із сучасного уявлення про 

готовність до сімейного життя чоловіка і жінки за критеріями фізичної, 

моральної та соціальної зрілості. До 2012 р. в Україні діяли законодав-

чі норми, згідно з якими шлюбний вік для чоловіків становив 18 років, 

для жінок – 17 років; і ці норми були успадковані з Кодексу про шлюб і 

сім’ю Української РСР, що діяв протягом 1970–2003 рр. У квітні 2012 р. 

Верховна Рада України ухвалила Закон України «Про внесення змін до 

Сімейного кодексу України щодо підвищення шлюбного віку», яким під-

вищила шлюбний вік жінок до 18 років, тобто було встановлено однако-

вий шлюбний вік для чоловіків та жінок. Метою цих змін було запрова-

дження більш цивілізованого і відповідального ставлення підростаючого 

покоління до шлюбно-сімейних відносин на принципах ґендерної рівно-
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сті, відповідність сімейного законодавства країни міжнародним стандар-

там та європейському досвіду. Крім того, Україна стала першою країною 

СНД, де було ухвалено Закон «Про попередження насильства в сім’ї»8,  

що визначає правові основи запобігання насильству в сім’ї. 

Отже, законодавчі основи державної сімейної політики в Україні 

відповідають сучасним міжнародним стандартам, однак саме здійснен-

ня сімейної політики потребує вдосконалення всього інституціонально-

го середовища, його трансформації з врахуванням інтересів сім’ї, що в 

сучасних історичних умовах – начальні етапи функціонування ринкової 

економіки та формування соціально свідомого громадянського суспіль-

ства – є складним завдання, яке ще потребує свого вирішення.

Формування дієвої сімейної політики неможливе без розуміння су-

часних особливостей, протиріч та проблем української сім’ї. На початку 

ХХІ ст. сімейна поведінка населення України, у т. ч. матримоніальна та 

дітородна поведінка, зберегли певні традиційні особливості, які й досі 

залишаються визначальними. Сучасні цивілізаційні особливості орга-

нізації сімейного життя – підвищення віку вступу до шлюбу і віку діто-

народження, плюралізація форм шлюбних стосунків та форм сімейних 

об’єднань – спостерігаються в нашій країні, однак міжнародні порівнян-

ня свідчать, що українці раніше і частіше реєструють шлюб та народжу-

ють дітей у традиційному шлюбі, ніж населення більшості країн Європи. 

Сім’я посідає найважливіше місце у системі цінностей населення [62, 

с. 89–91]. Разом з тим вже багато десятиліть Україна належить до групи 

країн з найбільш високим рівнем розлучуваності населення; і незважаю-

чи на те, що рівень народжуваності у останнє десятиріччя значно підви-

щився, більшість українських сімей залишається однодітними.

2.2. Політика охорони здоров’я в Україні: 
основні принципи й історія розвитку

Передумови трансформації державної політики у сфері охорони здо-
ров’я. Еволюційні трансформації державної політики у сфері охорони 

здоров’я в Україні історично зумовлені, з одного боку, змінами стану гро-

мадського здоров’я (проблемами, які потребували втручання держави, та 

її потребами у людських ресурсах), з другого – змінами у визначенні ролі 

держави у регулюванні соціальної сфери та переходу від державоцен-

тричної до антропоцентричної моделі державного управління. Наприк-

лад, якщо на початку державності політика охорони здоров’я в Україні 

8  Закон України від 15.11.2001 р. № 2789-III «Про попередження насильства в сім’ї».
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мала фрагментарний характер і стосувалася переважно протиепідемічних 

заходів і регламентації надання медичної допомоги як одного з ремесел, 

то з суспільним і промисловим розвитком, урбанізацією, науковим прог-

ресом постала потреба у державному регулюванні питань санітарії, гі-

гієни (у т. ч. гігієни праці), надання державної медичної допомоги, під-

готовки кадрів і розвитку медичної науки і практики тощо, поступового 

формування комплексної політики, яка з часом набувала все більш між-

галузевого характеру. Визнання людського життя найбільшою суспіль-

ною цінністю, в свою чергу, зумовило підвищення значущості людського 

потенціалу для розвитку, і, відповідно, підвищення уваги до соціально-

політичної сфери.

Одним із основних демографічних показників, що визначають рух 

народонаселення, є смертність. Трансформаційні зміни смертності 

(а отже, і тривалості життя) в Україні віддзеркалюють явище суспільного 

прогресу в межах епідеміологічного переходу. Під епідеміологічним пе-

реходом розуміють комплексні зміни у показниках здоров’я населення, 

а також їх взаємозв’язок з їхніми демографічними, економічними та со-

ціальними детермінантами та наслідками (Омран, 1977). При цьому виді-

ляються три категорії чинників епідеміологічного переходу: екобіологіч-

ні; соціально-економічні, політичні та культурні; медичні детермінанти і 

детермінанти у сфері охорони громадського здоров’я. 

Зниження смертності відбувалось у результаті економічних та орга-

нізаційних суспільних змін, розвитку сучасної системи охорони здоров’я, 

зокрема санітарно-епідеміологічної служби. Передусім суттєво вплинули 

заходи боротьби з інфекційними захворюваннями та імунопрофілакти-

кa, що охопили практично все населення; санітарно-гігієнічна просвіта; 

розвиток медичної науки і техніки та досягнення сучасної фармацевти-

ки; збільшення забезпеченості медичним персоналом на одну особу на-

селення і покращання його кваліфікації; безпечніші умови проживання 

і праці. 

Сутність модернізації у царині смертності і тривалості життя насе-

лення – перенесення на більш пізній вік настання смерті від визначених 

причин смерті (або навіть повне їх виключення) зі структурними змінами 

з заміною екзогенних детермінант смертності ендогенними. 

Незалежно від рівня розвитку конкретної країни, єдина спрямова-

ність проявляється у схожій динаміці показників смертності і тривалос-

ті життя, однотипних змінах структури патології, причин смерті і пато-

генних чинників. Якщо раніше значна частина смертей була зумовлена 

інфекційними хворобами, вагомий вплив на смертність мали війни, не-

врожаї, голод тощо, то, починаючи з другої половини ХІХ ст., їх роль 

поступово знижувалась (в Україні – пізніше, ніж у Західній Європі), і з 
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середини ХХ ст. на передній план виходять ендогенні причини смерті. 

Останні десятиріччя основний масив смертей у розвинутих країнах де-

термінують саме хронічні неінфекційні хвороби.

Тому на порядку денному урядів країн – проблема глобального тяга-

ря неінфекційних захворювань, їх факторів ризику і детермінантів, роз-

робка і реалізація заходів боротьби з серцево-судинними хворобами, ра-

ком, діабетом і хронічними захворюваннями органів дихання. Проблема 

зростання тягаря неінфекційних хвороб є катастрофічною не лише для 

охорони здоров’я і суспільства, а в першу чергу для національної еконо-

міки – причому ризики є вищими в країнах з середнім і низьким дохо-

дом, до яких належить Україна. Для порівняння: в них до 40% випадків 

смертності від основних неінфекційних захворювань припадає на насе-

лення у працездатному віці, тоді як у найбагатших країнах – лише 11%. 

Збільшення обсягу ресурсів, які витрачаються, пов’язане зі зростанням 

вартості лікування, зниженням продуктивності в результаті захворюва-

ності і смертності серед робочої сили та наслідками катастрофічних вит-

рат серед населення у вигляді зниження споживання.

Підкреслимо, що зміни смертності впродовж минулого сторіччя і 

дотепер в Україні характеризувалися нерівномірністю (спостерігались як 

підйоми, так і спади рівнів), непослідовністю та відмінностями процесу 

залежно від вікової групи, статі, часового періоду тощо. На відміну від роз-

винутих європейських країн, де поступово рівень смертності знижувався 

практично однаковими темпами в усіх вікових групах, в Україні це яви-

ще було неоднорідним. Так, послідовна пріоритетна реалізація політики, 

спрямованої на вдосконалення допомоги матерям та дітям, підвищення 

рівня життя населення і поступове зниження народжуваності в країні у 

середині ХХ ст. суттєво позначилися на зниженні смертності дітей (пере-

дусім за рахунок зменшення втрат унаслідок інфекційних хвороб і хвороб 

органів дихання). Водночас накопичувалися несприятливі зміни щодо 

зростання смертності у працездатному віці, особливо чоловіків. Унаслі-

док цього, якщо ще у 1965 р. за показником очікуваної тривалості життя 

Україна знаходилась практично на одному рівні з розвинутими країнами, 

то пізніше на тлі його стійкого зростання у західних країнах різниця між 

показниками почала стрімко збільшуватися через стагнацію, а з кінця 

1980-х років – і через зниження тривалості життя в нашій країні.

В Україні охорону здоров’я визнано пріоритетним напрямом діяльності 

суспільства і держави, одним з головних чинників виживання та розвитку 

народу (ст. 4 Основ законодавства України про охорону здоров’я). Стан гро-

мадського здоров’я – загальновизнаний індикатор благополуччя держави, 

одночасно є як необхідною передумовою розвитку будь-якого суспільства, 

так і результатом соціально-економічної політики держави, а його збере-

ження і покращання – однією з головних політичних задач.
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Класичне визначення ВООЗ здоров’я як «стану повного фізичного, 

духовного та соціального благополуччя, а не тільки відсутності хвороби 

або фізичних дефектів» (практично дослівно відтворено у ст. 3 Основ за-

конодавства України про охорону здоров’я), було розширене і доповнене 

у 1977 р. поняттям «соціальної і економічної продуктивності індивіда». 

Здоров’я індивіда розглядається як динамічний процес збереження і 

розвитку його біологічних, фізіологічних і психічних функцій, оптималь-

ної працездатності і соціальної активності за максимальної тривалості 

активного періоду життя.

Здоров’я нації є результатом соціально-історичного розвитку, по-

казником психосоціальної та біологічної життєздатності населення, яке 

проживає на певній території в ряді поколінь, підвищення його працез-

датності і продуктивності колективної праці. 

Усвідомлення того, що здоров’я індивідуальне нерозривно пов’язане 

зі здоров’ям громадським, є наріжним каменем сучасної соціальної по-

літики. Феномен здоров’я поєднує чотири сфери – фізичну, психічну, ду-

ховну і соціальну в одну з найбільших особистісних і суспільних цінностей. 

У Декларації, прийнятій на Міжнародній конференції ВООЗ з первинної 

медико-санітарної допомоги (Алма-Ата, 1978 р.), було акцентовано ува-

гу як на загальному праві на охорону здоров’я, так і на відповідальності 

урядів за реалізацію цього права, а головною метою глобальної соціаль-

ної політики проголошено досягнення населенням такого стану здоров’я, 

що дав би змогу кожному вести повноцінний спосіб життя з соціальної та 

економічної точок зору. Алма-Атинська Декларація проголосила охорону 

здоров’я неодмінною складовою частиною економічного та соціального 

розвитку людства. Кожна людина має право на життя і здоров’я (ст. 27 

Конституції України), і, визнаючи це, держава забезпечує його захист че-

рез охорону здоров’я (за визначенням Основ законодавства України про 

охорону здоров’я, «систему заходів, спрямованих на забезпечення збе-

реження і розвитку фізіологічних і психологічних функцій, оптимальної 

працездатності та соціальної активності людини при максимальній біо-

логічно можливій індивідуальній тривалості життя»). У цьому ж законо-

давчому акті визначено спільну відповідальність за рівень здоров’я (як 

теперішнього, так і прийдешніх поколінь) суспільства і держави. 

Вставка 2.1. Три основні цілі системи охорони здоров’я:
1. Покращання здоров’я населення.
2. Справедливість фінансового внеску із забезпеченням фінансового захисту від 
витрат, пов’язаних із нездоров’ям.
3. Відповідність очікуванням населення.
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Сьогодні політику, спрямовану на збереження здоров’я і подовження 

тривалості життя, світова спільнота вбачає як усвідомлений плановий і по-

ступальний вплив на соціальні детермінанти громадського здоров’я [84]. 

Стратегія впливу на ці детермінанти включає процеси транспарентного 

й інклюзивного прийняття рішень з урахуванням думок всіх відповідних 

груп і секторів, а також розробку політики, яка ефективно функціонує і 

досягає чітких та вимірюваних результатів, формує підзвітність і, що най-

більш важливо, є справедливою стосовно як процесів розробки політики, 

так і результатів.

Історія розвитку політики охорони здоров’я в Україні. Звичайно, ще у 

стародавні часи існували медичні знання і надавалась медична допомога, 

однак політика охорони здоров’я почала формуватися одночасно зі ста-

новленням держави. Історію розвитку державної політики охорони здо-

ров’я в Україні можна умовно поділити на кілька періодів [21].

Х–ХІ століття. Перші лікувальні заклади в Київській Русі заснову-

вались при церквах і монастирях, будучи практичним втіленням христи-

янських духовно-моральних цінностей милосердя і служіння ближньому. 

Наприклад, у «Домострої» – збірці правил про різні обов’язки людини, 

відсутні згадки про світську медицину, й увесь розділ з лікування ґрунту-

ється на християнсько-монастирських поглядах. Лікарні, за прийнятим 

в 996 р. Церковним статутом князя Володимира Великого, були церков-

ними установами, а персонал – підлеглими єпископа. Монастирі стали 

осередками культури, медичної науки і практики. Перший в Україні мо-

настирський статут (1063 р.) Києво-Печерського монастиря передбачав, 

серед іншого, опікування хворих та калік. Ще 1070 р. при Києво-Печер-

ській Лаврі було засновано богадільню-притулок для хворих та немічних, 

пізніше аналогічні заклади з’явились при монастирях у Переяславі, Смо-

ленську, Львові, в разі потреби їх перетворювали на військові госпіталі чи 

на карантинні лікарні.

В «Руській правді» – першому збірнику законодавчих актів Київської 

Русі – визначались норми суспільного життя, зокрема, становище лікаря 

в суспільстві та оплата його праці; церквам наказувалось будувати лікарні 

і лазні та безоплатно надавати допомогу хворим і немічним. 

Значна увага приділялась боротьбі з епідеміями (пошестями). До по-

яви мікробіології і розуміння суті збудників інфекційних хвороб емпірич-

ним шляхом було усвідомлено і важливість ізоляції епідемічних вогнищ, 

зокрема, суворо заборонялось спілкування між населенням заражених та 

незаражених районів. Першими і найголовнішими законодавчо визна-

ченими заходами стали карантинні. 

ХIII–ХVII століття. Ведення активних військових дій козаками За-

порізької Січі у ХІV і XV ст. та пізніше – визвольних воєн під проводом 
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Богдана Хмельницького зумовили зростання потреб у медичній допо-

мозі як учасникам військових дій, так і мешканцям України. Головний 

козацький госпіталь було розміщено в Межигірському монастирі під Ки-

євом, відкривалися медичні школи, які готували лікарів.  

У 1578 р. український магнат князь Костянтин Острозький заснував 

першу школу вищого типу в Україні (Острозьку академію), при якій був 

госпіталь з медичним класом, де вивчали медицину. З XV ст. розпочали 

підготовку учених лікарів у Польщі, в Ягеллонському (Краківському) 

університеті.

У Російській імперії з кінця XVІ до початку XVІІ ст. центральним 

органом виконавчої влади був Аптекарський приказ, який контролював 

діяльність медичних працівників, сприяв створенню мережі аптек та пер-

ших державних лікарень, організовував платне медикаментозне забезпе-

чення населення.

Велику роль у розвитку охорони здоров’я (далі – ОЗ) в Україні протя-

гом ХV–ХVII ст. відіграли тодішні «НДО» – Братства, або організації право-

славного міщанства. У 1632 р. архімандрит Петро Могила об’єднав Київську 

братську школу (що існувала з 1615 р. на кошти киянки Єлизавети Гулевич) 

із Лаврською школою при Києво-Печерській лаврі в Києво-братський ко-

легіум, який серед іншого, надавав і медичні знання (з 1633 р. – Києво-Мо-

гилянський колегіум, з 1701 р. царським указом присвоєно офіційний титул 

та права Академії). Львівське братство з 1522 р. утримувало при Онуфріїв-

ському монастирі притулок для бідних і немічних. 

Першу в Україні нецерковну (світську) лікарню було відкрито у 

Львові в XIII ст.: в міських актах за 1377 р. є відомості про заснування в 

місті шпиталю для хворих і бідних.

Більшість населення середньовічних міст обслуговували не дипло-

мовані лікарі, а ремісники, або цирульники, які в часи міського само-

врядування (Маґдебурзького права) об’єднувалися в цехи, відповідно, їх 

діяльність регламентувалась цеховим статутом. Сільське населення пере-

важно зверталось до знахарів або у монастирі.

Медичну допомогу на Запорізькій Січі, як правило, надавали засо-

бами народної медицини, значну увагу приділяли протиепідемічним і 

гігієнічним заходам.

ХVІІІ століття. На жаль, не дістав широкого висвітлення і практич-

ного впровадження написаний з відчуттям громадської відповідальності 

трактат «О сохранении и размножении российского народа», який написав 

М.В. Ломоносов 1761 р. як лист президенту Російської академії наук гра-

фу І.І. Шувалову. В ньому вчений-енциклопедист виклав систему держав-

них заходів соціальної політики, вказав на причини, що перешкоджають 

збереженню та збільшенню народонаселення, а також намітив шляхи до-
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сягнення цих цілей. Велику стурбованість вченого викликав надвисокий 

рівень дитячої смертності. Для подолання високої смертності М.В. Ло-

моносов рекомендував скласти загальнодоступний лікарський порадник, 

збільшити кількість лікарів та аптек, і цим знищити «забобонне вдавання 

до лікування чарами». Особливу увагу приділено способу життя, зокрема, 

вчений вказує на надмірності, характерні для святкових днів, які негатив-

но впливали на здоров’я і тривалість життя. 

Праця Ломоносова торкалась важливих питань, що стосуються збе-

реження і збільшення народонаселення, багато з яких і донині не втра-

тили свого значення – наприклад, такі, як зміцнення моральних засад 

народу; розвиток доступної і безоплатної медицини; просвіта молодих 

сімей в тому, як зберегти життя дітей; заходи щодо зменшення дитячої 

смертності; боротьба із злочинністю, вбивствами, пожежами та іншими 

чинниками неприродної смерті; правильне харчування тощо. Окрім того, 

обґрунтовано необхідність дослідних робіт з попередження епідемій, під-

готовки медичних кадрів, просвітньої роботи, боротьби зі знахарством за 

збереження справді корисного досвіду народного цілительства.

З початку ХVІІІ ст. посилюється централізація, створюється новий 

апарат державного управління ОЗ. На зміну Аптекарському приказу при-

ходить Медична канцелярія (1707 р.), пізніше Медична колегія (1721 р.), 

якій підпорядковувались заклади і персонал, що утримувалися за держав-

ні кошти (з казни). Зазначимо, що у 1737 р. видано Указ щодо надання 

безоплатної медичної допомоги бідним. Водночас розвивалась приватна 

медицина, переважно для забезпеченого та міського населення. З роз-

поділом Росії на губернії в містах створювались перші місцеві державні 

органи управління – Прикази громадської опіки, що стало початком де-

централізації управління у сфері ОЗ [1, 2], у подальшому на місцях ство-

рювались губернські лікарські управи, що призводило, з одного боку, до 

посилення територіального підходу управління і можливості формування 

місцевої політики, з другого – при збереженні Приказів (які перейшли до 

сфери управління обер-поліцмейстерів) призводило до двовладдя.

ХІХ – початок ХХ століття. Цей період розвитку тісно пов’язаний 

з тим, що медицина зміцнює свої позиції як наука – переважає експе-

риментальний характер, триває вивчення механізмів процесів, що обу-

мовлюють здоров’я і хвороби людини. Це, в свою чергу, відкриває нові 

можливості впливу на стан громадського здоров’я через заходи соціаль-

ної політики.

Розвиток соціально-медичних уявлень і знань сприяв обґрунтуван-

ню доцільності організації державної охорони здоров’я, тобто такої сис-

теми медичних заходів, яка охопила б своїм впливом усі верстви народо-

населення. 
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Першу спробу обґрунтувати відповідну стратегію державної політи-

ки в сфері ОЗ наприкінці ХVІІІ – початку ХІХ ст. зробив австрійський 

вчений і лікар Й.П. Франк (1745–1821 рр.) у дев’ятитомній праці «Повна 

система медичної поліції». На службу медичної поліції (або державної 

медицини), що складалася з низки лікувальних і опікувальних закладів 

та лікарів на державній службі, мало бути покладено:

– контроль за дотриманням медичного законодавства;

– складання таблиць смертності населення, або політичної ариф-
метики та визначення впливу таких чинників, як заняття, енде-

мічні та епідемічні захворювання, шлюби та шлюбна плодови-

тість, стан пологових будинків, смертність немовлят, виховання 

дітей в дитячих будинках та притулках, училищах;

– турботу про покращення клімату та очищення повітря;

– належне харчування громадян та запобіжні заходи щодо вжи-

вання нездорової їжі;

– влаштування народних купелей та лазень;

– усунення шкідливого впливу тютюну; 

– попередження шкідливого впливу певних занять і ремесел; 

– попередження бідності й жебрацтва;

– попередження нещасних випадків;

– викорінення шкідливих звичок, повір’їв, пияцтва і розпусти;

– тюремну та військову медицину і гігієну;

– попередження і приборкання міазматичних (заразних) хвороб 

(у т. ч. туберкульоз і сифіліс);

– організацію швидкої допомоги;

– благоустрій і утримання аптек, лікарень; 

– поширення серед народу правильних уявлень про збереження 

здоров’я. 

Служба Й.П. Франка спочатку у Віленському університеті, лейб-ме-

диком у імператора Олександра I, а пізніше у Санкт-Петербурзі сприяла 

ознайомленню російського суспільства з його передовими ідеями. 

З новими відкриттями у сфері медичних наук було зроблено значний 

поступ у розвитку соціально-медичних уявлень та досягненні нових ру-

бежів у поліпшенні громадського здоров’я. Поширення досліджень сто-

совно основних демографічних процесів та соціальних впливів на них 

дало можливість зробити вагомі соціально-медичні висновки, що мали 

вплив і на державну політику. На ці часи припадає багато подій і політич-

них рішень, які сприяли формуванню більш досконалої системи охорони 
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громадського здоров’я – як на території України, що входила до складу 

Російської імперії, так і до західних земель, які перебували у складі Речі 

Посполитої і Австро-Угорщини.

У 1841 р. у Києві відкрито медичний факультет Університету св. Во-

лодимира (нині – Національний медичний університет ім. О.О. Бого-

мольця). У 1861 р. у Києві відбувся перший з’їзд природодослідників за 

участі лікарів – фактично перший медичний з’їзд в Російській імперії, 

проведенню якого сприяв М.І. Пирогов. У 1876 р. уряд Австро-Угор-

щини видав закон «Про врачування громадської охорони здоров’я», що 

сприяв покращанню медичної допомоги населенню Галичини, Буковини 

і Закарпаття. У 1886 р. в Одесі міське самоврядування відкрило першу в 

країні санітарно-бактеріологічну (Пастерівську) станцію (у майбутньо-

му – Бактеріологічний інститут ім. І.І. Мечникова). В цьому ж році при 

Товаристві київських лікарів створено Комісію народних медичних чи-

тань, чим започатковано санітарну просвіту населення в Україні.

У зв’язку з епідемією холери в середині XIX ст. в Російській імперії було 

прийнято тимчасове рішення, згідно з яким власники фабрик та заводів 

мали організовувати для своїх робітників лікарні, тобто в Україні започатко-

вано фабрично-заводську медицину. У 1870 р. було створено першу в Украї-

ні лікарняну касу на адміралтейському заводі «Руссуд» у м. Миколаєві.

З розвитком природничих і технічних наук безпосередньо пов’яза-

не виникнення гігієни. Розвиток промисловості призвів до поширення 

патології під впливом несприятливих умов праці та побуту, з другої по-

ловини XIX ст. набирають розмаху дослідження із промислової санітарії. 

В Англії у 1802 p. було видано перший акт санітарного законодавства – 

«Закон про мораль та здоров’я», а в 1848 p. – законодавчий статут «Охо-

рона народного здоров’я». У царській Росії тривалий час не було систе-

матичного законодавства з промислової санітарії та охорони праці, лише 

у 80–90-х роках XIX ст. офіційно регламентовано робочий час підлітків і 

жінок, встановлено фабричні інспекції.

Значні зрушення політики у сфері громадської ОЗ відбулися в Росій-

ській імперії з відміною кріпацтва. Розвиток місцевого самоврядування 

сприяв залученню до вирішення проблем ОЗ громадськості – на відмі-

ну від західних країн, основні соціально-медичні удосконалення були 

пов’язані з діяльністю не держави, а земств. Головними її принципами 

були, зокрема, безоплатність медичної допомоги, її загальна доступність, 

профілактичний напрям, участь громадськості у будівництві системи ме-

дико-санітарної допомоги, а в галузі управління – принцип самовряду-

вання. Створення земських дільничних лікарень забезпечило підвищен-

ня доступності кваліфікованої медичної допомоги широким верствам 

населення, переважно в сільській місцевості.
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Створення розгалуженої мережі медичних закладів, в свою чергу, 

сприяло становленню достовірної статистики здоров’я, саме земські са-

нітарні організації стали ініціаторами розробки та прийняття на рівні ор-

ганів самоврядування низки санітарних та протиепідемічних норм і пра-

вил. У працях комісій Пироговського товариства в Росії було розроблено 

основи санітарної статистики, найдосконалішу для тих часів номенкла-

туру захворювань і правила медичної реєстрації (з 1902 р. обов’язкові в 

Росії для лікарів усіх відомств), що допомогло вивчати в порівняльному 

плані стан здоров’я населення різних територій. Окрім того, було визна-

чено основні положення побудови і праці лікарської сільської дільниці, 

розроблено й перевірено на практиці основні принципи запобігання за-

разним хворобам і боротьби з ними, показано шляхи й засоби поширен-

ня гігієнічних знань у народних масах.

Підкреслимо, що Земську санітарну статистику на Міжнародній гігіє-

нічній виставці в Дрездені (1911 р.) було визнано зразковою. На з’їздах 

Пироговського товариства висувались ті чи інші вимоги політичного ха-

рактеру.

Державна реформа управління в Росії зумовила появу міністерств – з 

ліквідацією Медичної колегії управління ОЗ було передано підрозділу 

Міністерства внутрішніх справ. Протягом 1910–1914 рр. – найкращого 

періоду у суспільному устрої імперської Росії – було впроваджено сис-

тему триканальності (витрати великих земств та міст, згідно з державним 

податком, – 76,8%; кошти від приватних осіб та громадських організа-

цій – 18%, з царської казни – 5,2%) [3]. У 1912 р. Державна дума прийня-

ла Закон «Про соціальне страхування на випадок хвороби», що визначив 

статус лікарняних кас у суспільстві як організаційних осередків для праці 

лікарів за страховим принципом. Кошти фондів соціального страхуван-

ня формувались із внесків промисловців та робітників у співвідношенні 

40 : 60. Зокрема, на початку Першої світової війни в Катеринославській 

губернії було 135 лікарняних кас, проте в цілому охоплення соціальним 

страхуванням в Україні становило лише 2% населення.

У 1917–1919 рр. в Україні, яка перетворилась на арену громадянської 

війни і іноземної інтервенції, влада неодноразово переходила від однієї 

суспільно-політичної сили до іншої, що призводило до двовладдя. За 

цей же короткий час Україна пережила кілька етапів своєї державності, 

кожний з яких характеризувався своїми особливостями щодо побудови 

центральних органів управління ОЗ. У 1917 р. Центральна Рада проголо-

сила Крайову лікарсько-санітарну Раду першим органом управління ме-

дико-санітарною справою автономної України, пізніше, після проголо-

шення незалежності УНР, замість цієї Ради було засновано Департамент 

охорони здоров’я Ради Народних Міністрів (1918 р.). У період гетьманату 

вперше в історії України на початку травня 1918 р. засновано власний 
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національний орган централізованого управління медичною справою – 

Міністерство Народного Здоров’я і Опікування, яке збереглося і під час 

правління уряду Директорії (18 грудня 1918 р. – друга половина 1919 р.). 

Планувалося, що політика незалежної України має базуватись на тих же 

демократичних основах, на яких раніше будувалась земська медицина 

(безоплатність медичної допомоги, її доступність, профілактичний нап-

рям, участь громадськості у розбудові системи медико-санітарної допо-

моги, управлінський принцип самоврядування. В Західноукраїнській 

Народній Республіці (листопад 1918 р. – листопад 1919 р.) було створено 

Державний секретаріат здоров’я.

На період початку правління уряду Директорії припало заснування і 

першого радянського централізованого органу управління медико-сані-

тарною справою – Народного Комісаріату охорони здоров’я України (дек-

рет 1919 р.). Зі створенням (30 грудня 1922 р.) СРСР, до складу якого уві-

йшла Україна як одна з 15-ти республік, розпочався новий, радянський 

етап політики ОЗ.

На ІІ Всеукраїнському з’їзді здороввідділів (1923 р.) було підкресле-

но необхідність приділяти увагу створенню мережі поліклінік, жіночих та 

дитячих консультацій в організації лікувально-профілактичної допомоги 

населенню, розширенню профілактичних заходів не тільки у діяльності 

санітарних лікарів, а й лікарів лікувального профілю [20].

У перші дні радянської влади видається ряд декретів, які спрямову-

валися на подолання ряду інфекційних та інших захворювань (зокрема, 

тифу, малярії, віспи, дифтерії), на охорону материнства і дитинства, со-

ціальне страхування та ін. Постанова ЦК ВКП(б) «Про медичне обслу-

говування робітників і селян» (1929 р.) визначила магістральний напрям 

розвитку радянської ОЗ [24]. З 1929 р. фінансування ОЗ стало виключно 

бюджетним, але з 1951 р. почали використовувати позабюджетні асигну-

вання (надані міністерствами та відомствами, колгоспами, громадськи-

ми організаціями та фондами, як правило, для капітального будівництва 

в ОЗ), а також кошти, зароблені на суботниках.

У другій половині ХХ ст. у СРСР увага до питань політики у сфері ОЗ 

знайшла відображення у низці нормативно-правових актів. Так, постано-

вою ЦК КПРС і Ради міністрів СРСР від 14.01.1960 р. «Про заходи щодо 

подальшого поліпшення медичного обслуговування і охорони здоров’я 

населення СРСР» [40] задекларовано вжиття заходів з розширення ме-

режі медичних закладів і спрямування капіталовкладень на будівництво 

лікарень, поліклінік, пологових будинків, забезпечення кваліфікованою 

медичною допомогою і підвищення культури медичного обслуговування 

населення. Державна політика мала бути сфокусована на боротьбі з ту-

беркульозом, раком, психічними хворобами, охороні здоров’я матерів і 

дітей. Ініціативу колективних господарств щодо будівництва за власний 
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рахунок лікарень, аптек, фельдшерсько-акушерських пунктів заохочува-

ли, надавали допомогу в будівництві цих об’єктів (будівельні матеріали, 

обладнання).

Подальше поліпшення якості медичної допомоги й ОЗ в ціло-

му передбачалося постановою ЦК КПРС і Ради Міністрів СРСР від 

05.07.1968 р. № 517 «Про заходи щодо подальшого поліпшення охорони 

здоров’я і розвитку медичної науки в країні».

Основними задачами радянської політики у сфері ОЗ було прове-

дення профілактичних і лікувально-оздоровчих заходів, спрямованих на 

зниження загальної та інфекційної захворюваності й травматизму серед 

населення, поліпшення умов праці і побуту, вдосконалення роботи ліку-

вальних і санітарно-профілактичних закладів ОЗ, широке впровадження 

в практику ОЗ новітніх досягнень медичної науки й наукової організації 

праці [24].

Незалежній Україні від радянського минулого залишилась у спадок 

система Семашка, яка характеризується фінансуванням галузі з держав-

ного бюджету при строгому централізованому управлінні та контролі з 

боку держави, замінила ринкову організацію ОЗ царської Росії на дер-

жавно-адміністративну систему. В цій системі єдиний замовник медич-

ної допомоги в особі держави; взаємодія лікарів та пацієнтів регламенто-

вана в усіх аспектах та підпорядкована принципам планово-розподільчої 

організації господарювання. Вертикаль управління включає державний 

(Міністерство охорони здоров’я), територіальні (в СРСР – республі-

канські Міністерства охорони здоров’я, в незалежній Україні – обласні 

управління охорони здоров’я) та місцеві органи управління ОЗ. 

Система має як свої переваги, до яких передусім належать безоплат-

не забезпечення всіх верств населення медичною допомогою, ефективне 

при надзвичайних ситуаціях (війни, епідемії); організація широкої дис-

пансеризації населення, так і недоліки – відсутність мотивації щодо роз-

витку і підвищення якості надання медичної допомоги, низька оплата 

праці медичних працівників.

До початку XX ст. чітко визначилися три напрями збереження та 

зміцнення здоров’я: 

– державні заходи і розробка та прийняття медико-санітарного за-

конодавства; 

– громадська діяльність (створення та розбудова медико-санітар-

них закладів різного призначення і спрямування, благочинність, 

просвіта); 

– медичне страхування громадян як різновид соціального страху-

вання (спілки, лікарняні каси). 
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У ХХ ст. провідну роль у збереженні громадського здоров’я взяла на 

себе держава. Це знайшло своє втілення у створенні окремих спеціаль-

них державних органів, що займались організацією ОЗ своїх громадян. 

До речі, перше у світі Міністерство охорони здоров’я створено в Австро-

Угорщині 1917 р., а друге – в уряді гетьмана П. Скоропадського.

Сучасна система ОЗ, що сформувалася в Україні, спрямована перш 

за все на надання медичної допомоги людям, які вже мають порушення 

здоров’я, і недостатньо виконує профілактичну функцію. За висловом 

англійського філософа Френсіса Бекона, перший обов’язок медицини – 

зберігати здоров’я, а лікування хвороб поступається йому, залишаючись 

другим. Потрібна розробка нової, адекватної сучасним соціально-еко-

номічним умовам стратегії охорони і покращення здоров’я населення, 

спрямованої передусім на формування в суспільстві культури здоров’я, 

і роль комплексної, науково обґрунтованої і продуманої політики у про-

цесі реформування наявної системи ОЗ важко переоцінити. 

Рівень задоволеності населення медичним обслуговуванням: оцінка змін. 
Відповідність очікуванням населення є однією з основних цілей охорони 

громадського здоров’я. Задоволеність є досить широким поняттям, що 

включає різні аспекти: від наявності медичного обслуговування (в цілому 

або окремих його видах чи рівнях), його доступності (територіальної, фі-

нансової, інформаційної), потрібного/бажаного обсягу та якості, поваги 

до людської гідності тощо. В свою чергу, невід’ємною складовою якості 

медичної допомоги є забезпечення задоволення обґрунтованих потреб 

пацієнтів у медичному обслуговуванні. Аналіз задоволеності населення 

результатами взаємодії з системою ОЗ здійснюється за допомогою об’єк-

тивних стандартизованих методик соціологічних досліджень. Практика 

вивчення задоволеності населення в Україні розпочалася відносно не-

давно, проте результати таких досліджень уже широко використовуються 

як у процесі розробки політики, так і для оцінки її ефективності.

Як правило, у межах одного дослідження вивчається обмежене коло 

питань. Найбільшу цінність для формування і реалізації соціальної по-

літики у сфері ОЗ мають лонгітудні дослідження, що надають можли-

вість оцінки змін задоволеності населення медичним обслуговуванням 

у часі. Серед таких в Україні можна назвати щорічні опитування домо-

господарств та дослідження в рамках соціологічного моніторингу, який 

здійснює з 1992 р. Інститут соціології НАН України. Так, у щорічному 

опитуванні домогосподарств, що його проводить Державна служба ста-

тистики України, не ставилося прямого запитання про задоволеність, 

але представлено суб’єктивну оцінку членів домогосподарств щодо рівня 

доступності для них медичної допомоги, можливість придбання ліків та 

медичного приладдя; окремі питання, пов’язані з лікуванням у лікарнях, 

відвідуванням лікарів тощо. Звичайно, говорити про задоволеність у разі 
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недоступності/обмеженості медичного обслуговування зайве.

За даними останнього вибіркового опитування домогосподарств у 

жовтні 2012 р., із загальної кількості осіб, які повідомили, що за останні 

12 місяців вони лікувались у лікарні, частка тих, які брали з собою меди-

каменти, досягала 90,2%; їжу – 78,6%; постільну білизну – 62,5%; і тільки 

4,3% опитаних не брали нічого з переліченого [61].

У 2012 р. у 97,5% домогосподарств хтось з членів потребував медичної 

допомоги, придбання ліків та медичного приладдя. 16,7% з них не змогли 

цього зробити через різні причини. Так, абсолютна більшість не могла 

придбати медикаменти або обладнання через їх високу вартість (95,5% 

та 94,2% відповідно), фінансова неспроможність стала причиною відмо-

ви від візиту до лікаря (70,7%) і ще частіше стоматолога (95,6%). У 15% 

перешкодою для того, щоб відвідати лікаря, стала велика черга, і лише 

у 14,4% випадків – відсутність потрібного фахівця. Про економічний 

чинник обмеження доступності потрібного обслуговування повідомили 

більшість респондентів у разі потреби протезування (96,6%), отримання 

лікувальних процедур (95,4%), стаціонарного лікування (94,2%) тощо. 

Зміни величини частки тих респондентів, хто у рамках Cоціологічного 

моніторингу (опитування, що виконує Інститут соціології НАН України 

з 1992 р.) повідомив, що їм не вистачає медичної допомоги, представлено 

на рис. 2.3.
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 Рис. 2.3. Частка респондентів, які повідомили, що їм не вистачає 
медичної допомоги, %

Джерело: побудовано за даними [72].

Варто замислитися над тим, що, попри здійснення в країні реформи 

у сфері ОЗ, 41% респондентів оцінювали характер змін, що відбулися за 

останні 12 місяців у медичному обслуговуванні як погіршення або зна-

чне погіршення, більше половини (55,7%) вказали, що ситуація не змі-

нилась, і лише незначна кількість (3,3%) вважає, що відбулись зміни на 

краще  (рис. 2.4).
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Рис. 2.4. Оцінка змін у медичному обслуговуванні в Україні, %

Джерело: побудовано за даними [72].

Репрезентативні дослідження з вивчення задоволеності населення ме-

дичним обслуговуванням в цілому на національному рівні проводять нечас-

то. Натомість доступні численні соціологічні дослідження за визначеними 

характеристиками задоволеності: різними видами і формами допомоги, на 

різному рівні її надання, у певних соціальних групах, регіонах тощо. 

Зокрема, за результатами вивчення задоволеності наданням допомо-

ги дитячому контингенту в сільській місцевості на Харківщині, з впро-

вадженням сімейної медицини та появою сімейного лікаря в сільській 

місцевості, 67,7% батьків відзначили позитивний характер змін, 6,5% – 

негативно оцінили такі зміни; більш ніж чверті респондентів (25,8%) було 

важко однозначно визначити характер змін у медичній допомозі. Повніс-

тю задоволено наявною медичною допомогою дітям та підліткам на за-

садах загальної практики-сімейної медицини у сільській місцевості лише 

58,0% респондентів, рівень задоволеності медичною допомогою значною 

мірою залежав від різних чинників: особистості сімейного лікаря (його 

професійних та індивідуальних психологічних якостей), мотивації фахів-

ця до роботи, організації медичного обслуговування на певній дільниці, 

територіальної доступності (місця проживання сімейного лікаря) [28].

За даними незалежного опитування щодо задоволеності якістю ме-

дичного обслуговування в Україні, яке провів Український офіс дослід-

ницького агентства IFAK Institut у квітні–травні 2013 р. серед доросло-

го міського населення, 32% опитаних висловили повну незадоволеність 

якістю державного медичного обслуговування. Більшість городян (55%) 

стверджували, що швидше не задоволені якістю надання послуг охоро-

ни здоров’я9.  Тільки 1% з них висловили повну задоволеність рівнем 

9   Всього було опитано 1000 респондентів серед жителів міст з чисельністю 50 тис. і 

більше у віці від 18 до 60 років у всіх регіонах України. 
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державного медичного обслуговування, чверть опитаних розділилась на 

майже однакові групи: в цілому задоволених (13%) та скоріше задоволе-

них (12%). 47% респондентів вважають рівень професійної підготовки та 

кваліфікації лікарів в Україні в цілому нижчим, ніж у лікарів у провід-

них світових країнах, лише 7% думають, що рівень українських медиків 

в цілому вищий, ніж за кордоном, а 28% переконані, що за підготовкою 

і кваліфікацією українські лікарі нічим не відрізняються від зарубіжних 

фахівців [19]. Три чверті (75%) опитаних українців впевнені, що в ціло-

му в Україні використовується обладнання більш низького рівня і якості, 

ніж у більшості провідних світових країн, і лише 8% дотримуються про-

тилежної думки (при цьому 17% не змогли зробити таку оцінку).

Частка тих, хто в даний час в цілому задоволений рівнем медично-

го обслуговування, скоротилася порівняно з результатами дослідження 

з вивчення ставлення українців до реформи системи ОЗ (реалізованого в 

квітні 2011 р. на замовлення МОЗ України сумісно з аналітичним цент-

ром БЕСТ), висловили задоволеність якістю державного медичного об-

слуговування 32% респондентів. В цілому не задоволені рівнем держав-

ного медобслуговування в 2011 р. були 68% жителів України, з них: 48% 

зовсім не задоволені і 20% скоріше не задоволені [44].

В Україні є практика визначення задоволеності населення якістю 

надання медичної допомоги і на місцевому рівні. Наприклад, в Жито-

мирській обласній клінічній лікарні ім. О.Ф. Гербачевського проводять 

анкетування пацієнтів, які перебувають на стаціонарному лікуванні [7].

Зазначимо, що в світі суб’єктивну оцінку населення вже давно ви-

користовують як показник медичного обслуговування. У Російській 

Федерації у 2009 р. до списку параметрів оцінки ефективності та якості 

надання медичної допомоги введено задоволеність пацієнта наданою ме-

дичною допомогою. Відповідно до ст. 11 Закону України «Про порядок 

проведення реформування системи охорони здоров’я у Вінницькій, Дні-

пропетровській, Донецькій областях та місті Києві», моніторинг рефор-

мування системи ОЗ у цих регіонах має проводитись з використанням 

системи індикаторів якості медичної допомоги. Наказом МОЗ України 

від 02.11.2011 р. № 743 затверджено перелік індикаторів якості медичної 

допомоги, серед яких передбачено окремі індикатори: задоволеність на-

данням медичної допомоги в консультативно-діагностичних центрах, у 

лікарнях планового лікування, в лікарнях для надання високоспеціалі-

зованої медичної допомоги третинного рівня (за даними соціологічних 

досліджень).

Сучасна політика охорони здоров’я в Україні. Видатний казахський на-

уковець, академік У. Баймуратов розробив Концепцію «3Д» (одночасно-

го розвитку демократії, демографії і духовності) і вказав на необхідність 

цього для сталого соціального й економічного розвитку будь-якої сучас-
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ної країни [4]. У ній наголошується, що патронаж держави у соціальній 

сфері не означає повернення до загального «одержавлення», а передба-

чає обов’язкову орієнтацію на соціальні критерії всіх запланованих змін 

в економіці й інших сферах, врахування їх соціальної ціни та екологічних 

наслідків, базування на духовних цінностях народу. 

Сьогодні розроблено нову європейську політику «Здоров’я–2020» як 

стратегічну платформу, засновану на цінностях, орієнтовану на конкрет-

ні дії, з можливістю адаптації до конкретних реалій. Цінності політики 

включають визнання і захист права людини у сфері здоров’я, принципи 

солідарності, соціальної справедливості і стійкості, універсальність, право 

участі у прийнятті рішень, захист людської гідності, автономність, відсут-

ність дискримінації, ґендерну рівність, прозорість, підзвітність. Нова по-

літика «Здоров’я–2020» звернена до всіх структур державного управління 

і всього суспільства, які роблять внесок в ОЗ та дбають про піднесення 

рівня благополуччя. Політика ОЗ на національному і місцевому рівнях 

має відповідати міжнародному баченню, постійно удосконалюватися і 

оновлюватися відповідно суспільним і науковим змінам. Основи нової 

європейської політики ОЗ «Здоров’я–2020» (Health 2020: The European 

policy for health and well-being) мають за мету «значно поліпшити здоров’я 

і підвищити рівень благополуччя населення, скоротити нерівності щодо 

здоров’я, зміцнити суспільну ОЗ та забезпечити наявність систем ОЗ, які 

орієнтуються на потреби людей і характеризуються високою якістю до-

помоги та дотриманням принципів загального охоплення населення, со-

ціальної справедливості й стійкості» [81].

Розробка національної політики у сфері ОЗ в Україні базується на 

основних принципах сталого розвитку та платформі нової європейської 

політики ВООЗ «Здоров’я–2020», зверненої до всіх структур держави 

і суспільства, які роблять свій внесок в ОЗ та зростання рівня благопо-

луччя. Нову Загальнодержавну програму «Здоров’я–2020: український 

вимір» було розроблено відповідно до політики «Здоров’я–2020» в Єв-

ропейському регіоні, з урахуванням положень стратегії ВООЗ «Здоров’я 

для всіх», рекомендацій та ключових засад інших програмних і стратегіч-

них документів, включаючи також Талліннську хартію «Системи охорони 

здоров’я для здоров’я і добробуту». Як підкреслюється у проекті Загаль-

нодержавної програми, що проходить нині процедуру міжвідомчого по-

годження, «...у сучасних умовах перед системами ОЗ постали нові завдан-

ня зі зміцнення профілактичних служб, підвищення доступності і якості 

медичного обслуговування, удосконалення первинної медико-санітарної 

допомоги, поліпшення кадрового забезпечення, скорочення нерівності в 

здоров’ї та забезпечення справедливості в ОЗ, модернізації інфраструкту-

ри, адаптації до потреб в наданні допомоги при хронічних неінфекційних 

хворобах. Наявні проблеми ОЗ є непростими для вирішення, мають ба-
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гатоаспектний комплексний характер, що обумовлює необхідність онов-

лення політики ОЗ, розробки і реалізації нових стратегій та програм». 

Метою нової політики має бути поліпшення здоров’я, підвищення рівня 

благополуччя населення, скорочення нерівності стосовно здоров’я і за-

безпечення стійкості систем ОЗ, орієнтованих на людину. Стратегічні зав-

дання політики мають передбачати співпрацю усіх причетних структур зі 

збільшенням сумарного внеску на основі партнерства, встановлення за-

гальних пріоритетів, удосконалення стратегічного керівництва в інтере-

сах здоров’я і розширення участі зацікавлених сторін, прискорене впро-

вадження інноваційних підходів завдяки лідерству.

Національна політика ОЗ враховує принципи реформування галу-

зі з пріоритетності профілактичного напряму та формування серед на-

селення здорового способу життя, перехід до нової системи управління 

галуззю на засадах ринкової економіки з використанням методів сучас-

ного менеджменту. Акцент – на створенні умов для розвитку приватного 

сектору, впровадженні сімейної медицини та медичного страхування як 

нових форм медико-соціальних та економічних відносин, організація ра-

ціональної системи медикаментозного та матеріально-технічного забез-

печення, реформуванні медичної освіти. 

Сучасне посилення ринкової орієнтації в сфері економіки має від-

буватися в поєднанні з посиленням ролі держави в соціальній сфері, адже 

головною метою діяльності державних інститутів є підвищення рівня і 

якості життя на основі соціальної справедливості.

2.3. Актуальні питання стратегії реформування охорони здоров’я

Медико-демографічний аналіз суспільства свідчить про кризовий 

стан здоров’я населення, що залежить не тільки від умов життя, рівня доб-

робуту, а й системи медичного обслуговування громадян.

Тенденції стану здоров’я населення в цілому свідчать про слабкість 

і невизначеність державної політики щодо системи охорони здоров’я в 

країні. Реформи в охороні здоров’я в Україні, які розпочато в середині 

1990-х років, були орієнтовані на децентралізацію управління суспільни-

ми відносинами. У ці роки широко використовували зарубіжний досвід 

функціонування сімейної медицини.

Так, у 1996 р. в Київській медичній академії післядипломної освіти 

в рамках співпраці з Королівським коледжем лікарів загальної практики 

було створено кафедру сімейної медицини. У Львівській області нала-

годжено тісну співпрацю з Американською міжнародною спілкою охо-
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рони здоров’я щодо надання первинної медико-санітарної допомоги на 

засадах сімейної медицини. Підписано угоду партнерства між заклада-

ми охорони здоров’я м. Клівленд (штат Огайо) та міською поліклінікою 

м. Львова і Жовківською центральною районною лікарнею. Сімейні лі-

карі м. Комсомольська Полтавської області вивчали досвід колег в Бер-

ліні (ФРН).

У ряді регіонів сімейна медицина впроваджувалася за підтримки 

міжнародних організацій, серед яких найбільш вагома співпраця з Аме-

риканською міжнародною спілкою охорони здоров’я. Аналіз результатів 

роботи амбулаторій сімейного лікаря в Україні свідчить, що фінансуван-

ня одного мешканця в районі обслуговування амбулаторії сімейного лі-

каря обходиться в 2,5 рази дешевше, ніж у поліклініці.

Із економічних критеріїв оптимальнішою на експериментальному 

рівні виглядає приватно практикуюча модель сімейної медицини, яку зас-

тосовують у м. Комсомольську Полтавської області. Ефект від впрова-

дження сімейної медицини досягається трьома шляхами: розмежуванням 

1-го і 2-го рівнів медичної допомоги за функцією і за статусом окремих 

юридичних осіб із самостійними бюджетами та елементами фондоотри-

мання, наданням 80% жителів первинної медико-санітарної допомоги 

приватними лікарями загальної практики; застосуванням на окремих 

ділянках медичних закладів міста контрактної форми оплати праці; на-

лагодженням громадського нагляду за функціонуванням галузі охорони 

здоров’я, формуванням ринкового і конкурентного середовища в медич-

ному просторі міста.

Незалежний аудит, який провела Асоціація «Сімейна медицина», виз-

начив ефективність програми в м. Комсомольську в розмірі 1 млн грн. 

Пофакторно ця економія складається із консультативної функції, що дала 

36% економії, скорочення госпіталізації (16%) і викликів швидкої допомо-

ги (46,4%). Економічні переваги сімейної медицини виявляються також 

при аналізі лікування основних нозологічних форм захворювання [77]. 

Аналітичні оцінки вказують, що при дефіциті фінансування охорони здо-

ров’я раціональність реформи піддається ризикам. При кризовому стані 

фінансування масштабна інтеграція інституту сімейного лікаря в струк-

тури медичного обслуговування нереальна. Головна причина – немож-

ливість технічного оснащення амбулаторії сімейного лікаря відповідно 

до його функціонального призначення. Досвід Житомирської області, де 

сімейні лікарі обслуговували на той час 36 тис. населення, свідчить про 

незадовільне забезпечення їх найнеобхіднішим медичним обладнанням. 

В області майже 30% сімейних лікарів не мали санітарного транспорту, 

33% – електрокардіографів тощо. Реформуванню профілактичного сек-

тору охорони здоров’я перешкоджають також фактори правового, орга-

нізаційного, психологічного порядку.



83

Розділ 2. Регулювання демографічних процесів

На створення системи охорони здоров’я, яка відповідатиме потре-

бам населення і забезпечує реалізацію зазначених принципів, була спря-

мована Загальнодержавна програма «Здоров’я–2020: український вимір» 

на 2012–2020 рр. Основний акцент робили на модернізації системи пер-

винної медико-санітарної допомоги та профілактиці неінфекційних за-

хворювань. Результатами цих дій мало стати покращення доступу насе-

лення до медичних послуг та підвищення рівня профілактики і раннього 

виявлення неінфекційних хвороб.

З цією метою у 2012 р. розпочали пілотний експериментальний про-

ект у Вінницькій, Дніпропетровській, Донецькій областях та м. Києві. 

Велике значення надається ефективній організації первинної, вторин-

ної, екстреної та високоспеціалізованої медичної допомоги, фінансовому 

та кадровому забезпеченню галузі, морально-етичним і деонтологічним 

питанням діяльності медичних працівників. Першочергову роль відво-

дили модернізації амбулаторно-поліклінічних закладів, на які припадає 

80–90% усіх відвідувань. Реструктуризація амбулаторної допомоги мала 

відбуватися шляхом застосування моделі сімейної медицини. Впрова-

дження інституту сімейного лікаря/лікаря загальної практики повинна 

була наблизити надання медико-санітарної допомоги до населення, удві-

чі знизити рівень потреби у швидкій медичній допомозі, на 20–40% – у 

консультаціях спеціалістів і на 17–20% – у стаціонарному лікуванні.

Однак цю реформу системи охорони здоров’я не було реалізовано, 

оскільки вона була несистемною. Поза увагою її фундаторів залишилась 

структурна реформа місцевого самоврядування і фінансове забезпечен-

ня місцевих бюджетів. Не здійснювалося розмежування фінансування 

надання медичної допомоги за її видами на основі програмно-цільово-

го методу. Таким чином, можна констатувати, що численні спроби ре-

формування медичної галузі поки не дали позитивних результатів. Най-

вагоміше значення у реформі має вирішення питань стабілізації обсягів 

фінансування медичних закладів при удосконаленні механізмів фінансу-

вання і принципів організації управління галуззю.

На сучасному етапі реформування системи медичного обслуговуван-

ня населення пріоритетним вважається здійснення структурно-функціо-

нальних перетворень у медико-санітарній та стаціонарній допомозі з тим, 

щоб оптимізувати співвідношення між ними відповідно до тенденцій, які 

утверджуються сьогодні в організації лікувального процесу. Завдання по-

лягає у розмежуванні первинної і вторинної медичної допомоги й пере-

ходу на госпітальні округи, підвищенні ефективності діяльності стаціо-

нарних закладів.

В умовах уніфікованої і стандартизованої бюджетної політики, кри-

зового стану економіки домінуючим методом функціонування охорони 
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здоров’я має стати лібералізація фінансового механізму медичних закла-

дів. Нині дефіцит бюджетних коштів у галузі охорони здоров’я компен-

сується надходженням від надання платних послуг. За даними Світового 

банку, з бюджетів домогосподарств на медичне обслуговування витрача-

ється 40% від обсягу фінансування галузі «Охорона здоров’я», що в пере-

рахунку складає понад 13 млрд грн. При цьому на неформальну оплату 

витрачається приблизно 10% коштів, або 1,3 млрд грн. Наведені дані, 

звичайно, потребують уточнення, проте вони засвідчують неконтрольо-

ваний державними органами стан медичного обслуговування в Україні.

Державні видатки на охорону здоров’я характеризують як доступ-

ність лікування, так і відображають міру захисту населення від надання 

платних послуг.

Із точки зору ВООЗ, питома вага видатків на медицину менша 4–5% 

ВВП не дає можливості забезпечити доступність медичної допомоги. 

В цілому за період 2000–2012 рр. видатки в Україні були нижче параме-

трів, визначених ВООЗ, і становили в середньому за рік 3,5% ВВП.

Недостатній рівень державного фінансування охорони здоров’я зу-

мовлює поширення платності медичного обслуговування. Оплата насе-

ленням медичних послуг спостерігається по всіх соціально-економічних 

групах домогосподарств. Обсяг і динаміка витрат домогосподарств на 

платне медичне обслуговування залежить від рівня їхніх доходів. Саме 

грошові доходи визначають можливість розширення платоспроможного 

попиту на медичні послуги. Посилення диференціації доходів негатив-

но впливає на попит населення на послуги охорони здоров’я, і навпаки. 

За даними державної статистики, обсяг платних медичних послуг, реа-

лізованих громадянами України протягом 2010–2012 рр., збільшився в 

1,36 разу. Якщо враховувати витрати на оплату медичних послуг по еко-

номічних групах домогосподарств, то динаміка обсягів платних послуг 

буде вищою. За аналогічними розрахунками, залежність платоспромож-

ного попиту на медичні послуги від середнього доходу домогосподарств 

(з урахуванням диференціації) помітно посилилася за останні роки. У 

2012 р. платоспроможний попит на платні медичні послуги у розрахунку 

на одного споживача збільшився в 2,12 рази. За прогнозними даними, у 

2013 р. його зростання було в межах 2,48–2,71 рази.

Поширення системи платного медичного обслуговування обмежує 

доступність населення до лікування, особливо громадян із низькими до-

ходами. Для локалізації і поступової нейтралізації тенденції до неконтро-

льованого зростання платних медичних послуг необхідно вжити ряд за-

ходів, які стосуються не тільки збільшення витрат на охорону здоров’я в 

структурі ВВП мінімум до 5–6%, а й таких, що мають інноваційно-фі-

нансовий характер.
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Розвиток медичної галузі на основі переходу системи бюджетного 

фінансування на якісно новий рівень – одна із найважливіших вимог 

ефективної роботи закладів охорони здоров’я.

Витрати бюджетних закладів охорони здоров’я, які розраховують 

органи управління емпіричним шляхом, не збігаються з їх потребами у 

фінансуванні. Така ситуація склалася в результаті трьох причин: недоско-

налості бюджетних методів фінансування, нерозвинутості міжбюджетних 

відносин та неефективності підходу до управління соціальною інфра-

структурою. Як наслідок, фінансування медичних закладів відбувається 

з порушенням розподілу ресурсів між областями, витрати здійснюють-

ся зі значною варіацією. Проблема полягає в удосконаленні управління 

бюджетним процесом з метою надання соціальному розвитку на місцях 

більшої динаміки, забезпечення більшої доступності населення до соці-

ально важливих послуг.

Останнім часом питання бюджетування, орієнтованого на результат, 

все активніше дискутуються у міжнародній та українській науковій літе-

ратурі. У розвинутих європейських країнах розгляд даної проблематики 

переходить, хоча різною мірою, від методологічної постановки у прак-

тичну площину на всіх рівнях бюджетної системи. В Україні програмно-

цільовий метод почали використовувати з 2002 р. при складанні держав-

ного бюджету. Програма дій Кабінету Міністрів України на 2005–2006 рр. 

ставила завдання запровадити програмне бюджетування на рівні місце-

вих бюджетів. Проте на місцевому рівні воно поки не реалізовано. Експе-

римент, що здійснювався у чотирьох регіонах країни з приводу запрова-

дження програмно-цільового методу складання та виконання бюджетів, 

не набув продуктивної результативності.

В Україні державні програми виконуються і регулюються відповід-

но до Бюджетного кодексу України [6]. Фінансовий масштаб програми 

обмежений, а механізм реалізації орієнтований на їх паспорт. Проблема 

програмно-цільового методу в цьому разі дещо вужча, ніж за сучасних 

уявлень про бюджетування. Фактично повний набір інструментів про-

грамно-цільового підходу не використовується.

Недосконалість інструментарію формування місцевих бюджетів 

призводить до розбалансування фінансового планування галузі охорони 

здоров’я в регіональному розрізі, необґрунтованої варіації ресурсів для 

забезпечення потреб населення. Дані додатку 2.1 висвітлюють значну 

варіацію витрат на розвиток охорони здоров’я між регіонами України за 

показником загальних витрат, який у 2007 р. та 2012 р. дорівнював від-

повідно 57,5% і 60,2%. Варіація спостерігається і по показниках витрат 

у розрахунку на одного споживача послуг (додаток 2.2); у цьому випадку 

коефіцієнт варіації становить відповідно 10,7% і 9,5%.
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На основі даних додатків 2.1–2.2 можна зробити ряд висновків, що 

характеризують суперечливий стан фінансування соціальної інфраструк-

тури. По-перше, спостерігається незначне збільшення (на 0,7%) показ-

ника варіації загальних витрат між регіонами та її зменшення на 1,2% 

при розрахунку витрат на одного споживача послуг, що є позитивною 

ознакою покращення фінансування діяльності медичних закладів на 

місцевому рівні. По-друге, необхідно констатувати, що деяке зменшен-

ня коефіцієнта варіації супроводжується зростанням показника середніх 

витрат медичними закладами – з 421,6 грн до 1000,7 грн, або в 2,37 рази 

в розрахунку на одного жителя. Така значна динаміка зростання витрат 

на розвиток соціальної інфраструктури призводить до посилення розри-

ву між регіонами в обсягах фінансових асигнувань соціальних закладів. 

Цей розрив лише мінімально компенсується зменшенням варіації роз-

поділу витрат. По закладах охорони здоров’я це становить 1,3 в. п. (з 10,7 

до 9,5%).

Таким чином, можна зробити висновок, що фінансування медичних 

закладів здійснюється з погіршенням принципів рівності й справедли-

вості. Такий стан – наслідок того, що діюча нормативно-правова і ме-

тодична база фінансування соціальної інфраструктури має формальний 

характер і не дає змоги використовувати систему завдань як ефективний 

інструмент бюджетної політики.

У процесі бюджетного фінансування необхідно посилити практич-

ну функцію фінансового механізму розвитку медичної інфраструктури 

і, відповідно, на цій основі удосконалити понятійний апарат. Ключове 

значення для формування бюджетних завдань визначається як поняття 

«бюджетної послуги». Воно повинно стати одним із найважливіших еле-

ментів планування бюджетного процесу в рамках реформування бюджет-

ної системи і посилення ролі місцевих бюджетів у розвитку закладів со-

ціальної інфраструктури, а також функціонально розширити потенціал 

муніципального управління.

Бюджетні послуги мають фінансуватися в межах державного замов-

лення на основі договорів між замовником і структурами, що надають 

послугу. За договором замовник повинен оплачувати надання медичних 

послуг. За договором муніципального значення замовник і надавач по-

слуги мають бути розділеними. Замовником повинен виступати розпо-

рядник бюджетних коштів, який виконує функції суб’єкта бюджетного 

планування, а споживачем – особи, яким надають послуги.

Проблему договірних відносин ініціювали в практиці бюджетного пла-

нування неодноразово. Однак вона не набула методичного значення, на-

самперед, через те, що інституціонально механізм впровадження договірних 

відносин не розроблено. В основу договірних відносин необхідно внести нау-
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ково обґрунтоване визначення змісту державного завдання. Останнє пови-

нно формуватися на основі визначення бюджетної послуги.

Однак у Бюджетному кодексі України не тільки відсутнє поняття 

«бюджетної послуги», а й не визначено термін «завдання». Фактично це 

означає, що процес бюджетування позбавлений своєї інструментальної 

основи. Загалом завдання повинно набувати нормативну форму, що фік-

сує вимоги до якості, обсягу, складу, умов і порядку надання бюджетної 

послуги.

Державне завдання має формуватися для послуг, які надаються за ра-

хунок бюджетних коштів, а також для платних послуг. Державне завдання 

на надання послуг фізичним особам повинно мати, крім вищепереліче-

них характеристик (склад, обсяг, якість тощо), визначення категорій фі-

зичних осіб, які є споживачами відповідних послуг, граничний рівень цін 

на оплату наданих послуг або порядок встановлення таких цін.

Державне завдання повинно використовуватися при формуванні 

проектів бюджетів для планування бюджетних асигнувань на надання 

послуг державними закладами соціальної інфраструктури.

Державне завдання значною мірою використовують як елемент прог-

рамно-цільового методу розробки бюджетних програм. Однак у широко-

му масштабі цей інструмент не застосовується.

Однією з причин того, що система формування завдань не набула 

практичного значення і не стала ефективним засобом реалізації бюджет-

ної політики в соціальній інфраструктурі, є відсутність належного за-

конодавчого оформлення між його застосуванням і визначенням цілей. 

У нормативних актах державне завдання трактується з формальної точки 

зору і має певні адміністративні вимоги щодо строків виконання, набір 

стандартних показників стосовно кількісно-цінових позицій тощо.

Для того, щоб державне завдання стало ефективним інструментом 

процесу бюджетування, необхідно об’єднати формування завдань із фі-

нансовими нормативами бюджетних послуг, потужністю закладів соці-

альної інфраструктури, оцінкою потреб певних контингентів населення 

в послугах. Нормативно-контрольований підхід до управління бюджет-

ним процесом передбачає фінансове забезпечення завдання. Наприклад, 

у сфері охорони здоров’я норматив визначають, виходячи із програми 

державних гарантій медичної допомоги та вартості послуг.

Поряд із вертикальною системою бюджетування є горизонтальна 

можливість стимулювання надання послуг за рахунок розвитку ринку 

послуг і залучення недержавних структур до медичного обслуговування 

населення на основі платності. Причому в даному разі можна очікувати 

формування ринку бюджетних послуг, наприклад, у сфері первинної ме-

дико-санітарної допомоги.
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Вартість послуг, які фінансуються за нормативно-подушовим прин-

ципом, повинна розраховуватися відповідно до встановленої методики. 

Для послуг, по яких фінансовий норматив не розраховується, вартість 

одиниці бюджетної послуги можна визначати на основі попереднього 

фінансового року з урахуванням індексації.

Науково обґрунтованим має бути диференційований підхід, за яким 

у вартості послуг виділяють витрати на оплату праці, матеріальні затрати, 

затрати на утримання будівель і споруд, затрати на забезпечення діяль-

ності закладів, комунальні затрати.

Визначення вартості послуг є невідкладною і найменш розробленою 

проблемою ціноутворення ринкової економіки. Одним із найскладніших 

можна вважати ціноутворення на медичні послуги, оскільки вони пови-

нні відповідати контингенту хворих, різноманітності нозологічних видів 

захворювань, структурі видів медичних послуг за рівнем медичної до-

помоги (первинної, амбулаторно-поліклінічної і стаціонарної). Стаціо-

нарна допомога є найбільш технологічною і, як правило, більш дорогою. 

На практиці ціна на стаціонарні послуги формується без належного ме-

тодичного забезпечення, що призводить до подорожчання медичного лі-

кування.

Питання адекватності ціни на медичні послуги, незважаючи на бага-

торічні дослідження, і сьогодні викликає особливу увагу у спеціалістів в 

усіх країнах світу. За останні десять років у системі бібліографічного опи-

су MEDLINE зареєстровано понад 200 досліджень за цією тематикою.

У літературі на основі емпіричних досліджень методів оплати праці 

стаціонарної медичної допомоги склалося п’ять можливих варіантів:

1) фінансування стаціонара здійснюється за кошторисом на основі 

договору про узгоджені обсяги допомоги: кількість пролікованих хворих, 

кількість операцій та інші кількісні показники;

2) оплата фактичних витрат на госпіталізацію кожного пацієнта на 

основі детальної калькуляції по фактично наданих послугах;

3) оплата послуг стаціонара за кількістю фактично проведених паці-

єнто-днів у стаціонарному відділенні з можливим роздільним фінансу-

ванням койко-дня і вартості операцій, складних обстежень, маніпуляцій, 

що не ввійшли у вартість койко-дня;

4) оплата послуг стаціонара за середньою вартістю лікування одного 

хворого у профільному відділенні;

5) оплата послуг стаціонара за пролікованого госпіталізованого хво-

рого за тарифами, диференційованими відповідно до встановленої кла-

сифікації: по клініко-статистичним (клініко-спорідненим) групам, ме-

дико-економічним стандартам та ін.
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Аналіз цих підходів свідчить, що кожний із них не відповідає комп-

лексу вимог сучасної системи організації охорони здоров’я, домінуючи-

ми ознаками якої є ті, що пов’язані з мотиваційним, раціоналістичним 

характером медичного обслуговування і розвитком доказової медицини, 

що визначається певним рівнем стандартизації послуг.

Отже, сучасний процес охорони здоров’я має визначатися:

– посиленням матеріальної зацікавленості медичних закладів в 

якісному наданні медичної допомоги;

– схильністю до мінімізації витрат на госпіталізацію за збережен-

ня сучасного якісного рівня надання медичної допомоги;

– економічним стимулюванням строків госпіталізації як фактора 

зниження вартості медичної допомоги;

– уніфікацією тарифів з метою забезпечення можливості автома-

тизованої обробки рахунків і планування діяльності медичних 

закладів, підвищення ефективності праці лікаря за рахунок ви-

користання інформаційних технологій.

Багаточисельні спроби вирішити проблему пошуку вартості стаціо-

нарної допомоги на основі комплексного підходу, але з орієнтацію на 

окремі критерії, не дали бажаних позитивних результатів. Тарифи на ме-

дичні послуги в стаціонарах міст мають недостатній обсяг інформації, що 

ускладнює роботу з управління медичними закладами і ведення контро-

лю за наданням послуг. Деякі дослідники відзначають, що у великих міс-

тах налічується понад 400 медичних профілів і послуг, багато з яких ма-

ють різну вартість у різних стаціонарах [35, с. 2]. Така громіздка система 

значно ускладнює розрахунки витрат на медичну допомогу.

Для управління медичними закладами за допомогою вартісних ін-

дикаторів, зокрема цін на послуги, необхідно дотримуватися принци-

пу: однакові тарифи на однопрофільні послуги. Однакові за складністю 

послуги повинні мати однакову вартість незалежно від закладу, в якому 

вони надаються. Такий підхід забезпечує виконання державних гарантій 

і виконання державного замовлення на основі стабільних цін. Особливо 

важливо додержувати принципу рівності оплати за однакову складність 

надання послуги при переході до страхової моделі медичного обслугову-

вання населення.

У науковій літературі представлений алгоритм розрахунків вартості 

послуги на лікування в стаціонарах, що враховує перелічений комплекс 

вимог, які висуває сучасний характер процесу медичного обслуговування. 

Отже, розрахунки ціни стаціонарної послуги мають базуватися на трьох 

показниках: регіональному коефіцієнті нормативної вартості лікування, 

вартості одного койко-дня та індексів-дефляторів.
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Перспективи розвитку бюджетної політики і вирішення проблем 

медичного обслуговування будуть визначатися перенесенням центру 

вагомості в управління бюджетною системою із вертикального на гори-

зонтальний рівень, із державного – на місцевий. Реалізація об’єктивно 

існуючої суспільної потреби у регулюванні розвитку охорони здоров’я 

безпосередньо залежить від сталості дохідної бази місцевих бюджетів. 

Між тим, бюджетно-податкова політика, що проводиться, певною мірою 

сприяє втягуванню економіки соціальної сфери у спіраль звуженого від-

творення. Рівень муніципальних бюджетів у 2007–2012 рр., хоч і харак-

теризується високою питомою вагою податкових і неподаткових надхо-

джень, у загальному бюджеті не перевищує 25–26%, що значно знижує 

виконання їх функцій по розвитку соціальної інфраструктури.

Податкові джерела у доходах місцевих бюджетів становлять залежно 

від видів бюджетів 74,0–84,4%, неподаткові джерела – 9,5–17,4%. Усього 

питома вага податкових і неподаткових надходжень, тобто надходжень, 

найбільш стійких і значною мірою залежних від виконання на місцях фі-

нансово-бюджетної політики, складають 92–93%.

Якщо виконання місцевих бюджетів забезпечено джерелами над-

ходжень коштів, то рівень самих місцевих бюджетів є дуже низьким. 

У загальному бюджеті України він, як зазначалося вище, становить менше 

третини, що не відповідає функціональній ролі муніципальних органів 

влади по розвитку соціальної інфраструктури. Необґрунтованою, з точки 

зору принципу самодостатності місцевих бюджетів, виглядає структура їх 

витрат, частка яких становить 41% у витратах зведеного бюджету.

Модель економічної регіональної політики, яка нині склалась, не 

здатна забезпечити активну роль місцевих бюджетів у розвитку соціаль-

ної інфраструктури. Підтвердженням цього є суперечлива динаміка до-

ходів і витрат місцевих бюджетів протягом останніх років: динаміка до-

ходів місцевих бюджетів зменшується зі зростанням динаміки їх витрат.

Фінансова неузгодженість між доходами і витратами місцевих бю-

джетів виявляє прогалини в існуючому закріпленні доходів по рівнях бю-

джетної системи.

Велике значення для вирішення фінансових питань соціальної 

інфраструктури має чітке оформлення бюджетно-податкового поряд-

ку взаємодії центру і регіонів, державного і місцевих бюджетів. Розпо-

діл бюджетної відповідальності й податкових повноважень між вищими 

і нижчими бюджетами потребує гнучкого підходу до перерозподілу фі-

нансових ресурсів не тільки у формі дотацій і субвенцій, з обов’язковим 

врахуванням економічних, етнографічних, кліматичних особливостей, а 

й з акцентом на самодостатність територій і включенням місцевих орга-

нів як повноправних бюджетних суб’єктів.
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Розподіл відповідальності між бюджетами, з посиланням на міжнарод-

ний досвід, повинен: по-перше, забезпечувати відповідність між затратними 

функціями регіонів і наявністю таких ресурсів у місцевих органів влади; по-

друге, створювати мотиваційний режим для мобілізації ресурсів; по-третє, 

надавати місцевим органам владних структур необхідний простір для вико-

ристання своїх повноважень у розвитку соціальної інфраструктури; по-чет-

верте, спиратися на відкриту фінансову систему, яка не потребує складного 

порядку узгоджень заходів з бюджетного регулювання.

Нині питання розподілу коштів між державним і місцевими бюдже-

тами визначає постанова Кабінету Міністрів України «Деякі питання 

розподілу обсягу міжбюджетних трансфертів», за якою здійснюється над-

ходження дотацій вирівнювання і коштів, які передають до державного 

бюджету [49].

Обсяг дотацій вирівнювання із державного бюджету, який передається 

обласному бюджету, зведеному бюджету м. Києва, міст обласного підпо-

рядкування, району, або коштів, які передають із таких бюджетів у держав-

ний бюджет (Т
і
), визначається за загальним фондом місцевого бюджету як 

різниця між розрахунковим показником обсягу витрат (V
i
) і розрахунко-

вим обсягом доходів (кошика доходів), закріпленим за відповідними міс-

цевими бюджетами (D
iZAK

), розрахованими за встановленим порядком, із 

залученням коефіцієнта вирівнювання (α
і
), за формулою 2.1:

 Т
і
  =  α

і
 (V

i
 – D

iZAK
)                                       (2.1)

Розрахункові показники обсягів витрат загального фонду місцевих 

бюджетів, які враховуються під час визначення обсягу міжбюджетних 

трансфертів, визначаються окремо по кожній галузі, виходячи із загаль-

них ресурсів зведеного бюджету України і місцевих бюджетів та першо-

черговості соціальних витрат.

Обсяг витрат бюджетів різних рівнів розраховують на основі фінан-

сових нормативів бюджетної забезпеченості й коригуючих коефіцієнтів 

до них у розрахунку на дитину або учня (освіта), на одержувача соціаль-

них послуг (соціальний захист і соціальне забезпечення).

Вищевикладене свідчить, що покращення фінансування мережі за-

кладів охорони здоров’я залежить від фінансової стабільності місцевих 

бюджетів. У зв’язку з цим зміцнення «податкової автономії» місцевих 

бюджетів уявляється актуальним завданням, що дасть можливість подо-

лати асиметрію між надходженням коштів і витратами на розвиток соці-

альних галузей. Його реалізація можлива шляхом залучення нормативів 

на основі розробленої для кожного регіону шкали, з урахуванням рівня 

бюджетної забезпеченості, закладами охорони здоров’я. На основі цих 

нормативів необхідно удосконалити бюджетну політику і здійснити пе-

рерозподіл джерел доходів.
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Такий крок дасть змогу створити необхідні умови для формування 

відносної автономії місцевих бюджетів у межах їх повноважень, локалі-

зувати і скоротити дотаційність місцевих бюджетів, підвищити зацікав-

леність муніципальних органів у повному і своєчасному зборі податків 

і забезпечити їх відповідальність за проведення такого курсу, підвищити 

податковий потенціал, звузити сферу міжбюджетного перерозподілу фі-

нансових ресурсів. 

Підходи, які забезпечують вирішення «податкової автономії» місце-

вих бюджетів, повинні реалізовуватися в межах Бюджетного кодексу, що 

може потребувати його певного удосконалення.

Реформування має бути направлено на втілення принципу бюджет-

ної автономії, який є найважливішим у європейському місцевому самоу-

правлінні. Фінансові ресурси місцевого самоуправління повинні відпові-

дати повноваженням, що делеговані місцевим органам законодавством.

Реформуванню підлягає і функціональна організація медичної інф-

раструктури. Однією з основних складових у цьому контексті є удоскона-

лення структури медичної допомоги з метою ефективного використан-

ня фінансових ресурсів і підвищення якості надання послуг, оволодіння 

управлінським апаратом сучасних інструментів фінансового менеджмен-

ту, зокрема, ціннісними індикаторами, базову основу яких становлять 

методи ціноутворення. Вирішення питань фінансового забезпечення 

податкових обов’язків місцевих структур, а також структури зрушень в 

економіці галузей соціальної інфраструктури створить умови для розви-

тку програмно-цільового методу бюджетного планування.

2.4. Державна міграційна політика та її вплив на склад населення

Міграції населення є одним з важливих соціально-демографічних 

процесів та вагомим чинником трансформацій складу населення. Од-

нією з особливостей міграційних процесів є їх диференційний характер, 

тобто нерівномірна міграційна активність різних груп населення. В ре-

зультаті міграції змінюють статеву, вікову, урбаністичну, освітню, етнічну 

структури населення тощо. Зокрема, за силою впливу на динаміку етніч-

ної структури населення міграції переважають дію усіх інших чинників – 

міжетнічних відмінностей у рівнях народжуваності та смертності, різниці 

у співвідношенні представників різних вікових груп у структурі окремих 

народів, що відбивається на етнічній диференціації загальних коефіцієн-

тів природного руху, інтеграційних процесів.
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Міграційна політика становить певну систему заходів і є самостій-

ним напрямом державної політики, що тісно пов’язаний з іншими її 

складовими як внутрішньо-, так і зовнішньополітичного характеру [60, 

с. 166]. Вона є елементом політики народонаселення і водночас части-

ною соціально-економічної політики (як один із засобів проектування 

бажаного населення і робочої сили) [31, с. 31].

Визначення міграційної політики переважно констатують необхід-

ність регулювати міграційні переміщення із дотриманням національних 

інтересів держави. С. Мосьонз і В. Олефір визначають державну мігра-

ційну політику як комплекс правових, фінансових, адміністративних та 

організаційних заходів, з використанням яких держава цілеспрямовано 

впливає на регулювання міграційних процесів з позицій міграційних пріо-

ритетів, кількісного складу міграційних потоків та їх структури у сфері 

державного управління [37, с. 12; 43, с. 13]. На думку Ю. Римаренка, дер-

жавна міграційна політика спрямована на зміну чисельності, складу, на-

прямків руху, місцезнаходження та інтеграції мігрантів, які є елементом 

політики народонаселення і тісно пов’язані з демографічними проблема-

ми, оскільки впливають на чисельність, склад та розподілення населення 

[58, с. 131].

У визначенні О. Хомри подано цілі міграційної політики: «міграційна 

політика – це комплекс розробок і заходів, які спрямовані на формуван-

ня необхідних потоків та інтенсивності міграції населення» [75, с. 50].

Перспективну мету міграційної політики містить визначення Л. Ри-

баковського, що описує міграційну політику як систему загальноприйня-

тих на рівні управління ідей і концептуально об’єднаних засобів, за допо-

могою яких держава, а також суспільні інститути, дотримуючись певних 

принципів, які відповідають конкретно-історичним умовам країни, пе-

редбачають досягнення цілей, що є адекватними як цьому, так і наступ-

ному етапу розвитку суспільства [60, с. 167].

Про вплив міграційної політики на міграційну поведінку людей 

йдеться у визначенні М. Денисенка, В. Іонцева, Б. Хорєва: «міграційна 

політика – це перед усім вплив на міграційну поведінку ... сукупністю дій 

і вчинків, які логічно призводять до міграції населення». При цьому до 

умов, що формують міграційну поведінку, належать спосіб життя, реальна 

соціальна практика, розподіл робочих місць, відмінності в умовах життя 

населення. Міграційна політика у широкому значенні має впливати на 

умови, які формують міграційну поведінку, а у вузькому – на механізми 

міграційного руху шляхом стимулювання або обмеження [14, с. 55].

У визначенні міграційної політики К. Бондаренко звернуто увагу на 

поєднання внутрішньодержавного і міжнародного впливів, яке мають 

державні заходи у сфері міграції: «міграційна політика є сукупністю пра-
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вових норм і системою заходів, що їх спрямовує держава на забезпечення 

єдиних підходів до врегулювання питань міграції як всередині країни, так 

і узгодження відносин з іншими державами за загальновизнаними прин-

ципами та нормами міжнародного права, міжнародними зобов’язання-

ми» [5, с. 13]. О. Малиновська вважає, що міграційна політика, крім пла-

нування руху населення, виконує функцію контролю за ним, і є реакцією 

держави на стихійні переміщення людей [31, с. 31].

У західних дослідженнях міграційних процесів розрізняють іммігра-

ційну політику і політику щодо іммігрантів. Д. Сувін визначає іммігра-

ційну політику як таку, що регулює потоки іммігрантів, беручи до уваги 

потреби і можливості держави, яка проводить цю політику. Імміграційна 

політика характеризується передусім обмеженнями і контролем і є сфе-

рою впливу поліції та прикордонників. Натомість політика щодо іммі-

грантів стосується життя іммігрантів у приймаючому суспільстві. Вона, 

передусім, надає можливості і сконцентрована на інтеграції. Це сфера, в 

якій задіяні громадянське суспільство і самі іммігранти (особисто або в 

об’єднаннях) [83, p. 218].

Серед функцій міграційної політики держави визначають: 

1) регулювання міграційних процесів у внутрішньополітичному ви-

мірі через створення відповідних соціально-економічних умов, прийнят-

тя необхідних законів і підзаконних актів, а також у зовнішньополітич-

ному вимірі – через укладання двосторонніх і багатосторонніх договорів, 

участь у міжнародних нарадах і переговорах з питань міграції; 

2) раціоналізацію суперечностей, що реалізується через пошук кон-

сенсусних рішень за допомогою створення механізму виявлення позицій 

сторін із спірних питань і гармонізації регуляційних спрямувань політич-

ної системи, що полягає у зменшенні напруженості серед різних катего-

рій мігрантів при дотриманні державних інтересів;

3) інтегративну функцію – здійснюється на внутрішньополітичному 

рівні через процес інтеграції мігрантів у суспільство з наступним отри-

манням громадянства країни, допомогу в облаштуванні на новому місці 

проживання, створення нових робочих місць та інших форм соціальної 

підтримки (стипендій, пенсій). На зовнішньополітичному рівні інтегра-

тивна функція проявляється через розроблення і проведення погодженої 

міждержавної міграційної політики, підтримку контактів з міжнародни-

ми урядовими та неурядовими (суспільними, релігійними) організація-

ми, установами, фондами з метою захисту і забезпечення прав мігрантів, 

а також попередження і протидію незаконній міграції; 

4) мобілізацію людських ресурсів, що сприяє соціальній динаміці і 

дає можливість використовувати міграційну політику «як важливий чин-

ник щодо відновлення соціуму» [67, с. 229–230].
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На формування міграційної політики впливає комплекс факторів, 

які поділяють на внутрішні і зовнішні. До зовнішніх (або міжнародних) 

належить зовнішня політика держави, узяті країною міжнародні зобов’я-

зання, відповідно до яких країна змінює міграційну політику залежно від 

процесів регіональної міграції [58, с. 129]. Міжнародні угоди, в яких кра-

їна бере участь, можуть регулювати процеси економічної інтеграції, що 

виявляється у формуванні спільного ринку робочої сили; або визначати 

права людини і вимагати їхнього дотримання від країн-учасниць. У кон-

тексті міграційної політики основні права на життя і свободу виявляють-

ся в обов’язку держави забезпечити вільний в’їзд і виїзд громадян, надати 

притулок іноземцям-шукачам притулку. Недискримінація і можливість 

для іноземців мати гідний рівень життя у країні прийняття належать до 

категорії т. зв. прав «другого покоління». Права людини «третього поко-

ління», серед яких право на незгоду, на власну думку, сповідування своєї 

релігії, надають змогу мігрантам жити у приймаючому суспільстві, збері-

гаючи власну культуру [31, с. 32]. 

Серед внутрішніх факторів, що впливають на міграційну політику, 

виокремлюють заходи з проблем безпеки та інтеграції іммігрантів у прий-

маюче суспільство, політичні зобов’язання уряду [58, с. 129], витрати або 

вигоди для держави, які пов’язані з міграційними процесами (наприклад, 

витрати на інтеграцію біженців або вигоди від грошових переказів заро-

бітчан), наслідки для загальної внутрішньополітичної ситуації і виборчо-

го процесу, потреби соціально-економічного розвитку [31, с. 33].

Перед розробкою міграційної політики важливо з’ясувати необхід-

ність держави у людських ресурсах (із визначенням якісних характерис-

тик) на основі зіставлення соціально-економічного прогнозу, потреб у 

трудових ресурсах і демографічного прогнозу [31, с. 33].

Розробка державної міграційної політики проходить кілька етапів. Як 

пише Ю. Римаренко, перший етап – це етап дефініції самої політики, на 

якому вона формується, а також визначення її параметрів, мети та взає-

мозв’язку з соціально-економічною політикою [58, с. 129]. На другому 

етапі визначають чітку мету міграційної політики. На третьому – розроб-

ляють програми і виробляють відповідні інструменти (інформаційне за-

безпечення, адміністративний ресурс, законодавча база) [68, с. 39].

О. Хомра пропонує більш детальний алгоритм формування держав-

ної міграційної політики, що включає постановку проблеми або комп-

лексу проблем, вироблення системи довгострокових і найближчих цілей, 

вибір конкретних цілей і засобів їх досягнення, застосування засобів по-

літики і оцінку наслідків. Під час оцінки ефективності міграційної по-

літики необхідно визначити затрати на її здійснення і можливий ефект 

від її впровадження, враховуючи не лише економічний, а й соціальний 

вплив [75, с. 52–53].
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З князівських часів і до 1991 р. українські землі перебували у складі 

різних держав. У цей період на чисельність і структуру населення території 

сучасної України впливали не тільки і навіть не стільки цілеспрямовані за-

ходи політики відповідних держав, скільки сам факт знаходження україн-

ських територій у їх складі, геополітичні та макроекономічні зміни.

Входження сучасної території країни до складу різних держав сприяло, 

зокрема, посиленню неоднорідності населення. Наслідком такої ситуа-

ції ставала поява на українських землях представників основних етносів 

відповідних держав. Так, на західноукраїнських землях осідали поляки, 

на території сучасної Чернівецької області – румуни, в Закарпатті – угор-

ці, а після входження його до складу Чехословаччини в 1919 р. – чехи і 

словаки. Протягом останніх 3,5 століть на території Центральної, Східної 

та Південної (а з 1940-х років – і Західної) України розселялися етнічні 

росіяни та представники інших народів сучасної Росії.

Одним із ключових періодів міграційної історії України стало освоєн-

ня Північного Причорномор’я (за термінологією, прийнятою у царській 

Росії – Новоросії), котре було включене до складу Російської імперії піс-

ля Російсько-турецьких воєн кінця XVIII ст. Хоча більшість Північного 

Причорномор’я була освоєна запорізькими козаками, ще значна частина 

(відома як Ханська Україна) – українськими поселенцями, на узбережжі 

існували міста (переважно із грецьким і татарським населенням), в ціло-

му родючі землі півдня сучасної України (за винятком Криму) залиша-

лися малозаселеними територіями. Царський уряд в кінці XVIII ст. почав 

надавати поміщикам у вигляді пожалувань величезні масиви новоросій-

ських земель, які потрібно було в найкоротший термін заселити. Заселен-

ня частково відбувалося шляхом переселення поміщиками своїх селян з 

внутрішніх губерній Російської імперії (т. зв. «поміщицька колонізація»), 

але набагато більшою мірою – українськими селянами, які прибували на 

ці землі добровільно [23]. Крім того, надавали землі переселенцям з Єв-

ропи (сербам, болгарам, німцям тощо).

Про те, що саме українська колонізація відіграла вирішальну роль в 

освоєнні Північного Причорномор’я, свідчать результати першого (і єди-

ного) перепису населення Російської імперії 1897 р. В тій частині Укра-

їни, яка входила до складу царської Росії, російськомовне населення не 

було в той час ні чисельно зіставним з україномовним населенням, ні на-

віть домінуючою мовною меншиною. За даними зазначеного перепису 

в цілому по сукупності губерній і повітів, територія яких повністю або 

значною мірою перебуває в сучасних межах України10, питома вага осіб 

10   Волинська, Катеринославська, Київська, Подільська, Полтавська, Таврійська, Харківська та Хер-
сонська губернії – повністю, Чернігівська губернія без Мглинського, Новозибківського, Стародубського 
та Суразького повітів, Путивльський повіт Курської губернії, Аккерманський, Ізмаїльський та Хотинський 
повіти Бессарабської губернії. Дана територія приблизно відповідає сучасній території України без Закар-
патської, Івано-Франківської, Львівської, Чернівецької, а також центральної та південної частин Терно-
пільської області.
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з рідною російською (великоруською за термінологією того часу) мовою 

становила 10,4% населення, тоді як питома вага осіб з рідною україн-

ською мовою (малоросійською за термінологією того часу) – 73,1%, осіб 

з іншими рідними мовами відповідно 16,5%.

На початку XIX ст. у Російській імперії приймають низку законодав-

чих актів, спрямованих на перерозподіл селянської земельної площі та на 

підвищення продуктивності сільського господарства. Мета цих заходів, 

відомих як Столипінська аграрна реформа, полягала у створенні прошар-

ку заможного селянства як нової соціальної опори для влади. В той же час 

селяни-бідняки і навіть середняки не отримали користі від проведення 

реформи. Частина їх змушена була продавати землю багатим селянам і 

виїздити до міст або за Урал. В період з 1906 р. по 1913 р. з 9 українських 

губерній до Сибіру і Далекого Сходу виїхало 1,2 млн селян, щоправда 

частина з них згодом повернулася [22].

Період перебування України у складі СРСР ознаменувався високою 

міграційною мобільністю населення. До Другої світової війни і в перші 

повоєнні роки Україна зазнала значних міграційних втрат населення 

внаслідок вербування робочої сили на новобудови Східних регіонів ко-

лишнього Союзу і освоєння цілинних земель, а також насильницького 

вивезення з території України розкуркулених і політрепресованих осіб, 

депортації окремих етнічних груп. Так, в період Другої світової війни з 

південних областей України і Криму в Сибір, Казахстан і Середню Азію 

було депортовано понад 400 тис. німців, майже 200 тис. кримських та-

тар, по 10–16 тис. греків, болгар і вірмен, майже 500 італійців [27]. Як до 

війни, так і в повоєнні роки з регіонів України було депортовано сотні 

тисяч етнічних українців – учасників національно-визвольного руху та 

інших «неблагонадійних» з точки зору радянської влади елементів [17]. 

Організовані переселення з інших союзних республік в Україну в цей 

період були менш масштабними. Так, в 1933–1934 рр. в постраждалі від 

Голодомору 1932–1933 рр. сільські регіони України було завезено 138 тис. 

селян з Росії та Білорусі [39].

Разом з тим індивідуальна мобільність, не пов’язана з організова-

ними переселеннями всіляко стримувалася. 27 грудня 1932 р. було за-

проваджено внутрішні паспорти, які видавали органи НКВС. У міських 

поселеннях – паспорти видавали усім мешканцям, а в сільській місце-

вості – лише працівникам державних установ і робітникам радгоспів. 

Водночас радянський уряд ввів інститут прописки, за яким громадяни 

мали право проживати лише на конкретній житловій площі, проживання 

без прописки заборонялося. Таким чином селяни, котрі у той час стано-

вили більшість населення України, опинилися по суті у безправному ста-

новищі і не мали можливості покинути свій населений пункт. Паспорти 

селянам могли видаватися лише у разі потреби (наприклад, для поїздки 
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на навчання). Видачею займалися райвідділи НКВС на основі довідок 

від голів колгоспу і сільради. Лише після ІІІ з’їзду колгоспників (1969 р.) 

бюрократичні процедури отримання селянами паспортів було відміне-

но, а в 1974 р. введено паспорт нового зразка, котрий уже видавали усім 

мешканцям Радянського Союзу. Це усунуло перепони для індивідуальної 

мобільності селян.

Вагомими механізмами міграційної політики радянського уряду в 

післявоєнний час стали перерозподіл спеціалістів (випускників ВНЗ11  

різних республік розподіляли по всій території колишнього СРСР) та 

т. зв. північні надбавки до заробітної плати для працюючих у районах 

Крайньої Півночі.

Згідно з оцінками фахівців Інституту демографії та соціальних дослі-

джень ім. М.В. Птухи НАН України, протягом другої половини ХХ – на по-

чатку ХХІ ст. міграції здійснювали значний негативний вплив на трансфор-

мації вікової структури населення. В Україні протягом 1960–1980-х років 

склалася унікальна ситуація – при загальному додатному сальдо зовнішніх 

міграцій спостерігалося міграційне зменшення молоді. На роботу в регіони 

Сибіру, Далекого Сходу, Крайньої Півночі тощо виїжджали молоді люди, а 

поверталися переважно пенсіонери. Протягом останнього міжпереписного 

періоду (1989–2001 рр.) загальна чисельність населення України завдяки мі-

граціям зменшилася лише на 0,9%. При цьому чисельність чоловіків віком 

25–29 років зменшилася на 6,8%, жінок того ж віку – на 4,9%, чоловіків і 

жінок віком 30–34 роки – на 3,7% та 2,1% відповідно. В той же час мігра-

ційні процеси сприяли зростанню чисельності осіб молодше 20 та старше 

70 років, тобто тих контингентів, чия економічна активність є нульовою або 

невисокою. Міграційні втрати населення України протягом міжпереписно-

го періоду стосуються майже виключно найбільш економічно активних ві-

кових контингентів (рис. 2.5).

За розрахунками ІДСД ім. М.В. Птухи НАН України, при відсутності 

міграцій протягом 1989–2001 рр. перепис 2001 р. зафіксував би в Україні 

питому вагу осіб найбільш економічно продуктивного віку (25–44 роки) 

на 0,5 в. п. більшу від фактично зафіксованої, а величина показника де-

мографічного навантаження на населення працездатного віку виявилася 

б на 2,5% меншою [46, с. 14–15].

Україна у 1960–1980-х роках мала переважно позитивний міграцій-

ний баланс в обміні населенням з іншими республіками колишнього 

СРСР, наслідком чого стало збільшення в структурі українського насе-

лення частки осіб, які народилися за межами країни. При цьому пере-

селенці, особливо етнічні росіяни, будучи неофіційно привілейованим 

етносом колишнього СРСР, практично не інтегрувалися до приймаючої 

спільноти.

11  Вищі навчальні заклади.



99

Розділ 2. Регулювання демографічних процесів

 

 

-40 -20 0 20 40 60 80 100

0–14, обидві статі

15–19, обидві статі

чоловіки 20–49

жінки 20–49

чоловіки 50–69

жінки 50–69

70+, обидві статі

%

здобутки втрати

Рис. 2.5. Структура втрат населення України за віковими групами у результаті 
міграцій протягом 1989–2001 рр. (станом на кінець періоду)

Джерело: авторські розрахунки за даними Державної служби статистики України.

Як показує аналіз динаміки етномовної ситуації, основним чинни-

ком, що зумовив сучасну поширеність російської мови в Україні, стали 

міжреспубліканські міграції в колишньому СРСР і відсутність у значної 

частини переселенців дієвих стимулів до вивчення української мови. Так, 

коефіцієнт кореляції між часткою осіб, які вважають рідною російську 

мову, і питомою вагою народжених за межами України в загальній чи-

сельності населення по регіонах країни, згідно з даними Першого Все-

українського перепису населення 2001 р., склав 0,907, коефіцієнт детер-

мінації – 0,822. Тобто міжрегіональні відмінності поширення російської 

мови на 82,2% обумовлені територіальною диференціацією частки на-

роджених за межами країни. В Україні переселенці радянського періоду 

сформували численну специфічну діаспору, яку, враховуючи соціально-

політичні орієнтації її представників, доцільно назвати радянською.

Радянська діаспора в Україні (та інших колишніх радянських респуб-

ліках) має, щонайменше, три особливості, які різко відрізняють її від діа-

спори в класичному розумінні. По-перше, практично всі представники 

радянської діаспори за свою міграційну історію ніколи не перетинали 

державний кордон, вони з’явилися в Україні в результаті міжреспублі-

канської (між республіками колишнього СРСР) міграції і тільки після 

розпаду Радянського Союзу опинилися за межами своєї країни народ-

ження. По-друге, як стійка сукупність з соціальними інститутами для 
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підтримки і розвитку своєї спільності радянська діаспора сформувала-

ся вже після припинення існування держави, що є для них історичною 

батьківщиною – Радянського Союзу. По-третє, дана сукупність включає 

як осіб іноземного походження, так і асимільованих ними місцевих уро-

дженців, у т. ч. етнічних українців.

Таким чином, саме в радянський період в Україні склалася численна 

спільнота вихідців з інших колишніх республік СРСР. Ці люди ототожню-

вали і значною мірою продовжують ототожнювати себе скоріше з Радян-

ським Союзом в цілому, ніж з республіками свого походження. У 1994 р. 

майже половина жителів Донецької області, згідно з даними опитуван-

ня, яке провели соціологи Львова і Мічиганського університету (США), 

ідентифікували себе, насамперед, як «радянські люди», більшість декла-

рували культурну та соціально-політичну орієнтацію на радянську полі-

тичну систему [76, с. 303]. Основною мовою спільноти стала російська як 

найбільш поширена і неофіційно привілейована мова колишнього СРСР. 

Як відзначають українські дослідники, радянська ідентичність певною 

мірою деетнізована, але з російсько-культурним забарвленням [27].

Як вже зазначалося, істотна частина переселенців радянського періо-

ду не виявляла зацікавленості у вивченні української мови і не інтегрува-

лася в українське суспільство. Понад те, в східних і південних регіонах 

країни (особливо в Криму і великих містах Донбасу), де вихідців з-за меж 

України було особливо багато, мав місце процес часткової асиміляції пе-

реселенцями місцевого населення. За переписом 2001 р. 14,8% етнічних 

українців вважали рідною російську мову, серед українців-городян таких 

налічувалося 28,1%. Соціологічне опитування, проведене в 2003 р., по-

казало, що частка осіб, які бажають жити у складі «ліберальної імперії», 

утворення якої на пострадянському просторі є метою деяких політичних 

сил Росії, в містах Центральної, Східної та Південної України вище пи-

томої ваги етнічних росіян, хоча і менше питомої ваги осіб, які вважають 

російську мову рідною [18, с. 2].

Багато в чому формуванню радянської ідентичності сприяло про-

голошення керівництвом СРСР курсу на формування «нової спільності 

людей – радянського народу». У цілому дана ідея зазнала краху, але част-

ково реалізувалася в середовищі міжреспубліканських мігрантів – осіб, 

які переселилися за межі своєї союзної республіки. Загальнорадянську 

свідомість частково зберегли навіть емігранти з Радянського Союзу. Так, 

згідно з переписом населення США 2000 р. (тобто через 9 років після роз-

паду СРСР), 2265 осіб зазначили радянське походження як своє перше чи 

друге етнічне походження.

Отже, під радянською діаспорою в Україні слід розуміти сукупність 

осіб різного етнічного походження, які проживають у країні, і тією чи ін-
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шою мірою ототожнюють себе з Радянським Союзом. У такому вигляді 

термін придатний для визначення радянських діаспор в інших колишніх 

союзних республіках, але навряд чи може бути застосований до спільнос-

тей вихідців із колишнього СРСР за його межами.

До складу радянської діаспори входять:

– особи, що народилися в інших країнах колишнього СРСР і при-

булі в Україну в період існування Радянського Союзу, і їхні на-

щадки, за винятком представників раніше депортованих наро-

дів і тих вихідців з інших союзних республік, які хоча б частково 

сприйняли культуру і норми поведінки корінного населення й 

асоціюють себе скоріше з незалежною Україною, ніж з Радян-

ським Союзом або країною свого походження;

– частина етнічних росіян, а також білорусів і представників інших 

народів колишнього СРСР, які здавна живуть в Україні, котрі в 

результаті тривалих контактів з переселенцями з інших союзних 

республік інтегрувалися в їх співтовариство; переважно йдеть-

ся про міських жителів, тому що представники історичних те-

риторіальних груп російського населення в сільській місцевості 

України (у центральній частині Сумської області, в степових ра-

йонах Північного Криму тощо) зберігають традиційні системи 

цінностей і рідко асоціюють себе з Радянським Союзом;

– асимільовані вихідцями з інших колишніх союзних республік 

етнічні українці (так само, як у попередньому випадку мова йде, 

насамперед, про городян), у т. ч. частина українців, які поверну-

лися з інших країн колишнього СРСР;

– частина вихідців з інших республік колишнього Союзу, які при-

були до України після розпаду СРСР й інтегрувалися в спільноти 

«радянських» переселенців.

На жаль, в Україні не проводилося масштабних соціологічних опиту-

вань, що дають змогу оцінити ступінь поширення радянської самосвідо-

мості серед окремих територіальних і національних груп. Крім того, на-

явна в країні статистична база не дозволяє з високим ступенем точності 

визначити чисельність контингентів населення, які формують радянську 

діаспору. Так, перепис населення надає інформацію про розподіл жите-

лів України по країні народження, але дані про місце народження батьків 

респондентів під час перепису не збирали.

Тому чисельність радянської діаспори в Україні на сьогодні може 

бути оцінена лише орієнтовно. Пропонується розрахувати масштаби 

контингенту за даними Першого Всеукраїнського перепису населення 

2001 р. шляхом підсумовування чисельності таких контингентів:
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– особи, які народилися в 14 країнах, що входили до 1991 р. до 

складу СРСР (4883,4 тис. осіб), за виключенням кримських та-

тар, які народилися після 1944 р. і до 1993 р., тобто після депор-

тації і до завершення першої хвилі масової репатріації (169,3 тис. 

осіб);

– народжених в Україні дітей переселенців радянського періоду; 

за даними перепису 2001 р., частка осіб, які народилися в інших 

країнах колишнього СРСР, становить 15–17% для вікових груп, 

починаючи з 45 років, тоді як для більш молодих вікових груп ці 

показники нижчі (4,7% – для групи 15–19 років, 3,8% – 10–14 ро-

ків, 1,4% – 5–9 років і 0,5% – для групи 0–4 року), оскільки 

частина дітей мігрантів народилися вже в Україні. Серед наро-

джених в Україні співвідношення між віковими контингентами 

20–59 років і 0–19 років становить 2:1. Візьмемо таке ж співвідно-

шення між вихідцями з країн колишнього СРСР у віці 20–59 ро-

ків і їх дітьми віком 0–19 років. Тоді чисельність дітей «радян-

ських» переселенців становить 1440,5 тис. осіб. Вирахувавши з 

цієї чисельності представників даної вікової групи, що народи-

лися в колишніх радянських республіках (361,0 тис. осіб), отри-

муємо чисельність шуканого контингенту в 1079,5 тис. осіб;

– половини етнічних українців, які вважають рідною мовою ро-

сійську (0,5*5544,7 тис. осіб).

Отже, виходячи з прийнятих припущень, констатуємо, що станом на 

5 грудня 2001 р. (дату проведення Першого Всеукраїнського перепису на-

селення) чисельність радянської діаспори в Україні становила орієнтов-

но 8,6 млн осіб, або 17,8% від загальної чисельності населення.

Нова сторінка міграційної історії України почалася з набуттям неза-

лежності, одним з наслідків розпаду СРСР стало повноцінне залучення 

країни до міжнародного обміну населенням. У розвитку міграційної полі-

тики незалежної України можна виділити три періоди. Перший охоплює 

початок 1990-х років і віддзеркалює прагнення новопроголошеної дер-

жави забезпечити права людини, у т. ч. на свободу пересування, побудову 

відкритого демократичного суспільства. Вже у 1993 р. влада відмовилася 

від радянської дозвільної системи зарубіжних поїздок громадян, а у січ-

ні 1994 р. з прийняттям Закону України «Про порядок виїзду з України і 

в’їзду в Україну громадян України» право вільно виїжджати з держави і 

повертатися на її територію отримало законодавче підґрунтя.

Другий період еволюції міграційної політики України був пов’язаний 

із приведенням законодавства у відповідність до норм Конституції, а та-

кож міжнародних зобов’язань України, передовсім Європейської конвен-

ції про основоположні права та свободи людини (ратифікована 1997 р.). 
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У 2001 р. було прийнято нову редакцію Закону України «Про громадян-

ство України», яким значно спрощено порядок набуття громадянства 

репатріантами та біженцями, нову редакцію Закону України «Про бі-

женців», що забезпечила відповідність українського законодавства про 

біженців міжнародним стандартам і дала можливість 2002 р. приєднатися 

до Конвенції ООН про статус біженців, а також Закон України «Про ім-

міграцію», яким запроваджено імміграційні процедури. Після прийняття 

у 2003 р. Закону України «Про свободу пересування та вибір місця про-

живання» законодавство України в сфері міграції можна вважати в осно-

вному сформованим.

Третій етап пов’язаний з необхідністю концептуальної визначеності, 

встановлення чітких стратегічних завдань та поточних цілей стандартів 

захисту прав людини. Принциповими для цього були затвердження Ука-

зом Президента України 30 травня 2011 р. Концепції державної мігра-

ційної політики України та створення Державної міграційної служби як 

спеціально уповноваженого органу виконавчої влади з питань міграції. 

У цей період прийнято новий Закон України «Про біженців та осіб, які 

потребують додаткового або тимчасового захисту». Змін зазнали ряд За-

конів України у сфері міграції, зокрема Кодекс України про адміністра-

тивні правопорушення, Кримінальний кодекс України, Закон України 

«Про правовий статус іноземців та осіб без громадянства».

Додатковим імпульсом для удосконалення міграційної політики та 

законодавства країни було надання Україні Європейським Союзом Пла-

ну дій з лібералізації візового режиму (листопад 2010 р.), де ціла низка 

позицій, зокрема підрозділи «Нелегальна міграція, включаючи реадмі-

сію», «Управління міграцією» та «Притулок» безпосередньо стосувалися 

міграційної сфери.

Основними напрямами міграційної політики, що впливають на склад 

населення, є заходи, спрямовані на залучення іммігрантів. Концепція 

державної міграційної політики України визначає серед механізмів реа-

лізації державної міграційної політики у сфері імміграції стимулювання 

імміграційних потоків в Україну залежно від потреб держави, створення 

сприятливих умов для повернення в Україну громадян України або ви-

хідців з України, осіб, депортованих за національною ознакою, і їхніх на-

щадків, захист прав мігрантів, які перебувають в Україні.

Імміграцію в Україну іноземців та осіб без громадянства держава 

регулює за допомогою квот, як визначено у ст. 5 Закону України «Про 

імміграцію». Квоти формує кожен рік Кабінет Міністрів України за кате-

горіями іммігрантів (найбільшими групами є родичі іммігрантів та родичі 

громадян України) та регіональним принципом відповідно до пропози-

цій центральних та місцевих органів виконавчої влади, що ґрунтуються 
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на результатах аналізу імміграційних процесів за попередній календар-

ний рік [53]. Найбільші квоти було заплановано на 2003 р. (23982 особи). 

У наступні роки розмір квот зменшено до 8–9 тис. осіб. Найменшого по-

казника квота імміграції сягнула у 2013 р. – 6221 особа [52]. Зменшен-

ня розміру квот пояснюється незначним відсотком іноземців, які іммі-

грують в Україну за квотами. Наприклад, у 2011 р. такі особи становили 

лише 17,5% [71].

Зворотна міграція до країни походження обумовлена як мінімум дво-

ма чинниками: зміною соціально-політичного ладу або зростанням рівня 

політичних свобод і прав людини, а також економічним зростанням [82, 

p. 137]. Після розпаду Радянського Союзу масовий приплив населення в 

Україну великою мірою було сформовано за рахунок репатріації. У перші 

роки незалежності України спостерігалося збільшення питомої ваги укра-

їнців серед населення, яке в’їжджало. Так, у 1991 р. українці становили 

38,9% серед прибулих в Україну, а у 1992 р. – 46% [32, с. 64]. Таким чином, за 

рахунок етнічних українців на 40% сформувалось додатне міграційне саль-

до у 1991 р. Рекордний міграційний приріст населення у 1992 р. вже на 60% 

складався з українців [31, с. 89]. Серед основних факторів, які спричини-

ли масове повернення українців на Батьківщину, переважають припинен-

ня організованого переміщення населення для роботи за направленням, 

служби в армії, освоєння малозаселених територій і виникнення бажання 

жити у власній державі [32, с. 18]. У 1993 р. репатріація стала провідною 

тенденцією в обміні між країнами колишнього СРСР. Хоча додатне мігра-

ційне сальдо зменшилось, українці в ньому становили 90%. В цей період 

найбільше українців прибувало з країн Балтії, Туркменістану, Білорусії, 

Росії та Казахстану. У 1994 р. економічна криза в Україні значно скоротила 

рівень репатріації, хоча українці продовжували переїжджати з Казахстану 

(51,6%), Латвії (62,6%), Туркменістану (майже 72%). Така тенденція спо-

стерігалась і в наступні роки. Серед прибулих з країн СНД та Балтії частка 

громадян України становила понад третину, і її відсоток постійно зростав: 

1995 р. – 35,4%; 1996 р. – 39,7%; 1997 р. – 42,1%; 2000 р. – 64% [31, с. 90].

В умовах вичерпування потенціалу репатріації етнічних українців, 

а також масового виїзду українських громадян за кордон на заробітки, 

українська держава намагається заохотити представників української ді-

аспори до повернення на історичну Батьківщину. Перші спроби здійснив 

у 2004 р. Державний комітет України у справах національностей та мігра-

ції під час роботи над проектом Закону України «Про правовий статус за-

кордонних українців», у якому серед засобів заохочення до повернення в 

Україну передбачалося надання представникам української діаспори безо-

платно земельних ділянок для забудови і помешкань в Україні. Оскільки 

законопроект містив багато положень, які з фінансової точки зору важко 

було реалізувати, його не підтримало Міністерство фінансів України. 
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Прийнятий у 2004 р. Закон України «Про правовий статус закордон-

них українців» запроваджував спеціальний статус «закордонний украї-

нець» для іноземних громадян з українським етнічним походженням або 

походженням з України і характеризувався декларативністю. Наприклад, 

безоплатне оформлення багаторазової візи для відвідання України без за-

прошення терміном на 5 років не мало сенсу, оскільки на час вступу Закону 

у силу у 2006 р. Україна спростила візовий режим з більшістю країн, в яких 

проживають представники української діаспори. Крім того, статус закор-

донного українця не набагато відрізнявся від правового статусу іноземців 

та апатридів і не надавав права отримати громадянство України за спроще-

ною процедурою [9, с. 23]. Масового звернення за статусом закордонного 

українця від представників української діаспори не було: за 5 років дії За-

кону лише 3900 осіб отримали статус закордонного українця [8].

З червня 2012 р. набули чинності зміни до Закону України «Про пра-

вовий статус закордонних українців», якими розширено права закордон-

них українців. Так, власників статусу закордонного українця зрівняно з 

громадянами України і окремо зазначено їхню рівність у праві на пра-

цю та підприємницьку діяльність в Україні. Для закордонних українців 

передбачено щорічні квоти при вступі до вищих навчальних закладів 

України в межах обсягів державного замовлення і спрощено процедуру 

набуття громадянства України. Конкретизовано також цілі української 

держави щодо захисту прав закордонних українців: саме задоволення на-

ціонально-культурних і мовних потреб, а також захист прав закордонних 

українців як національних меншин є складовою частиною зовнішньопо-

літичної діяльності України. Таким чином, з боку уряду наявні спроби 

зробити Україну привабливою для представників української діаспори і 

залучити їх до національної економіки.

Особи, раніше депортовані за етнічною12 ознакою (кримські тата-

ри, греки, болгари, вірмени, німці), отримали можливість повернутися в 

Україну з проголошенням політичної реабілітації, що містилась у Декла-

рації Верховної Ради СРСР від 14.12.1989 р. «Про визнання незаконни-

ми і злочинними репресивних актів проти народів, які були піддані на-

сильницькому переселенню, і забезпечення їхніх прав». Хоча активізація 

повернення кримських татар розпочалась ще у 1987–1989 рр., коли до 

Криму повернулося понад 30 тис. осіб (38,4 тис. кримських татар налі-

чувалось у Криму за переписом 1989 р.) [31, с. 93], прийняття зазначеної 

Декларації відкрило шлях до масової репатріації.

Переселення раніше депортованих в Україну було взято під конт-

роль держави і є єдиним прикладом державної політики України щодо 

12   У офіційних документах зустрічається термін «особи, депортовані за національною 

ознакою», що відбиває радянську традицію ототожнювати етнічне і національне.
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інтеграції репатріантів у суспільство. Однак українська держава вияви-

лася не готовою до масового повернення депортованих як через складну 

економічну ситуацію, так і через політичне протистояння, що одразу ви-

никло між державою і кримськотатарським етносом. В результаті заходи 

державної політики щодо інтеграції даної групи репатріантів приймали-

ся із значним запізненням. Наприклад, лише у 1996 р. було затвердже-

но «Програму першочергових заходів щодо розселення та облаштування 

депортованих кримських татар і осіб інших національностей, які повер-

нулися та проживають в Автономній Республіці Крим» на 1996–2000 рр., 

що стало підставою для фінансування заходів з облаштування раніше де-

портованих з Державного бюджету України. 

Врегулювання питання набуття раніше депортованими особами гро-

мадянства України затягнулося до 1997 р., коли набув чинності Закон 

України «Про внесення змін і доповнень до Закону України про грома-

дянство України» і до початкового корпусу громадян без проходження 

процедури натуралізації було внесено раніше депортованих осіб та їхніх 

нащадків у першому і другому поколіннях, якщо вони не мали громадян-

ства іншої держави [50, с. 76]. Завдяки змінам у законодавстві станом на 

2010 р. переважна більшість (98,3%) раніше депортованих отримали гро-

мадянство України [51, с. 11], хоча у 1996 р. кількість осіб без громадян-

ства становила понад 25 тис. [15, с. 5].

Загалом з 1991 р. по 2010 р. на облаштування і соціально-культурний 

розвиток раніше депортованих було витрачено 1 млрд 259,2 млн грн бю-

джетних коштів (з них 999,6 млн – на капітальне будівництво і 259,6 млн 

грн. – на соціально-культурні заходи) [55]. Незважаючи на це, основною 

проблемою державної політики щодо депортованих було систематичне не-

дофінансування запланованих заходів, що призводило до повільних темпів 

будівництва житла та інфраструктури. Крім того, значним недоліком стала 

відсутність розробленого плану поселення і забезпечення робочими місця-

ми депортованих з початку їхнього масового повернення, який враховував 

би кваліфікацію та попередній спосіб життя репатріантів.

Труднощі, з якими стикалися депортовані, призводили як до змен-

шення кількості осіб, які поверталися в Україну, так і до виїзду депорто-

ваних з України. Наприклад, на початку 1990-х років 4–5 тис. кримських 

татар щороку вибували з Криму, або переселяючись у межах України, 

або виїжджаючи з її території [31, с. 102]. Незважаючи на усі складнощі, 

за даними Всеукраїнського перепису, станом на 2001 р. в Україні про-

живало 248,2 тис. кримських татар [54], в той час як АР Крим прийняла 

1866 греків, 320 вірменів, 537 німців і 308 болгар [66, с. 162].

Склад населення України змінюється, хоч і незначним чином, за раху-

нок біженців і шукачів притулку, які формують нові національні меншини 
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з представників етносів, що є нетиповими для України. На початок 2013 р. 

кількість визнаних біженців в Україні становила близько 2500 осіб [79]. 

Найбільші за чисельністю групи серед біженців представлені вихідцями 

з Афганістану, Вірменії, Азербайджану. Заяви про отримання притулку в 

Україні подають переважно вихідці з Афганістану, Сомалі, Сирії, Киргиз-

стану, Узбекистану, Палестини, Конго [64].

Політика України щодо біженців і шукачів притулку розпочалась з 

прийняття у 1992 р. постанови Кабінету Міністрів України «Про порядок 

визначення статусу біженців з Республіки Молдова», що було обумовле-

но значною кількістю біженців з Придністров’я. Надалі розвиток дер-

жавної політики щодо даної категорії мігрантів можна умовно поділити 

на чотири періоди.

Перший період (1992–2000 рр.) характеризується появою перших за-

конодавчих актів України як незалежної держави у сфері захисту біженців 

і шукачів статусу біженця, що стали реакцією на значні потоки біженців з 

республік колишнього СРСР. За цей період було прийнято Закони Укра-

їни «Про біженців» (1993 р.), «Про правовий статус іноземців» (1994 р.); 

Конституція України (1996 р.); ряд підзаконних актів13;  підписана Угода 

між Урядом України та Управлінням Верховного Комісара ООН у спра-

вах біженців (1996 р.14).

Другий період (2001 р.) став визначним для розвитку міграційного за-

конодавства в Україні і законодавства у сфері захисту біженців зокрема. 

В цей період було прийнято нові редакції Законів України «Про біжен-

ців» (де усувалися законодавчі прогалини, що були виявлені під час дії 

попереднього закону, і містилися важливі кроки до подальшого набли-

ження законодавства до європейських стандартів у сфері захисту біжен-

ців), «Про громадянство» (в який були внесені положення щодо біженців, 

осіб, яким надано притулок в Україні, та осіб без громадянства), «Про 

правовий статус іноземців», прийнято Закони України «Про охорону ди-

тинства» та «Про імміграцію».

Вищенаведені періоди були орієнтовані на теоретичне дотримання 

основних міжнародних документів у сфері захисту біженців, і їх своєрід-

ним підсумком стало прийняття у січні 2002 р. Закону України «Про при-

13  Постанови Кабінету Міністрів України: «Про порядок визначення статусу біженців 

з Республіки Молдова» (1992 р.); «Про заходи щодо допомоги особам, які змушені були 

залишити місця постійного проживання в Чеченській Республіці Російської Федерації та 

прибули в Україну» (1995 р.); «Положення про порядок оформлення надання статусу бі-

женця» (1995 р.); «Про посвідчення біженця» (1995 р.); Наказ Держкомнацміграції України 

«Порядок розгляду скарг на рішення про надання і позбавлення статусу біженця, що прий-

маються органами міграційної служби» (1996 р.).

14  Угода підписана у 1996 р., але ратифікована у 1999 р.
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єднання України до Конвенції про статус біженців та Протоколу щодо 

статусу біженців».

Третій період (2002–2010 рр.) не відзначився істотними змінами у 

законодавстві України щодо біженців і шукачів статусу біженця. Проте 

зміни торкнулися дітей-біженців та умов отримання біженцями грома-

дянства України.

Четвертий період (з 2011 р.) характеризується новим сплеском ак-

тивності української влади у сфері притулку. Як зазначено вище, у цілий 

ряд законодавчих актів було внесено зміни і доповнення. Однак найваж-

ливішим для політики щодо шукачів притулку в Україні стало прийняття 

нового Закону України «Про біженців та осіб, які потребують додатко-

вого або тимчасового захисту», у якому було введено поняття «додатко-

вий захист» і «особа, яка потребує додаткового захисту» і, таким чином, 

врегульовано статус іноземців, які не підпадають під категорію біженців 

за Конвенцією ООН, але потребують захисту. Так, у 2012 р. особами, які 

потребують додаткового захисту, було визнано 89 осіб (серед них 16 – з 

Сирії), а у 2013 р. – 144 особи (99 – Сирія, 9 – особи без громадянства, 

8 – Афганістан, 6 – Еритрея, 5 – Сомалі) [64].

Незважаючи на позитивну динаміку у наближенні до міжнародних 

стандартів у сфері захисту біженців, українське законодавство є супе-

речливим і часом неузгодженим, державні програми допомоги біженцям 

фактично не працюють, а проблемами біженців займаються міжнародні 

організації.

З одного боку, така ситуація пояснюється неможливістю української 

держави виконати свої зобов’язання. Серед основних причин: недостат-

ній економічний розвиток країни; недостатня увага до проблем міграції 

взагалі, і проблем системи притулку зокрема; відсутність фінансового 

забезпечення передбачених законодавством прав для біженців і шукачів 

статусу біженців; незадовільна організація роботи міграційних органів; 

відсутність роботи з суспільною думкою тощо.

З другого боку, складається враження, що українська держава в та-

кий спосіб намагається уникнути перетворення на «буферну зону» ЄС: 

створюється жорстка система недопущення шукачів притулку на терито-

рію України, а відсоток визнання біженців є досить низьким (12,6% – у 

2012 р., 25% – у 2013 р.) [64].

Підсумовуючи вищевикладене, необхідно зазначити, що заходи міг-

раційної політики, передбачені у Концепції державної міграційної полі-

тики України, є лише реакцією на виклики, що постали перед державою. 

Натомість довгострокова стратегія регулювання міграційних процесів, 

які впливали б на склад населення, в Україні відсутня, а міграційна по-

літика сучасної України характеризується ситуативністю і спонтанністю.
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ДОДАТКИ ДО РОЗДІЛУ 2

Додаток 2.1

Варіація витрат на розвиток галузі охорони здоров’я по регіонах України, тис. грн

2007 2012

АР Крим 953167,2 2054039,6

Вінницька 686452,9 1621596,2

Волинська 416061,8 955093,8

Дніпропетровська 1472062,3 3594916,0

Донецька 1979934,0 5089559,3

Житомирська 541013,6 1260570,8

Закарпатська 473255,5 1078072,8

Запорізька 820623,5 1983356,2

Івано-Франківська 557440,6 1397214,1

Київська 768347,2 1738946,6

Кіровоградська 429387,6 1021223,2

Луганська 977334,6 2415791,9

Львівська 983807,2 2376033,0

Миколаївська 474786,3 1185963,9

Одеська 952822,8 2147350,9

Полтавська 652391,8 1466433,1

Рівненська 463755,0 1101862,8

Сумська 494105,9 1143059,2

Тернопільська 430512,5 999581,4

Харківська 1124661,3 2627093,7

Херсонська 442981,9 1008046,4

Хмельницька 549796,2 1220147,9

Черкаська 566797,4 1362014,9

Чернівецька 355510,8 833529,5

Чернігівська 486781,2 1137345,9

м. Київ 1682818,4 3786150,9

м. Севастополь 170040,9 383833,0

У середньому по Україні ( ) 737283,3 1740326,9

Cтандартне відхилення (d) 423990,3 1045460,8

Коефіцієнт варіації (k), % 57,5 60,2

Джерело: розраховано за даними Міністерства фінансів України.
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 Додаток 2.2

Варіація витрат на розвиток галузі охорони здоров’я по регіонах України 
(у розрахунку на одного споживача), тис. грн

2007 2012

АР Крим 482,800 1045,790

Вінницька 408,773 994,478

Волинська 401,139 918,978

Дніпропетровська 431,601 1084,770

Донецька 434,215 1159,540

Житомирська 412,578 991,716

Закарпатська 380,675 860,668

Запорізька 446,015 1108,950

Івано-Франківська 402,775 1011,740

Київська 440,516 1010,550

Кіровоградська 410,347 1022,450

Луганська 412,621 1066,760

Львівська 383,685 935,152

Миколаївська 393,133 1008,560

Одеська 397,822 897,835

Полтавська 425,649 995,880

Рівненська 402,146 953,498

Сумська 410,353 995,870

Тернопільська 390,665 926,482

Харківська 401,092 957,640

Херсонська 398,258 932,685

Хмельницька 405,484 926,390

Черкаська 428,807 1069,840

Чернівецька 392,656 919,807

Чернігівська 425,545 1049,990

м. Київ 616,598 1338,050

м. Севастополь 448,302 1004,010

У середньому по Україні ( ) 421,6 1007,0

Cтандартне відхилення (d) 45,1 95,8

Коефіцієнт варіації (k), % 10,7 9,5

Джерело: розраховано за даними Міністерства фінансів України.
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Р О З Д І Л  2

УМОВИ ЖИТТЯ НАСЕЛЕННЯ
ВЕЛИКИХ МІСТ УКРАЇНИ

2.1. ОБ’ЄКТИВНЕ ОЦІНЮВАННЯ
(ЗА ДАНИМИ ОФІЦІЙНОЇ СТАТИСТИКИ)

2.1.1. Демографічний потенціал

Äåìîãðàô³÷íèé ïîòåíö³àë âåëèêîãî ì³ñòà – öå ñóêóïí³ñòü õàðàêòåðèñòèê
íàñåëåííÿ, íåîáõ³äíèõ äëÿ éîãî â³äòâîðåííÿ. Â³í õàðàêòåðèçóºòüñÿ íàñàìïå-
ðåä ê³ëüê³ñíèì òà ÿê³ñíèì ñêëàäîì íàñåëåííÿ, ôîðìóâàííÿì îïòèìàëüíî¿ äëÿ
â³äòâîðåííÿ ñòàòåâî-â³êîâî¿ ñòðóêòóðè. Ðåàë³çàö³ÿ äåìîãðàô³÷íîãî ïîòåíö³àëó
îçíà÷àº ôîðìóâàííÿ íîâîãî ïîòåíö³àëó, à çì³íè ó ïðèðîäíîìó ðóñ³ ïîÿñíþ-
þòüñÿ çì³íîþ ïåðåäóñ³ì ñîö³àëüíèõ óìîâ æèòòÿ.

Àíàë³ç ïðîöåñ³â ïðèðîäíîãî òà ìåõàí³÷íîãî â³äòâîðåííÿ íàñåëåííÿ âåëè-
êèõ ì³ñò Óêðà¿íè ó 2009 ð., à òàêîæ îñîáëèâîñòåé ñòàòåâî-â³êîâî¿ ¿õ ñòðóêòóðè
ïîêàçàâ, ùî ³ñíóþ÷à êàðòèíà äåìîãðàô³÷íîãî ðîçâèòêó ö³º¿ êàòåãîð³¿ ïîñåëåíü
â Óêðà¿í³ õàðàêòåðèçóºòüñÿ çíà÷íîþ ìîçà¿÷í³ñòþ. Ïðè àíàë³ç³ äåìîãðàô³÷íîãî
ïîòåíö³àëó áóëî âðàõîâàíî ê³ëüê³ñòü íàñåëåííÿ âåëèêèõ ì³ñò, ðåïðåçåíòîâàíó
÷åðåç ³íäåêñ ëþäíîñò³, à òàêîæ êîìïëåêñí³ ³íäåêñè:

1) ³íäåêñ ñïðèÿòëèâîñò³ ïðèðîäíî¿ ³ ìåõàí³÷íî¿ äèíàì³êè íàñåëåííÿ, ÿêèé
êîìïëåêñíî õàðàêòåðèçóº ïðèðîäíèé ³ ìåõàí³÷íèé ðóõ íàñåëåííÿ, – îá÷èñ-
ëåíèé íà îñíîâ³ ïîêàçíèê³â ïðèðîäíîãî ³ ìåõàí³÷íîãî ïðèðîñòó íàñåëåííÿ;

2) ³íäåêñ ñòàòåâî-â³êîâî¿ ãàðìîí³éíîñò³, ÿêèé º ðåçóëüòàòîì àãðåãóâàííÿ
òðüîõ ïîêàçíèê³â (ñï³ââ³äíîøåííÿ ñòàòåé çà â³êîâèìè ãðóïàìè – äî 15 ðîê³â,
16–60 ³ ïîíàä 60 ðîê³â);

3) ³íäåêñ ïîòåíö³àëó åêîíîì³÷íî¿ àêòèâíîñò³ òà ïðàöåçäàòíîñò³, ÿêèé ðîç-
ðàõîâàíèé íà îñíîâ³ ï’ÿòè âèõ³äíèõ äàíèõ (äåìîãðàô³÷íå íàâàíòàæåííÿ, åêî-
íîì³÷íî àêòèâíå íàñåëåííÿ, ïèòîìà âàãà ä³òåé, ïèòîìà âàãà ìîëîä³ äî 35 ðî-
ê³â, ñåðåäí³é â³ê ìåøêàíö³â ì³ñòà).

Ï³äñóìêîâèì ³íäåêñîì ñòàâ ³íäåêñ äåìîãðàô³÷íîãî ïîòåíö³àëó âåëèêèõ
ì³ñò – ñåðåäíº àðèôìåòè÷íå â³ä ÷îòèðüîõ ñêëàäîâèõ: çàçíà÷åíèõ âèùå ³íäåê-
ñ³â òà ³íäåêñó ëþäíîñò³ âåëèêèõ ì³ñò.

Ëþäí³ñòü ì³ñò. Çàãàëüíà ê³ëüê³ñòü íàñåëåííÿ ñàìà ïî ñîá³ º íàéâàæëèâ³-
øèì ïîêàçíèêîì äåìîãðàô³÷íîãî ïîòåíö³àëó, ÿêèé âèçíà÷àº ì³ñöå ³ ðîëü ïåâ-
íîãî ì³ñòà â íàö³îíàëüí³é, à íåð³äêî ³ ñâ³òîâ³é ñèñòåì³ ðîçñåëåííÿ òà åêîíî-
ì³ö³. Ôàêòè÷íî íàñåëåííÿ ì³ñòà ôîðìóºòüñÿ ïðîòÿãîì äîâîë³ òðèâàëîãî ³ñòî-
ðè÷íîãî ïåð³îäó, à îòæå, º «ïðèðîäíèì» â³äîáðàæåííÿì éîãî ïðèâàáëèâîñò³,
âèã³äíîñò³ ðîçòàøóâàííÿ, çíà÷óùîñò³.

Ïåðøèìè, çâ³ñíî, º ì³ñòà-ì³ëüéîííèêè, ÿêèõ â Óêðà¿í³ íà 2010 ð. ÷îòèðè:
Êè¿â, Õàðê³â, Äí³ïðîïåòðîâñüê, Îäåñà. Òèì íå ìåíø ³ ¿õ ëþäí³ñòü â Óêðà¿í³
ïîñò³éíî çì³íþºòüñÿ ï³ä âïëèâîì ïðè÷èí äåìîãðàô³÷íîãî, åêîíîì³÷íîãî òà
ñîö³àëüíî-êóëüòóðíîãî ïîðÿäêó.
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Ïðèðîäíèé ³ ìåõàí³÷íèé ðóõ íàñåëåííÿ âåëèêèõ ì³ñò. Ñîö³àëüíî-åêîíîì³÷íå

áëàãîïîëó÷÷ÿ ðåã³îí³â ³ ì³ñò ñïðàâåäëèâî ïîâ’ÿçóþòü ³ç ñòàá³ë³çàö³ºþ ïðîöåñó

â³äòâîðåííÿ íàñåëåííÿ. Â óìîâàõ ñîö³àëüíèõ òà åêîíîì³÷íèõ çì³í ³ â³äñóâàííÿ

íà çàäí³é ïëàí ïð³îðèòåòó ñ³ìåéíèõ ö³ííîñòåé âåëèê³ ì³ñòà Óêðà¿íè äåìîí-

ñòðóþòü âêðàé íåãàòèâí³ äåìîãðàô³÷í³ òåíäåíö³¿. Çíà÷í³ ïðèðîäí³ âòðàòè íà-

ñåëåííÿ, ÿê³ õàðàêòåðí³ äëÿ á³ëüøîñò³ âåëèêèõ ì³ñò, ëèøå â îäèíèöÿõ ç íèõ

êîìïåíñóþòüñÿ ìåõàí³÷íèì ïðèáóòòÿì íàñåëåííÿ (çîêðåìà, ó 2009 ð. öå ì³ñòà

Êè¿â, Îäåñà, ×åðí³âö³ ³ Êàì’ÿíåöü-Ïîä³ëüñüêèé, äå çàô³êñîâàíî íàéâèù³ êîå-

ô³ö³ºíòè ì³ãðàö³éíîãî ïðèðîñòó). Â á³ëüøîñò³ æ ì³ñò ¿õ ëþäí³ñòü çìåíøóºòüñÿ

ïåðåâàæíî âíàñë³äîê íèçüêî¿ íàðîäæóâàíîñò³ é âèñîêî¿ ñìåðòíîñò³.

Ïîêàçíèêè ïðèðîäíîãî ðóõó íàñåëåííÿ ó âåëèêèõ ì³ñòàõ âàð³þþòü â³ä ïî-

çèòèâíèõ çíà÷åíü â 4,8 îñ³á íà 1000 æèòåë³â (ì. Ëóöüê) äî íåãàòèâíèõ —8,6

îñ³á íà 1000 æèòåë³â (ì. Ãîðë³âêà). Ïðè÷îìó ñë³ä çàçíà÷èòè, ùî ãåîãðàô³÷íà

òåíäåíö³ÿ ó â³äòâîðåíí³ íàñåëåííÿ íà ð³âí³ ðåã³îí³â çáåð³ãàºòüñÿ ³ íà ð³âí³ âå-

ëèêèõ ì³ñò – íàéá³ëüø³ çíà÷åííÿ êîåô³ö³ºíòà ïðèðîäíîãî ïðèðîñòó õàðàê-

òåðí³ äëÿ çàõ³äíèõ ì³ñò Óêðà¿íè – Òåðíîïîëÿ, Ð³âíîãî, ²âàíî-Ôðàíê³âñüêà,

Õìåëüíèöüêîãî, Óæãîðîäà. Ì³æ òèì ó ðåã³îíàëüíîìó ðîçð³ç³ ïîçèòèâíèé ïðè-

ð³ñò íàñåëåííÿ çàãàëîì ìàþòü (êð³ì ì. Êèºâà) ò³ëüêè òðè îáëàñò³ – Çàêàð-

ïàòñüêà, Âîëèíñüêà ³ Ð³âíåíñüêà. Îäíàê ÿêùî íà Âîëèí³ ³ â Ð³âíåíñüê³é îáë.

îáëàñí³ öåíòðè âèä³ëÿþòüñÿ âèùèìè ïîêàçíèêàìè â³äòâîðåííÿ, òî â Çàêàð-

ïàòñüê³é îáë. ì. Óæãîðîä íå äîñÿãàº çàãàëüíîîáëàñíîãî ïîêàçíèêà â³äòâîðåí-

íÿ, à îòæå, çðîñòàííÿ íàñåëåííÿ òàì çóìîâëåíå éîãî ïîð³âíÿíî ³íòåíñèâíèì

â³äòâîðåííÿì â ³íøèõ êàòåãîð³ÿõ ïîñåëåíü.

Ñë³ä â³äçíà÷èòè ³ ïîçèòèâí³ ïîêàçíèêè â³äòâîðåííÿ ì³ñò öåíòðàëüíî¿ ÷àñ-

òèíè Óêðà¿íè (Êè¿â, Â³ííèöÿ, Æèòîìèð ³ Á³ëà Öåðêâà), ùî êîíòðàñòóº ç íå-

ãàòèâíèìè ïîêàçíèêàìè â³äòâîðåííÿ íàñåëåííÿ â öèõ îáëàñòÿõ. Öå, äî ðå÷³,

õàðàêòåðíî ³ äëÿ ì³ñò ×åðí³ã³â, Ñóìè, Ïîëòàâà, ñèòóàö³ÿ â ÿêèõ çíà÷íî êðàùà

çà ñèòóàö³þ ó ðåã³îíàõ, öåíòðàìè ÿêèõ âîíè º, àäæå ñàìå ×åðí³ã³âñüêà, Ñóì-

ñüêà ³ Ïîëòàâñüêà îáëàñò³ ó 2009 ð. ìàëè íàéá³ëüø³ äåìîãðàô³÷í³ âòðàòè.

Íà ñõîä³ êðà¿íè íàéá³ëüø³ íåãàòèâí³ ïîêàçíèêè â³äòâîðåííÿ íà ðåã³îíàëü-

íîìó ð³âí³ ó ÷èñëîâîìó çíà÷åíí³ ç³ñòàâí³ ç ïðèáëèçíî òàêèì ñàìèì ð³âíåì

ïðèðîäíîãî çìåíøåííÿ íàñåëåííÿ ó âåëèêèõ ì³ñòàõ, à îòæå, òåíäåíö³ÿ îäíà ³

òà ñàìà – ³ âåëèê³ ì³ñòà Ñõîäó îêðåìî, ³ ñõ³äí³ ðåã³îíè çàãàëîì ³íòåíñèâíî

âòðà÷àþòü íàñåëåííÿ.

Àíàë³ç òåíäåíö³é ì³ãðàö³éíèõ ïðîöåñ³â ó âåëèêèõ ì³ñòàõ Óêðà¿íè äàâ

çìîãó âèÿâèòè çíà÷í³ â³äì³ííîñò³ ì³æ íèìè (22 ç 45 âåëèêèõ ì³ñò ìàëè íåãà-

òèâí³ êîåô³ö³ºíòè ìåõàí³÷íîãî ïðèðîñòó íàñåëåííÿ, ó 22 ì³ñòàõ âîíè áóëè

ïîçèòèâíèìè ³ ëèøå ó ì. Çàïîð³ææÿ ó 2009 ð. âèáóòòÿ ì³ãðàíò³â áóëî òàêèì

ñàìèì, ÿê ïðèáóòòÿ).

Ö³êàâî, ùî ó 2009 ð. ì. Êè¿â íå ïîñ³â àí³ ïåðøîãî, àí³ äðóãîãî ì³ñöÿ çà

ìåõàí³÷íèì çðîñòàííÿì íàñåëåííÿ – ïåðø³ äâà ì³ñöÿ ä³ñòàëèñÿ Êàì’ÿíåöü-

Ïîä³ëüñüêîìó ³ ×åðí³âöÿì. Ñòîëèö³ ³ç êîåô³ö³ºíòîì ïðèáóòòÿ â 5,6 îñ³á íà

1000 æèòåë³â âäàëîñÿ çàéíÿòè ëèøå òðåòþ ïîçèö³þ. Â ö³ëîìó öå íå ìîæíà

ââàæàòè ïîãàíîþ òåíäåíö³ºþ, àäæå î÷åâèäíî, ùî ì³ãðàö³éí³ íàñòàíîâè íàñå-

ëåííÿ íà ïåðåñåëåííÿ ôîðìóþòüñÿ íå ëèøå ïðèâàáëèâ³ñòþ «äàëåêèõ» ñòîëè÷-

íèõ çàðïëàò, à é ñîö³àëüíî-åêîíîì³÷íîþ, åêîëîã³÷íîþ ³ ñîö³îêóëüòóðíîþ ñè-
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òóàö³ºþ êîíêðåòíèõ ðåã³îí³â òà ïåðñïåêòèâíèõ öåíòð³â ¿õ ðîçâèòêó, ÿêèìè ó

öüîìó ñåíñ³ º Õìåëüíè÷÷èíà ³ Áóêîâèíà.
Íàéá³ëüø³ ì³ãðàö³éí³ âòðàòè ìàþòü âåëèê³ ì³ñòà ñõ³äíèõ îáëàñòåé (Í³êî-

ïîëü, Ñóìè, Ñºâåðîäîíåöüê), õî÷à º ³ âèíÿòîê – ì. Òåðíîï³ëü, äëÿ ÿêîãî ó
2009 ð. áóâ õàðàêòåðíèé çíà÷íèé â³äò³ê íàñåëåííÿ.

Àãðåãîâàíå îö³íþâàííÿ ñîö³àëüíî-äåìîãðàô³÷íî¿ ïîâåä³íêè íàñåëåííÿ,
ÿêó óîñîáëþº â³äïîâ³äíèé ³íäåêñ, ñâ³ä÷èòü ïðî íàÿâí³ñòü ãðóïè ì³ñò-ë³äåð³â,
íàñåëåííÿ ÿêèõ ³íòåíñèâíî çá³ëüøèëîñÿ çà ðàõóíîê ùîíàéìåíøå îäíîãî ç
ïîêàçíèê³â – ì³ãðàö³éíîãî àáî ïðèðîäíîãî ïðèðîñòó íàñåëåííÿ. Äî ö³º¿ ãðó-
ïè óâ³éøëî òðè ì³ñòà – Ëóöüê, Êè¿â ³ Êàì’ÿíåöü-Ïîä³ëüñüêèé. Ïðîòèëåæíè-
ìè º ÷îòèðè ñõ³äí³ ì³ñòà – Í³êîïîëü, Ëèñè÷àíñüê, Êðèâèé Ð³ã ³ Ãîðë³âêà, ÿê³
ìàþòü íàé³íòåíñèâí³ø³ ïîêàçíèêè ìåõàí³÷íîãî ³ ïðèðîäíîãî ñêîðî÷åííÿ òà,
â³äïîâ³äíî, íàéíèæ÷³ áàëüí³ ³íäåêñè. Íà îñîáëèâó óâàãó çàñëóãîâóþòü òàêîæ
ì³ëüéîííèêè – Çàïîð³ææÿ ³ Äí³ïðîïåòðîâñüê, ÿê³ õàðàêòåðèçóþòüñÿ äâîñòî-
ðîíí³ì ñêîðî÷åííÿì íàñåëåííÿ ³, â³äïîâ³äíî, íèçüêèì ïîëîæåííÿì ñåðåä ³í-
øèõ âåëèêèõ óêðà¿íñüêèõ ì³ñò (29-òå ³ 33-òº ì³ñöÿ ç 45 ìîæëèâèõ çà ³íäåêñîì
ñïðèÿòëèâîñò³ ñîö³àëüíî-äåìîãðàô³÷íî¿ ïîâåä³íêè).

ßêùî æ ðîçì³ñòèòè ì³ñòà â ñèñòåì³ êîîðäèíàò ì³ãðàö³éíèé ïðèð³ñò–ïðè-
ðîäíèé ïðèð³ñò íàñåëåííÿ, òî âîíè óòâîðÿòü ÷îòèðè òèïè ì³ñò (ðèñ. 2.1, äèâ.
âêëåéêó), ÿê³ ð³çíÿòüñÿ çà ñï³ââ³äíîøåííÿìè îáîõ ïîêàçíèê³â. ßê âèäíî, êàð-
òèíà á³ëüø í³æ ÿñêðàâà ³ ïîì³òíèé ³ñòîòíèé «ãåîãðàô³÷íèé ðîçëîì»: çà âèíÿò-
êîì Ëüâîâà, ÿêèé îïèíèâñÿ ñåðåä ì³ñò ç íåãàòèâíèìè ïîêàçíèêàìè ïðè-
ðîäíîãî ³ ìåõàí³÷íîãî ïðèðîñòó íàñåëåííÿ, ì³ñòà õî÷ ç îäíèì ïîçèòèâíèì
ïîêàçíèêîì ïðèðîñòó ê³ëüêîñò³ íàñåëåííÿ çîñåðåäæåí³ íà çàõîä³ Óêðà¿íè.

Ñòàòåâî-â³êîâà ãàðìîí³éí³ñòü íàñåëåííÿ. Óìîâàìè çáàëàíñîâàíîñò³ ñòàòåâî-
â³êîâî¿ ñòðóêòóðè íàñåëåííÿ º íîðìàëüíå ñï³ââ³äíîøåííÿ ñòàòåé â ð³çíèõ â³-
êîâèõ êàòåãîð³ÿõ, äîñòàòíüî âèñîêà ê³ëüê³ñòü ³ ä³òåé, ³ ëþäåé ïîõèëîãî â³êó. ²ç
ñîö³àëüíî¿ òî÷êè çîðó, îñòàíí³é ÷èííèê ìàº ñàìîñò³éíå çíà÷åííÿ, àäæå ñàìå
òîä³ ñòàá³ë³çóþòüñÿ ðîäèíí³ çâ’ÿçêè, òðàäèö³¿ ñ³ìåéíîãî óêëàäó, à â óìîâàõ ïå-
ðåõ³äíîãî ïåð³îäó öå ñëóãóº ñâîºð³äíèì ïîì’ÿêøóâà÷åì ³ñíóþ÷îãî íàâàíòà-
æåííÿ íà ìîëîäå íàñåëåííÿ (º ìîæëèâîñò³ äîãëÿäó çà ä³òüìè ç áîêó ëþäåé
ïåíñ³éíîãî â³êó, à òàêîæ øâèäêî¿ ï³äòðèìêè ìîëîääþ áàòüê³â). Áóäü-ÿê³ ïå-
ðåêîñè ó ñï³ââ³äíîøåíí³ ñòàòåé ñâ³ä÷àòü ïðî ãëèáèíí³ ïðîöåñè òðàíñôîðìàö³¿
ñîö³óìó, ÿê³ íå ìîæíà ââàæàòè ïîçèòèâíèìè. Â³ä ñòàòåâî-â³êîâî¿ ñòðóêòóðè
íàñåëåííÿ çàëåæèòü íå ò³ëüêè â³äòâîðåííÿ íàñåëåííÿ âåëèêèõ ì³ñò, ÿê³ñòü
òðóäîâîãî ïîòåíö³àëó, à é ñïðèéíÿòòÿ îäíèõ ³ òèõ ñàìèõ óìîâ æèòòÿ, ÿêå º
ð³çíèì äëÿ ì³ñüêèõ æèòåë³â ÿê çà ãåíäåðíîþ, òàê ³ çà â³êîâîþ îçíàêîþ.

Ðîçðàõîâàíèé íàìè ³íäåêñ ñòàòåâî-â³êîâî¿ ãàðìîí³éíîñò³ ïîêàçàâ íàéã³ð-
øó ñèòóàö³þ ñï³ââ³äíîøåííÿ ñòàòåé ó ì. Ñ³ìôåðîïîëü, äå ó äîðîñëèõ â³êîâèõ
ãðóïàõ ñïîñòåð³ãàºòüñÿ çíà÷íå ïåðåâàæàííÿ æ³íîê íàä ÷îëîâ³êàìè (ó ãðóï³
16–59 ðîê³â íà 1000 æ³íîê ïðèïàäàº 835 ÷îëîâ³ê³â, à ó ãðóï³ ñòàðøå 60 ðîê³â
÷îëîâ³ê³â óæå âäâ³÷³ ìåíøå, í³æ æ³íîê). Ïðè öüîìó ñèòóàö³ÿ â ñòàðø³é â³êîâ³é
ãðóï³ º îñîáëèâî çàãðîçëèâîþ, àäæå äî 60 ðîê³â ó ì³ñò³ íå äîæèâàº îñîáëèâî
âåëèêà ê³ëüê³ñòü ÷îëîâ³ê³â, ã³ðøîþ ñèòóàö³ÿ º ò³ëüêè ó ì³ñòàõ Àë÷åâñüê ³ Ãîð-
ë³âêà – òàì âèñîêà ÷îëîâ³÷à ñìåðòí³ñòü ó ïåðåäïåíñ³éíîìó â³ö³ çóìîâëåíà íå
â îñòàííþ ÷åðãó çîñåðåäæåííÿì âàæêèõ ³ âèäîáóâíèõ âèðîáíèöòâ, øê³äëèâè-
ìè óìîâàìè ïðàö³, ï³äâèùåíèìè çàãðîçàìè òðàâìàòèçìó ³ ñîö³àëüíèõ íåáåç-
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ïåê. Ñèòóàö³ÿ ç³ ñòàòåâî-â³êîâîþ çáàëàíñîâàí³ñòþ º íåãàòèâíîþ ó ì³ñòàõ Áåð-
äÿíñüê, ªâïàòîð³ÿ, Í³êîïîëü.

Ó 2009 ð. íàéêðàùèì ñï³ââ³äíîøåííÿ ñòàòåé áóëî â ì³ñòàõ ²âàíî-Ôðàí-
ê³âñüê, Ëüâ³â òà Îäåñà. Ïðè÷îìó ñèòóàö³ÿ â ïåðøèõ äâîõ ì³ñòàõ º çíà÷íî êðà-
ùîþ, í³æ â Îäåñ³, îñîáëèâî ó ñòàðø³é â³êîâ³é ãðóï³, äå óêðà¿íñüêà Ï³âäåííà
Ïàëüì³ðà ïîñ³ëà ëèøå 35 ì³ñöå ñåðåä 45 ìîæëèâèõ. Çàãàëîì çáåðåæåííÿ ïîð³â-
íÿíî â³äíîñíî¿ çáàëàíñîâàíîñò³ ñòàòåé äî 60-ð³÷íîãî â³êó – öå îçíàêà äåìî-
ãðàô³÷íî¿ òà åêîíîì³÷íî¿ ñïðèÿòëèâîñò³ óìîâ æèòòÿ, íàéêðàù³ ïîêàçíèêè
ìàþòü ì³ñòà Òåðíîï³ëü, ²âàíî-Ôðàíê³âñüê, Êàì’ÿíåöü-Ïîä³ëüñüêèé ³ Õìåëü-
íèöüêèé, ùî â³äïîâ³äàº ³ ðåã³îíàëüí³é òåíäåíö³¿ çà öèì ïîêàçíèêîì. Ïîÿñ-
íþºòüñÿ öå â³äì³ííîñòÿìè ïðèðîäíîãî â³äòâîðåííÿ, à ó íàéá³ëüøèõ ì³ñòàõ –
îñîáëèâîñòÿìè ì³ãðàö³¿ íàñåëåííÿ. Âîäíî÷àñ âàæëèâèìè º ³ ìîëîäø³ â³êîâ³
ãðóïè, íàñàìïåðåä ç îãëÿäó íà øëþáíó ñèòóàö³þ ³ ïðèðîäíèé ðóõ íàñåëåííÿ.
Ñë³ä êîíñòàòóâàòè òîé ôàêò, ùî ñåðåä æèòåë³â âåëèêèõ ì³ñò Óêðà¿íè ê³ëüê³ñíà
ïåðåâàãà æ³íîê íàñòàº çàäîâãî äî 16 ðîê³â, òîáòî âæå ó ìîëîäø³é â³êîâ³é ãðó-
ï³, ùî â³äð³çíÿºòüñÿ â³ä ñèòóàö³¿ ñòîñîâíî ì³ñüêîãî íàñåëåííÿ â ö³ëîìó, à òèì
á³ëüøå â³ä ñèòóàö³¿ ó ñ³ëüñüê³é ì³ñöåâîñò³.

Åêîíîì³÷íà àêòèâí³ñòü ³ ïðàöåçäàòí³ñòü. Âàæëèâèì ôàêòîðîì åêîíîì³÷íîãî
³ ñîö³àëüíîãî ðîçâèòêó âåëèêèõ ì³ñò º ñï³ââ³äíîøåííÿ ì³æ îñíîâíèìè â³êî-
âèìè ãðóïàìè íàñåëåííÿ – äîïðàöåçäàòíîãî, ïðàöåçäàòíîãî ³ ñòàðøîãî çà
ïðàöåçäàòíèé â³ê, à òàêîæ ðîçðàõóíêè ³íäåêñ³â «ìîëîäîñò³» (÷àñòêè íàñåëåííÿ
ìîëîäøå 35 ðîê³â) ³ ñåðåäíüîãî â³êó ìåøêàíö³â ì³ñò. Àíàë³ç â³êîâî¿ ñòðóêòóðè
íàñåëåííÿ âåëèêèõ ì³ñò Óêðà¿íè ïîêàçóº ñóòòºâå äåìîãðàô³÷íå íàâàíòàæåííÿ
ïðàöåçäàòíèõ îñîáàìè ïåíñ³éíîãî â³êó ó ì³ñòàõ Ìàð³óïîëü, Áåðäÿíñüê ³ Í³êî-
ïîëü. Ö³ ì³ñòà äåìîíñòðóþòü íèçüêó ÷àñòêó ä³òåé â çàãàëüí³é ê³ëüêîñò³ ìåø-
êàíö³â, õî÷à çà öèì ïîêàçíèêîì ñåðåä âåëèêèõ ì³ñò Óêðà¿íè ñâîºð³äíèìè «ë³-
äåðàìè» º Õàðê³â, Ëóãàíñüê ³ Äîíåöüê, äå ÷àñòêà ä³òåé (äî 16 ðîê³â) ó íàñå-
ëåíí³ íå ïåðåâèùóº 12 % çà ñåðåäíüîãî çíà÷åííÿ äëÿ âåëèêèõ ì³ñò Óêðà¿íè ó
13,8 %.

Çã³äíî ç äàíèìè ùîäî ñåðåäíüîãî â³êó æèòåë³â âåëèêèõ ì³ñò (ðèñ. 2.2), ð³-
âåíü êîëèâàííÿ ïîêàçíèê³â çíà÷íèé – â³ä 35,77 äî 41,86 ðîê³â çà ñåðåäíüîãî
éîãî ð³âíÿ ì³ñòàõ ïîíàä 39 ðîê³â. Öå äîâîë³ ñîë³äíèé â³ê, ÿêèé îçíà÷àº â³ä÷óò-
íå ïîñòàð³ííÿ íàñåëåííÿ. Ïðè÷îìó ñïîñòåð³ãàºòüñÿ òàêà òåíäåíö³ÿ ó ì³ñòàõ ç³
çíà÷íèì ïåðåâàæàííÿì æ³íîê – ñåðåäí³é â³ê íàñåëåííÿ ïîð³âíÿíî âèñîêèé
÷åðåç á³ëüøó òðèâàë³ñòü æèòòÿ æ³íî÷îãî íàñåëåííÿ.

«Ìîëîäèõ» âåëèêèõ ì³ñò (³ç ñåðåäí³ì â³êîì íàñåëåííÿ ìåíø ÿê 35 ðîê³â)
â Óêðà¿í³ íåìàº. Ó ãðóï³ â³äíîñíî ìîëîäèõ ì³ñò (äî 38 ðîê³â) â³äñóòí³é æîäåí
100-òèñÿ÷íèê ç³ Ñõîäó Óêðà¿íè. Âçàãàë³ òåíäåíö³ÿ çðîñòàííÿ â³êó ó âåëèêèõ
ì³ñòàõ Óêðà¿í³ ïðîëÿãàº ó íàïðÿìêó ³ç Çàõîäó íà Ñõ³ä (ðèñ. 2.2).

Äî ãðóïè ì³ñò ³ç ñåðåäí³ì â³êîì íàñåëåííÿ, ÿêèé ïåðåâèùóº 40 ðîê³â, âõî-
äèòü 15 âåëèêèõ ì³ñò, ðîçòàøîâàíèõ ïåðåâàæíî íà Ñõîä³ (íàéñòàð³øå ì³ñòî
Óêðà¿íè – Áåðäÿíñüê – íà 1000 æèòåë³â òàì ïðèïàäàº âñüîãî 392 ìåøêàíö³
äî 35 ðîê³â) ³ Ï³âäí³ (ì. Êåð÷) êðà¿íè. Íà ôîðìóâàííÿ â³êîâî¿ ñòðóêòóðè íàñå-
ëåííÿ ó âåëèêèõ ì³ñòàõ âïëèâàþòü ôàêòîðè ïåðåäóñ³ì âèùîãî ð³âíÿ íàðîäæó-
âàíîñò³ íà Çàõîä³, à òàêîæ – ì³ãðàö³¿ íàñåëåííÿ. Ó 2009 ð. íàéá³ëüøà ÷àñòêà
åêîíîì³÷íî àêòèâíîãî íàñåëåííÿ ïðèïàäàëà íà òàê³ ì³ñòà, ÿê Äîíåöüê, Êàì’ÿ-
íåöü-Ïîä³ëüñüêèé, Ð³âíå, Ñóìè, ×åðêàñè, íàéìåíøà – Ãîðë³âêà ³ Ñëîâ’ÿíñüê.
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Ðèñ. 2.2. Ñåðåäí³é â³ê ìåøêàíö³â âå-
ëèêèõ ì³ñò Óêðà¿íè, 2009 ð. (çà äàíèìè
Äåðæàâíî¿ ñëóæáè ñòàòèñòèêè Óêðà¿íè)

Îòæå, ôîðìóâàííÿ äåìîãðà-
ô³÷íîãî ïîòåíö³àëó íàñåëåííÿ âå-
ëèêèõ ì³ñò ìàº âëàñí³ òåíäåíö³¿,
ïîâ’ÿçàí³ ç³ ñïåöèô³êîþ ïðîöåñó
â³äòâîðåííÿ íàñåëåííÿ êîíêðåò-
íèõ ðåã³îí³â Óêðà¿íè. Çà çàãàëü-
íèì ³íäåêñîì äåìîãðàô³÷íîãî
ïîòåíö³àëó âåëèê³ ì³ñòà ðîçïî-
ä³ëåíî òàê: à) ãðóïà ç âèñîêèì
³íäåêñîì – Êè¿â, Ëüâ³â, ²âàíî-
Ôðàíê³âñüê, Îäåñà, Â³ííèöÿ, ×åð-
í³âö³, Õìåëüíèöüêèé, Õàðê³â ³
Ð³âíå; íàÿâí³ñòü ì³ñò-ì³ëüéîí-
íèê³â çóìîâëåíà ïåðåâàæíî ¿õ
ëþäí³ñòþ ³, çíà÷íî ìåíøîþ ì³-
ðîþ, ñïðèÿòëèâ³ñòþ ñòàòåâî-â³êî-
âî¿ ñòðóêòóðè òà ïðîöåñàìè ïðè-
ðîäíîãî â³äòâîðåííÿ íàñåëåííÿ;
íàÿâí³ñòü çàõ³äíèõ âåëèêèõ ì³ñò
ñâ³ä÷èòü ïðî ñïðèÿòëèâ³ñòü äå-
ìîãðàô³÷íèõ òåíäåíö³é ¿õ ðîçâè-
òêó; á) ãðóïà ì³ñò ç íèçüêèì äå-
ìîãðàô³÷íèì ïîòåíö³àëîì – â
îñíîâíîìó ñõ³äí³ âåëèê³ ì³ñòà, íà-
ñàìïåðåä ì. Í³êîïîëü – ó 2009 ð.
ñòàâñÿ íàéá³ëüøèé â³äò³ê íàñå-
ëåííÿ òà ³íòåíñèâíå ïðèðîäíå
éîãî çìåíøåííÿ.

Ñë³ä çâåðíóòè óâàãó ³ íà îê-
ðåì³ ãðóïè âåëèêèõ ì³ñò – ïðî-
ñë³äêîâóºòüñÿ ïåâíà çàëåæí³ñòü
ñåðåäíüîãî ³íäåêñó äåìîãðàô³÷-
íîãî ïîòåíö³àëó â³ä ëþäíîñò³
ì³ñòà (ðèñ. 2.3). Ì³ñòà ç ê³ëüê³ñòþ
íàñåëåííÿ â³ä 100 äî 250 òèñ.
îñ³á ó ñåðåäíüîìó ìàþòü íàéã³ð-
øèé ïîêàçíèê. Ïîÿñíþºòüñÿ öå
òèì, ùî öÿ ãðóïà âåëèêèõ ì³ñò ÷³òêî ðîçïîä³ëÿºòüñÿ íà ì³ñòà Çàõ³äíî¿ Óêðà¿íè
³ ì³ñòà ðåøòè ðåã³îí³â, ïðè öüîìó îñòàíí³õ á³ëüøå ³ âîíè çà íåãàòèâíèìè ïî-
êàçíèêàìè í³âåëþþòü íåïîãàí³ ïîêàçíèêè ïåðøèõ. Äåùî âèù³ ïîêàçíèêè
ìàþòü ãðóïè ì³ñò ç ê³ëüê³ñòþ íàñåëåííÿ ïîíàä 250–500 òèñ. ³ 500–1000 òèñ.
îñ³á. Íàéêðàùîþ º ãðóïà ì³ñò-ì³ëüéîííèê³â, ïðåäñòàâíèêè ÿêî¿ îäíîçíà÷íî
ïåðåâàæàþòü ðåøòó ì³ñò çà ñåðåäí³ì ³íäåêñîì äåìîãðàô³÷íîãî ïîòåíö³àëó.
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Ðèñ. 2.3. Ñåðåäí³é ³íäåêñ
äåìîãðàô³÷íîãî ïîòåíö³àëó
çà ãðóïàìè âåëèêèõ ì³ñò

Äëÿ â³çóàëüíîãî â³äîáðàæåííÿ çàãàëüíîãî ³íäåêñó äåìîãðàô³÷íîãî ïîòåí-
ö³àëó âåëèêèõ ì³ñò, ðîçðàõîâàíîãî íà îñíîâ³ ñòàòèñòè÷íèõ äàíèõ, ìè ïîáó-

äóâàëè êàðòó ïîë³â äåìîãðàô³÷íîãî ïîòåíö³àëó (ðèñ. 2.4, äèâ. âêëåéêó), ùî
â³äð³çíÿºòüñÿ â³ä ïîòåíö³àë³â ðîçñåëåííÿ íàñåëåííÿ. Öÿ ìîäåëü óîñîáëþº ïî-
òåíö³àë äåìîãðàô³÷íî¿ ñïðèÿòëèâîñò³ (íåñïðèÿòëèâîñò³) âåëèêèõ ì³ñò. Äëÿ ïî-

áóäîâè êàðòè âèêîðèñòàíî ìåòîä ³íòåðïîëÿö³¿ òî÷êîâèõ çíà÷åíü (³íäåêñ³â äå-
ìîãðàô³÷íîãî ïîòåíö³àëó) â ñóö³ëüíèé ðàñòð. Ïðè öüîìó êîðåñïîíäåíö³ÿ ì³æ
äâîìà âåëèêèìè ì³ñòàìè òèì á³ëüøà, ÷èì âèùèì º ¿õ ³íäåêñ äåìîãðàô³÷íîãî

ïîòåíö³àëó ³ ìåíøîþ â³äñòàíü ì³æ íèìè.
Ôàêòè÷íî çàïðîïîíîâàíà êàðòîñõåìà º óìîâíèì âèðàçîì òîãî, ùî äåìî-

ãðàô³÷íó «åíåðãåòèêó» òåðèòîð³¿ (Óêðà¿íè) çíà÷íîþ ì³ðîþ ôîðìóº çàãàëüíà

«êàðìà» ¿¿ âåëèêèõ ì³ñò. ×èì á³ëüø çíàêîâèìè ³ õàðàêòåðíèìè äëÿ ò³º¿ ÷è ³í-
øî¿ ì³ñöåâîñò³ º äåìîãðàô³÷í³ ïðîöåñè, òèì ñóòòºâ³øå âîíè âïëèâàþòü íà
çàãàëüíèé äåìîãðàô³÷íèé ôîí.

2.1.2. Основні складові умов життя населення

2.1.2.1. Індекс економічної сприятливості

Åêîíîì³÷íà ñêëàäîâà óìîâ æèòòÿ íàñåëåííÿ ó âåëèêèõ ì³ñòàõ ðîçêðèâà-
ºòüñÿ ÷åðåç ïîêàçíèêè, ÿê³ â³äîáðàæóþòü åêîíîì³÷í³ ïåðåäóìîâè æèòòºä³ÿëü-
íîñò³ íàñåëåííÿ ³ ðîçâèòêó ñîö³àëüíî¿ ñôåðè, à òàêîæ ìîæëèâîñò³ «çàäîâîëü-
íèòè àïåòèò» æèòåë³â âåëèêîãî ì³ñòà, îñîáëèâîñò³ ñòâîðåííÿ ñòàá³ëüíî¿ «åêî-
íîì³÷íî¿ àóðè».

Äîñë³äæåííÿ ì³ñò ïîòðåáóþòü çíà÷íî¿ ê³ëüêîñò³ åêîíîì³÷íèõ ïîêàçíèê³â,

á³ëüø³ñòü ç ÿêèõ îäíî÷àñíî çàñòîñîâóþòü ³ äëÿ àíàë³çó ð³âí³â åêîíîì³÷íîãî

ðîçâèòêó àáî êîíêóðåíòîçäàòíîñò³ ì³ñòà, ÿêùî óâàãó çîñåðåäæåíî íà åêîíîì³÷-

í³é åôåêòèâíîñò³ âèêîðèñòàííÿ ëþäñüêèõ, âèðîáíè÷èõ ³ ô³íàíñîâèõ ðåñóðñ³â

ó êîíòåêñò³ ðåã³îíàëüíî¿ ÷è ì³æíàðîäíî¿ êîíêóðåíö³¿. Âðàõîâóþ÷è öå, ðîçãëÿ-

íåìî ñôåðè ³ ïðîöåñè, ÿê³ â åêîíîì³÷íîìó àñïåêò³ âïëèâàþòü íà ôîðìóâàííÿ

óìîâ æèòòÿ íàñåëåííÿ àáî â³ä ñòàíó ÿêèõ çàëåæèòü ðîçâèòîê íàñåëåííÿ ³ ñîö³-

àëüíî¿ ñôåðè. Òîìó äî ³íòåãðàëüíîãî ³íäåêñó åêîíîì³÷íî¿ ñïðèÿòëèâîñò³ ôîð-
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ìóâàííÿ óìîâ æèòòÿ íàñåëåííÿ âåëèêèõ ì³ñò Óêðà¿íè âõîäÿòü ï’ÿòü îñíîâíèõ

éîãî ñêëàäîâèõ:

 ³íäåêñ âèðîáíè÷îãî ïîòåíö³àëó, ÿêèé ÷åðåç îáñÿã ðåàë³çîâàíî¿ ïðîìèñëîâî¿

ïðîäóêö³¿ â³äîáðàæóº ïðîìèñëîâó àêòèâí³ñòü ó ì³ñò³, à ÷åðåç ê³ëüê³ñòü ñóá’ºêò³â

ãîñïîäàðñüêî¿ ä³ÿëüíîñò³ õàðàêòåðèçóº ÷èñëî åêîíîì³÷íèõ àêòîð³â íà ðèíêó;

 ³íäåêñ ðîçâèòêó ìàëîãî ï³äïðèºìíèöòâà – âàæëèâèé åêîíîì³÷íèé ÷èí-

íèê ðîçâèòêó ì³ñò ó ÕÕI ñò. ³ â óìîâàõ ïåðåõ³äíîãî ïåð³îäó – ÷èííèê çáàëàí-

ñóâàííÿ ïîïèòó ³ ïðîïîçèö³¿ íà ðèíêó ïðàö³, ³íäèêàòîð ñïðèÿòëèâîñò³ ä³ëî-

âîãî ñåðåäîâèùà;

 ³íäåêñ åêñïîðòíî-³ìïîðòíîãî ïîòåíö³àëó, ÿêèé º ðåçóëüòàòîì ñèíòåçó ÷î-

òèðüîõ ïîêàçíèê³â (åêñïîðòó òà ³ìïîðòó òîâàð³â òà, â³äïîâ³äíî, ïîñëóã, ÿê³ ïðè-

ïàäàþòü íà îäíîãî ìåøêàíöÿ ó ì³ñò³) ³ âêàçóº íà åêîíîì³÷íó â³äêðèò³ñòü ³ ïî-

òóæí³ñòü ì³ñòà, ñòóï³íü éîãî âêëþ÷åíîñò³ äî ì³æíàðîäíîãî ïîä³ëó ïðàö³, ð³âåíü

çàëåæíîñò³ åêîíîì³êè ì³ñòà â³ä çîâí³øíüî¿ òîðã³âë³, ùî ñïðèÿº ôîðìóâàííþ

â³äïîâ³äíî¿ çàéíÿòîñò³ íàñåëåííÿ, ñîö³àëüíèõ òà åêîíîì³÷íèõ ïåðñïåêòèâ;

 ³íäåêñ ³íâåñòèö³éíî¿ ïðèâàáëèâîñò³, ÿêèé ñâ³ä÷èòü ïðî ð³âåíü íàäõî-

äæåííÿ êîøò³â ó ì³ñòî ³ âêëàäåíü â îñíîâí³ ôîíäè òà, â³äïîâ³äíî, ïåðñïåêòè-

âè ðîçâèòêó ñîö³àëüíî¿ ñôåðè ³ çàáåçïå÷åííÿ ìåøêàíö³â, ðîçðàõîâàíèé íà îñ-

íîâ³ äâîõ ïîêàçíèê³â (îáñÿãó ³íâåñòèö³é â îñíîâíèé êàï³òàë òà îáñÿãó ïðÿìèõ

³íîçåìíèõ ³íâåñòèö³é);

 ³íäåêñ äîõîä³â áþäæåòó ³ íàñåëåííÿ, ÿêèé îá’ºäíóº äâà ïîêàçíèêè –

äîõîäè áþäæåò³â ì³ñò, ÿê áåçïîñåðåäíº â³äîáðàæåííÿ ¿õ ô³íàíñîâî¿ çàáåçïå-

÷åíîñò³ â ö³ëîìó, ³ ð³âåíü ñåðåäíüîì³ñÿ÷íî¿ çàðîá³òíî¿ ïëàòè, ÿêèé â³äáèâàº

ñåðåäí³ îñîáèñò³ äîõîäè íàñåëåííÿ âåëèêèõ ì³ñò.

Âèðîáíè÷èé ïîòåíö³àë. Íàÿâí³ñòü ôàêòîð³â âèðîáíèöòâà, ê³ëüê³ñòü çàðåºñ-

òðîâàíèõ þðèäè÷íèõ îñ³á (ï³äïðèºìñòâ), ÿê ³ ð³âåíü ³íäóñòð³àë³çàö³¿ ì³ñò, ðå-

ïðåçåíòîâàí³ çà äîïîìîãîþ â³äïîâ³äíîãî ³íòåãðàëüíîãî ³íäåêñó, ñâ³ä÷àòü ïðî

íàéâèùå ïîëîæåííÿ ³ îäíîçíà÷íå ë³äåðñòâî ñòîëèö³ Óêðà¿íè – Êèºâà, ÿêèé

óâ³éøîâ äî ãðóïè ³ç äóæå âèñîêèì ³íäåêñîì. Äî ãðóïè ³ç âèñîêèìè ³íäåêñàìè

óâ³éøëè 9 ì³ñò – ïîòóæí³ ðåã³îíàëüí³ öåíòðè – Äí³ïðîïåòðîâñüê, Äîíåöüê,

Ëóãàíñüê, Çàïîð³ææÿ, ×åðêàñè, Ìèêîëà¿â, Ñ³ìôåðîïîëü, Êðåìåí÷óê ³ Õåðñîí.

Ñåðåäí³ìè çíà÷åííÿìè õàðàêòåðèçóþòüñÿ 19 ì³ñò, ñåðåä ÿêèõ 10 º ïðåäñòàâíè-

êàìè ñòàðîïðîìèñëîâèõ ðåã³îí³â (Çàïîð³çüêî¿, Äîíåöüêî¿, Äí³ïðîïåòðîâñüêî¿

òà Ëóãàíñüêî¿ îáëàñòåé), ùî, â ñâîþ ÷åðãó, ïîÿñíþºòüñÿ âåëèêèìè îáñÿãàìè

ðåàë³çîâàíî¿ ïðîìèñëîâî¿ ïðîäóêö³¿ â öèõ ðåã³îíàõ. Äî çàçíà÷åíî¿ ãðóïè ïî-

òðàïèëî ³ ì. Õàðê³â.

Äî ãðóïè ç íèçüêèìè ³íäåêñàìè óâ³éøëî 12 ì³ñò; ñåðåä íèõ íà ï³âíî÷³

êðà¿íè – Ëóöüê, Ð³âíå, Æèòîìèð, ×åðí³ã³â, íà çàõîä³ ³ ï³âäí³ – ×åðí³âö³,

Â³ííèöÿ, Òåðíîï³ëü, Õìåëüíèöüêèé, ªâïàòîð³ÿ. Ö³ ì³ñòà º ïðîìèñëîâî «ñëàá-

øèìè» íà ôîí³ ³íøèõ âåëèêèõ ì³ñò Óêðà¿íè. Íàéíèæ÷³ ³íäåêñè âèðîáíè÷îãî

ïîòåíö³àëó ìàþòü Êåð÷, Ìåë³òîïîëü, Á³ëà Öåðêâà òà Êàì’ÿíåöü-Ïîä³ëüñüêèé,

ïðîìèñëîâ³ñòü ÿêèõ õàðàêòåðèçóºòüñÿ íèçüêèìè îáñÿãàìè ðåàë³çîâàíî¿ íà äó-

øó íàñåëåííÿ ïðîäóêö³¿ ³ ê³ëüê³ñòþ îá’ºêò³â ªÄÐÏÎÓ íà 1000 îñ³á.

²íäåêñ ëîêàë³çàö³¿ îáñÿã³â ðåàë³çîâàíî¿ ïðîìèñëîâî¿ ïðîäóêö³¿ ó âåëèêèõ

ì³ñòàõ ùîäî çîñåðåäæåííÿ â íèõ íàñåëåííÿ ñòàíîâèòü ó ñåðåäíüîìó ïî Óêðà¿-
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í³ 1,50. Öå ñâ³ä÷èòü ïðî âèùèé çà ñåðåäí³é ð³âåíü ³íäóñòð³àë³çàö³¿ âåëèêèõ

ì³ñò êðà¿íè çàãàëîì.
Ðåã³îíàëüíèé ³íäåêñ ëîêàë³çàö³¿ îáñÿã³â ðåàë³çàö³¿ ïðîìèñëîâî¿ ïðîäóêö³¿

ó âåëèêèõ ì³ñòàõ êîëèâàºòüñÿ â³ä 0,92 ó Õàðê³âñüê³é äî 2,30 ó Ëóãàíñüê³é îáë.
(ðèñ. 2.5, äèâ. âêëåéêó). Â³í îçíà÷àº, ùî ÷àñòêà, íàïðèêëàä, íàñåëåííÿ Õàð-
êîâà, ÿê ºäèíîãî ³ ïîòóæíîãî âåëèêîãî ì³ñòà â Õàðê³âñüê³é îáë., â 2,3 ðàçà
âèùà çà ÷àñòêó öüîãî æ ì³ñòà â îáñÿãàõ ðåàë³çîâàíî¿ ïðîìèñëîâî¿ ïðîäóêö³¿
ðåã³îíó. Îòæå, ïðîìèñëîâ³ñòü ó Õàðê³âñüê³é îáë. çîñåðåäæåíà ³ ó ìåíøèõ
öåíòðàõ, ùî ïîçíà÷àºòüñÿ íà åêîëîã³÷í³é ñèòóàö³¿ òà ³íøèõ ñêëàäîâèõ ôîðìó-
âàííÿ òàì óìîâ æèòòºä³ÿëüíîñò³ íàñåëåííÿ. Íàòîì³ñòü ó Ëóãàíñüê³é îáë. ïðî-
ìèñëîâà ä³ÿëüí³ñòü çîñåðåäæåíà ÿêðàç ó âåëèêèõ ì³ñòàõ (ç ìàêñèìóìîì ó
ì. Àë÷åâñüê, éîãî ïèòîìà âàãà ó ðåàë³çàö³¿ ïðîìèñëîâî¿ ïðîäóêö³¿ â 5,6 ðàçà
á³ëüøà çà ïèòîìó âàãó ì³ñòà ó íàñåëåíí³ ðåã³îíó). Ñàìå ó ö³é îáëàñò³ ïðîìèñ-
ëîâà ä³ÿëüí³ñòü âèçíà÷àº îñîáëèâîñò³ ôîðìóâàííÿ ðèíêó ïðàö³, äîõîäè ³ çà-
éíÿò³ñòü íàñåëåííÿ ó âåëèêèõ ì³ñòàõ. ² â öüîìó â³äì³íà Ëóãàíñüêî¿ îáë. â³ä
ñóì³æíî¿ Äîíåöüêî¿, äå, çà âèíÿòêîì Ìàð³óïîëÿ, ð³âåíü «³íäóñòð³àë³çîâàíîñò³»
âåëèêèõ ì³ñò çíàõîäèòüñÿ íà ð³âí³ ñåðåäíüîîáëàñíîãî. Ìàéæå âäâ³÷³ á³ëüøèì
º ïèòîìèé âíåñîê ì³ñò ×åðêàñè ³ ×åðí³âö³ ó ïðîìèñëîâ³ñòü ñâî¿õ ðåã³îí³â ïî-
ð³âíÿíî ç ÷àñòêîþ íàñåëåííÿ. Êè¿â ç éîãî äèâåðñèô³êîâàíîþ åêîíîì³êîþ ìàº
êîåô³ö³ºíò ëîêàë³çàö³¿ ïðîìèñëîâîñò³ âñüîãî 1,27, ùî îçíà÷àº íå íàáàãàòî á³ëü-
øèé ð³âåíü êîíöåíòðàö³¿ ïðîìèñëîâîñò³ ó íüîìó ïîð³âíÿíî ³ç ñåðåäí³ì ð³âíåì
ïî Êè¿âñüê³é îáë.

Ìàëå ï³äïðèºìíèöòâî. Ðîëü ìàëîãî ï³äïðèºìíèöòâà ïîëÿãàº íå ò³ëüêè ó
òîìó, ùî âîíî º îäíèì ç íàéâàæëèâ³øèõ ä³éîâèõ ôàêòîð³â åêîíîì³÷íîãî ðîç-
âèòêó âåëèêèõ ì³ñò. Éîãî âàæëèâîþ ôóíêö³ºþ º ñïðèÿííÿ ñîö³àëüí³é ñòàá³ëü-
íîñò³ ñóñï³ëüñòâà. Ìàëèé á³çíåñ â³äêðèâàº íîâ³ ìîæëèâîñò³ çàéíÿòîñò³ íàñå-
ëåííÿ, íàäàº ïðîñò³ð â³ëüíîìó âèáîðó øëÿõ³â ³ ìåòîä³â ðîáîòè òà çàáåçïå÷åí-
íÿ äîáðîáóòó íàñåëåííÿ. Ðîçâèòîê ìàëîãî ï³äïðèºìíèöòâà ñòèìóëþº ä³ëîâó
àêòèâí³ñòü ³ ñòàíîâëåííÿ ñåðåäíüîãî êëàñó, çàïîá³ãàº ìàðã³íàë³çàö³¿ íàñåëåííÿ
òà ïîøèðåííþ óòðèìóâàëüíèöüêî¿ ïñèõîëîã³¿.

Õàðàêòåðèçóþ÷è ðîçâèòîê ìàëîãî ï³äïðèºìíèöòâà ó âåëèêèõ ì³ñòàõ, ñë³ä
âêîòðå çàçíà÷èòè, ùî Óêðà¿íà ÿê äåðæàâà º ñóêóïí³ñòþ ãåòåðîãåííèõ òåðèòî-
ð³é, ÿê³ õàðàêòåðèçóþòüñÿ ð³çíîþ ñòðóêòóðîþ åêîíîì³êè, ùî íàêëàäàº â³äáè-
òîê íà ð³âåíü ðîçâèòêó ìàëèõ ï³äïðèºìñòâ ó âåëèêèõ ì³ñòàõ (ðèñ. 2.6).

Âîäíî÷àñ ó 2009 ð. çàãàëüíîóêðà¿íñüê³ ïîêàçíèêè ðîçâèòêó ìàëîãî á³çíåñó
ó âåëèêèõ ì³ñòàõ áóëè òàêèìè: ó ñåðåäíüîìó íà ìàëèõ ï³äïðèºìñòâàõ áóëî ðå-
àë³çîâàíî 20,8 % ïðîäóêö³¿ (â êðà¿í³ – 16,7 %) ³ çàéíÿòî ïðèáëèçíî 9 % ïðà-
öåçäàòíîãî íàñåëåííÿ (â êðà¿í³ – 7,5 %). Çà ê³ëüê³ñòþ ìàëèõ ï³äïðèºìñòâ ó
ðîçðàõóíêó íà íàñåëåííÿ ë³äåðàìè áóëè Êè¿â, Ñ³ìôåðîïîëü ³ Óæãîðîä. Çíà÷-
íî â³äñòàâàëè çà öèì ïîêàçíèêîì ñõ³äí³ ì³ñòà.

Â ³íäåêñ³ ðîçâèòêó ìàëîãî ï³äïðèºìíèöòâà íà ïåðøîìó ì³ñö³ (ç íàéâèùèì
çíà÷åííÿì ³íäåêñó) îïèíèëîñÿ ëèøå îäíå ì³ñòî – Ñ³ìôåðîïîëü, äå áóëè
íàéá³ëüøà ê³ëüê³ñòü ìàëèõ ï³äïðèºìñòâ ³ âèñîêà çàéíÿò³ñòü ó ìàëîìó á³çíåñ³.
Ö³êàâî, ùî äî ãðóïè ³ç âèñîêèìè ³íäåêñàìè ïîòðàïèëî 11 ì³ñò, ïðè÷îìó íà
äðóã³é ïîçèö³¿ ó çàãàëüíîìó ðåéòèíãó îïèíèâñÿ Óæãîðîä. Ãðóïó ³ç ñåðåäí³ìè
ïîêàçíèêàìè ïðåäñòàâëÿþòü 18 ì³ñò (20–30 áàë³â). Äî ö³º¿ ãðóïè óâ³éøëè
ïîòóæí³ çà ëþäí³ñòþ ì³ñòà – Õàðê³â, Äîíåöüê, Çàïîð³ææÿ òà Ìèêîëà¿â. Äî
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Ðèñ. 2.6. Ê³ëüê³ñòü ìàëèõ ï³äïðè-
ºìñòâ íà 10 òèñ. íàñåëåííÿ ó âåëè-
êèõ ì³ñòàõ Óêðà¿íè, 2009 ð. (çà äà-
íèìè Äåðæàâíî¿ ñëóæáè ñòàòèñòèêè
Óêðà¿íè)

ãðóïè ³ç íèçüêèì ³íäåêñîì ðîçâèòêó ìàëîãî ï³äïðèºìíèöòâà çàðàõîâàíî 8 ì³ñò,
â îñíîâíîìó ³ç ñòàðîïðîìèñëîâèõ ðåã³îí³â Óêðà¿íè. Ãðóïó ³ç äóæå íèçüêèìè
³íäåêñàìè ñêëàäàþòü âèêëþ÷íî ì³ñòà ³ç ñòàðîïðîìèñëîâèõ ðåã³îí³â: Äí³ïðî-
äçåðæèíñüê, Êðèâèé Ð³ã, Í³êîïîëü, Ãîðë³âêà, Ìàê³¿âêà, Ìàð³óïîëü ³ Ëèñè-
÷àíñüê. Òàêà çàãàëüíà êàðòèíà äàº çìîãó êîíñòàòóâàòè òîé ôàêò, ùî á³ëüø³ñòü
ïðîìèñëîâèõ ì³ñò, åêîíîì³êà ÿêèõ ïîáóäîâàíà íà ðîáîò³ âåëèêèõ ï³äïðèºìñòâ ç
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Ðèñ. 2.7. Ñï³ââ³äíîøåííÿ âàð-
òîñò³ åêñïîðòó òà ³ìïîðòó òî-
âàð³â (ðàç³â) ó âåëèêèõ ì³ñòàõ,
2009 ð. (çà äàíèìè Äåðæàâíî¿
ñëóæáè ñòàòèñòèêè Óêðà¿íè)

âåëèêîþ ê³ëüê³ñòþ ïðàö³âíèê³â, ìàþòü äîâîë³ íèçüê³ ïîêàçíèêè ðîçâèòêó ìà-
ëîãî ï³äïðèºìíèöòâà. Öå º îäí³ºþ ç ïðîáëåì ðîçâèòêó çàçíà÷åíîãî òèïó ì³ñò,
àäæå ãíó÷ê³ñòü åêîíîì³êè ³ ñòàá³ëüí³ñòü ðèíêó ïðàö³ á³ëüøîþ ì³ðîþ âèçíà÷à-
ºòüñÿ ð³âíåì ðîçâèòêó ñàìå ìàëîãî á³çíåñó.

Åêñïîðòíî-³ìïîðòíèé ïîòåíö³àë é àêòèâí³ñòü. Öåé ³íäåêñ ïîòð³áíèé ³ ó äîñ-
ë³äæåíí³ óìîâ æèòòÿ íàñåëåííÿ, îñê³ëüêè õàðàêòåðèçóº âàæëèâèé åëåìåíò
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ðîçâèòêó ì³ñò é çàáåçïå÷åííÿ ãðîøîâèõ íàäõîäæåíü äî ¿õ áþäæåò³â – «êó-
ï³âëþ-ïðîäàæ» ÿê òîâàð³â, òàê ³ ïîñëóã çà ìåæ³ êðà¿íè. Ïðèíöèï «âèæèâàííÿ
ì³ñòà» ÿêðàç ³ ïîëÿãàº ó âèðîáíèöòâ³ ïåâíèõ âèä³â ïðîäóêö³¿ (àëå äàëåêî íå
âñ³õ), çàâäÿêè ¿¿ åêñïîðòóâàííþ ì³ñòî ìîæå îòðèìàòè ³íø³ òîâàðè ³ ïîñëóãè,
áåç ÿêèõ íåìîæëèâà éîãî íîðìàëüíà æèòòºä³ÿëüí³ñòü. Âèõîäÿ÷è ç öüîãî óâàãó
çîñåðåäæåíî íà îáîõ åëåìåíòàõ çîâí³øíüî¿ òîðã³âë³ (åêñïîðò³ òà ³ìïîðò³),
íàéâèùó îö³íêó îòðèìóâàëè ì³ñòà, ÿê³ º íàéá³ëüøèìè åêñïîðòåðàìè, ³ ì³ñòà,
ÿê³ º íàéá³ëüøèìè ³ìïîðòåðàìè. Òàê, çà ñï³ââ³äíîøåííÿì åêñïîðò/³ìïîðò òî-
âàð³â á³ëüø³ñòü âåëèêèõ ì³ñò Óêðà¿íè ó 2009 ð. áóëè åêñïîðòîîð³ºíòîâàíèìè,
ëèøå òðåòÿ ÷àñòèíà ì³ñò ïîòðàïèëà ó ãðóïó ³ìïîðòîçàëåæíèõ, çîêðåìà ñòî-
ëèöÿ (ðèñ. 2.7; 2.8, à, äèâ. âêëåéêó). Îñîáëèâî âåëèêîþ ÷àñòêîþ åêñïîðòó õà-
ðàêòåðèçóºòüñÿ ì. Ìàð³óïîëü.

Àãðåãóþ÷è â ³íòåãðàëüíèé ³íäåêñ çàãàëüí³ îáñÿãè åêñïîðòó òà ³ìïîðòó òî-
âàð³â ³ ïîñëóã, ñë³ä â³äçíà÷èòè ö³ëêîì ëîã³÷íó ïîçèö³þ Êèºâà, ÿêèé çàéìàº
ïåðøå ì³ñöå ³ º ºäèíèì ïðåäñòàâíèêîì ó ãðóï³ ³ç äóæå âèñîêèì åêñïîðòíî-
³ìïîðòíèì ïîòåíö³àëîì. Äî ãðóïè ³ç âèñîêèìè ³íäåêñàìè óâ³éøëî 12 ì³ñò,
ÿê³, â ñâîþ ÷åðãó, ÷³òêî ðîçä³ëåíî íà äâ³ ãðóïè.

Ïåðøà ãðóïà âêëþ÷àº ïîòóæíèõ çà ëþäí³ñòþ ïðåäñòàâíèê³â, ì³ñòà ç íàñå-
ëåííÿì ïîíàä 500 òèñ. îñ³á (Äí³ïðîïåòðîâñüê, Äîíåöüê, Çàïîð³ææÿ, Ìèêîëà-
¿â, Îäåñà, Õàðê³â), âèíÿòêîì º ì. Ëüâ³â, ÿêå íàëåæèòü äî íèæ÷î¿ çà çíà÷åí-
íÿì ãðóïè; äðóãà ãðóïà ïîºäíóº ïðîìèñëîâ³ ì³ñòà, ÿê³ ìàþòü ïîòóæíå âèðîá-
íèöòâî, çäåá³ëüøîãî òîâàð³â, ³ âîäíî÷àñ ïîòðåáóþòü çâîðîòíèõ çàëó÷åíü ó
âèãëÿä³ òîâàð³â ³ ïîñëóã (Í³êîïîëü, Ìàð³óïîëü, Àë÷åâñüê, Ëèñè÷àíñüê, Êðå-
ìåí÷óê òà Ñóìè). Ãðóïà ³ç ñåðåäí³ìè ïîêàçíèêàìè ñêëàäàºòüñÿ ç 13 ì³ñò, ó í³é
âèä³ëåíî äâ³ ï³äãðóïè: ì³ñòà – îáëàñí³ öåíòðè (Â³ííèöÿ, Ëóöüê, Ð³âíå, Óæãî-
ðîä, ×åðêàñè, Ê³ðîâîãðàä, Ïîëòàâà) ³ ì³ñòà ïðîìèñëîâîãî ñïðÿìóâàííÿ (Êðè-
âèé Ð³ã, Êðàìàòîðñüê, Ñºâåðîäîíåöüê). Íàé÷èñëåíí³øîþ çà ïðåäñòàâíèöòâîì
º ãðóïà ç íèçüêèìè ïîêàçíèêàìè – 15 âåëèêèõ ì³ñò. Çàãàëüíà ñèòóàö³ÿ ó ö³é
ãðóï³ ìàº ïîä³áí³ ðèñè ïîä³ëó íà äâ³ ï³äãðóïè ì³ñò, àëå âæå ç äîâîë³ âàãîìèìè
âèíÿòêàìè, ÿêèìè º ì³ñòà Ñ³ìôåðîïîëü ³ Ñåâàñòîïîëü. Ïîòóæíèì ó ö³é ãðóï³
º Çàõ³äíèé ðåã³îí êðà¿íè – ì³ñòà ²âàíî-Ôðàíê³âñüê, Òåðíîï³ëü, Õìåëüíèöü-
êèé, Êàì’ÿíåöü-Ïîä³ëüñüêèé òà ×åðí³âö³. Ãðóïà ç äóæå íèçüêèìè ïîêàçíèêà-
ìè âêëþ÷àº ÷îòèðè ì³ñòà: ªâïàòîð³þ, Ñëîâ’ÿíñüê, Ìåë³òîïîëü òà ×åðí³ã³â.
Îñòàííº ì³ñòî õàðàêòåðèçóºòüñÿ ñòàá³ëüíî íèçüêîþ ê³ëüê³ñòþ áàë³â, íàáðàíèõ
çà âñ³ìà ÷îòèðìà ïîêàçíèêàìè.

²íâåñòèö³éíà ïðèâàáëèâ³ñòü. ²íâåñòèö³éíà ïðèâàáëèâ³ñòü âåëèêèõ ì³ñò º äó-
æå ð³çíîþ – öå ñòîñóºòüñÿ ÿê íàäõîäæåííÿ ³íîçåìíèõ ³íâåñòèö³é, òàê é ³íâå-
ñòèö³éíèõ âêëàäåíü â îñíîâíèé êàï³òàë. Îñòàíí³é ïîêàçíèê î÷åâèäíî êîðå-
ëþº ³ç ðîçì³ðàìè ì³ñò – ó ì³ñòàõ ì³ëüéîíåðàõ â³í íàáàãàòî âèùèé (ðèñ. 2.9).

Äóæå âèñîê³ ïîêàçíèêè çà ³íòåíñèâí³ñòþ ³íâåñòèö³éíî¿ ä³ÿëüíîñò³ çàãàëîì
ìàþòü 3 ì³ñòà: ÿêùî ïîçèö³¿ Êèºâà ³ Äí³ïðîïåòðîâñüêà, ÿê ì³ëüéîííèê³â, º
çðîçóì³ëèìè ³ î÷³êóâàíèìè, òî âèñîêà ïîçèö³ÿ ì. Àë÷åâñüê çàñâ³ä÷óº âèñîêèé
ð³âåíü ³íâåñòèö³éíî¿ àêòèâíîñò³ ó ì³ñòàõ ç «æèâèìè» ïðîìèñëîâèìè ï³äïðè-
ºìñòâàìè. Çàóâàæèìî, ùî 8 ì³ñò íàëåæàòü äî ãðóïè ³ç âèñîêèìè ïîêàçíèêàìè,
ñåðåä ÿêèõ òàê³ ðåã³îíàëüí³ öåíòðè, ÿê Äîíåöüê, Ëüâ³â, Õàðê³â, Îäåñà, Ñ³ìôå-
ðîïîëü ³ Çàïîð³ææÿ. Ïðèâàáëèâ³ äëÿ ³íâåñòèö³é â îñíîâíèé êàï³òàë òà îñîá-
ëèâî ³íîçåìíèõ íàäõîäæåíü ïðîìèñëîâ³ ì³ñòà Êðèâèé Ð³ã ³ Í³êîïîëü. Íàé-
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á³ëüø ðåïðåçåíòàòèâíîþ º ãðóïà ³ç ñåðåäí³ìè ³íäåêñàìè – äî íå¿ ïîòðàïèëî
18 ì³ñò, â³äïîâ³äíî, âèÿâèòè ïåâí³ îñîáëèâîñò³ ¿¿ ôîðìóâàííÿ äóæå âàæêî. Äî
ãðóïè ³ç íèçüêèìè áàëàìè óâ³éøëî 8 ì³ñò, ñåðåä íèõ ×åðí³âö³ òà Òåðíîï³ëü,
åêñ-ïðîìèñëîâ³ ã³ãàíòè Ëóãàíñüê, Êðàìàòîðñüê ³ Ïàâëîãðàä, à òàêîæ êóðîðò
ªâïàòîð³ÿ. Íåëîã³÷íèìè ùîäî íèçüêèõ ð³âí³â ³íâåñòóâàííÿ º ïîçèö³¿ âåëèêèõ
ì³ñò, åêîëîã³÷íî ñïðèÿòëèâèõ çà óìîâàìè ³ òàêèõ, ùî õàðàêòåðèçóþòüñÿ êóëü-
òóðíî-äóõîâíèìè ³ òóðèñòè÷íèìè ôóíêö³ÿìè. Çîêðåìà, òàê³ ì³ñòà, ÿê Êåð÷,
Ìåë³òîïîëü, Áåðäÿíñüê, Êàì’ÿíåöü-Ïîä³ëüñüêèé òà ×åðí³ã³â, íàëåæàòü äî ãðó-
ïè ì³ñò ç äóæå íèçüêîþ ³íâåñòèö³éíîþ ïðèâàáëèâ³ñòþ. Äî ö³º¿ ãðóïè âõîäÿòü
ì³ñòà Ãîðë³âêà, Êðàìàòîðñüê, à òàêîæ Á³ëà Öåðêâà.

Çàãàëîì, ³íâåñòèö³éíî ïðèâàáëèâèìè º ì³ñòà, ÿê³ âèêîíóþòü ïîòóæí³
ïðîìèñëîâ³ ôóíêö³¿, àáî íàéá³ëüø³ áàãàòîôóíêö³îíàëüí³ ì³ñòà. Íà æàëü, ìà-
ëîïîì³òíèìè äëÿ ³íâåñòîð³â çàëèøàþòüñÿ ìîíîôóíêö³îíàëüí³ ì³ñòà òà, ÿê íå
äèâíî, ì³ñòà ³ç ïîòóæíèì êóëüòóðíèì ³ òóðèñòè÷íèì ïîòåíö³àëîì.

Äîõîäè áþäæåòó ³ íàñåëåííÿ. Ïðî ñïðèÿòëèâ³ñòü ñîö³àëüíî-åêîíîì³÷íèõ
óìîâ ðîçâèòêó ì³ñò ÿñêðàâî ñâ³ä÷àòü ïîêàçíèêè äîõîä³â äî ì³ñüêèõ áþäæåò³â
íà 1 îñîáó, à òàêîæ ïîêàçíèêè ñåðåäí³õ çàðïëàò ¿õ ìåøêàíö³â, ÿê³ õàðàêòåðè-
çóþòü ð³âåíü æèòòÿ íàñåëåííÿ. Ó âåëèêèõ ì³ñòàõ îñòàíí³ ïîêàçíèêè â Óêðà¿í³
çðîñòàþòü ðàçîì ç³ çá³ëüøåííÿì ì³ñòà (ðèñ. 2.10).

Çàãàëîì ñë³ä çàóâàæèòè, ùî íàéêðàù³ ïîçèö³¿ çà äîõîäàìè íàñåëåííÿ ìà-
þòü ðîçâèíåí³ ïðîìèñëîâ³ ì³ñòà. Ó á³ëüøîñò³ ì³ñò Ïðàâîáåðåæíî¿ Óêðà¿íè
ð³âåíü ñåðåäí³õ çàðïëàò ñóòòºâî íèæ÷èé. Êè¿â òà Àë÷åâñüê êð³ì ïîð³âíÿíî âè-
ñîêèõ ³íâåñòèö³éíèõ íàäõîäæåíü õàðàêòåðèçóþòüñÿ íàéêðàùèìè ïîêàçíèêàìè
íàäõîäæåíü äî áþäæåò³â öèõ ì³ñò, à òàêîæ ñåðåäí³ìè çàðïëàòàìè æèòåë³â. Äî
ãðóïè ç äóæå âèñîêèìè ïîêàçíèêàìè ïîòðàïèëè òàêîæ Äîíåöüê ³ Êðèâèé Ð³ã.
Äî ãðóïè ç âèñîêèìè ïîêàçíèêàìè âõîäÿòü 9 ì³ñò, ñåðåä ÿêèõ Ëüâ³â, Äí³ïðîïå-
òðîâñüê ³ Çàïîð³ææÿ; Ñ³ìôåðîïîëü ³ Ñåâàñòîïîëü; ïðîìèñëîâ³ Ëèñè÷àíñüê,
Äí³ïðîäçåðæèíñüê, Êðàìàòîðñüê ³ Ñëîâ’ÿíñüê, ÿê³ âèä³ëÿþòüñÿ âèñîêèìè íàä-
õîäæåííÿìè äî áþäæåòó. Òðèíàäöÿòü ì³ñò º ïðåäñòàâíèêàìè ãðóïè ³ç ñåðåäí³-
ìè ïîêàçíèêàìè – ó ö³é ãðóï³ äîì³íóþòü ïðîìèñëîâ³ ì³ñòà.

Äî ãðóïè ç íèçüêèìè ïîêàçíèêàìè íàëåæàòü 14 ì³ñò, ÿê ì³ëüéîííèêè
(Îäåñà ³ Õàðê³â), òàê ³ ïðàâîáåðåæí³ ì³ñòà Ëóöüê, Ð³âíå, Óæãîðîä, Â³ííèöÿ,

Ðèñ. 2.9. ²íâåñòèö³¿ â îñíîâíèé êàï³òàë íà
1 îñîáó, â ñåðåäíüîìó çà êàòåãîð³ÿìè âåëè-
êèõ ì³ñò, 2009 ð. (çà äàíèìè Äåðæàâíî¿
ñëóæáè ñòàòèñòèêè Óêðà¿íè)

Ðèñ. 2.10. Ñåðåäí³ çàðïëàòè íàñåëåííÿ çà
êàòåãîð³ÿìè âåëèêèõ ì³ñò, 2009 ð. (çà äà-
íèìè Äåðæàâíî¿ ñëóæáè ñòàòèñòèêè Óêðà¿-
íè)
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²âàíî-Ôðàíê³âñüê, Êàì’ÿíåöü-Ïîä³ëü-

ñüêèé, Òåðíîï³ëü, Æèòîìèð, Ê³ðîâî-

ãðàä, à òàêîæ ïðîìèñëîâ³ öåíòðè Ëó-

ãàíñüê, Ïàâëîãðàä ³ Ãîðë³âêà. Ãðóïà ç

äóæå íèçüêèìè ïîêàçíèêàìè âêëþ÷àº

÷îòèðè âåëèê³ ì³ñòà, ÿê³ â³äîì³ ñâî¿-

ìè íèçüêèìè ïîçèö³ÿìè çà ³íâåñòèö³é-

íîþ ïðèâàáëèâ³ñòþ: Ìåë³òîïîëü, Áåð-

äÿíñüê, Á³ëà Öåðêâà ³ ×åðí³ã³â.

Ïðîàíàë³çóâàâøè çàãàëüíèé ³íäåêñ

åêîíîì³÷íî¿ ñïðèÿòëèâîñò³ ôîðìóâàí-

íÿ óìîâ æèòòÿ íàñåëåííÿ, ìîæíà íà-

ãîëîñèòè íà òîìó, ùî åêîíîì³÷íèé

ïîòåíö³àë ÿê áàçà ðîçâèòêó ñîö³àëüíî¿

ñôåðè îñîáëèâî ïîòóæíèé ó íàéá³ëüøèõ ì³ñòàõ – ïðèêëàäîì ìîæóòü ñëóãó-

âàòè Êè¿â, Äí³ïðîïåòðîâñüê, Äîíåöüê, Çàïîð³ææÿ, Îäåñà. Äîâîäèòüñÿ êîíñòà-

òóâàòè, ùî åêîíîì³÷íî á³ëüø ðîçâèíåíèìè òà ³íâåñòèö³éíî ïðèâàáëèâèìè â

Óêðà¿í³ çàëèøàþòüñÿ ì³ñòà ³ç âèðàçíîþ ïðîìèñëîâîþ àêòèâí³ñòþ, à íèçü-

êèìè ïîêàçíèêàìè åêîíîì³÷íîãî ðîçâèòêó ïðè öüîìó õàðàêòåðèçóþòüñÿ ì³ñ-

òà ³ç çãàñàþ÷îþ ïðîìèñëîâ³ñòþ íà ñõîä³ àáî çàõ³äí³ âåëèê³ ì³ñòà. Ó ö³ëîìó

åêîíîì³÷íà àêòèâí³ñòü ì³ñò (ÿê ³ çàðïëàòè) çðîñòàº ðàçîì ç ¿õ ëþäí³ñòþ

(ðèñ. 2.11).

Íà ðèñ. 2.12à (äèâ. âêëåéêó) ïîêàçàíî ïîëÿ åêîíîì³÷íî¿ ñïðèÿòëèâîñò³ (íå-

ñïðèÿòëèâîñò³) ùîäî ôîðìóâàííÿ óìîâ æèòòÿ íàñåëåííÿ âåëèêèõ ì³ñò. Ïîçè-

òèâí³ «³ìïóëüñè» â³ä åêîíîì³êè â á³ê ñîö³àëüíî¿ ñôåðè ³ íàñåëåííÿ íàäõîäÿòü

íà çàõîä³ â³ä Ëüâîâà ³ Óæãîðîäà, íà ñõîä³ – â³ä Äîíåöüêà òà Àë÷åâñüêà, à òà-

êîæ â³ä ñòîëèö³ ³ âñ³õ íàéá³ëüøèõ ì³ñò Öåíòðó ³ Ï³âäíÿ Óêðà¿íè. Ïðîòå ö³ ïî-

ëÿ ïåðåðèâàþòüñÿ çîíàìè â³äíîñíî¿ íåñïðèÿòëèâîñò³ (ì³ñòà ×åðí³ã³â, Á³ëà Öå-

ðêâà, Êàì’ÿíåöü-Ïîä³ëüñüêèé, Ìåë³òîïîëü, Ãîðë³âêà òà ³í.).

2.1.2.2. Індекс розвитку соціальної сфери

Ñîö³àëüíà ñôåðà æèòòÿ íàñåëåííÿ íà ñüîãîäí³ º îäí³ºþ ³ç íàéâàæëèâ³øèõ

ñêëàäîâèõ, ÿêà ôîðìóº óìîâè æèòòÿ ó âåëèêîìó ì³ñò³, àäæå â í³é ñòâîðþºòüñÿ

³ â³äòâîðþºòüñÿ ãîëîâíèé ðåñóðñ ñóñï³ëüñòâà – ëþäñüêèé êàï³òàë. Ñîö³àëüíà

ñôåðà âåëèêèõ ì³ñò îõîïëþº äóæå ð³çí³ êîìïîíåíòè ³ ïðîöåñè, âèäè ä³ÿëüíîñ-

ò³ òà îá’ºêòè, ÿê³ ç ÷àñîì äåäàë³ á³ëüøå óð³çíîìàí³òíþþòüñÿ é óñêëàäíþþòü-

ñÿ, àëå áåçïîñåðåäíüî ïîâ’ÿçàí³ ³ç çàáåçïå÷åííÿì æèòòºä³ÿëüíîñò³ ñóñï³ëüñòâà,

çàäîâîëåííÿì éîãî ïîòðåá òà ³íòåðåñ³â.

Íà íàøó äóìêó, ñîö³àëüíó ñôåðó ñë³ä äîñë³äæóâàòè âèõîäÿ÷è ç àíàë³çó

íàéâàæëèâ³øèõ ôóíêö³îíàëüíèõ ï³äñèñòåì, ÿê³ ôîðìóþòü ÿê³ñí³ é ê³ëüê³ñí³

ïàðàìåòðè æèòòºçàáåçïå÷åííÿ ó ì³ñòàõ, êîðèñòóþ÷èñü íàÿâíîþ äëÿ öüîãî ñòà-

òèñòèêîþ. ßê çàçíà÷åíî ó ðîçä³ë³ 1 (äèâ. ðèñ. 1.22), ³íòåãðàëüíèé ³íäåêñ ñòàíó

ñîö³àëüíî¿ ñôåðè æèòòºçàáåçïå÷åííÿ íàñåëåííÿ âåëèêèõ ì³ñò îá÷èñëþþòü íà

îñíîâ³ ñåìè îñíîâíèõ ñêëàäîâèõ:

Ðèñ. 2.11. Ñåðåäí³é ³íäåêñ åêîíîì³÷íî¿
ñïðèÿòëèâîñò³ ôîðìóâàííÿ óìîâ æèòòÿ çà
ãðóïàìè âåëèêèõ ì³ñò
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 ³íäåêñ ñïîæèâàííÿ òîâàð³â ³ ïîñëóã íàñåëåííÿì âåëèêèõ ì³ñò – õàðàê-

òåðèçóº, ç îäíîãî áîêó, ð³âåíü æèòòÿ íàñåëåííÿ, ç ³íøîãî – ìîæëèâ³ñòü âå-

ëèêîãî ì³ñòà íàäàâàòè éîãî ìåøêàíöÿì ïåâíó ê³ëüê³ñòü òîâàð³â ³ ïîñëóã;

 ³íäåêñ æèòëîâî¿ çàáåçïå÷åíîñò³ – ðåçóëüòàò ñèíòåçó äâîõ ïîêàçíèê³â

(îáñÿã³â ââåäåííÿ æèòëà çà ð³ê ñïîñòåðåæåííÿ ³ ñåðåäíüî¿ çàáåçïå÷åíîñò³ íà-

ñåëåííÿ æèòëîì);

 ³íäåêñ áëàãîóñòðîþ æèòëà ³ ñòàíó ÆÊÃ – õàðàêòåðèçóº îáëàäíàííÿ æè-

òëà ³íæåíåðíèìè êîìóí³êàö³ÿìè òà ¿õ ñòàí;

 ³íäåêñ ³íôðàñòðóêòóðè îñâ³òè – âêàçóº íà çàáåçïå÷åí³ñòü íàñåëåííÿ â³ä-

ïîâ³äíèõ êàòåãîð³é ³ çàãàëüíó çàáåçïå÷åí³ñòü íàñåëåííÿ âåëèêèõ ì³ñò çàãàëü-

íîîñâ³òí³ìè çàêëàäàìè;

 ³íäåêñ ñòàíó ñôåðè îõîðîíè çäîðîâ’ÿ – õàðàêòåðèçóº çàáåçïå÷åí³ñòü âå-

ëèêèõ ì³ñò ìåäè÷íîþ ³íôðàñòðóêòóðîþ ³ ìåäè÷íèì ïåðñîíàëîì;

 ³íäåêñ ñòàíó çäîðîâ’ÿ íàñåëåííÿ – ÷åðåç ïîêàçíèêè ñìåðòíîñò³ â³ä ð³ç-

íèõ õâîðîá ³ äèòÿ÷î¿ ñìåðòíîñò³ ôîðìóº óÿâëåííÿ ïðî ñòàí çäîðîâ’ÿ íàñåëåí-

íÿ âåëèêèõ ì³ñò;

 ³íäåêñ ñòàíó íà ðèíêó ïðàö³ – ì³ñòèòü ï’ÿòü ïîêàçíèê³â, ÿê³ ïðÿìî ³

îïîñåðåäêîâàíî õàðàêòåðèçóþòü ñòàí íà ðèíêó ïðàö³ – ïëèíí³ñòü êàäð³â,

ñòàí ³ç çàáîðãîâàí³ñòþ âèïëàò ³ óìîâè ïðàö³.

Îñòàíí³ äâà ³íäåêñè º îïîñåðåäêîâàíèìè ðåçóëüòóþ÷èìè ïîêàçíèêàìè ð³-

âíÿ ðîçâèòêó ñîö³àëüíî¿ ñôåðè æèòòºçàáåçïå÷åííÿ íàñåëåííÿ âåëèêèõ ì³ñò,

îñê³ëüêè âîíè ïåâíèì ÷èíîì â³äáèâàþòü ðåàêö³þ ñîö³óìó íà ñîö³àëüíî-

ïîáóòîâó îáëàøòîâàí³ñòü æèòòÿ ³ çàãàëüíó êîìôîðòí³ñòü óìîâ.

Ñïîæèâàííÿ òîâàð³â ³ ïîñëóã. Ëþäè ï³äòðèìóþòü ñâîº áëàãîïîëó÷÷ÿ çà ðà-

õóíîê îáì³íó ðå÷îâèíîþ ³ åíåðã³ºþ ³ç íàâêîëèøí³ì ñåðåäîâèùåì, íå ò³ëüêè

ñïîæèâàþ÷è ïðîäóêòè õàð÷óâàííÿ, à é âèêîðèñòîâóþ÷è áàãàòî íåïðîäîâîëü-

÷èõ òîâàð³â. Íàñåëåííÿ, ÿêå ìàº á³ëüøèé äîõ³ä, ìîæå âèêîðèñòàòè äëÿ ï³ä-

òðèìêè ñâîãî ³ñíóâàííÿ á³ëüøå ðåñóðñ³â «çîâí³øíüîãî ñåðåäîâèùà». Â³äïîâ³-

äíî, ð³âåíü ñïîæèâàííÿ ìîæíà ðîçãëÿäàòè ÿê õàðàêòåðèñòèêó á³ëüøî¿ ÷è ìåí-

øî¿ «ìàòåð³àëüíî¿» ñò³éêîñò³ ñîö³óìó âåëèêèõ ì³ñò, à òàêîæ ÿê ïîêàçíèê ìîæ-

ëèâîñòåé ³ ïðîïîçèö³é, ÿê³ íàäàþòü íàñåëåííþ ò³ ÷è ³íø³ ì³ñòà.

Çà âêàçàíèì ³íäåêñîì äî ãðóïè ç äóæå âèñîêèìè ïîêàçíèêàìè óâ³éøëè 4

ì³ñòà – Êè¿â, Ëüâ³â, Äí³ïðîïåòðîâñüê ³ Ñ³ìôåðîïîëü. Ãðóïó ç âèñîêèìè ³íäå-

êñàìè â³äêðèâàþòü ³ çàêðèâàþòü 2 ñõ³äí³ ì³ñòà – Äîíåöüê ³ Ëóãàíñüê. Êð³ì

íèõ äî ö³º¿ ãðóïè íàëåæàòü ùå 10 âåëèêèõ ì³ñò, ñåðåä ÿêèõ ìåíøó ÷àñòèíó

ñêëàäàþòü çàõ³äí³ ì³ñòà (Óæãîðîä, ²âàíî-Ôðàíê³âñüê, ×åðí³âö³, Ð³âíå), à á³ëü-

øó – öåíòðàëüí³ é ï³âäåíí³ (Æèòîìèð, Ìèêîëà¿â, Îäåñà, Ïîëòàâà, Õàðê³â,

Õåðñîí). Ñåðåäí³ìè ïîêàçíèêàìè â³äçíà÷åíî 12 ì³ñò, «øàëüêè òåðåç³â» ó öüî-

ìó âèïàäêó – íà ì³ñòàõ Ë³âîáåðåæíî¿ Óêðà¿íè, ³ç çàõ³äíèõ ì³ñò – Õìåëüíèöü-

êèé, Òåðíîï³ëü ³ Ëóöüê, ³ç ï³âäåííèõ – ªâïàòîð³ÿ ³ Ñåâàñòîïîëü. Ïåðåâàæàí-

íÿ ì³ñò ³ç Ë³âîáåðåæíî¿ Óêðà¿íè òàêîæ ïîì³òíå ó ãðóï³ 9 ì³ñò ³ç íèçüêèìè ïî-

êàçíèêàìè ñïîæèâàííÿ òîâàð³â ³ ïîñëóã, 3 ì³ñòà (Â³ííèöÿ, Êðèâèé Ð³ã ³

Êàì’ÿíåöü-Ïîä³ëüñüêèé) º ïðåäñòàâíèêàìè Ïðàâîáåðåææÿ Óêðà¿íè, îäíå

(Êåð÷) ðîçòàøîâàíå íà ï³âäí³ êðà¿íè. Äî ãðóïè ç äóæå íèçüêèìè ïîêàçíèêà-

ìè ñïîæèâàííÿ òîâàð³â ³ ïîñëóã ïîòðàïèëè ðåøòà ñõ³äíîóêðà¿íñüêèõ ñòàðî-

ïðîìèñëîâèõ öåíòð³â ³ Á³ëà Öåðêâà, àëå íàâðÿä ÷è öåé ôàêò ìîæíà ðîçãëÿäà-
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òè ÿê ïîçèòèâíèé, àäæå â³í ñèãíàë³çóº ïðî ñóòòºâå â³äñòàâàííÿ ð³âíÿ ñïîæè-

âàííÿ òîâàð³â ³ ïîñëóã íàñåëåííÿì öèõ ì³ñò.
²íäåêñ ëîêàë³çàö³¿ îáñÿãó ðåàë³çîâàíèõ ïîñëóã ó âåëèêèõ ì³ñòàõ ùîäî çî-

ñåðåäæåííÿ â íèõ íàñåëåííÿ ñòàíîâèòü â ñåðåäíüîìó äëÿ Óêðà¿íè 1,70. Îòæå,

÷àñòêà âåëèêèõ ì³ñò ó ðåàë³çàö³¿ ïîñëóã ó ðåã³îí³ â 1,7 ðàçà âèùà çà ÷àñòêó öèõ
ïîñåëåíü ó íàñåëåíí³ Óêðà¿íè, ùî º îá’ºêòèâíèì ôàêòîì íå ëèøå äëÿ íàøî¿
êðà¿íè. Òåíäåíö³ÿ çîñåðåäæåííÿ ñôåðè ïîñëóã ó âåëèêèõ ì³ñòàõ º ñâ³òîâèì

ïðîöåñîì.
Ðåã³îíàëüíèé ³íäåêñ ëîêàë³çàö³¿ îáñÿãó ðåàë³çîâàíèõ ïîñëóã ó âåëèêèõ ì³-

ñòàõ âàð³þº â³ä 0,34 â Îäåñüê³é îáë. äî 4,20 ó Æèòîìèðñüê³é (äèâ. ðèñ. 2.5, á).
Ë³äåðàìè ó ñâî¿õ ðåã³îíàõ çà îáñÿãîì çîñåðåäæåííÿ ðåàë³çàö³¿ ïîñëóã º Æèòî-
ìèð, ²âàíî-Ôðàíê³âñüê ³ Ëóãàíñüê (³íäåêñè ëîêàë³çàö³¿ â³äïîâ³äíî 4,20; 3,94 ³
3,23). Íàéìåíøèé ðåã³îíàëüíèé ³íäåêñ ëîêàë³çàö³¿ ïîñëóã ó ñâîºìó ðåã³îí³

ìàº Á³ëà Öåðêâà, ùî ïîÿñíþºòüñÿ âåëè÷åçíèìè îáñÿãàìè ðåàë³çàö³¿ ïîñëóã ó
ðîçòàøîâàíîìó ïîðó÷ Êèºâ³.

Çàáåçïå÷åí³ñòü æèòëîì. Ñòâîðåííÿ ã³äíèõ óìîâ æèòòÿ ó ïåðøó ÷åðãó ïîâ’ÿ-

çàíå ç íàÿâí³ñòþ êîìôîðòíîãî æèòëà. Ïîë³ïøåííÿ æèòëîâèõ óìîâ çàëåæèòü
â³ä ïðàöåçäàòíîñò³ íàñåëåííÿ, éîãî ñîö³àëüíîãî çäîðîâ’ÿ, ïðîäóêòèâí³øîãî
âèêîðèñòàííÿ ïîçàðîáî÷îãî ÷àñó, øëþáíî¿ é äåìîãðàô³÷íî¿ ñèòóàö³¿ ³ íèçêè

³íøèõ ïðîöåñ³â, ÿê³ âèçíà÷àþòü ÿê³ñòü æèòòÿ ì³ñüêîãî íàñåëåííÿ. Çíà÷åííÿ
æèòëîâîãî ôàêòîðà çðîñòàº ³ òîìó, ùî îñòàíí³ì ÷àñîì ì³ñüêå æèòëî âñå á³ëü-
øå âèêîðèñòîâóþòü ÿê òèì÷àñîâå àáî ïîñò³éíå ì³ñöå äëÿ âèêîíàííÿ âåëèêîþ

÷àñòèíîþ íàñåëåííÿ ñâî¿õ ïðîôåñ³éíèõ îáîâ’ÿçê³â (ÿê íàñë³äîê ðîçâèòêó ìà-
ëîãî ï³äïðèºìíèöòâà, íåäåøåâî¿ îðåíäè îô³ñíèõ ïðèì³ùåíü ó ì³ñòàõ, íàÿâíî¿
ìîæëèâîñò³ â³ääàëåíî¿ (äèñòàíö³éíî¿) ïðàö³ ³ ïåðåäà÷³ ¿¿ ðåçóëüòàò³â çà äîïî-

ìîãîþ ²íòåðíåò òîùî).
Ãðóïè âåëèêèõ ì³ñò ç íàéâèùèìè ³íäåêñàìè çàáåçïå÷åíîñò³ æèòëîì, ÿê³ á

â³äïîâ³äàëè íàéâèùèì ïîêàçíèêàì ñåðåäíüî¿ çàáåçïå÷åíîñò³ æèòëîâîþ ïëî-

ùåþ ³ íàéá³ëüøèì ïîêàçíèêàì ââåäåííÿ æèòëà â åêñïëóàòàö³þ, â 2009 ð. â
Óêðà¿í³ íå ñôîðìóâàëèñÿ. Âèñîêèì ³íäåêñîì õàðàêòåðèçóþòüñÿ â³äðàçó ñ³ì
ì³ñò, ñåðåä ÿêèõ ïåðø³ñòü ä³ñòàëàñü Ïîëòàâ³, Ñ³ìôåðîïîëþ ³ Òåðíîïîëþ. Äî

ö³º¿ ãðóïè óâ³éøëè Ñåâàñòîïîëü, ²âàíî-Ôðàíê³âñüê, Õåðñîí ³ ñòîëèöÿ Óêðà¿-
íè. Ó 2009 ð. çàáåçïå÷åí³ñòü æèòëîâîþ ïëîùåþ ó ö³é ãðóï³ ì³ñò ñòàíîâèëà â³ä
29,8 ì2 ó Ïîëòàâ³ äî 20,1 ì2 íà 1 îñîáó â ²âàíî-Ôðàíê³âñüêó. Âò³ì çà ïîêàç-

íèêàìè îáñÿã³â óâåäåíîãî æèòëà ë³äåðàìè áóëè âèêëþ÷íî çàõ³äí³ öåíòðè: ²âà-
íî-Ôðàíê³âñüê, Õìåëüíèöüêèé, Òåðíîï³ëü, Êàì’ÿíåöü-Ïîä³ëüñüêèé, ùî çíà-
÷íî ï³äíÿëî ö³ ì³ñòà â ðåéòèíãó æèòëîâî¿ çàáåçïå÷åíîñò³.

Äðóãà ãðóïà ³ç ñåðåäí³ìè ³íäåêñàìè âèÿâèëàñÿ äóæå ïîòóæíîþ – íàë³÷óº
24 ì³ñòà. Âîíà âêëþ÷àº íàñàìïåðåä ì³ñòà Ñõîäó ³ Öåíòðó Óêðà¿íè, ëèøå
Óæãîðîä, Õìåëüíèöüêèé, Êàì’ÿíåöü-Ïîä³ëüñüêèé ³ ×åðí³âö³ º âèíÿòêîì. Âå-

ëè÷åçíà ê³ëüê³ñòü ì³ñò â îäí³é ãðóï³ ñâ³ä÷èòü ïðî òå, ùî ñèòóàö³ÿ ³ç çàáåçïå-
÷åí³ñòþ æèòëîì â Óêðà¿í³ â ðîçð³ç³ âåëèêèõ ì³ñò º äóæå ïîä³áíîþ. Äâàíàäöÿòü
ì³ñò ïîòðàïèëè äî ãðóïè ³ç íèçüêèìè ïîêàçíèêàìè, ñåðåä íèõ Ëüâ³â, Çàïîð³æ-

æÿ, Äí³ïðîïåòðîâñüê, Ëóöüê, Æèòîìèð ³ Â³ííèöÿ. Ñàìå Â³ííèöÿ íàëåæèòü äî
íàéìåíø çàáåçïå÷åíèõ æèòëîâîþ ïëîùåþ âåëèêèõ ì³ñò. Íàéíèæ÷³ ïîêàçíèêè
çà çàãàëüíèì ³íäåêñîì æèòëîâî¿ çàáåçïå÷åíîñò³ ó 2009 ð. ìàëè ì³ñòà Ìàê³¿âêà
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òà Ëóãàíñüê: òàêå ¿õ ïîëîæåííÿ â³äçíà÷åíî ïåðåäóñ³ì íèçüêèìè îáñÿãàìè ââå-
äåíîãî ó 2009 ð. æèòëà.

Áëàãîóñòð³é æèòëà ³ ñòàí ÆÊÃ. Íàñåëåííÿ âåëèêèõ ì³ñò Óêðà¿íè âîëîä³º
æèòëîì, ÿêå â ñåðåäíüîìó ìàº âèùèé ñòóï³íü áëàãîóñòðîþ ïîð³âíÿíî ç æèò-
ëîâèì ôîíäîì ðåøòè âèä³â ïîñåëåíü. Íàÿâí³ñòü íåîáõ³äíèõ åëåìåíò³â áëàãî-
óñòðîþ – îäíà ç óìîâ ñòâîðåííÿ â³äïîâ³äíîãî ïñèõîëîã³÷íîãî êë³ìàòó òà
îçíàêà ô³çè÷íîãî êîìôîðòó ì³ñüêîãî íàñåëåííÿ. Ðåã³îíàëüíà äèôåðåíö³àö³ÿ
çà ð³âíåì êîìóíàëüíîãî îáñëóãîâóâàííÿ ì³ñüêîãî íàñåëåííÿ â Óêðà¿í³ º çíà÷-
íîþ, îñîáëèâî çà òàêèìè êîìïîíåíòàìè, ÿê öåíòðàëüíå îïàëåííÿ, âîäîïðîâ³ä
³ êàíàë³çàö³ÿ. Ïðè ïîð³âíÿíí³ æèòëîâî-êîìóíàëüíî¿ ³íôðàñòðóêòóðè âåëèêèõ
ì³ñò áóëî âðàõîâàíî òàêîæ ñòàí âîäîêîðèñòóâàííÿ â ö³é ñôåð³, àäæå ñïîæè-
âàííÿ ³ âòðàòè âîäè ï³ä ÷àñ òðàíñïîðòóâàííÿ º ïîêàçíèêàìè ðîçâèíåíîñò³ ãà-
ëóç³ òà ñòàíó êîìóí³êàö³é (ðèñ. 2.8, á, â, äèâ. âêëåéêó).

Ñåêòîð âîäîïîñòà÷àííÿ òà âîäîâ³äâåäåííÿ â ðàäÿíñüê³ ÷àñè áóâ ìàéæå íà
100 % íà äîòàö³ÿõ äåðæàâè, ùî ìàëî ñâî¿ ïëþñè ³ ì³íóñè. ßê ðåçóëüòàò øèðî-
êîãî êàï³òàëüíîãî áóä³âíèöòâà, ó 1960–1970-ò³ ðîêè ñèòóàö³ÿ ³ç âîäîçàáåçïå-
÷åííÿì ì³ñò çíà÷íî ïîë³ïøèëàñÿ, îäíàê ³ íà ñüîãîäí³ çàãàëüíå çàáåçïå÷åííÿ
âåëèêèõ ì³ñò Óêðà¿íè âîäîïîñòà÷àííÿì îô³ö³éíà ñòàòèñòèêà îö³íþº íà ð³âí³
90,3 %, âîäîâ³äâåäåííÿì (êàíàë³çàö³ºþ) – íà ð³âí³ 89,5, à ãàðÿ÷èì âîäîïîñòà-
÷àííÿì – íà ð³âí³ 73,4 %.

Ñòàí âîäîïðîâ³äíèõ êîìóí³êàö³é â ì³ñòàõ âèçíà÷àþòü ³ ÷åðåç òàêèé ïîêàç-
íèê, ÿê âòðàòè âîäè ï³ä ÷àñ òðàíñïîðòóâàííÿ ó ñôåð³ ÆÊÃ. Ñåðåäí³ îáñÿãè
âòðàò âîäè ñòàíîâëÿòü 47 ì3 íà 1 îñîáó ó âåëèêèõ ì³ñòàõ. Ó 19 ç íèõ âòðàòè
çíà÷íî á³ëüø³, îñîáëèâî ó ñõ³äíîóêðà¿íñüêèõ ì³ñòàõ – Äí³ïðîïåòðîâñüêó ³
Ëóãàíñüêó. Íàéã³ðøèé ñòàí – ó ì³ñòàõ Ãîðë³âêà, Àë÷åâñüê, Ìàê³¿âêà.

Çàãàëîì ãðóïà ç âèñîêèìè ïîêàçíèêàìè ³íäåêñó áëàãîóñòðîþ æèòëà ³ ñòà-
íó ÆÊÃ ïðåäñòàâëåíà 10 ì³ñòàìè. Ë³äåðàìè º ×åðí³ã³â, Òåðíîï³ëü ³ Êè¿â. Äî
ö³º¿ ãðóïè íàëåæàòü ªâïàòîð³ÿ, Êðèâèé Ð³ã, Çàïîð³ææÿ, Ïîëòàâà, Êðåìåí÷óê,
Ð³âíå, ×åðêàñè. Ñåðåäí³ ïîêàçíèêè ìàþòü 19 âåëèêèõ ì³ñò, ïðè÷îìó ç ð³çíè-
ìè ãðóïàìè ëþäíîñò³. Íèçüê³ áàëè îòðèìàëè 14 ì³ñò, ñåðåä íèõ Äí³ïðîïåò-
ðîâñüê ³ Äîíåöüê, ÿê³, íåçâàæàþ÷è íà ñâ³é ñòàòóñ, â³äçíà÷àþòüñÿ ïîð³âíÿíî
íèçüêèìè ïîêàçíèêàìè îáëàäíàííÿ æèòëà âîäîïîñòà÷àííÿì, êàíàë³çàö³ºþ,
îïàëåííÿì ³ ãàçîì. Ãðóïó ç íàéíèæ÷èìè ïîêàçíèêàìè ñôîðìóâàëè äâà ì³ñ-
òà – Ìàê³¿âêà ³ Ëèñè÷àíñüê, ñèòóàö³ÿ â ÿêèõ íåçàäîâ³ëüíà ÿê çà îáëàøòîâàí³-
ñòþ «ì³ñüêèìè» çðó÷íîñòÿìè, òàê ³ çà ñòàíîì ñàìèõ ìåðåæ.

Ñë³ä çàçíà÷èòè, ùî ÿê â îñòàíí³ ðîêè ðàäÿíñüêîãî ïåð³îäó, òàê ³ íèí³ â
áàãàòüîõ ì³ñòàõ Óêðà¿íè, îñîáëèâî ³íäóñòð³àëüíèõ ñõ³äíèõ, ñïîñòåð³ãàþòüñÿ
ïåâí³ äåô³öèòè ðîçâèòêó ñîö³àëüíî¿ ñôåðè ³ çàáåçïå÷åíîñò³ íàñåëåííÿ ñîö³àëü-
íîþ ³íôðàñòðóêòóðîþ. Ëþäè, ÿê³ ìåøêàëè â ì³ñòàõ, äå ñîö³àëüíà ³íôðàñòðóê-
òóðà äîâãèé ÷àñ óòðèìóâàëàñÿ íàñàìïåðåä çà ðàõóíîê ïåâíèõ ãàëóçåâèõ ì³í³ñ-
òåðñòâ, óæå äåê³ëüêà äåñÿòèë³òü º çàðó÷íèêàìè ñèòóàö³¿, äëÿ ÿêî¿ ñïî÷àòêó
áóëî õàðàêòåðíî ðîçâ’ÿçàííÿ ñîö³àëüíèõ ïðîáëåì ÷åðåç ïðèçìó â³äîì÷èõ ³íòåðå-
ñ³â, à íà ñüîãîäí³ – óïîâ³ëüíåííÿ ä³ÿëüíîñò³ ó ñîö³àëüí³é ñôåð³ çàãàëîì, ñòàã-
íàö³ÿ ðîçâèòêó ñîö³àëüíî¿ ³íôðàñòðóêòóðè ³ äóæå ìàë³ êðîêè ùîäî ¿¿ ìîäåðí³-
çàö³¿. Ïàä³ííÿ îáñÿã³â âèðîáíèöòâà, çì³íà ôîðì âëàñíîñò³, åêîíîì³÷íà êðèçà
àâòîìàòè÷íî çìåíøóþòü ìàòåð³àëüí³ ìîæëèâîñò³ ðåàë³çàö³¿ áóäü-ÿêèõ ñîö³àëü-
íèõ ïðîåêò³â.



2.1. Об’єктивне оцінювання (за даними офіційної статистики)

99

²íôðàñòðóêòóðà îñâ³òè. Îñâ³òà – öå ñôåðà ä³ÿëüíîñò³ òà ãàëóç³, â ÿê³é ãðî-
ìàäÿíè âäîñêîíàëþþòü ñâî¿ ïîãëÿäè íà ³ñòèíó òà ôîðìóþòü âçàºìîâ³äíîñèíè
³ç ñóñï³ëüñòâîì (ðèñ. 2.13).

Ôóíêö³ÿìè ³íôðàñòðóêòóðè îñâ³òè º ïåðåäóñ³ì çàáåçïå÷åííÿ çàãàëüíîîñâ³ò-
íüî¿ ³ ñïåö³àëüíî¿ ïðîôåñ³éíî¿ ï³äãîòîâêè íàñåëåííÿ, ùî ëåæèòü â îñíîâ³ ôîð-
ìóâàííÿ êóëüòóðè îñîáèñòîñò³, îòðèìàííÿ ó ïîäàëüøîìó âèùî¿ îñâ³òè ³ ï³ä-
âèùåííÿ ð³âíÿ êâàë³ô³êàö³¿, äóõîâíîãî çðîñòàííÿ òîùî. Íèæ÷å ïðîàíàë³çîâà-
íî áàçîâ³ ñòðóêòóðí³ ëàíêè ³íôðàñòðóêòóðè îñâ³òè ó âåëèêèõ ì³ñòàõ, ÿêèìè º
çàêëàäè äîøê³ëüíîãî âèõîâàííÿ, çàãàëüíîîñâ³òí³ çàêëàäè ³ ÂÍÇ I–II êàòåãî-
ð³é, òîáòî ò³ çàêëàäè, â ÿêèõ â³äáóâàþòüñÿ ïî÷àòêîâå ôîðìóâàííÿ ³ âèõîâàííÿ
ìàéáóòíüî¿ ëþäèíè.

Ë³äåðîì ³ ºäèíèì ì³ñòîì ó ãðóï³ ³ç íàéâèùèì ³íäåêñîì ðîçâèòêó ³íôðà-
ñòðóêòóðè îñâ³òè âèÿâèëîñÿ ì. Ñëîâ’ÿíñüê. Ó öüîìó ì³ñò³ âèñîê³ ïîêàçíèêè
çàáåçïå÷åíîñò³ íå ò³ëüêè øêîëàìè, à é ÂÍÇ I–II êàòåãîð³é àêðåäèòàö³¿ ³ äî-
øê³ëüíèìè çàêëàäàìè. Ãðóïà ç âèñîêèì ³íäåêñîì ðîçâèòêó ³íôðàñòðóêòóðè
îñâ³òè ñêëàäàºòüñÿ ç 9 ì³ñò, ðîçòàøîâàíèõ ó ð³çíèõ ÷àñòèíàõ êðà¿íè: öå Êè¿â,
³ç çàõ³äíèõ ì³ñò – Óæãîðîä, ×åðí³âö³ ³ Êàì’ÿíåöü-Ïîä³ëüñüêèé, ³ç ñõ³äíèõ –
Äîíåöüê, Ãîðë³âêà, Ìàê³¿âêà, ç ï³âäåííèõ – Õåðñîí ³ Ñåâàñòîïîëü. Íèçüê³
³íäåêñè çàáåçïå÷åíîñò³ ³íôðàñòðóêòóðîþ îñâ³òè ìàþòü ì³ñòà Â³ííèöÿ, Ëóöüê,
Ïàâëîãðàä, Ìàð³óïîëü, Çàïîð³ææÿ, Áåðäÿíñüê, Ìåë³òîïîëü, Á³ëà Öåðêâà, Ñº-
âåðîäîíåöüê, Ëüâ³â, Îäåñà, Êðåìåí÷óê, Ð³âíå, Ñóìè, Òåðíîï³ëü. Ðåøòà 18
ì³ñò ìàþòü ñåðåäí³ ³íäåêñè çàáåçïå÷åíîñò³ çàãàëüíîîñâ³òíüîþ ³íôðàñòðóêòó-
ðîþ. Îñîáëèâî íèçüêèé ð³âåíü çàáåçïå÷åíîñò³ äèòÿ÷èìè ñàäêàìè ³ øêîëàìè ó
ì. Õìåëüíèöüêèé.

Ñòàí ñôåðè îõîðîíè çäîðîâ’ÿ. Îõîðîíà çäîðîâ’ÿ – ãàëóçü, ùî îõîïëþº ìå-
ðåæó ë³êàðíÿíèõ çàêëàä³â, ïðèçíà÷åíèõ çì³öíþâàòè çäîðîâ’ÿ ëþäåé, çá³ëüøó-
âàòè ¿õ äîâãîë³òòÿ, çàäîâîëüíÿòè ïîòðåáè ó ìåäè÷íîìó îáñëóãîâóâàíí³, íàäàâà-
òè ë³êóâàëüíî-ïðîô³ëàêòè÷íó äîïîìîãó. Íàø àíàë³ç çàñâ³ä÷èâ òåðèòîð³àëüíó
íåîäíîçíà÷í³ñòü òåðèòîð³àëüíèõ ñèñòåìíèõ çâ’ÿçê³â ó çàáåçïå÷åíîñò³ íàñåëåí-
íÿ ìåäè÷íèìè óñòàíîâàìè ³ ïåðñîíàëîì. Çàêîíîì³ðíîñòåé ùîäî çàáåçïå÷åíîñ-
ò³ íàñåëåííÿ ë³êàðÿìè, ñåðåäí³ì ìåäè÷íèì ïåðñîíàëîì, ë³êàðíÿíèìè ë³æêàìè
÷è àìáóëàòîðíî-ïîë³êë³í³÷íèìè çàêëàäàìè ó â³äïîâ³äíîñò³ äî ðîçì³ð³â âåëèêèõ
ì³ñò, ÿê ³ áóäü-ÿêèõ ãåîãðàô³÷íèõ îñîáëèâîñòåé çàáåçïå÷åííÿ, âñòàíîâëåíî íå
áóëî. Çà íàøèìè ðîçðàõóíêàìè, ãðóïó ç íàéâèùèìè ³íäåêñàìè ðîçâèòêó ³í-
ôðàñòðóêòóðè îõîðîíè çäîðîâ’ÿ ñêëàäàþòü 5 ì³ñò: ë³äåðîì º ì. ×åðí³âö³, çà
íèì ñë³äóþòü ²âàíî-Ôðàíê³âñüê, Ð³âíå, Ñóìè ³ Êè¿â. Ãðóïà ç âèñîêèìè ³íäåê-
ñàìè îá’ºäíóº ì³ñòà Êðàìàòîðñüê, Ëèñè÷àíñüê, Îäåñó, ×åðêàñè, ×åðí³ã³â. Ñå-
ðåäí³é ð³âåíü çàáåçïå÷åíîñò³ çàêëàäàìè ³ ïåðñîíàëîì ìåäèê³â ìàëè ì³ñòà Ñå-
âàñòîïîëü, Äí³ïðîïåòðîâñüê, Äí³ïðîäçåðæèíñüê, Êðèâèé Ð³ã, Í³êîïîëü, Ïàâ-
ëîãðàä, Ãîðë³âêà, Ìàê³¿âêà, Ìàð³óïîëü, Óæãîðîä, Ê³ðîâîãðàä, Ëóãàíñüê, Ñºâå-
ðîäîíåöüê, Òåðíîï³ëü, Õåðñîí, Õìåëüíèöüêèé, Êàì’ÿíåöü-Ïîä³ëüñüêèé. Òðåòÿ
÷àñòèíà âåëèêèõ ì³ñò Óêðà¿íè õàðàêòåðèçóºòüñÿ íèçüêèìè ³íäåêñàìè çàáåçïå-
÷åíîñò³ óñòàíîâàìè ³ ïåðñîíàëîì. Íà 2009 ð. íàéíèæ÷³ ³íäåêñè ñòàíó ñèñòåìè
îõîðîíè çäîðîâ’ÿ âñòàíîâëåíî äëÿ ì³ñò Â³ííèöÿ, Êåð÷ ³ Ìèêîëà¿â. Îñòàííº
ì³ñòî çàéìàº íàéíèæ÷³ ì³ñöÿ ìàéæå çà âñ³ìà ïîêàçíèêàìè, âçÿòèìè äî óâàãè.

Ñòàí çäîðîâ’ÿ íàñåëåííÿ. Çäîðîâ’ÿ ìåøêàíö³â ì³ñò Óêðà¿íè ôîðìóºòüñÿ
ï³ä âïëèâîì áàãàòüîõ ôàêòîð³â. Àíàë³ç ìåäèêî-äåìîãðàô³÷íèõ ïîêàçíèê³â ñâ³ä-
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÷èòü ïðî ñòàí ñîö³àëüíî¿ ñôåðè íå ìåíøå, í³æ ð³âåíü ðîçâèòêó ñîö³àëüíî¿
(ìåäè÷íî¿) ³íôðàñòðóêòóðè. Îñê³ëüêè âåëèê³ ì³ñòà ó ñåðåäíüîìó, ÿê ³ Óêðà¿íà
â ö³ëîìó, ïåðåáóâàþòü ó ñòàí³ çìåíøåííÿ ïðèðîäíîãî ïðèðîñòó íàñåëåííÿ,
àêòóàëüíèì çàëèøàºòüñÿ àíàë³ç îêðåìèõ ñêëàäîâèõ â³äòâîðåííÿ íàñåëåííÿ ÿê
ïîêàçíèê³â ñòàíó ñóñï³ëüíîãî çäîðîâ’ÿ. Çà äîïîìîãîþ ñèíòåçó îêðåìèõ ïàðà-
ìåòð³â, ùî õàðàêòåðèçóþòü ð³âåíü ñìåðòíîñò³ â³ä ð³çíèõ âèä³â õâîðîá äîðîñëîãî
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Ðèñ. 2.13. Çàáåçïå÷åí³ñòü íàñåëåííÿ ó âåëèêèõ ì³ñòàõ çà
äàíèìè Äåðæàâíî¿ ñëóæáè ñòàòèñòèêè Óêðà¿íè, 2009 ð.:
à – äèòÿ÷èìè ñàäêàìè ä³òåé ó â³ö³ â³ä 2 äî 5 ðîê³â íà 1000 îñ³á; á –
øêîëàìè ä³òåé ó â³ö³ â³ä 6 äî 17 ðîê³â íà 1000 îñ³á; â – âèùèìè
íàâ÷àëüíèìè çàêëàäàìè I–II ð³âíÿ àêðåäèòàö³¿ íà 100 òèñ. îñ³á

³ äèòÿ÷îãî íàñåëåííÿ, ìè ðîçðàõóâàëè ³íäåêñ ñòà-
íó çäîðîâ’ÿ ñîö³óìó âåëèêèõ ì³ñò äëÿ âèÿâëåííÿ
òåðèòîð³é ç ð³çíèì éîãî ð³âíåì.

Â åâîëþö³¿ ñìåðòíîñò³ (ó òîìó ÷èñë³ äèòÿ÷î¿)
íàñåëåííÿ âåëèêèõ ì³ñò Óêðà¿íè íàêîïè÷èëàñÿ
³íåðö³ÿ ñòàãíàö³¿, ÿêà ïîðîäæåíà êîìïëåêñîì ïðè-
÷èí, ùî îáìåæóþòü ìîæëèâîñò³ áîðîòüáè çà çäî-
ðîâ’ÿ â óìîâàõ åêîëîã³÷íîãî ³ øóìîâîãî çàáðóä-
íåííÿ, ï³äâèùåíî¿ ñòðåñîãåííîñò³ óðáàí³çîâàíîãî
ñåðåäîâèùà, çàëèøêîâîãî ïðèíöèïó ðîçïîä³ëó ðå-
ñóðñ³â íà ïîòðåáè îõîðîíè çäîðîâ’ÿ, íåï³äãîòîâëå-
í³ñòþ çíà÷íî¿ ÷àñòèíè íàñåëåííÿ äî ðàö³îíàëüíî¿
ñàìîçáåðåæóâàëüíî¿ ïîâåä³íêè òîùî.

Îäíèì ç íàé³íôîðìàòèâí³øèõ ïîêàçíèê³â
ñòàíó çäîðîâ’ÿ ì³ñüêîãî íàñåëåííÿ çàãàëîì º ð³-
âåíü äèòÿ÷î¿ ñìåðòíîñò³, ÿêèé íàéò³ñí³øå ïîâ’ÿ-
çàíèé ç ÿê³ñòþ õàð÷óâàííÿ òà ìåäè÷íîãî îáñëóãî-
âóâàííÿ íàñåëåííÿ, ñïîñîáîì æèòòÿ ³ ñàí³òàðíîþ
êóëüòóðîþ íàñåëåííÿ. Â³äì³ííîñò³ ì³æ âåëèêèìè
ì³ñòàìè Óêðà¿íè çà öèì ïîêàçíèêîì ñòàíîâëÿòü
áëèçüêî 3 ðàç³â: ïîêàçíèê äèòÿ÷î¿ ñìåðòíîñò³ êî-
ëèâàºòüñÿ â³ä 5,46 ó Â³ííèö³ äî 16,2 ïîìåðëèõ ä³-
òåé íà 1000 íàñåëåííÿ â ²âàíî-Ôðàíê³âñüêó. ×³ò-
êî¿ ãåîãðàô³÷íî¿ çàëåæíîñò³ ó çðîñòàíí³ äèòÿ÷î¿
ñìåðòíîñò³ íå âèÿâëåíî: íàéá³ëüøèé ð³âåíü çàô³ê-
ñîâàíî, ÿê öå íå äèâíî, â çàõ³äíèõ ì³ñòàõ – ²âà-
íî-Ôðàíê³âñüêó òà Õìåëüíèöüêîìó. Îäíàê âèùè-
ìè (çà ñåðåäí³é ïî âåëèêèõ ì³ñòàõ Óêðà¿íè ð³âåíü
ó 9,3 ïîìåðëèõ íà 1000 íàñåëåííÿ) çíà÷åííÿìè
äèòÿ÷î¿ ñìåðòíîñò³ õàðàêòåðèçóþòüñÿ ïåðåâàæíî
ñõ³äí³ ïðîìèñëîâ³ ì³ñòà. Âò³ì ñàìå çà ïîêàçíèêîì
äèòÿ÷î¿ ñìåðòíîñò³ ³ñíóº, õî÷ ³ íå âåëèêà, àëå ³í-
øà çàëåæí³ñòü: ÷èì á³ëüøèì º ì³ñòî, òèì ìåíøà
äèòÿ÷à ñìåðòí³ñòü, ùî ÷³òêî ïîâ’ÿçàíî ç êðàùèì
ìåäè÷íèì ³ êâàë³ô³êîâàí³øèì îáñëóãîâóâàííÿì
íàñåëåííÿ (ðèñ. 2.14).

Ïðîòå ó çðîñòàíí³ ³íäåêñó ñòàíó çäîðîâ’ÿ ãåîãðàô³÷íà çàêîíîì³ðí³ñòü º
ïîì³òí³øîþ. Ñôîðìîâàíèé íà îñíîâ³ ñèíòåçó ïîêàçíèê³â ñìåðòíîñò³ â³ä õâî-
ðîá ñèñòåì êðîâîîá³ãó, íîâîóòâîðåíü, äèõàííÿ ³ äèòÿ÷î¿ ñìåðòíîñò³ ³íäåêñ
ñòàíó çäîðîâ’ÿ íàñåëåííÿ íàéâèùå ñâîº çíà÷åííÿ îòðèìàâ ó ì. Òåðíîï³ëü, äå
ìàéæå âñ³ îáðàí³ ïîêàçíèêè ñìåðòíîñò³ âèÿâèëèñÿ ñïðèÿòëèâî íèçüêèìè íà
ôîí³ ³íøèõ âåëèêèõ ì³ñò. Äî ãðóïè ç âèñîêèìè ³íäåêñàìè ñòàíó çäîðîâ’ÿ ïî-
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òðàïèëè â îñíîâíîìó çàõ³äí³ ì³ñòà,
îêðåì³ ì³ñòà öåíòðó ³ ï³âäíÿ, âêëþ÷à-
þ÷è ñòîëèöþ (Ëóöüê, Êàì’ÿíåöü-Ïî-
ä³ëüñüêèé, Ð³âíå, Â³ííèöÿ, Êè¿â, Êåð÷,
Ëüâ³â, ²âàíî-Ôðàíê³âñüê, ×åðí³âö³, Á³-
ëà Öåðêâà, Îäåñà, Ïîëòàâà, Õàðê³â,
Æèòîìèð). Íèçüêèìè ³íäåêñàìè õà-
ðàêòåðèçóþòüñÿ ñõ³äí³ ì³ñòà Óêðà¿íè,
à òàêîæ äâà ï³âäåíí³ – Ñåâàñòîïîëü
³ ªâïàòîð³ÿ. Íàéíèæ÷èé ³íäåêñ ìàº
ì. Ñëîâ’ÿíñüê.

Ñòàí íà ðèíêó ïðàö³. Ïðèâàáëè-
â³ñòü âåëèêèõ ì³ñò ó ñôåð³ çàéíÿòîñò³
âèçíà÷àºòüñÿ ñòàíîì íà ðèíêó ïðàö³,
ÿêèé ìîæíà îïèñàòè íà îñíîâ³ áàãà-
òüîõ ïîêàçíèê³â, ùî ìàþòü õàðàêòåðè-

çóâàòè ìîæëèâîñò³ ì³ñòà ùîäî çàëó÷åííÿ ïðàöåçäàòíîãî íàñåëåííÿ íà â³ëüí³
ðîáî÷³ ì³ñöÿ ç á³ëüøèìè çàðïëàòàìè, íîðìàëüíèõ óìîâ ïðàö³ òîùî. Òîìó â
àíàë³ç âêëþ÷åíî ïîêàçíèêè ð³âíÿ çàðåºñòðîâàíîãî áåçðîá³òòÿ, ê³ëüêîñò³ âè-
â³ëüíåíèõ ïðàö³âíèê³â ³ ïîòðåáè â íèõ íà 1000 íàñåëåííÿ, çìåíøåííÿ çàáîðãî-
âàíîñò³ ó âèïëàòàõ çàðîá³òíî¿ ïëàòè ³ ïîêàçíèê òðàâìàòèçìó ÿê õàðàêòåðèñòèê
óìîâ ïðàö³. Ìóñèìî ïîãîäèòèñÿ ³ ç òèì, ùî æîäíå ì³ñòî íå ìîæå áóòè «êîí-
êóðåíòîñïðîìîæíèì» îäíî÷àñíî çà âñ³ìà ïîêàçíèêàìè íà ðèíêó ïðàö³ – äåñü
êðàù³ óìîâè ïðàö³, äåñü êðàùà äèíàì³êà «áîðîòüáè» ³ç çàáîðãîâàí³ñòþ âè-
ïëàò, à äåñü º îá’ºêòèâíî á³ëüøå ïðîïîçèö³é ðîáî÷èõ ì³ñöü.

Ñàìå òîìó çà ³íòåãðàëüíèì ³íäåêñîì ñòàíó íà ðèíêó ïðàö³, çà íàøîþ ìå-
òîäèêîþ, íåìàº ÿâíèõ ë³äåð³â ³ àóòñàéäåð³â, ³ âñ³ âåëèê³ ì³ñòà Óêðà¿íè ðîçä³-
ëåíî ëèøå íà òðè ãðóïè (ç íèçüêèìè, ñåðåäí³ìè ³ âèñîêèìè ³íäåêñàìè). Âñó-
ïåðå÷ ðåã³îíàëüíèì òåíäåíö³ÿì ïîë³ïøåííÿ ñèòóàö³¿ íà ðèíêó ïðàö³ (â³ä ïðà-
öåäåô³öèòíèõ çàõ³äíèõ ðåã³îí³â Óêðà¿íè äî ïðàöåíàäëèøêîâèõ ñõ³äíèõ), ïî
âåëèêèõ ì³ñòàõ Óêðà¿íè íåìàº òàêî¿ çàêîíîì³ðíîñò³, àäæå ì³ñòà æèâóòü çà
ñâî¿ìè çàêîíàìè ðîçâèòêó ³ õàðàêòåðèçóþòüñÿ ñêð³çü îäíîçíà÷íî á³ëüøîþ
ñïðèÿòëèâ³ñòþ äëÿ òðóäîâîãî æèòòÿ. Â³äïîâ³äíî, â 2009 ð. íàéïðèâàáëèâ³øè-
ìè âåëèêèìè ì³ñòàìè â Óêðà¿í³ áóëè Êè¿â, Îäåñà, Ñ³ìôåðîïîëü, Ïîëòàâà,
Óæãîðîä, Õåðñîí ³ ×åðí³âö³, íàéã³ðøèìè – ïåðåâàæíî ñõ³äí³ öåíòðè, ³ç çàõ³ä-
íèõ â íàéã³ðøó ãðóïó ïîòðàïèâ ò³ëüêè Ëóöüê, à ç öåíòðàëüíèõ ì³ñò – Â³ííè-
öÿ ³ ×åðêàñè.

Çàçíà÷èìî, ùî ì³æ âåëè÷èíîþ ì³ñòà òà îêðåìèìè ïîêàçíèêàìè, ÿê³ õàðàê-
òåðèçóþòü ðèíîê ïðàö³, º äîâîë³ ñèëüíèé çâ’ÿçîê. Íàïðèêëàä, â³í ÷³òêî ïðî-
ñë³äêîâóºòüñÿ çà îô³ö³éíèì çàðåºñòðîâàíèì ð³âíåì áåçðîá³òòÿ: ó ì³ñòàõ-
ì³ëüéîííèêàõ â³í ì³í³ìàëüíèé, àäæå ñàìå ö³ ì³ñòà ìàþòü â³ëüí³ ðîáî÷³ ì³ñöÿ
òà ïîð³âíÿíî ñèëüí³øó ³íâåñòèö³éíó ï³äòðèìêó, êðàù³ ïðîïîçèö³¿ ïðàö³.

Ñèíòåçóâàâøè ð³çí³ àñïåêòè ðîçâèòêó ñîö³àëüíî¿ ñôåðè, ìè ðîçðàõóâàëè

çàãàëüíèé ³íäåêñ ñïðèÿòëèâîñò³ ñîö³àëüíî¿ ñêëàäîâî¿ óìîâ æèòòÿ íàñåëåííÿ ³

ïîáóäóâàëè êàðòó ïîë³â ïîòåíö³àë³â (äèâ. ðèñ. 2.12à). Çà öèì ³íäåêñîì âåëèê³

ì³ñòà Óêðà¿íè òàêîæ ðîçïîä³ëåíî íà òðè îñíîâí³ ãðóïè. Äî ãðóïè ç íàéâèùè-

ìè ³íäåêñàìè ñòàíó ñîö³àëüíî¿ ñôåðè ïîòðàïèëè Êè¿â, Óæãîðîä, Ïîëòàâà,

Ðèñ. 2.14. Ñåðåäí³é ð³âåíü äèòÿ÷î¿ ñìåðò-
íîñò³ ó âåëèêèõ ì³ñòàõ ð³çíèõ êàòåãîð³é,
2009 ð. (ïîìåðëî ä³òåé â³êîì äî 1 ðîêó íà
1000 íàñåëåííÿ) (çà äàíèìè îáëàñíèõ öåíò-
ð³â ìåäè÷íî¿ ñòàòèñòèêè ÌÎÇ Óêðà¿íè)



2.1. Об’єктивне оцінювання (за даними офіційної статистики)

103

²âàíî-Ôðàíê³âñüê, ×åðí³âö³. Íèçüê³ ³íäåêñè ðîçâèòêó ñîö³àëüíî¿ ñôåðè çàô³ê-

ñîâàíî ïåðåâàæíî ó ñõ³äíèõ ì³ñòàõ (íà îñòàíí³õ ì³ñöÿõ Ìàê³¿âêà ³ Áåðäÿíñüê),

õî÷à äî ãðóïè ì³ñò ç íèçüêèìè ³íäåêñàìè â³äíåñåíî ³ Â³ííèöþ. Çàëåæíîñò³ ó

ïðîïîðö³éí³é çì³í³ çàãàëüíîãî ³íäåêñó ñòàíó ñîö³àëüíî¿ ñôåðè â³äïîâ³äíî äî

êàòåãîð³¿ ëþäíîñò³ âåëèêèõ ì³ñò (ÿê, íàïðèêëàä, çà ³íäåêñîì ñïðèÿòëèâîñò³

åêîíîì³÷íèõ óìîâ) íå âñòàíîâëåíî.

2.1.2.3. Індекс екологічної сприятливості

Ó çâ’ÿçêó ç ïåðåíàñè÷åí³ñòþ õ³ì³÷íèìè, ìåòàëóðã³éíèìè ³ ã³ðíè÷îðóäíè-

ìè âèðîáíèöòâàìè ³ç çàñòàð³ëèìè òåõíîëîã³ÿìè íàøà äåðæàâà õàðàêòåðèçó-

ºòüñÿ íèçüêèì ð³âíåì åêîëîã³÷íî¿ áåçïåêè. Ç êîæíèì ðîêîì åêîëîã³÷íèé ôàê-

òîð â³ä³ãðàº äåäàë³ á³ëüøó ðîëü ó ôîðìóâàíí³ óìîâ æèòòºä³ÿëüíîñò³ íàñåëåííÿ

âåëèêèõ ì³ñò. Îñîáëèâî ³íòåíñèâíîþ äèíàì³êîþ â³äçíà÷àºòüñÿ çàáðóäíåííÿ

âåëèêèõ ì³ñò âèêèäàìè â³ä àâòîòðàíñïîðòó, ê³ëüê³ñòü ÿêîãî ïîñò³éíî çðîñòàº.

Çàóâàæèìî, ùî âåëè÷èíà, õàðàêòåð ³ ïðîñòîðîâà äèôåðåíö³àö³ÿ àíòðîïîãåí-

íîãî íàâàíòàæåííÿ çóìîâëåí³ íå â îñòàííþ ÷åðãó òèì, ùî á³ëüøà ÷àñòèíà

òâåðäèõ âèêèä³â â àòìîñôåðó òà â³äõîä³â îñ³äàº ÷è íàêîïè÷óºòüñÿ â ëîêàëüí³é

çîí³ (ëèøå äåñÿòêè ê³ëîìåòð³â â³ä äæåðåëà çàáðóäíåííÿ), à îòæå, çíà÷íà ÷àñ-

òèíà âåëèêèõ ì³ñò îïèíÿºòüñÿ â çîí³ íàéá³ëüøî¿ íåáåçïåêè íå ëèøå â³ä àâòî-

òðàíñïîðòíèõ âèêèä³â, à é â³ä çàáðóäíåíü ï³äïðèºìñòâ.

Åêîëîã³÷íó ñèòóàö³þ ó âåëèêèõ ì³ñòàõ ìîæíà îö³íþâàòè çà äîïîìîãîþ ð³ç-

íèõ ïîêàçíèê³â, ïåðåë³ê ÿêèõ äóæå âåëèêèé. Âîäíî÷àñ âñ³ âîíè âçàºìî-

ïîâ’ÿçàí³. Ç óðàõóâàííÿì íàÿâíî¿ ñòàòèñòè÷íî¿ áàçè ³ ìîæëèâîñòåé çãîðòàííÿ

íèçêè ïîêàçíèê³â ó çàãàëüíèé ³íäåêñ ñïðèÿòëèâîñò³ åêîëîã³÷íî¿ ñèòóàö³¿ ðîç-

ãëÿíåìî òðè îñíîâí³ ñêëàäîâ³:

 ³íäåêñ ñòàíó çàáðóäíåííÿ àòìîñôåðè, ÿêèé õàðàêòåðèçóº îáñÿãè âèêèä³â

â³ä ñòàö³îíàðíèõ ³ òðàíñïîðòíèõ äæåðåë ó ì³ñò³, ðîçðàõîâàíèé íà äóøó íàñå-

ëåííÿ òà ïëîùó ì³ñò;

 ³íäåêñ ñòàíó ïîâîäæåííÿ ç â³äõîäàìè, ÿêèé º ðåçóëüòàòîì ñèíòåçó äâîõ

ïîêàçíèê³â (íàÿâíîñò³ â³äõîä³â I–III êëàñó òà óòâîðåíü â³äõîä³â I–III êëàñó);

 ³íäåêñ ñòàíó âîäíèõ ðåñóðñ³â, ðîçðàõîâàíèé íà îñíîâ³ ÷îòèðüîõ âèõ³äíèõ

äàíèõ (âèêîðèñòàííÿ âîäè; çàãàëüíèõ ñêèä³â âîä ³ ñêèä³â çàáðóäíåíèõ âîä ó

ïîâåðõíåâ³ âîäîéìè; ïîòóæíîñò³ î÷èñíèõ ñïîðóä ó ì³ñòàõ).

Ñòàí çàáðóäíåííÿ àòìîñôåðè. Àíàë³ç ïèòîìèõ âèêèä³â çàáðóäíþâàëüíèõ

ðå÷îâèí ó 45 âåëèêèõ ì³ñòàõ ïîêàçóº, ùî âîíè ð³çíÿòüñÿ á³ëüø ÿê ó 450 ðàç³â.

Ö³ âèêèäè ì³í³ìàëüí³ â íåîáòÿæåíèõ âàæêîþ ïðîìèñëîâ³ñòþ öåíòðàõ.

Ðîçì³ð ì³ñòà íå ñòàâ ³ñòîòíèì ôàêòîðîì çàáðóäíåííÿ â³ä ñòàö³îíàðíèõ

äæåðåë, àäæå íàéá³ëüø³ ñåðåäí³ âèêèäè íà äóøó íàñåëåííÿ çàô³êñîâàíî ó

ãðóï³ ì³ñò â³ä 500 äî 1000 òèñ. îñ³á, ùî ïîÿñíþºòüñÿ ïîòðàïëÿííÿì â öþ ãðó-

ïó óêðà¿íñüêèõ ïðîìèñëîâèõ ã³ãàíò³â (ì³ñòà Êðèâèé Ð³ã, Äîíåöüê ³ Çàïîð³æ-

æÿ). Ðàçîì ç òèì ïèòîì³ âèêèäè â³ä àâòîòðàíñïîðòó ö³ëêîì çàêîíîì³ðíî çðîñ-

òàþòü ç³ çá³ëüøåííÿì ëþäíîñò³ ì³ñòà (ðèñ. 2.15).

Ó ì³ñòàõ-ì³ëüéîííèêàõ âèêèäè â³ä àâòîòðàíñïîðòó ñêëàäàþòü ïåðåâàæíó

÷àñòèíó âèêèä³â â àòìîñôåðó, çîêðåìà ó Êèºâ³ öÿ ÷àñòêà ó 2009 ð. ñòàíîâèëà

84,2 %. Îäí³ ç íàéíèæ÷èõ ïîêàçíèê³â âèêèä³â â³ä òðàíñïîðòíèõ ³ ñòàö³îíàðíèõ
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äæåðåë çàáðóäíåííÿ çàô³êñîâàíî ó

ïðèìîðñüêèõ ì³ñòàõ Óêðà¿íè – Áåðäÿí-

ñüêó, ªâïàòîð³¿, Ñåâàñòîïîë³, Êåð÷³.

Äî ö³º¿ æ ãðóïè, ÿêà âêëþ÷àº ì³ñ-

òà ç íàéñïðèÿòëèâ³øèì ³íäåêñîì çà çà-
áðóäíåííÿì àòìîñôåðè (ïîíàä 30 áàë³â),
ïîòðàïèëè çàõ³äíîóêðà¿íñüê³ ì³ñòà –

²âàíî-Ôðàíê³âñüê, ×åðí³âö³, Êàì’ÿíåöü-

Ïîä³ëüñüêèé. Çà íåçðîçóì³ëèìè, íà

ïåðøèé ïîãëÿä, ïðè÷èíàìè â öþ ñàìó

ãðóïó óâ³éøëî äâà ì³ñòà ç Äîíåöüêî¿

îáë. – Ñëîâ’ÿíñüê ³ Êðàìàòîðñüê. Ïðî-

òå çà âèõ³äíèìè ïîêàçíèêàìè çà ³íäåê-

ñàìè îáñÿãó ³ ù³ëüíîñò³ âèêèä³â â³ä

òðàíñïîðòíèõ äæåðåë ö³ ì³ñòà çàéìàëè ÷è íå íàéêðàù³ ïîçèö³¿ – âèêèäè áóëè

îäíèìè ç íàéìåíøèõ çà âèáîðêîþ ì³ñò, ïðè öüîìó ³íäåêñè îáñÿãó ³ ù³ëüíîñò³

âèêèä³â â³ä ñòàö³îíàðíèõ äæåðåë â³äïîâ³äàëè ñåðåäíüîìó äëÿ âåëèêèõ ì³ñò

Óêðà¿íè ð³âíþ. Òåíäåíö³¿ ôîðìóâàííÿ ³ ðîçïîä³ëó îáñÿã³â âèêèä³â ó âåëèêèõ

ì³ñòàõ â³äïîâ³äàþòü ðåã³îíàëüíèì òåíäåíö³ÿì ó êðà¿í³ â ö³ëîìó – ã³ðøà åêî-

ëîã³÷íà ñèòóàö³ÿ õàðàêòåðíà äëÿ ðåã³îí³â ðîçâèíåíî¿ ïðîìèñëîâîñò³, íàñàìïå-

ðåä âèäîáóâíî¿, ìåòàëóðã³éíî¿, õ³ì³÷íî¿ ãàëóçåé, ³ íàâïàêè, ñèòóàö³ÿ êðàùà ó

ðåã³îíàõ ç íèçüêîþ çîñåðåäæåí³ñòþ çàçíà÷åíèõ âèðîáíèöòâ.

Íàéãîñòð³øà ñèòóàö³ÿ ùîäî îáñÿã³â ³ ù³ëüíîñò³ àòìîñôåðíèõ âèêèä³â

ñêëàëàñü ó ì³ñòàõ Êðèâèé Ð³ã (Êðèâîð³çüêà ÒÅÑ ÂÀÒ «Äí³ïðîåíåðãî», ÂÀÒ

«Àðñåëîð Ì³òòàë», ÂÀÒ «Ï³âäåííèé ÃÇÊ», ÂÀÒ «Ï³âí³÷íèé ÃÇÊ», ÂÀÒ «Öåíò-

ðàëüíèé ÃÇÊ») ³ ×åðêàñè (ÂÀÒ «Àçîò», ÂÀÒ «×åðêàñüêå õ³ìâîëîêíî»), ÿê³ çà

³íäåêñîì çàáðóäíåííÿ àòìîñôåðè íå íàáðàëè ³ 10 áàë³â. Íå íàáàãàòî êðàù³

ïîêàçíèêè ïðîìèñëîâèõ ì³ñò Ìàð³óïîëü, Äí³ïðîäçåðæèíñüê, Í³êîïîëü ³ Êðå-

ìåí÷óê, à òàêîæ ì³ñò ç î÷åâèäíîþ çà âèêèäàìè â³ä ðóõîìèõ äæåðåë òðàíñïîðò-

íîþ àêòèâí³ñòþ – Óæãîðîä, Ëóöüê, Ñ³ìôåðîïîëü, ×åðí³ã³â ³ Á³ëà Öåðêâà. Äî

ãðóïè ç íàéã³ðøèìè ïîêàçíèêàìè êð³ì âèùåçàçíà÷åíèõ ì³ñò âõîäÿòü îêðåì³

ì³ñòà ç ëþäí³ñòþ ïîíàä 500 òèñ. îñ³á, äå ïðîìèñëîâà ³ òðàíñïîðòíà àêòèâí³ñòü

â³äáèëàñÿ íà ïîêàçíèêàõ ïèòîìèõ ³ àáñîëþòíèõ âèêèä³â â àòìîñôåðó: Äí³ïðî-

ïåòðîâñüê, Äîíåöüê, Çàïîð³ææÿ, Êè¿â, Îäåñà. Ó 2009 ð. âèíÿòêîì ñòàëè ì³ñòà

Ëüâ³â, Ìèêîëà¿â ³ Õàðê³â, ÿê³ óâ³éøëè äî ãðóïè ³ç ñåðåäí³ìè ïîêàçíèêàìè, äå

çàáðóäíåííÿ â³ä ñòàö³îíàðíèõ äæåðåë áóëî ïîð³âíÿíî íåâèñîêèì. Çàãàëîì

ñë³ä íàãîëîñèòè íà òîìó, ùî ãðóïà ³ç ñåðåäí³ìè ïîêàçíèêàìè âèÿâèëàñÿ äîâî-

ë³ ïîòóæíîþ, àäæå äî ¿¿ ñêëàäó óâ³éøëî â³äðàçó 19 âåëèêèõ ì³ñò.
Òàêèì ÷èíîì, çà çàãàëüíèì ³íäåêñîì ñòàíó çàáðóäíåííÿ àòìîñôåðè âåëè-

ê³ ì³ñòà ðîçïîä³ëåíî çäåá³ëüøîãî ïî òðüîõ âåëèêèõ ãðóïàõ, ùî ï³äêðåñëèëî
ñïðèÿòëèâó ñèòóàö³þ ó çàõ³äíîìó òà ïðèìîðñüêîìó ðåã³îíàõ Óêðà¿íè. ×³òêî
âèîêðåìëþþòüñÿ ì³ñòà ³ç «æèâîþ» ³ ïîòóæíîþ ïðîìèñëîâ³ñòþ, ÿê³ õàðàêòåðè-
çóþòüñÿ àáî íàäçâè÷àéíî âåëèêîþ ïèòîìîþ âàãîþ ó âèêèäàõ â³ä ñòàö³îíàðíèõ
äæåðåë çàáðóäíåííÿ (Êðèâèé Ð³ã, Çàïîð³ææÿ, Ìàð³óïîëü), àáî çíà÷íî ìåí-
øèìè ïîð³âíÿíî ç âèêèäàìè â³ä òðàíñïîðòó îáñÿãàìè âèêèä³â â³ä ï³äïðè-
ºìñòâ (Êðàìàòîðñüê, Ñëîâ’ÿíñüê). Äî ãðóïè ì³ñò ç àêòèâíîþ òðàíñïîðòíîþ

Ðèñ. 2.15. Ñåðåäí³ âèêèäè â³ä àâòîòðàíñïî-
ðòó íà 1 îñîáó â êàòåãîð³ÿõ âåëèêèõ ì³ñò
ð³çíî¿ ëþäíîñò³, 2009 ð. (çà äàíèìè Äåðæàâ-
íî¿ ñëóæáè ñòàòèñòèêè Óêðà¿íè)
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ä³ÿëüí³ñòþ (â³äïîâ³äíî äî ïîêàçíèê³â âèêèä³â â³ä àâòîòðàíñïîðòó) ïîòðàïèëè
Ñ³ìôåðîïîëü, Á³ëà Öåðêâà, à òàêîæ âåëèê³ ì³ñòà – öåíòðè ïðèêîðäîííèõ ðå-
ã³îí³â: Ëóöüê, Óæãîðîä, ×åðí³ã³â. Îêðåìèì ðÿäêîì âèä³ëÿþòüñÿ ì³ñòà ç íàéá³ëü-
øîþ ê³ëüê³ñòþ æèòåë³â, çîñåðåäæåíîþ òàì âèðîáíè÷îþ òà íåâèðîáíè÷îþ ä³-
ÿëüí³ñòþ ³ î÷åâèäíîþ ïîòóæí³ñòþ âèêèä³â: Êè¿â, Äí³ïðîïåòðîâñüê, Äîíåöüê,
Çàïîð³ææÿ, Îäåñà.

Ó çàãàëüí³é ñèñòåì³ ðîçïîä³ëåíî¿ íåîäíîð³äíîñò³ âèêèä³â øê³äëèâèõ ðå÷î-
âèí ïðîÿâëÿþòüñÿ ³ ëîêàëüí³ íåîäíîð³äíîñò³, ùî â ö³ëîìó ôîðìóº íàäçâè÷àé-
íî äèôåðåíö³éîâàíó êàðòèíó íå ò³ëüêè íà ð³âí³ êðà¿íè â ö³ëîìó, à é íà ð³âí³
îêðåìèõ ðåã³îí³â. Çîêðåìà, çà ðîçðàõóíêàìè ³íäåêñó ëîêàë³çàö³¿ âèêèä³â ó âå-
ëèêèõ ì³ñòàõ ùîäî ê³ëüêîñò³ íàñåëåííÿ öèõ ì³ñò ó ðåã³îíàõ, â Óêðà¿í³ º îáëàñ-
ò³, äå îñíîâíèé îáñÿã âèêèä³â ïðèïàäàº íå íà âåëèê³ ì³ñòà, à íà ³íø³ ïî-
ñåëåííÿ. Íàïðèêëàä, ³íäåêñ ëîêàë³çàö³¿ âèêèä³â çàáðóäíþâàëüíèõ ðå÷îâèí
âåëèêèõ ì³ñò Â³ííèöüêî¿ îáë. (ì. Â³ííèöÿ) äîð³âíþº 0,17. Öå îçíà÷àº, ùî âè-
êèä³â â àòìîñôåðó ó Â³ííèö³ íà 1 æèòåëÿ ïðèïàäàº ó 6 ðàç³â ìåíøå, í³æ ó ñå-
ðåäíüîìó ïî âåëèêèõ ì³ñòàõ â Óêðà¿í³, â ²âàíî-Ôðàíê³âñüê³é îáë. (ì. ²âàíî-
Ôðàíê³âñüê) – â 3 ðàçè, ó Õàðê³âñüê³é îáë. (ì. Õàðê³â) – â 2 ðàçè ìåíøå
(äèâ. ðèñ. 2.5, â).

Íàòîì³ñòü º îáëàñò³, â ÿêèõ ³íäåêñ ëîêàë³çàö³¿ âèêèä³â ó âåëèêèõ ì³ñòàõ ó
ñåðåäíüîìó ïåðåâèùóº ñåðåäíüîóêðà¿íñüêèé ïîêàçíèê ïèòîìèõ âèêèä³â ó âå-
ëèêèõ ì³ñòàõ ïðèáëèçíî ó 1,5 ðàçà – ×åðêàñüêà, Ëóãàíñüêà, Õåðñîíñüêà îáëà-
ñò³. Öå îçíà÷àº, ùî ñàìå ó âåëèêèõ ì³ñòàõ óêàçàíèõ îáëàñòåé ðîçòàøîâàí³
íàéá³ëüø³ ï³äïðèºìñòâà-çàáðóäíþâà÷³ ïîâ³òðÿ â îáëàñò³.

Ð³çíîìàí³òíîþ º êàðòèíà ðîçïîä³ëó âèêèä³â ó ïîâ³òðÿ ì³æ âåëèêèìè ì³ñ-
òàìè â ìåæàõ îäíîãî ðåã³îíó. Îñîáëèâî ñë³ä â³äçíà÷èòè Ëóãàíñüêó îáë., äå
ð³çíèöÿ ó ïèòîìèõ âèêèäàõ ì³æ âåëèêèìè ì³ñòàìè ñÿãàº 15 ðàç³â (íàéâèùèé
³íäåêñ ëîêàë³çàö³¿ âèêèä³â ó ì. Àë÷åâñüê – 3,46, ùî â³äïîâ³äàº íàéá³ëüøîìó
çíà÷åííþ ñåðåä âåëèêèõ ì³ñò ïî Óêðà¿í³ â ö³ëîìó, à íàéíèæ÷èé – ó ì. Ñºâå-
ðîäîíåöüê – 0,22).

Ñòàí ïîâîäæåííÿ ç â³äõîäàìè. Ó âåëèêèõ ì³ñòàõ Óêðà¿íè óòâîðþºòüñÿ â ñå-
ðåäíüîìó ïîíàä 50 ò â³äõîä³â I–III êëàñ³â íåáåçïåêè íà 1 îñîáó çà ð³ê. Âîíè º
ïîñò³éíèì äæåðåëîì åêîëîã³÷íî¿ íåáåçïåêè äëÿ íàñåëåííÿ. ßêùî âðàõóâàòè,
ùî òâåðä³ âèðîáíè÷³ â³äõîäè íàÿâí³ çäåá³ëüøîãî ó ïðîìèñëîâî ðîçâèíåíèõ
ì³ñòàõ, íàïðèêëàä Äîíåöüêó, Çàïîð³ææ³, Äí³ïðîïåòðîâñüêó, Õàðêîâ³, òî
óòâîðåííÿ òâåðäèõ ïîáóòîâèõ â³äõîä³â õàðàêòåðíî äëÿ âñ³õ ì³ñò íåçàëåæíî â³ä
íàÿâíîñò³ â ¿õ ñòðóêòóð³ âèðîáíè÷èõ ï³äïðèºìñòâ-çàáðóäíþâà÷³â.

Íà â³äì³íó â³ä çàãàëüíîãî ³íäåêñó ñòàíó çàáðóäíåííÿ àòìîñôåðè, çà ÿêèì
æîäíå ç 45 âåëèêèõ ì³ñò Óêðà¿íè íå ïîòðàïèëî äî ãðóïè ì³ñò ç íàéâèùîþ ê³ëü-
ê³ñòþ áàë³â (ïîíàä 40), çà ³íäåêñîì ñòàíó ïîâîäæåííÿ ç â³äõîäàìè ó êðàù³é
ãðóï³ 3 âåëèê³ ì³ñòà – Ìåë³òîïîëü, ªâïàòîð³ÿ òà ×åðí³âö³, ìàþòü íàéìåíø³
ñòàòèñòè÷í³ ïîêàçíèêè çà óòâîðåííÿì ³ íàÿâí³ñòþ â³äõîä³â I–III êëàñó. Ãðóïà
³ç äóæå íèçüêèì çíà÷åííÿì ³íäåêñó ñòàíó ïîâîäæåííÿ ç â³äõîäàìè (òîáòî âåëè-
êèìè îáñÿãàìè ¿õ óòâîðåííÿ ³ íàêîïè÷åííÿ íà òåðèòîð³¿ ì³ñòà) ìàº â 4,5 ðàçà
á³ëüøå ïðåäñòàâíèê³â – äî íå¿ óâ³éøëî 9 ì³ñò. Öå íàñàìïåðåä ïðîìèñëîâ³
ì³ñòà (Äí³ïðîäçåðæèíñüê, Êðèâèé Ð³ã, Í³êîïîëü, Ìàê³¿âêà, Ìàð³óïîëü, Ñºâå-
ðîäîíåöüê, Êðåìåí÷óê). Ñóìè òà Õàðê³â, ÷åðåç ñïåöèô³÷í³ ï³äïðèºìñòâà
(«Ñóìèõ³ìïðîì», «ÂÀÒ ÑÌÍÂÎ ³ì. Ì.Â. Ôðóíçå», ÂÀÒ «Òóðáîàòîì», ÂÀÒ
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«Õàðê³âñüêèé ï³äøèïíèêîâèé», ÂÀÒ «Àâòðàìàò») [70], ÿê³ çíàõîäÿòüñÿ íà òå-
ðèòîð³¿ öèõ ì³ñò, òåæ ïîòðàïèëè äî âêàçàíî¿ ãðóïè. Äî ãðóïè ³ç íèçüêèìè çíà-
÷åííÿìè ³íäåêñó (â³ä 10 äî 20 áàë³â) ïîòðàïèëè ì³ñòà ç íå ìåíø ðîçâèíåíîþ
âèðîáíè÷îþ ä³ÿëüí³ñòþ: Äí³ïðîïåòðîâñüê, Äîíåöüê, Ãîðë³âêà, Êðàìàòîðñüê,
Àë÷åâñüê, Ëèñè÷àíñüê, à òàêîæ Ïîëòàâà ³ Ëüâ³â. Íàé÷èñëåíí³øîþ (13 âåëè-
êèõ ì³ñò) âèÿâèëàñÿ ãðóïà ³ç ñåðåäí³ìè ïîêàçíèêàìè (çíà÷åííÿ ³íäåêñó ïîâî-
äæåííÿ ç â³äõîäàìè â³ä 20 äî 30 áàë³â). ×³òêî¿ çàëåæíîñò³ ì³æ ð³âíåì åêîíî-
ì³÷íîãî ðîçâèòêó ³ çîñåðåäæåí³ñòþ âèðîáíè÷î¿ ä³ÿëüíîñò³ òà ð³âíåì íàêîïè-
÷åííÿ â³äõîä³â ó ö³é ãðóï³ íå âñòàíîâëåíî. Äî íå¿ âõîäÿòü Ñëîâ’ÿíñüê ³ Ëó-
ãàíñüê (çàéíÿâ 16-òå ì³ñöå ñåðåä 45 ó çàãàëüíîìó ðåéòèíãó), Â³ííèöÿ, Á³ëà
Öåðêâà ³ Êåð÷. Íàéâèùèì ³íäåêñîì ñòàíó ïîâîäæåííÿ ç â³äõîäàìè (â³äïîâ³ä-
íî íàéêðàùîþ ñèòóàö³ºþ) õàðàêòåðèçóþòüñÿ çàõ³äí³ âåëèê³ ì³ñòà (Óæãîðîä,
²âàíî-Ôðàíê³âñüê, Êàì’ÿíåöü-Ïîä³ëüñüêèé, Òåðíîï³ëü, Ëóöüê) òà îêðåì³ ï³â-
äåíí³ âåëèê³ ì³ñòà (Ñ³ìôåðîïîëü, Ñåâàñòîïîëü, Áåðäÿíñüê). Ïîð³âíÿíî íå-
çíàíîþ ê³ëüê³ñòþ óòâîðåííÿ ³ íàêîïè÷åííÿ â³äõîä³â â³äì³÷åí³ òàêîæ Êè¿â, Çà-
ïîð³ææÿ òà Ïàâëîãðàä, îñòàíí³é – íà ï’ÿòîìó ì³ñö³ çà çàãàëüíèì ³íäåêñîì
ïîâîäæåííÿ ç â³äõîäàìè.

Òàêèì ÷èíîì, çà ³íäåêñîì ñòàíó ïîâîäæåííÿ ç â³äõîäàìè ñåðåä ì³ñò Çà-
ïîð³çüêî¿ îáë. íà ïåðøîìó ì³ñö³ îïèíèâñÿ Ìåë³òîïîëü, Áåðäÿíñüê ³ Çàïîð³æ-
æÿ òåæ ìàþòü âèñîê³ éîãî çíà÷åííÿ. Îäíàê ãåîãðàô³÷í³ çàëåæíîñò³ ïðîñë³äêî-
âóþòüñÿ çíà÷íî ìåíøå.

Ñòàí çàáðóäíåííÿ âîäíèõ îá’ºêò³â. Âåëèê³ ì³ñòà Óêðà¿íè õàðàêòåðèçóþòüñÿ
ð³çíèìè îáñÿãàìè âîäîñïîæèâàííÿ, ñêèä³â çàáðóäíåíèõ âîä ³ ïîòóæí³ñòþ
î÷èñíèõ ñïîðóä. Ó 2009 ð. ÷àñòêà âåëèêèõ ì³ñò ó çàãàëüíîìó âîäîñïîæèâàíí³
Óêðà¿íè ñòàíîâèëà 36,4 % çà ñåðåäíüîãî éîãî ð³âíÿ 117 ìëí ì3.

Ðåã³îíàëüí³ â³äì³íè â îáñÿãàõ âèêîðèñòàííÿ âîäè ³ ñêèä³â âîä ð³çíîãî
ñòóïåíÿ î÷èùåííÿ âåëèêèìè ì³ñòàìè Óêðà¿íè âêàçóþòü, ùî íàéá³ëüøèìè îá-
ñÿãàìè âîäîçàáîðó õàðàêòåðèçóþòüñÿ âåëèê³ ì³ñòà Äîíåöüêî¿ ³ Äí³ïðîïåòðîâ-
ñüêî¿ îáëàñòåé, çîêðåìà Ìàð³óïîëü, Äí³ïðîïåòðîâñüê, Äí³ïðîäçåðæèíñüê ³
Ãîðë³âêà. Çã³äíî ç äàíèìè Äåðæàâíîãî àãåíòñòâà âîäíèõ ðåñóðñ³â Óêðà¿íè, ö³
ñàì³ ì³ñòà ó 2009 ð. áóëè é îñíîâíèìè ïîñòà÷àëüíèêàìè çàáðóäíåíü ó ïîâåðõ-
íåâ³ âîäí³ îá’ºêòè. Íàéìåíø³ îáñÿãè çàáîðó âîäè – ó âåëèêèõ ì³ñòàõ ×åðí³-
âåöüêî¿, Õìåëüíèöüêî¿, Ê³ðîâîãðàäñüêî¿ îáëàñòåé, õî÷à çà íåâåëèêèõ îáñÿã³â
ñêèäàííÿ âîä ó ïîâåðõíåâ³ âîäí³ îá’ºêòè ó ì. Ê³ðîâîãðàä 99 % ç íèõ º çàáðóä-
íåíèìè. Ïîä³áíà ñèòóàö³ÿ ñïîñòåð³ãàºòüñÿ ³ ó Ñóìàõ, äå ó ñòðóêòóð³ ñêèíóòèõ
âîä äîì³íóþòü çàáðóäíåí³. Ïèòîìà âàãà ð³çíèõ ñôåð ó âîäîñïîæèâàíí³ òàêîæ
â³äì³ííà äëÿ ð³çíèõ ì³ñò (äèâ. ðèñ. 2.8, â).

Ï³ñëÿ çâåäåííÿ â³äïîâ³äíèõ ïîêàçíèê³â óñòàíîâëåíî, ùî íàéêðàù³ (ïîíàä
30 áàë³â) ³íäåêñè ñòàíó çàáðóäíåííÿ âîäè ³ âîäîñïîæèâàííÿ õàðàêòåðí³ äëÿ 10
ì³ñò (ªâïàòîð³ÿ, Ëóöüê, Áåðäÿíñüê, Ìåë³òîïîëü, Ïîëòàâà, Òåðíîï³ëü, Õåðñîí,
Õìåëüíèöüêèé, Êàì’ÿíåöü-Ïîä³ëüñüêèé, ×åðí³âö³), õî÷à á³ëüøå 35 áàë³â íå
çìîãëî íàáðàòè æîäíå ì³ñòî. Íàéíåñïðèÿòëèâ³øà ñèòóàö³ÿ çà ³íäåêñîì ñòàíó
âîäíèõ ðåñóðñ³â ó 2009 ð. – ó ì³ñòàõ Çàïîð³ææÿ, ×åðí³ã³â ³ Äí³ïðîïåòðîâñüê.
Çîêðåìà, ì. ×åðí³ã³â çàéìàº ÷åòâåðòó ñõîäèíêó çíèçó çà âèêîðèñòàííÿì (ñïî-
æèâàííÿì) âîäè òà ñêèäàííÿì âîä ó ïîâåðõíåâ³ âîäîéìè, à çà ïîòóæí³ñòþ
î÷èñíèõ ñïîðóä ñèòóàö³ÿ ùå íà ñõîäèíêó ã³ðøà. Íåçàäîâ³ëüíîþ º ñèòóàö³ÿ ó
ì³ñòàõ Ñ³ìôåðîïîëü, Ñåâàñòîïîëü, Äí³ïðîäçåðæèíñüê, Êðàìàòîðñüê, Ìàð³ó-
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ïîëü, Óæãîðîä, Ëèñè÷àíñüê, Ñºâåðîäîíåöüê, Îäåñà, êîæíå ç ÿêèõ íàëåæèòü
äî ãðóïè ³ç íèçüêèì áàëüíèì ³íäåêñîì (â³ä 10 äî 20 áàë³â). Ãðóïó ³ç ñåðåäí³ì
ð³âíåì ³íäåêñó ñêëàäàþòü 23 ì³ñòà, 9 ç ÿêèõ ìàþòü ³íäåêñ, íèæ÷èé çà ñåðåäí³é
äëÿ âåëèêèõ ì³ñò Óêðà¿íè (äî 23).

Çà çàãàëüíèì ³íäåêñîì ñïðèÿòëèâîñò³ åêîëîã³÷íî¿ ñïðèÿòëèâîñò³ âåëèê³ ì³ñ-
òà ðîçïîä³ëåíî ïî òðüîõ îñíîâíèõ ãðóïàõ (ðèñ. 2.12à, äèâ. âêëåéêó). Çà öèì
³íäåêñîì äî ãðóïè ³ç íèçüêèìè çíà÷åííÿìè âõîäèòü 12 ñòàðîïðîìèñëîâèõ ì³ñò
Óêðà¿íè [154] – ³ç Äí³ïðîïåòðîâñüêî¿, Äîíåöüêî¿, Çàïîð³çüêî¿, Ëóãàíñüêî¿ òà
Ïîëòàâñüêî¿ îáëàñòåé. Áåçóìîâíèì àóòñàéäåðîì çà ³íòåãðîâàíèì ïîêàçíèêîì
ñòàâ Ìàð³óïîëü. Äî ö³º¿ ãðóïè ì³ñò ïîòðàïèëè Á³ëà Öåðêâà, Îäåñà, Ñóìè,
×åðêàñè, ×åðí³ã³â. Äî ãðóïè ³ç ñåðåäí³ìè çíà÷åííÿìè ³íäåêñó óâ³éøëî 21 ì³ñ-
òî. Ïåðø³ ïîçèö³¿ çà åêîëîã³÷íîþ ñïðèÿòëèâ³ñòþ çàéìàþòü ïðèìîðñüê³ ì³ñòà
(ªâïàòîð³ÿ, Áåðäÿíñüê, Ìåë³òîïîëü) ³ ì³ñòà Çàõîäó Óêðà¿íè (²âàíî-Ôðàíê³âñüê,
Òåðíîï³ëü, Êàì’ÿíåöü-Ïîä³ëüñüêèé, ×åðí³âö³).

Ëîã³÷íèì äîïîâíåííÿì äî âèêëàäåíîãî âèùå º òîé ôàêò, ùî â ãðóï³ ì³ñò
ç íàñåëåííÿì â³ä 100 äî 250 òèñ. îñ³á åêîëîã³÷íà ñèòóàö³ÿ â ñåðåäíüîìó çíà÷-
íî ñïðèÿòëèâ³øà. Ïðîãëÿäàºòüñÿ ³ òå, ùî íèçüê³ ³íäåêñè õàðàêòåðí³ äëÿ ì³ñò
³ç âèñîêîþ ëþäí³ñòþ (êðèòè÷íîþ º ïîçíà÷êà ó 500 òèñ. îñ³á), õî÷à çàëåæí³ñòü
òóò íå ïðÿìî ïðîïîðö³éíà, àëå ³ íå îáåðíåíà.

2.1.2.4. Індекс соціокультурного розвитку

Ïåðñïåêòèâè Óêðà¿íè ïîâ’ÿçàí³ ç³ çì³íîþ ö³ëüîâèõ îð³ºíòèð³â ðîçâèòêó ó
íàïðÿì³ ïîáóäîâè ñîö³îãóìàí³òàðíî¿ äåðæàâè. Ãóìàí³òàðí³ (ñîö³îêóëüòóðí³)
àñïåêòè ðîçâèòêó âåëèêèõ ì³ñò ìàþòü îñîáëèâå çíà÷åííÿ, îäíàê âîíè íå çàâ-
æäè ìîæóòü áóòè âêëþ÷åí³ â äîñë³äæåííÿ ÷åðåç ñêëàäí³ñòü ¿õ ôîðìàë³çàö³¿.
Îäíàê ñàìå ó âåëèêèõ ì³ñòàõ º ìîæëèâîñò³ øâèäøå ïåðåäàâàòè ñîö³àëüíèé äî-
ñâ³ä â³ä îäíîãî ïîêîë³ííÿ ëþäåé äî ³íøîãî, â³ä åïîõè äî åïîõè, ùî çàáåçïå÷óº
ñïàäêîºìí³ñòü ëþäñüêîãî ³ñíóâàííÿ äëÿ áàãàòüîõ ïîêîë³íü. Ñë³ä êîíñòàòóâàòè,
ùî â³äì³íí³ñòü ì³æ âåëèêèìè ì³ñòàìè ³ ðåøòîþ ïîñåëåíü â Óêðà¿í³ çóìîâëåíà
íå ëèøå ðîçðèâîì ó ð³âí³ äîõîä³â, à é ïðàêòè÷íîþ íåìîæëèâ³ñòþ ñåëÿíèíà ÷è
ìåøêàíöÿ ìàëîãî ì³ñòà â³äâ³äóâàòè òåàòð, ìóçåé, ³íîä³ ³ ñó÷àñíèé ê³íîòåàòð,
ùî íåð³äêî º äæåðåëîì ñîö³àëüíî¿ íåçàäîâîëåíîñò³ àáî ïîøòîâõîì îáðàòè äëÿ
ñåáå ³íøå ì³ñöå ïðîæèâàííÿ. Êóëüòóðà, ÿêà îçíà÷àº êóëüòèâóâàííÿ ëþäñüêèõ
ö³ííîñòåé, âíàñë³äîê ÷îãî ëþäèíà ïîêðàùóº ñâ³é ³íòåëåêò ³ âîëþ, ðîçâèâàºòü-
ñÿ ô³çè÷íî ³ äóõîâíî, â³ä³ãðàº çíà÷íó ðîëü ó ðîçâèòêó ì³ñòà. Ó ñôåð³ êóëüòóðè
íå ïðîñòî ñòâîðþºòüñÿ ³íòåëåêòóàëüíèé ïîòåíö³àë ñóñï³ëüñòâà, à é ôîðìóþòü-
ñÿ íîðìè ïîâåä³íêè, ïðîòèä³ÿ ñîö³àëüíèì ïàòîëîã³ÿì, âèíèêàº ïî÷óòòÿ ºäíîñ-
ò³ ãðîìàäè ³ ïðèíàëåæíîñò³ êîæíîãî æèòåëÿ äî òîãî ÷è ³íøîãî ì³ñòà.

Ïðîàíàë³çóâàâøè ñòàí ðîçâèòêó âåëèêèõ ì³ñò çà ñîö³îêóëüòóðíîþ ñêëàäî-
âîþ, ìè çàïðîïîíóâàëè äåê³ëüêà ³íäåêñ³â, ÿê³ ïðÿìî ÷è îïîñåðåäêîâàíî ñòî-
ñóþòüñÿ ãóìàí³òàðíèõ ³ äóõîâíèõ àñïåêò³â ¿õ ðîçâèòêó:

 ³íäåêñ â³êó âåëèêèõ ì³ñò (ðîçðàõîâàíî íà îñíîâ³ äàòè óòâîðåííÿ ì³ñòà ³
ñâ³ä÷èòü ïðî «çð³ë³ñòü» ì³ñòà, ÿê òàêîãî, ³ «ñôîðìîâàí³ñòü» ì³ñüêîãî ñîö³î-
êóëüòóðíîãî ñåðåäîâèùà);

 ³íäåêñ ðîçâèòêó ³íôðàñòðóêòóðè êóëüòóðè ³ òóðèçìó (ðîçðàõîâàíî íà îñ-

íîâ³ çíà÷óùèõ ñàìå äëÿ âåëèêèõ ì³ñò îá’ºêò³â ñîö³îêóëüòóðíî¿ ñôåðè, ÿêèõ
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ìàëî àáî íåìàº â ³íøèõ òèïàõ ïîñåëåíü, – ê³ëüêîñò³ òåàòð³â, ìóçå¿â, ãîòåë³â ó

ðîçðàõóíêó íà ê³ëüê³ñòü íàñåëåííÿ);

 ³íäåêñ ïîòåíö³àëó âèùî¿ îñâ³òè (ðîçðàõîâàíî íà ï³äñòàâ³ ê³ëüêîñò³ óñòà-

íîâ â³äïîâ³äíîãî ð³âíÿ òà ê³ëüêîñò³ ñòóäåíò³â, õàðàêòåðèçóº «³íòåëåêòóàëüíó»

ïðèâàáëèâ³ñòü âåëèêèõ ì³ñò);

 ³íäåêñ ñ³ìåéíîãî áëàãîïîëó÷÷ÿ (çâåäåíèé íà îñíîâ³ ïîêàçíèê³â øëþá-

íîñò³ ³ ðîçëó÷óâàíîñò³, íà îñíîâ³ ÿêèõ ôîðìóºòüñÿ óÿâëåííÿ ïðî ïñèõîëîã³÷-

íèé ñòàí ñîö³óìó, éîãî ðåïðîäóêòèâí³ ïåðñïåêòèâè, ñîö³îêóëüòóðí³ íàñòàíîâè

òîùî);

 ³íäåêñ êðèì³íîãåííîãî ñòàíó (ïîáóäîâàíèé íà îñíîâ³ ïîêàçíèêà çëî-

÷èííîñò³ ÿê ðåçóëüòàò ïðîÿâó äåâ³àíòíî¿ ïîâåä³íêè);

 ³íäåêñ ñîö³àëüíî¿ íåáåçïåêè (ñôîðìîâàíèé íà îñíîâ³ ïîêàçíèê³â ïîøè-

ðåíîñò³ ñîö³àëüíî íåáåçïå÷íèõ õâîðîá, ùî º îçíàêîþ äóõîâíî¿ íåñïðèÿòëèâîñò³).

Â³ê âåëèêèõ ì³ñò. Òðèâàëå ³ñòîðè÷íå ìèíóëå º çíà÷óùèì ôàêòîðîì íàÿâ-

íîñò³ êóëüòóðíèõ òðàäèö³é, àðõåîëîã³÷íèõ ïàì’ÿòîê, àðõ³òåêòóðíèõ àíñàìáë³â,

àäæå ñó÷àñíèé îáë³ê ³ ñòèëü æèòòÿ ì³ñòà íåñóòü íà ñîá³ â³äáèòîê íàéâàæëèâ³-

øèõ äëÿ ì³ñòà åïîõ. Òîìó îäíèì ç ïîêàçíèê³â, âèáðàíèõ äëÿ õàðàêòåðèñòèêè

«çð³ëîñò³» ñîö³àëüíî-êóëüòóðíî¿ ñôåðè âåëèêèõ ì³ñò, º â³ê ì³ñòà, íà ï³äñòàâ³

ÿêîãî ðîçðàõîâàíî â³äïîâ³äíèé ³íäåêñ. Îòæå, çðîáëåíî ñïðîáó ïðîðàíæóâàòè

âåëèê³ ì³ñòà çà òðèâàë³ñòþ ³ñòîð³¿ ¿õ ãðîìàä ³ ðîçâèòêó ÿê âåëèêèõ ïîñåëåíü.

Íåçâàæàþ÷è íà îá’ºêòèâíó íåòî÷í³ñòü óñòàíîâëåííÿ äàòè óòâîðåííÿ áà-

ãàòüîõ ì³ñò (àäæå çäåá³ëüøîãî ñïî÷àòêó âîíè ñôîðìóâàëèñÿ ÿê ïîñåëåííÿ ³

ëèøå ÷åðåç ïåâíèé ïåð³îä îòðèìàëè ì³ñüêèé ñòàòóñ àáî áóëè ïðèºäíàí³ äî

³íøîãî ì³ñòà), öåé ïîêàçíèê äàº â³äíîñíå óÿâëåííÿ ïðî ð³çíèöþ ó â³ö³ óêðà¿í-

ñüêèõ âåëèêèõ ì³ñò, à îòæå, ³ ïðî íàÿâí³ñòü òðèâàë³øî¿ «á³îãðàô³¿», ÿêà â³ä-

äçåðêàëþºòüñÿ â ³ñòîðè÷í³é ïàì’ÿò³ ìåøêàíö³â ³ êóëüòóðíèõ íàäáàííÿõ. Â³ä-

ïîâ³äíî, íàéñòàð³ø³ (³ñòîðè÷í³) âåëèê³ ì³ñòà ñë³ä ââàæàòè «äóõîâíèìè» ÿäðà-

ìè ì³ñüêî¿ ìåðåæ³ çàãàëîì. Çà äàíèìè À. ²â÷åíêà, äî íàéñòàð³øèõ âåëèêèõ

ì³ñò Óêðà¿íè íàëåæàòü Êè¿â, ×åðí³ã³â, ªâïàòîð³ÿ, Æèòîìèð, Óæãîðîä, Á³ëà

Öåðêâà. ¯õ ³ñòîð³ÿ íàë³÷óº äåñÿòêè â³ê³â, ö³ ì³ñòà º äóõîâíèìè öåíòðàìè íàö³¿,

ì³ñöÿìè ôîðìóâàííÿ ñëîâ’ÿíñüêî¿ ³, çîêðåìà, óêðà¿íñüêî¿ êóëüòóðè, áàãàòèìè

íà àðõåîëîã³÷í³ òà àðõ³òåêòóðí³ ïàì’ÿòêè [85]. Äî ñòàðèõ ì³ñò ìîæíà â³äíåñòè

Êåð÷, Êàì’ÿíåöü-Ïîä³ëüñüêèé, Ëóöüê, Ïîëòàâó, Ëüâ³â. Íàéìîëîäøèìè âåëè-

êèìè ì³ñòàìè º ïðîìèñëîâ³ öåíòðè Ñõîäó Óêðà¿íè – Ñºâåðîäîíåöüê, Àë÷åâñüê,

Äîíåöüê, Êðàìàòîðñüê, Ãîðë³âêà. Ö³ ì³ñòà ìàþòü ³íøå, «ïðîìèñëîâå», îáëè÷-

÷ÿ. Íàïðèêëàä, ì. Ñºâåðîäîíåöüê áóëî çàñíîâàíî â 1934 ð. ó ìåæàõ ì. Ëèñè-

÷àíñüê ó çâ’ÿçêó ³ç áóä³âíèöòâîì Ëèñè÷àíñüêîãî õ³ì³÷íîãî êîìá³íàòó. Ì³ñòî

Àë÷åâñüê âèíèêëî ÿê ðîá³òíè÷å ñåëèùå íàïðèê³íö³ ÕIÕ ñò., ÿêå íà áàç³ Äîíå-

öüêî-Þð’¿âñüêîãî çàâîäó (íèí³øíüîãî Àë÷åâñüêîãî ìåòàëóðã³éíîãî êîìá³íà-

òó), çàñíîâàíîãî óêðà¿íñüêèì ïðîìèñëîâöåì Î.Ê. Àë÷åâñüêèì, ïåðåòâîðèëîñÿ

íà âåëèêå ïðîìèñëîâå ì³ñòî. Ì³ñòà, ÿê³ ïîòðàïèëè äî ðàíãó ïîñåëåíü ó ñåðåä-

í³õ â³êîâèõ êàòåãîð³ÿõ, ìàþòü ïðèáëèçíèé ÷àñ çàñíóâàííÿ ç 1500 äî 1788 ð.

(íàïðèêëàä, Ê³ðîâîãðàä, Çàïîð³ææÿ, Õàðê³â òîùî).

Ñòàí ³íôðàñòðóêòóðè êóëüòóðè ³ òóðèçìó. ²ñòîðè÷íî ñôîðìîâàíèé ñîö³îêóëü-

òóðíèé ïðîñò³ð âåëèêèõ ì³ñò Óêðà¿íè ìàº ñïåöèô³÷í³ ðèñè. Êóëüòóðà ÿê ãà-

ëóçü ïîñò³éíî ï³äòâåðäæóº âëàñíó çíà÷óù³ñòü äëÿ íàñåëåííÿ ³ ñòàòóñ ñèñòåìî-



2.1. Об’єктивне оцінювання (за даними офіційної статистики)

109

óòâîðþâàëüíîãî ñîö³àëüíîãî ³íñòèòóòó. ² õî÷à äîçâ³ëëºâ³ ïðàêòèêè ³ êóëüòóðí³

ïð³îðèòåòè òåïåð³øí³õ ì³ñüêèõ æèòåë³â øâèäêî çì³íþþòüñÿ âíàñë³äîê âïëèâó

ãëîáàë³çàö³éíèõ ïðîöåñ³â òà â³äñóòíîñò³ ö³ëåñïðÿìîâàíî¿ êóëüòóðíî¿ ïîë³òèêè

äåðæàâè, â ö³ëîìó äîçâ³ëëÿ ì³ñüêîãî íàñåëåííÿ ïîòåíö³éíî º á³ëüø ð³çíîìà-

í³òíèì ³ áàãàòèì ïîð³âíÿíî ç ñ³ëüñüêîþ ì³ñöåâ³ñòþ ³ ìàëèìè ì³ñòàìè.
Àíàë³çóþ÷è ðîçâèòîê âåëèêèõ ì³ñò, ñë³ä çâåðíóòè óâàãó íà íàÿâí³ñòü òóò

òåàòð³â, ìóçå¿â, òîáòî òèõ óñòàíîâ, ÿê³ â³äïîâ³äàþòü êóëüòóðíèì çàïèòàì âèñî-
êîãî ð³âíÿ. Çà ê³ëüê³ñòþ ìóçå¿â, ÿê³ ïðèïàäàþòü íà 100 òèñ. ìåøêàíö³â âåëè-
êèõ ì³ñò, ³ñíóº ÷³òêà çàëåæí³ñòü: ÷èì á³ëüøèì º ì³ñòî, òèì êðàùîþ º çàáåçïå-
÷åí³ñòü ìóçåÿìè íàñåëåííÿ. Âîäíî÷àñ ùîäî çàáåçïå÷åíîñò³ òåàòðàìè ³ ãîòåëÿ-
ìè òàêî¿ çàëåæíîñò³ íåìàº.

Äî ãðóïè ³ç íàéâèùèìè ³íäåêñàìè ðîçâèòêó ³íôðàñòðóêòóðè êóëüòóðè ³ òó-
ðèçìó óâ³éøëè äâà ì³ñòà – Óæãîðîä òà ªâïàòîð³ÿ. Òàêå ïîëîæåííÿ Óæãîðîäà
çóìîâëåíî âèñîêîþ çàáåçïå÷åí³ñòþ òåàòðàìè ³ ìóçåÿìè, ë³äåðñüê³ ïîçèö³¿ ªâ-
ïàòîð³¿ ïîâ’ÿçàí³ ç ïîêàçíèêîì çàáåçïå÷åíîñò³ ãîòåëÿìè (êóðîðòíå ì³ñòî). Â
ãðóïó ç âèñîêèìè ³íäåêñàìè ðîçâèòêó ïîòðàïèëè Ëüâ³â, ²âàíî-Ôðàíê³âñüê, Êè¿â,
Ñ³ìôåðîïîëü, Ñåâàñòîïîëü, ×åðí³ã³â, Õìåëüíèöüêèé, Òåðíîï³ëü, Ïàâëîãðàä,
Æèòîìèð, Ê³ðîâîãðàä. Òðèíàäöÿòü ì³ñò óâ³éøëè äî ãðóïè ç ñåðåäí³ìè ïîêàç-
íèêàìè, 15 – äî ãðóïè ç íèçüêèìè ïîêàçíèêàìè. Íàéíèæ÷³ ³íäåêñè ðîçâèòêó
³íôðàñòðóêòóðè êóëüòóðè ³ òóðèçìó çàô³êñîâàíî íà ñõîä³ – ó ì³ñòàõ Ìàê³¿âêà,
Ìàð³óïîëü, Ìåë³òîïîëü, Àë÷åâñüê.

Ïîòåíö³àë âèùî¿ îñâ³òè. Îñíîâà ñîö³îêóëüòóðíîãî ðîçâèòêó – ùîäåííå
æèòòÿ íàñåëåííÿ, ïðàãíåííÿ, ùî çàõîïëþþòü ì³ëüéîíè ëþäåé â Óêðà¿í³, ñïî-
íóêàþ÷è ¿õ äî çàäîâîëåííÿ âèùèõ ïðîôåñ³éíèõ ïîòðåá ÷åðåç íàâ÷àííÿ ³
îòðèìàííÿ çíàíü, çîêðåìà, ó âèùèõ íàâ÷àëüíèõ çàêëàäàõ. Ïåðåäà÷à êóëüòóð-
íî¿ ³íôîðìàö³¿ íå çàáåçïå÷óºòüñÿ àâòîìàòè÷íî (íà â³äì³íó â³ä ãåíåòè÷íîãî
óñïàäêóâàííÿ ïåâíèõ çä³áíîñòåé), à ï³äòðèìóºòüñÿ òâîð÷èìè çóñèëëÿìè íàñå-
ëåííÿ, îñíîâà ÿêèõ çàêëàäàºòüñÿ ³ ó ñèñòåì³ âèùî¿ îñâ³òè. Ñòàí ñèñòåìè âè-
ùî¿ îñâ³òè, ÿêèé õàðàêòåðèçóºòüñÿ ó íàøîìó äîñë³äæåíí³ ê³ëüê³ñíèìè ïîêàç-
íèêàìè ¿¿ ðîçâèòêó (ê³ëüê³ñòþ ÂÍÇ III–IV ð³âíÿ àêðåäèòàö³¿ ³ ê³ëüê³ñòþ ñòó-
äåíò³â íà 1000 æèòåë³â), º ñòðàòåã³÷íèì ÷èííèêîì ðîçâèòêó âåëèêèõ ì³ñò ³
Óêðà¿íè çàãàëîì.

Àíàë³ç ï³äòâåðäæóº, ùî óêðà¿íñüêà âèùà îñâ³òà ñêîíöåíòðîâàíà ó ì³ñòàõ-
ì³ëüéîííèêàõ, ùî º î÷³êóâàíèì, àäæå íàéá³ëüø³ ì³ñòà çàâæäè ïðîïîíóþòü
ìàêñèìóì ð³çíîìàí³òòÿ îñâ³òí³õ ïîñëóã. Íåìàº óñòàíîâ âèùî¿ îñâ³òè III–IV
ð³âíÿ àêðåäèòàö³¿ ó òðüîõ âåëèêèõ ì³ñòàõ Óêðà¿íè – ªâïàòîð³¿, Ëèñè÷àíñüêó ³
Ñºâåðîäîíåöüêó. Íàéá³ëüøà ê³ëüê³ñòü ÂÍÇ ïðèïàäàº íà Êè¿â, Õàðê³â, Ëüâ³â,
Îäåñó, Äí³ïðîïåòðîâñüê, Äîíåöüê, Ñ³ìôåðîïîëü, â êîæíîìó ç ÿêèõ çíàõî-
äèòüñÿ ïîíàä äåñÿòêà ÂÍÇ (ðèñ. 2.16). Ó öèõ ì³ñòàõ ñêîíöåíòðîâàíà ³ íàéá³ëü-
øà ñòóäåíòñüêà ñï³ëüíîòà. Âîäíî÷àñ ðîçðàõîâàíèé íàìè ³íäåêñ çàáåçïå÷åíîñò³
óñòàíîâàìè âèùî¿ îñâ³òè íàñåëåííÿ ôîðìóº ³íø³ ãðóïè ì³ñò. Äî ãðóïè ì³ñò
ç íàéâèùèì ³íäåêñîì îñâ³òíüîãî ïîòåíö³àëó â³äíåñåíî Òåðíîï³ëü, ²âàíî-
Ôðàíê³âñüê ³ Óæãîðîä, à òàêîæ ñòîëèöþ – ì. Êè¿â. Âèñîêèé ³íäåêñ îñâ³ò-
íüîãî ïîòåíö³àëó ìàþòü 14 ì³ñò: Ëüâ³â, Êàì’ÿíåöü-Ïîä³ëüñüêèé, Õàðê³â, Ñ³ì-
ôåðîïîëü, Ëóöüê, Ëóãàíñüê, Îäåñà, Õìåëüíèöüêèé, Ê³ðîâîãðàä, Õåðñîí, Ñó-
ìè, Ð³âíå, Ïîëòàâà, Àë÷åâñüê. Íàéìåíø³ áàëè (êð³ì ªâïàòîð³¿, Ëèñè÷àíñüêà
³ Ñºâåðîäîíåöüêà) îòðèìàëè ì³ñòà Ãîðë³âêà, Äí³ïðîäçåðæèíñüê, Ìàð³óïîëü,
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Ðèñ. 2.16. Äàí³ ùîäî ê³ëüêîñò³ âèùèõ íàâ÷àëüíèõ çàêëàä³â III–IV ð³âíÿ àêðåäèòà-
ö³¿ (à) ³ ê³ëüêîñò³ â íèõ ñòóäåíò³â íà 1000 æèòåë³â ó âåëèêèõ ì³ñòàõ (á), 2009 ð. (çà
äàíèìè ãîëîâíèõ óïðàâë³íü ñòàòèñòèêè â îáëàñòÿõ Óêðà¿íè)
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Í³êîïîëü, Ìàê³¿âêà, Êåð÷, Êðèâèé Ð³ã, Ïàâëîãðàä. Ðåøòà âåëèêèõ ì³ñò ðîç-
ïîä³ëèëèñÿ â ìåæàõ ñåðåäí³õ ³ íèçüêèõ ³íäåêñ³â ïîòåíö³àëó âèùî¿ îñâ³òè.

Ñ³ìåéíå áëàãîïîëó÷÷ÿ. Ñó÷àñíà äåìîãðàô³÷íà ñèòóàö³ÿ ó âåëèêèõ ì³ñòàõ
õàðàêòåðèçóºòüñÿ çíèæåííÿì ïîêàçíèê³â øëþáíîñò³ ³ ï³äâèùåííÿì ê³ëüêîñò³
ðîçëó÷åíü. Ó âåëèêèõ ì³ñòàõ ³íòåíñèâí³øå, í³æ áóäü-äå, ñïîñòåð³ãàþòüñÿ çá³ëü-
øåííÿ ñåðåäíüîãî â³êó âñòóïó äî øëþáó, ïîøèðåííÿ ãðîìàäÿíñüêèõ øëþá³â ³
äîøëþáíèõ áëèçüêèõ â³äíîñèí, ïîøèðåííÿ áåçøëþáíîãî ìàòåðèíñòâà.

Ó ïðîöåñ³ ñâîãî ³ñòîðè÷íîãî ðîçâèòêó øëþá òðàíñôîðìóâàâñÿ â³ä òðàäè-
ö³éíîãî òèïó äî ñó÷àñíîãî, ùî íàáóëî ïîøèðåííÿ íàñàìïåðåä ó âåëèêèõ ì³ñ-
òàõ. Îçíàêîþ øëþáó ñó÷àñíîãî òèïó º éîãî «â³äêëàäàííÿ» äî çàâåðøåííÿ ïå-
ð³îäó ñîö³àë³çàö³¿: çäîáóòòÿ îñâ³òè, ïðîôåñ³¿, ïåâíîãî ñîö³àëüíîãî ÷è êàð’ºð-
íîãî ñòàòóñó.

Ïðîàíàë³çóâàâøè ñèòóàö³þ ç ðåºñòðàö³ºþ øëþá³â ³ ðîçëó÷åíü ó âåëèêèõ
ì³ñòàõ ó ðîçðàõóíêó íà 1000 íàñåëåííÿ, çàçíà÷èìî, ùî ó çì³í³ êîåô³ö³ºíòà
ñò³éêîñò³ øëþá³â (ê³ëüêîñò³ øëþá³â, ÿê³ â ñåðåäíüîìó ïðèïàäàþòü íà îäíå
ðîçëó÷åííÿ) ñïîñòåð³ãàºòüñÿ ìàéæå ÷³òêà ãåîãðàô³÷íà çàêîíîì³ðí³ñòü: öåé êîå-
ô³ö³ºíò çìåíøóºòüñÿ ³ç çàõîäó íà ñõ³ä çà ìàêñèìàëüíîãî çíà÷åííÿ ó Ëüâîâ³ ³
ì³í³ìàëüíîãî – ó Êðàìàòîðñüêó. Ïðè öüîìó ïîâòîðþþòüñÿ ðåã³îíàëüí³ òåí-
äåíö³¿, ùî îçíà÷àº â ö³ëîìó ñèëüí³øó êóëüòóðíó ìîòèâàö³þ íàñåëåííÿ çàõ³ä-
íèõ ðåã³îí³â íà ñ³ìåéíî-øëþáí³ ö³ííîñò³ ³ ïð³îðèòåòè ïîð³âíÿíî ç ìåøêàí-
öÿìè ñõ³äíèõ ðåã³îí³â. Öå çóìîâëåíî ðåë³ã³éíèìè, ñîö³îêóëüòóðíèìè òà ³íøè-
ìè äóõîâíèìè òðàäèö³ÿìè çàõ³äíèõ îáëàñòåé, ÿê³ âèñîêî øàíóþòü ñàìå òàì.

Ó ñåðåäíüîìó ïî âåëèêèõ ì³ñòàõ Óêðà¿íè ó 2009 ð. íà 1 ðîçëó÷åííÿ ïðè-
ïàäàëî 2,05 øëþáà. Ïðè öüîìó ï’ÿò³ðêó íàéêðàùèõ çàõ³äíèõ ì³ñò «ðîçáàâëÿº»
ëèøå Êè¿â, à ï’ÿò³ðêà ñõ³äíèõ ôîðìóºòüñÿ êð³ì Êðàìàòîðñüêà ì³ñòàìè Ñºâå-
ðîäîíåöüê, Ñëîâ’ÿíñüê, Áåðäÿíñüê ³ Ïàâëîãðàä (ðèñ. 2.8, ã, äèâ. âêëåéêó).

Êðèì³íîãåííèé ñòàí. Ïîøèðåííÿ çëî÷èííîñò³ çàâæäè ââàæàëè îäíèì ç ãî-
ëîâíèõ ÷èííèê³â, ùî çàãðîæóþòü áåçïåö³ ñîö³óìó. Çàãàëîì ð³âåíü çëî÷èííîñò³
ó âåëèêèõ ì³ñòàõ ó 2009 ð. ñòàíîâèâ ïðèáëèçíî 113 çëî÷èí³â çà ñåðåäíüîãî äëÿ
Óêðà¿íè ð³âíÿ 95 çëî÷èí³â íà 10 òèñ. íàñåëåííÿ. Ö³ ïîêàçíèêè çóìîâëåí³ çíà÷-
íîþ êîíöåíòðàö³ºþ íàñåëåííÿ ð³çíèõ ìàéíîâèõ ³ ñòàòóñíèõ ãðóï íà íåâåëèê³é
ïëîù³, ³íòåíñèâíèì ïðîÿâîì äåâ³àíòíî¿ ïîâåä³íêè, âèùèì ñòóïåíåì àãðåñèâ-
íîñò³ ñóñï³ëüñòâà ó âåëèêèõ ì³ñòàõ òîùî.

Ðåã³îíàëüí³ ³íäåêñè ëîêàë³çàö³¿ çëî÷èí³â ó âåëèêèõ ì³ñòàõ âàð³þþòü â³ä
0,74 ó Ïîëòàâñüê³é îáë. äî 2,05 ó Âîëèíñüê³é (äèâ. âêëåéêó ðèñ. 2.5, ã). Çîê-
ðåìà, âíåñîê ì. Ëóöüê ó çàãàëüíó çëî÷èíí³ñòü Âîëèíñüêî¿ îáë. º á³ëüø í³æ
óäâ³÷³ âèùèì, í³æ âíåñîê éîãî íàñåëåííÿ ó ê³ëüê³ñòü íàñåëåííÿ ðåã³îíó. Íàé-
íèæ÷èé ³íäåêñ ëîêàë³çàö³¿ çëî÷èííîñò³ ó ì. Ïîëòàâà (äå, íàâïàêè, âíåñîê ó
çàãàëüíîîáëàñí³ ïîêàçíèêè çëî÷èííîñò³ º á³ëüø í³æ óäâ³÷³ ìåíøèì â³ä âíåñêó
öüîãî ì³ñòà â íàñåëåííÿ îáëàñò³).

Ó 2009 ð. ãðóïó ðåã³îí³â ç íàéâèùèìè ³íäåêñàìè êðèì³íîãåííîãî ñòàíó ñêëà-
ëè ì³ñòà Ïîëòàâà, ²âàíî-Ôðàíê³âñüê, Êðàìàòîðñüê, Ëüâ³â, Á³ëà Öåðêâà ³ Æèòî-
ìèð. Âèñîêèìè ³íäåêñàìè õàðàêòåðèçóþòüñÿ ùå 9 ì³ñò: Êàì’ÿíåöü-Ïîä³ëüñüêèé,
Â³ííèöÿ, Óæãîðîä, Õìåëüíèöüêèé, ×åðêàñè, Ð³âíå, Àë÷åâñüê, Ñ³ìôåðîïîëü,
Õåðñîí. Íàéã³ðøà ñèòóàö³ÿ (íàéíèæ÷³ ³íäåêñè êðèì³íîãåííîãî ñòàíó) ó ì³ñòàõ
Í³êîïîëü, Ïàâëîãðàä, Ëèñè÷àíñüê, Ìàê³¿âêà, Ëóãàíñüê, Ëóöüê, Çàïîð³ææÿ.
Ëèøå Ëóöüê ó öüîìó âèïàäêó º «âêðàïëåííÿì» äî ïåðåë³êó ñõ³äíèõ ì³ñò.
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Ñîö³àëüíà íåáåçïåêà. Ñîö³àëüíèìè íàçèâàþòü íåáåçïåêè, ÿê³ äóæå ïîøè-
ðåí³ ó ñóñï³ëüñòâ³ òà çàãðîæóþòü æèòòþ ³ çäîðîâ’þ ëþäåé. Íîñ³ÿìè ñîö³àëüíèõ
íåáåçïåê º ëþäè, à ïîøèðåííÿ ñîö³àëüíèõ íåáåçïåê çóìîâëåíå îñîáëèâîñòÿ-
ìè ïîâåä³íêè öèõ ëþäåé. Ñòóï³íü ñîö³àëüíî¿ íåáåçïåêè ó âåëèêèõ ì³ñòàõ ìî-
æíà âèçíà÷èòè ³ çà ñòóïåíåì ïîøèðåííÿ ñîö³àëüíî íåáåçïå÷íèõ õâîðîá –
òóáåðêóëüîçó, Â²Ë/ÑÍ²Ä, à òàêîæ õâîðîá, ùî ïåðåäàþòüñÿ ñòàòåâèì øëÿõîì.
Ö³ õâîðîáè, ï³äñèëþþ÷è îäíà îäíó, ðóéíóþòü ³ìóííó ñèñòåìó ëþäèíè. Â³ä-
ïðàâíîþ òî÷êîþ â áàãàòüîõ âèïàäêàõ º äåâ³àíòíà ïîâåä³íêà ëþäåé – íàðêî-
ìàí³ÿ, àëêîãîë³çì, íåðîçá³ðëèâ³ñòü ó ñòàòåâèõ ñòîñóíêàõ, ùî ñâ³ä÷èòü ïðî äó-
õîâíó äåãðàäàö³þ ñîö³óìó, ñèãíàë³çóº ïðî ñåðéîçíó íåáåçïåêó ñóñï³ëüíîìó çäî-
ðîâ’þ íàñåëåííÿ, º âèêëèêîì äëÿ ñó÷àñíî¿ ñèñòåìè îõîðîíè çäîðîâ’ÿ òîùî.

Ç îãëÿäó íà ïîêàçíèêè çàõâîðþâàíîñò³ íà Â²Ë/ÑÍ²Ä, àêòèâíèé òóáåðêó-
ëüîç, ñèô³ë³ñ ³ ãîíîðåþ, îáðàõîâàíî ³íäåêñ ñîö³àëüíî¿ íåáåçïåêè ó âåëèêèõ ì³ñ-
òàõ. Äî ãðóïè ì³ñò ç âèñîêèìè ³íäåêñàìè áåçïåêè ùîäî ïîøèðåííÿ ñîö³àëüíèõ
õâîðîá (ãðóïè ç íàéêðàùîþ ñèòóàö³ºþ) ïîòðàïèëè â³ñ³ì âåëèêèõ ì³ñò: Óæãî-
ðîä, Â³ííèöÿ, Çàïîð³ææÿ, Õàðê³â, Êðåìåí÷óê, Êè¿â, Òåðíîï³ëü, Ê³ðîâîãðàä. Ó
2009 ð. íàéíåáåçïå÷í³øèìè âåëèêèìè ì³ñòàìè (íàéíèæ÷³ ³íäåêñè) ùîäî ïîøè-
ðåííÿ ñîö³àëüíèõ õâîðîá áóëè Êðèâèé Ð³ã ³ Äí³ïðîïåòðîâñüê. Äîâîë³ âèñîêèé
ð³âåíü ñîö³àëüíî¿ íåáåçïåêè çàô³êñîâàíî ó Í³êîïîë³, Ïàâëîãðàä³, Ñ³ìôåðîïîë³
òà äåÿêèõ ³íøèõ ì³ñòàõ. Ó ïîøèðåíîñò³ ñîö³àëüíî íåáåçïå÷íèõ õâîðîá ó âåëè-
êèõ ì³ñòàõ Óêðà¿íè òàêîæ ñïîñòåð³ãàºòüñÿ òåíäåíö³ÿ çàãàëîì á³ëüøî¿ çàõâî-
ðþâàíîñò³ â ñõ³äíèõ, öåíòðàëüíèõ ³ ï³âäåííèõ ì³ñòàõ ïîð³âíÿíî ³ç çàõ³äíèìè.

Àãðåãóâàííÿ øåñòè ñêëàäîâèõ, îïèñàíèõ âèùå, äàëî çìîãó ðîçðàõóâàòè çà-
ãàëüíèé ³íäåêñ ñòàíó ñîö³îêóëüòóðíî¿ ñôåðè âåëèêèõ ì³ñò, â³äïîâ³äíî äî ÿêîãî
ïîáóäîâàíî êàðòó ïîë³â ïîòåíö³àë³â (äèâ. ðèñ. 2.12à). Çã³äíî ç ðîçðàõóíêàìè,
âåëèê³ ì³ñòà Óêðà¿íè ðîçïîä³ëåíî íà ÷îòèðè ãðóïè. Äî ãðóïè ç âèñîêèìè ³íäåê-
ñàìè ñòàíó ñîö³îêóëüòóðíî¿ ñôåðè âåëèêèõ ì³ñò ïîòðàïèëî 11 ì³ñò: Óæãîðîä,
Ëüâ³â, Òåðíîï³ëü, ²âàíî-Ôðàíê³âñüê, Êè¿â, Ñ³ìôåðîïîëü, Æèòîìèð, Êàì’ÿíåöü-
Ïîä³ëüñüêèé, ×åðí³âö³, Ïîëòàâà, Õìåëüíèöüêèé. Íèçüê³ ³íäåêñè õàðàêòåðí³ äëÿ
á³ëüøîñò³ ñõ³äíèõ ³ äåÿêèõ ï³âäåííèõ (Êåð÷, Ñåâàñòîïîëü) ì³ñò. Îñîáëèâî êàòà-
ñòðîô³÷íèé ñòàí ñîö³îêóëüòóðíî¿ ñôåðè âèÿâëåíî ó Ñºâåðîäîíåöüêó, ÿêèé çó-
ìîâëåíèé íåãàòèâíîþ øëþáíî-ñ³ìåéíîþ ñèòóàö³ºþ, êðèì³íîãåííîþ íåñïðèÿò-
ëèâ³ñòþ ³ ìîëîä³ñòþ ñàìîãî ì³ñòà, òîáòî íåñôîðìîâàí³ñòþ ì³ñüêîãî ñåðåäî-
âèùà ³ ì³ñüêî¿ (à íå ïðîìèñëîâî¿) êóëüòóðè. Çàëåæíîñò³ ó ïðîïîðö³éí³é çì³í³
çàãàëüíîãî ³íäåêñó ñòàíó ñîö³îêóëüòóðíî¿ ñôåðè â³äïîâ³äíî äî âåëè÷èíè ì³ñò
âñòàíîâèòè íå âäàëîñü. Îäíàê ³ñíóº îäíîçíà÷íà ñïðèÿòëèâ³ñòü ðîçâèòêó ñîö³-
àëüíî-êóëüòóðíî¿ ñôåðè ó ì³ñòàõ, ùî ìàþòü ïîíàä 1 ìëí æèòåë³â.

2.2. СУБ’ЄКТИВНА ОЦІНКА
(ЗА ДАНИМИ АНКЕТНОГО ОПИТУВАННЯ)

Ó ï³äðîçä³ë³ óçàãàëüíåíî ðåçóëüòàòè àíàë³çó àíêåòíîãî îïèòóâàííÿ ñòóäåí-
ò³â ãåîãðàô³÷íèõ ñïåö³àëüíîñòåé ñòàðøèõ êóðñ³â ï’ÿòüîõ óêðà¿íñüêèõ ÂÍÇ ùî-
äî ïåðöåïö³éíî¿ îö³íêè íèìè óìîâ æèòòÿ ó 45 âåëèêèõ ì³ñòàõ Óêðà¿íè. Âè-
ùèìè íàâ÷àëüíèìè çàêëàäàìè, äå ïðîòÿãîì 2011 ð. ïðîâîäèëè àíêåòí³ îïèòó-
âàííÿ (äèâ. äîäàòîê 5) áóëè: Êè¿âñüêèé íàö³îíàëüíèé óí³âåðñèòåò ³ìåí³ Òàðà-
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ñà Øåâ÷åíêà (ÊÍÓ), Íàö³îíàëüíèé ïåäàãîã³÷íèé óí³âåðñèòåò ³ìåí³ Ì.Ï. Äðà-
ãîìàíîâà (ÍÏÓ), ×åðí³âåöüêèé íàö³îíàëüíèé óí³âåðñèòåò ³ìåí³ Þð³ÿ Ôåäü-
êîâè÷à (×ÍÓ), Õàðê³âñüêèé íàö³îíàëüíèé óí³âåðñèòåò ³ìåí³ Â.Í. Êàðàç³íà
(ÕÍÓ), Òàâð³éñüêèé íàö³îíàëüíèé óí³âåðñèòåò ³ìåí³ Â.². Âåðíàäñüêîãî (ÒÍÓ).

Íåçâàæàþ÷è íà óìîâí³ñòü ïîøèðåííÿ ðåçóëüòàò³â îïèòóâàííÿ íà âñå íà-
ñåëåííÿ Óêðà¿íè (öå ï³ëîòíå äîñë³äæåííÿ), ñë³ä íàãîëîñèòè íà âàæëèâîñò³
âðàõóâàííÿ ïåðöåïö³éíîãî ñïðèéíÿòòÿ îáðàçó âåëèêèõ ì³ñò òà óìîâ æèòòÿ â
íèõ éîãî ðåñïîíäåíòàìè – ìîëîäîþ, àêòèâíîþ, îá³çíàíîþ ³ ïåðñïåêòèâíîþ
÷àñòèíîþ ñóñï³ëüñòâà – óêðà¿íñüêèì ñòóäåíòñòâîì.

Óñüîãî â ðåçóëüòàò³ îïèòóâàííÿ áóëî îòðèìàíî 400 àíêåò, â ñåðåäíüîìó
â³ä 70 äî 90 àíêåò ç êîæíîãî ÂÍÇ. Ï³ñëÿ ïåðåâ³ðêè íà ïîâíîòó ³ ïðàâèëüí³ñòü
çàïîâíåííÿ çàëèøèëîñÿ 375 àíêåò, ùî â ñåðåäíüîìó ñòàíîâèòü 94 % âèá³ðêè.
Âðàõîâóþ÷è ïîçèö³þ âñåñâ³òíüî â³äîìîãî äîñë³äíèêà ãðîìàäñüêî¿ äóìêè Äæ. Ãåë-
ëàïà ³ äîñë³äæåííÿ éîãî àâòîðèòåòíîãî ³íñòèòóòó, ùî ïðîâîäÿòü îïèòóâàííÿ
â ÑØÀ ïðîòÿãîì áàãàòüîõ äåñÿòèë³òü [84, c. 167–169], ïîìèëêà ó 6 % ïðè âè-
áîðö³ ó 400 îñ³á º äîïóñòèìîþ. Òîìó ââàæàºìî íàøå àíêåòóâàííÿ ö³ëêîì
ïðàâîì³ðíèì ³ äîñòàòíüî ðåïðåçåíòàòèâíèì.

ßê çãàäàíî ó ðîçä³ë³ 1, àíêåòà ì³ñòèëà òðè ïèòàííÿ, ÿê³ îêðåñëþþòü äóì-
êó ðåñïîíäåíò³â ùîäî áàæàííÿ ïðîæèâàòè ó âåëèêèõ ì³ñòàõ ÷è ³íøèõ çà ëþä-
í³ñòþ êàòåãîð³ÿõ ïîñåëåíü; âèçíà÷àþòü ñóòòºâ³ ôàêòîðè, ÿê³ âïëèâàþòü íà âè-
á³ð ðåñïîíäåíòîì ì³ñöÿ ïðîæèâàííÿ, ÿêùî öèì ì³ñöåì º ì³ñüêå ïîñåëåííÿ;
çàïðîøóþòü ðåñïîíäåíò³â çðîáèòè ðåéòèíãîâó îö³íêó ïîëîæåííÿ êîæíîãî ç
45 âåëèêèõ ì³ñò Óêðà¿íè (â³ä íàéêðàùîãî äî íàéã³ðøîãî) çà åêîëîã³÷íîþ ñè-
òóàö³ºþ, åêîíîì³÷íîþ àêòèâí³ñòþ, ðîçâèòêîì ñîö³àëüíî¿ ñôåðè ³ êóëüòóðíî-
äóõîâíèì ïîòåíö³àëîì.

Ï³ä ÷àñ àíàë³çó áðàëè äî óâàãè òàê³ õàðàêòåðèñòèêè: â³äïîâ³ä³ ìàñèâó ðåñ-
ïîíäåíò³â ó ö³ëîìó; â³äì³ííîñò³ â³äïîâ³äåé ïðåäñòàâíèê³â ð³çíèõ ÂÍÇ; ãåíäåð-
í³ â³äì³ííîñò³; ì³ñöå ïîñò³éíîãî ïðîæèâàííÿ ñòóäåíò³â (âåëèê³ ì³ñòà ³ ðåøòà
ïîñåëåíü).

Ïåðøå ïèòàííÿ: «Â ÿêèõ ñåðåä ïðåäñòàâëåíèõ êàòåãîð³é ïîñåëåíü Óêðà¿íè Âè
õîò³ëè á æèòè?» áóëî ñïðÿìîâàíî íà âñòàíîâëåííÿ ïåðåâàã íà êîðèñòü âèáîðó
ðåñïîíäåíòàìè áàæàíîãî ì³ñöÿ äëÿ ¿õ ïðîæèâàííÿ ì³æ ð³çíèìè êàòåãîð³ÿìè
ïîñåëåíü. Íàø³ î÷³êóâàííÿ ùîäî ïð³îðèòåòíîñò³ âåëèêèõ ì³ñò ÿê ì³ñöü ïðîæè-
âàííÿ ï³äòâåðäèëèñÿ, ïîíàä 50 % ðåñïîíäåíò³â íàäàëè ïåðåâàãó âåëèêîìó ì³ñòó
(ðèñ. 2.17). Ïðîòå ñë³ä çàóâàæèòè, ùî äóìêè ïðåäñòàâíèê³â ð³çíèõ ÂÍÇ ñóòòºâî
ð³çíèëèñÿ. Çîêðåìà, ñòóäåíòè ×ÍÓ âèÿâèëèñÿ ºäèíèìè, ÿê³ âåëèê³ ì³ñòà ïîñòà-
âèëè àæ íà ÷åòâåðòó ³ç ï’ÿòè çàïðîïîíîâàíèõ ïîçèö³é, íàäàþ÷è ïåðåâàãó ïðè
öüîìó ñåðåäí³ì ì³ñòàì. Öå, íà íàøó äóìêó, ìîæíà ïîÿñíèòè òàêèì:

 ñèñòåìîþ ðîçñåëåííÿ Çàõ³äíî¿ Óêðà¿íè â ö³ëîìó, äå, çà âèíÿòêîì Êàì’ÿí-
öÿ-Ïîä³ëüñüêîãî, âåëèêèìè ì³ñòàìè º ò³ëüêè îáëàñí³ öåíòðè, ³ çíà÷íà ÷àñòèíà
ñòóäåíò³â áóëè ïðåäñòàâíèêàìè ìåíøèõ çà ëþäí³ñòþ ãðóï ïîñåëåíü;

 çîâñ³ì ³íøèì ñïðèéíÿòòÿì ñ³ë, ñåëèù ì³ñüêîãî òèïó òà ìàëèõ ì³ñò, ÿê³,
íà â³äì³íó â³ä Öåíòðàëüíî¿ òà, îñîáëèâî, Ñõ³äíî¿ Óêðà¿íè, ðåñïîíäåíòè îö³-
íþâàëè ÿê ñïðèÿòëèâ³ø³ â åêîëîã³÷íîìó ñåíñ³, çàìîæí³ø³ (ÿê â ïðÿìîìó, òàê
³ â ïåðåíîñíîìó ñåíñ³), áàãàòî ç íèõ º òóðèñòè÷íî ïåðñïåêòèâíèìè, ùî, â
ñâîþ ÷åðãó, ìåíøîþ ì³ðîþ âèøòîâõóº íàñåëåííÿ äî âåëèêèõ ì³ñò àáî º ôàê-
òîðàìè ¿õ ïîâåðíåííÿ.
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Çàãàëîì áàæàííÿ ñòóäåíò³â ïðî-
æèâàòè ó âåëèêèõ ì³ñòàõ º óäâ³÷³ á³ëü-
øèì çà áàæàííÿ îáðàòè ì³ñöåì ïðî-
æèâàííÿ ñåðåäíº ì³ñòî ³ ìàéæå âï’ÿ-
òåðî âèùèì çà áàæàííÿ æèòè ó ìàëèõ
ì³ñòàõ. Ñåëî ³ ñåëèùå ì³ñüêîãî òèïó ó
òàêîìó ðàç³ çíàõîäÿòüñÿ íà îñòàíí³õ
ïîçèö³ÿõ, ïðè÷îìó ñåëî ó çàãàëüíîìó
ðåéòèíãó º íàâ³òü ïðèâàáëèâ³øèì äëÿ
ñòóäåíò³â. Öå, â ñâîþ ÷åðãó, ìîæíà
ïîÿñíèòè íå ò³ëüêè äóìêîþ ñòóäåíò³â
×ÍÓ, ÿê³ äóæå «ï³äíÿëè» çíà÷óù³ñòü
ñåëà, îáèðàþ÷è éîãî ì³ñöåì áàæàíîãî
ïðîæèâàííÿ, à é òèì, ùî äëÿ ïåâíî¿
÷àñòèíè íàñåëåííÿ, ÿêà íàäàº ïåðå-
âàãó ñàìå ñ³ëüñüêèì óìîâàì ³ ñïîñîáó
æèòòÿ, âàæëèâèì º åêîëîã³÷íèé ÷èííèê.

ßêùî ðîçãëÿäàòè âêàçàíå ïèòàííÿ
â ãåíäåðíîìó àñïåêò³, òî âàãîìèõ ðîç-

á³æíîñòåé ó çàãàëüí³é êàðòèí³ íåìàº, íåíàáàãàòî á³ëüøå ÷îëîâ³ê³â ïðàãíå
ïðîæèâàòè ó âåëèêèõ ì³ñòàõ, àëå ïðåäñòàâíèêè îáîõ ñòàòåé â îñíîâíîìó (ïî-
íàä 50 %) îáðàëè äëÿ ïðîæèâàííÿ ñàìå öþ êàòåãîð³þ ïîñåëåíü. Âèíÿòêîì òóò
áóëî òå, ùî ëèøå â îäíîìó ³ç ï’ÿòè ÂÍÇ, à ñàìå â ÕÍÓ, áàæàííÿ á³ëüøîñò³
ñòóäåíòîê ïðîæèâàòè ó âåëèêîìó ì³ñò³ âèÿâèëîñÿ ñèëüí³øèì çà ïëàíè ïðåä-
ñòàâíèê³â ÷îëîâ³÷î¿ ñòàò³ – 75 % ïðåäñòàâíèöü ïðåêðàñíî¿ ïîëîâèíè â³äçíà-
÷èëè ðîëü âåëèêîãî ì³ñòà â ¿õ æèòò³ ÿê âèçíà÷àëüíó. Ö³êàâî ³ òå, ùî ÷îëîâ³êè
×ÍÓ íà ïåðø³ ïîçèö³¿ ïîñòàâèëè ñåëî, ïðè öüîìó ó ÊÍÓ ³ ÒÍÓ íå çíàéøëîñÿ
æîäíîãî ëèöàðÿ, ÿêèé õîò³â áè æèòè â ñåë³ ÷è õî÷à á ó ñåëèù³ ì³ñüêîãî òèïó.

Àíàë³ç àíêåò äàâ çìîãó òàêîæ âèä³ëèòè äóìêó ñòóäåíò³â, ì³ñöåì ïîñò³é-
íîãî ïðîæèâàííÿ ÿêèõ º âåëèêå ì³ñòî, ³ äóìêó òèõ ñòóäåíò³â, ÿê³ ïîñò³éíî ïðî-
æèâàþòü â ³íøèõ âèäàõ ïîñåëåíü. Äóæå ö³êàâèì âèÿâèëîñÿ òå, ùî íå âñ³ 100 %
ìåøêàíö³â âåëèêèõ ì³ñò ïðàãíóòü ó íèõ çàëèøèòèñÿ, çàãàëîì ëèøå 66 % âáà-
÷àþòü äëÿ ñåáå ïåðñïåêòèâè ó ïðîæèâàíí³ òàì. Ïðè öüîìó íàéá³ëüøå (75 %)
ñòóäåíò³â ÊÍÓ ³ ÕÍÓ, ùî ïðîæèâàþòü ó âåëèêèõ ì³ñòàõ, áàæàþòü â íèõ ³ çà-
ëèøèòèñÿ. Ò³ æ ðåñïîíäåíòè, ÿê³ ïðåäñòàâëÿþòü ³íø³ ïîñåëåííÿ, çàãàëîì òåæ
ðîáëÿòü âèá³ð íà êîðèñòü âåëèêèõ ì³ñò (40 %), òàêî¿ ñàìî¿ äóìêè äîòðèìóþòü-
ñÿ ñòóäåíòè ìàéæå âñ³õ ÂÍÇ, êð³ì ñòóäåíò³â ×ÍÓ, ÿê³ íàäàëè ïåðåâàãó ñåðåä-
í³ì ì³ñòàì.

Äðóãå ïèòàííÿ: «ßêèé ³ç ôàêòîð³â äëÿ Âàñ º âèçíà÷àëüíèì ïðè âèáîð³ ì³ñòà
äëÿ ïðîæèâàííÿ â Óêðà¿í³?» áóëî ïðèíöèïîâ³øèì äëÿ äîñë³äæåííÿ, îñê³ëüêè
âäàëîñÿ íå ëèøå îòðèìàòè ïåðöåïö³éíó îö³íêó çíà÷óùîñò³ ôàêòîð³â åêîëîã³÷-
íîãî, åêîíîì³÷íîãî, ñîö³àëüíîãî ³ êóëüòóðíîãî íàïðÿì³â, ÿêèìè êåðóþòüñÿ
ðåñïîíäåíòè ïðè îáðàíí³ òîãî ÷è ³íøîãî ì³ñüêîãî ïîñåëåííÿ äëÿ âëàñíîãî
ïðîæèâàííÿ, à é ââàæàòè ¿õ âàãîâèìè êîåô³ö³ºíòàìè äëÿ ðîçðàõóíêó ³íòåã-
ðàëüíîãî ³íäåêñó ñïðèÿòëèâîñò³ óìîâ æèòòÿ íàñåëåííÿ ó âåëèêèõ ì³ñòàõ. Â³ä-
ïîâ³ä³ íà öå ïèòàííÿ ÷³òêî äåìîíñòðóþòü äóìêó ñòóäåíò³â ùîäî äåô³öèò³â ³ ïå-
ðåâàã ðîçâèòêó îêðåìèõ óêðà¿íñüêèõ ì³ñò, âêàçóþòü íà ìîòèâàö³þ ¿õ ïîâåä³íêè

Ðèñ. 2.17. Ðîçïîä³ë â³äïîâ³äåé ðåñïîíäåíò³â
íà ïåðøå ïèòàííÿ àíêåòè
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ó ðàç³ ìîæëèâîãî âèáîðó ì³ñòà äëÿ ïðî-
æèâàííÿ, ùî äóæå âàæëèâî ç îãëÿäó íà
òåïåð³øí³ ìàñøòàáè òðóäîâî¿ ì³ãðàö³¿ ³
ôîðìóâàííÿ ðèíêó ïðàö³. Çàãàëîì ïðè
âèáîð³ òîãî ÷è ³íøîãî ì³ñòà äëÿ ïðî-
æèâàííÿ äëÿ á³ëüøîñò³ âèçíà÷àëüíèì
ñòàâ åêîíîì³÷íèé ôàêòîð (ðèñ. 2.18), ùî
áóëî î÷³êóâàíèì ³ ñòîñóâàëîñÿ äóìêè
ñòóäåíò³â óñ³õ áåç âèíÿòêó ÂÍÇ.

Ö³êàâèì º òàêîæ ìàéæå îäíàêîâå
â³ääàííÿ ãîëîñ³â ñîö³àëüíèì, åêîëîã³÷-
íèì ³ êóëüòóðíî-äóõîâíèì ôàêòîðàì,
ïðè öüîìó ³íøèì ôàêòîðàì (ïðèêëà-
äîì ÿêèõ, ÿê çàçíà÷àëîñÿ â àíêåò³, ì³ã
áóòè, çîêðåìà, ³ ïðèðîäíèé ôàêòîð)
áóëî â³ääàíî 14 % ãîëîñ³â. Ëèøå ñòóäåí-
òè ×ÍÓ ïîñòàâèëè íà äðóãó ïîçèö³þ
åêîëîã³÷íó ñèòóàö³þ, à ñòóäåíòè ÍÏÓ –
ñîö³àëüíó ñôåðó.

Ðîçãëÿäàþ÷è îêðåìî äóìêè æ³íîê ³ ÷îëîâ³ê³â, ñë³ä êîíñòàòóâàòè á³ëüøó
«â³ääàí³ñòü» åêîíîì³÷íîìó ôàêòîðó ïðåäñòàâíèöü ïðåêðàñíî¿ ñòàò³ (51 %) ïî-
ð³âíÿíî ç ÷îëîâ³êàìè (45 %), ùî, ç îäíîãî áîêó, ñâ³ä÷èòü ïðî çì³íè ãåíäåð-
íèõ ñòåðåîòèï³â ó ñóñï³ëüñòâ³ ó á³ê ïðàãíåííÿ æ³íîê äî âñå á³ëüøî¿ çàéíÿòîñ-
ò³, ç ³íøîãî – äåìîíñòðóº íàìàãàííÿ æ³íîê çàêöåíòóâàòè óâàãó íà ïîð³âíÿí-
í³é çíà÷óùîñò³ åêîíîì³÷íîãî ÷èííèêà ó ôîðìóâàíí³ âëàñíîãî, ñ³ìåéíîãî ³
çàãàëüíîãî äîáðîáóòó. Ö³êàâî, ùî ìàéæå 75 % ñòóäåíòîê ÕÍÓ ââàæàþòü åêî-
íîì³÷íèé ôàêòîð äëÿ ñåáå íàéâàæëèâ³øèì, òîä³ ÿê 30 % ñòóäåíò³â ×ÍÓ âè-
áèðàþòü äëÿ ñåáå åêîëîã³÷íó áåçïåêó. Íåìàº ð³çíèö³ ó ïîãëÿäàõ íà ïð³îðèòåò-
í³ñòü òèõ ÷è ³íøèõ ôàêòîð³â ó ïðåäñòàâíèê³â ð³çíèõ ãðóï ïîñåëåíü – ³ ìåøêàíö³
âåëèêèõ ì³ñò, ³ ìåøêàíö³ ðåøòè ïîñåëåíü êàòåãîðè÷íî çàÿâëÿþòü ïðî âèçíà-
÷àëüíèé âïëèâ åêîíîì³÷íîãî ôàêòîðà íà âèá³ð ì³ñòà äëÿ ïðîæèâàííÿ.

Òðåòº ïèòàííÿ áóëî êëþ÷îâèì: ñòóäåíòè ìàëè ïðîðàíæóâàòè âåëèê³ ì³ñòà
Óêðà¿íè â ïîðÿäêó çìåíøåííÿ ¿õ ïðèâàáëèâîñò³ çà åêîíîì³÷íîþ àêòèâí³ñòþ,
ð³âíåì ðîçâèòêó ñîö³àëüíî¿ ñôåðè, åêîëîã³÷íîþ ñèòóàö³ºþ ³ çà êóëüòóðíî-
äóõîâíîþ ñêëàäîâîþ ðîçâèòêó ì³ñò. Îêðåìî áóëî çàïðîïîíîâàíî ðîçòàøóâàòè
ì³ñòà â³ä íàéêðàùîãî äî íàéã³ðøîãî ï³ä ÷àñ îö³íþâàííÿ óìîâ æèòòÿ â ö³ëîìó.

Åêîíîì³÷íà ñêëàäîâà ôîðìóâàííÿ óìîâ æèòòÿ íàñåëåííÿ (ïåðøà êîëîíêà àí-
êåòè, äîäàòîê 5). Îö³íèâøè åêîíîì³÷íó ñêëàäîâó ôîðìóâàííÿ óìîâ æèòòÿ
íàñåëåííÿ ó âåëèêèõ ì³ñòàõ, äî ãðóïè ³ç äóæå âèñîêèìè ïîçèö³ÿìè ñòóäåíòè
î÷³êóâàíî â³äíåñëè ëèøå îäíå ì³ñòî – Êè¿â, ùî ñâ³ä÷èòü ïðî îäíîçíà÷í³ñòü
¿õ ïîãëÿä³â ç ïðèâîäó ë³äåðà. Äóæå ÷³òêèìè âèÿâèëèñÿ ¿õ äóìêè ùîäî ì³ñò ç
âèñîêèì ïîòåíö³àëîì åêîíîì³÷íî¿ àêòèâíîñò³: Äîíåöüê, Äí³ïðîïåòðîâñüê, Õàð-
ê³â, Îäåñà, Çàïîð³ææÿ. Ãðóïà ³ç ñåðåäí³ìè ïîçèö³ÿìè (16 ì³ñò) íàâðÿä ÷è âêà-
çóº íà ðåã³îíàëüí³ çàëåæíîñò³, òàêà ñèòóàö³ÿ ñâ³ä÷èòü ïðî ð³çí³ äóìêè ñòóäåí-
ò³â ó ïîçèö³þâàíí³ ì³ñò, ÿê³ çíàõîäÿòüñÿ â ñåðåäèí³ «òóðí³ðíî¿ òàáëèö³». Ïîä³á-
íîþ º ñèòóàö³ÿ ³ ñòîñîâíî ãðóïè ì³ñò ç íèçüêèìè ïîçèö³ÿìè ó ðåéòèíãó îö³íêè
¿õ çà ïîòåíö³àëîì åêîíîì³÷íî¿ àêòèâíîñò³: 23 ì³ñòà ïîòðàïèëè â öþ ãðóïó, ÿêó

Ðèñ. 2.18. Çàãàëüíà äóìêà ñòóäåíò³â ïðè
â³äïîâ³ä³ íà äðóãå ïèòàííÿ
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çàìèêàº ì. Êàì’ÿíåöü-Ïîä³ëüñüêèé. Ö³êàâî, ùî æîäíå ì³ñòî íå ïîòðàïèëî
ï³ñëÿ â³äïîâ³äíèõ ðîçðàõóíê³â äî ãðóïè ì³ñò ³ç äóæå íèçüêèìè ïîçèö³ÿìè. Ðå-
çóëüòàòè äâîâèì³ðíî¿ ³íòåðïîëÿö³¿ äàíèõ àíêåòíîãî îïèòóâàííÿ çà 45 òî÷êàìè,
ÿê³ îõîïëþþòü âåëèê³ ì³ñòà Óêðà¿íè, íàâåäåíî íà ðèñ. 2.12á (äèâ. âêëåéêó).

Ñòóäåíòè ð³çíèõ ÂÍÇ çàãàëîì âèáðàëè 7 îäíàêîâèõ ì³ñò ç íàñåëåííÿì ïî-
íàä 500 òèñ. îñ³á ó ïåðøó äåñÿòêó: Äí³ïðîïåòðîâñüê, Äîíåöüê, Çàïîð³ææÿ,
Êè¿â, Ëüâ³â, Îäåñà, Õàðê³â. Îäíîñòàéíèìè ñòóäåíòè ï’ÿòè ÂÍÇ áóëè â îö³íþ-
âàíí³ «åêîíîì³÷íîãî ë³äåðñòâà» Êèºâà, à ñòóäåíòè ³íøèõ ÂÍÇ, çà âèíÿòêîì
ñòóäåíò³â ÕÍÓ, ë³äåðîì ââàæàëè Äîíåöüê. Ó âèáîð³ íàéã³ðøèõ ì³ñò ñòóäåíòè
áóëè ìåíø îäíîñòàéí³: ¿õí³ äóìêè çá³ãëèñÿ ëèøå ùîäî ì³ñò Ëèñè÷àíñüê, Ñº-
âåðîäîíåöüê òà Êàì’ÿíåöü-Ïîä³ëüñüêèé, ÿê³ îïèíèëèñÿ íà îñòàíí³õ ïîçèö³ÿõ.
Îñîáëèâ³ ðîçá³æíîñò³ ó ïîãëÿäàõ ùîäî åêîíîì³÷íîãî ïîòåíö³àëó ³ àêòèâíîñò³
âåëèêèõ ì³ñò ïðîãëÿäàþòüñÿ ñòîñîâíî Ïîëòàâè, Êðåìåí÷óêà, Òåðíîïîëÿ, Êåð-
÷³, Óæãîðîäà, Õìåëüíèöüêîãî òà, îñîáëèâî, Ìåë³òîïîëÿ (20 ïîçèö³é). ²íøèìè
ñëîâàìè, ó ñòóäåíò³â â³äñóòíÿ îäíîçíà÷íà äóìêà ùîäî ïðèñâîºííÿ öèì ì³ñòàì
ïåâíîãî ðàíãó çà ïîð³âíÿëüíîãî îö³íþâàííÿ ïîòóæíîñò³ ¿õ åêîíîì³ê (åêîíîì³÷-
íèõ ïåðåäóìîâ æèòòºä³ÿëüíîñò³ íàñåëåííÿ).

Äóìêà ñòóäåíò³â ó ãåíäåðíîìó àñïåêò³ º óí³êàëüíîþ, îñê³ëüêè â³ñ³ì ïîçè-
ö³é ó ïåðø³é äåñÿòö³ ³ ïåðø³ ï’ÿòü ïîçèö³é ó ðåéòèíãó ïîâí³ñòþ çá³ãàþòüñÿ:
Êè¿â, Äîíåöüê, Äí³ïðîïåòðîâñüê, Õàðê³â, Îäåñà. Ì³ñòà Áåðäÿíñüê, Ëèñè-
÷àíñüê, Ñºâåðîäîíåöüê, Ïàâëîãðàä, Òåðíîï³ëü áóëî îö³íåíî îäíàêîâî ³ ñòóäå-
íòàìè, ³ ñòóäåíòêàìè ÿê ì³ñòà ³ç íàéñëàáøîþ «ïîòóæí³ñòþ åêîíîì³êè». Áóëà
îäíîñòàéí³ñòü ³ ó âèçíà÷åíí³ àóòñàéäåðà – íèì ñòàâ Êàì’ÿíåöü-Ïîä³ëüñüêèé.
Íå ç³éøëèñÿ ïîãëÿäàìè ðåñïîíäåíòè ç ïðèâîäó îö³íþâàííÿ åêîíîì³êè ó ì³ñ-
òàõ ÀÐÊ (îñîáëèâî ªâïàòîð³¿ òà Êåð÷³): ÷îëîâ³êè ââàæàþòü ö³ ì³ñòà åêîíîì³÷-
íî á³ëüø ðîçâèíåíèìè ïîð³âíÿíî ç ïîãëÿäàìè ïðåäñòàâíèöü æ³íî÷î¿ ñòàò³.

Îö³íêà åêîíîì³÷íîãî ïîòåíö³àëó ³ àêòèâíîñò³ ì. Êåð÷ òàêîæ âèêëèêàº
ìàêñèìàëüí³ ðîçá³æíîñò³ â äóìö³ ñòóäåíò³â – â³äðàçó 12 ïîçèö³é.

Íå áóëî çíàéäåíî ðîçõîäæåíü ùîäî âèçíà÷åííÿ «åêîíîì³÷íèõ» ë³äåð³â
(ïåðøà äåñÿòêà ïîâí³ñòþ îäíàêîâà) òà àóòñàéäåð³â (7 ì³ñò íå âèêëèêàëè ñóì-
í³â³â) ó ïðåäñòàâíèê³â âåëèêèõ ì³ñò ïîð³âíÿíî ç ìåøêàíöÿìè ³íøèõ ïîñåëåíü.
ªäèíèì âèîêðåìëåííÿì â ñåðåäèí³ «ï³äñóìêîâî¿ òàáëèö³» ñòàëî ì. Êðàìà-
òîðñüê, ÿêå, íà äóìêó ìåøêàíö³â íåâåëèêèõ ïîñåëåíü, çàéìàº äîâîë³ âèñîêå
20-òå ì³ñöå, òîä³ ÿê ìåøêàíö³ âåëèêèõ ì³ñò, íàâïàêè, â³äíåñëè öå ì³ñòî äî
÷åòâåðòîãî äåñÿòêó (34-òå ì³ñöå).

Ñîö³àëüíà ñôåðà (äðóãà êîëîíêà, äîäàòîê 5). ßê ³ ùîäî åêîëîã³÷íî¿ ñïðèÿò-
ëèâîñò³, ñòóäåíòè íå âèä³ëÿþòü ì³ñò ³ç äóæå âèñîêèìè ïîçèö³ÿìè. Äî ãðóïè ç
âèñîêèìè ïîçèö³éíèìè ì³ñöÿìè ðîçâèòêó ñîö³àëüíî¿ ñôåðè ñòóäåíòè â³äíåñëè
7 ì³ñò, ñåðåä ÿêèõ óñ³ ì³ëüéîííèêè, à òàêîæ Ëüâ³â, Ñ³ìôåðîïîëü ³ Ñåâàñòî-
ïîëü. Äî ãðóïè ³ç ñåðåäí³ìè ïîçèö³ÿìè ïîòðàïèëè 24 ì³ñòà, çà âèíÿòêîì ªâïà-
òîð³¿, Êåð÷³, Äí³ïðîäçåðæèíñüêà, Êðèâîãî Ðîãó òà Á³ëî¿ Öåðêâè, âñ³ º îáëàñ-
íèìè öåíòðàìè, ùî ñâ³ä÷èòü ïðî ïåðåâàæíó îö³íêó ñîö³àëüíî¿ ñôåðè ÿê äóæå
ïîä³áíîþ çà ð³âíåì äî îö³íêè á³ëüøîñò³ âåëèêèõ ì³ñò. Äî ãðóïè ³ç íèçüêèìè
ïîçèö³ÿìè ó ñîö³àëüí³é ñôåð³ ñòóäåíòè â³äíåñëè  ïåðåâàæíî ì³ñòà ñòàðîïðî-
ìèñëîâèõ ðåã³îí³â (çà âèíÿòêîì Êàì’ÿíåöü-Ïîä³ëüñüêîãî). Î÷åâèäíî, ³ öÿ äóì-
êà ìàº ïåâí³ ï³äñòàâè, àäæå ñîö³àëüíà ñôåðà áóëà ðàí³øå íà áàëàíñ³ äåðæàâ-
íèõ ï³äïðèºìñòâ ³ âèìóøåíà «ìóí³öèïàë³çàö³ÿ» áàãàòüîõ îá’ºêò³â ó ïåðåõ³äíèé
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ïåð³îä îçíà÷àëà çàêðèòòÿ áàãàòüîõ òàêèõ ï³äïðèºìñòâ ³ â³äêðèòòÿ êîìåðö³é-
íèõ, ÿê³ íå ìàþòü æîäíîãî â³äíîøåííÿ äî ñîö³àëüíî¿ ñôåðè (ðèñ. 2.12á).

Îïèòóâàííÿ çàñâ³ä÷èëî ³ òå, ùî äëÿ ñòóäåíò³â ñïðèéíÿòòÿ ³ îö³íþâàííÿ
ñîö³àëüíî¿ ñôåðè íå º ïðîñòèì çàâäàííÿì, íà â³äì³íó â³ä îö³íþâàííÿ åêîëî-
ã³÷íî¿ ñèòóàö³¿ ÷è åêîíîì³÷íî¿ ïðèâàáëèâîñò³. Éìîâ³ðíî, ñë³ä âîëîä³òè ñïåö³-
àëüíèìè çíàííÿìè, ïðèíàéìí³ ïîáóâàòè ó á³ëüøîñò³ ì³ñò, ùîá çðîçóì³òè ïåâ-
í³ â³äì³ííîñò³. Ðàçîì ç òèì, îö³íþþ÷è ðîçâèòîê ñîö³àëüíî¿ ñôåðè ì³ñò, ìîæ-
íà îòðèìàòè ð³çíîìàí³òí³ ïîçèö³¿ ùîäî îäíèõ ³ òèõ ñàìèõ ì³ñò. Ðàíãè ì³ñò çà
ð³âíåì ðîçâèòêó ñîö³àëüíî¿ ñôåðè ó ñòóäåíò³â ïîì³òíî ð³çíÿòüñÿ. Íåìàº ðîç-
á³æíîñòåé ó âèñîê³é îö³íö³ ð³âíÿ ðîçâèòêó ñîö³àëüíî¿ ñôåðè ó Êèºâ³, ÿêîìó
íàëåæèòü îäíîñòàéíà ïåðø³ñòü, â Îäåñ³, Äí³ïðîïåòðîâñüêó, Ëüâîâ³, Ñ³ìôåðî-
ïîë³, Ñåâàñòîïîë³. Çà íèçüê³ ïîçèö³¿ ñõ³äíèõ ñòàðîïðîìèñëîâèõ ì³ñò òàêîæ
ïðîãîëîñóâàëà á³ëüø³ñòü. Ñòîñîâíî «ñåðåäèííî¿» ãðóïè ì³ñò º ðîçá³æíîñò³ â
ïîãëÿäàõ ñòóäåíò³â ð³çíèõ ÂÍÇ: íàïðèêëàä, ªâïàòîð³ÿ òà Äí³ïðîäçåðæèíñüê
ï³ä ÷àñ îö³íêè ñîö³àëüíî¿ ñêëàäîâî¿ îòðèìàëè íàéíèæ÷³ ðàíãè â³ä ðåñïîíäåí-
ò³â ÊÍÓ; Êðèâèé Ð³ã òà Çàïîð³ææÿ – â³ä ×ÍÓ; âîäíî÷àñ ×åðí³âö³, Òåðíîï³ëü
òà Õìåëüíèöüêèé íàéíèæ÷³ áàëè îòðèìàëè â³ä ñòóäåíò³â ÒÍÓ ³ ÕÍÓ.

Ãåíäåðíå ñïðèéíÿòòÿ âåëèêèõ ì³ñò ó ïëàí³ ðîçâèòêó ¿õ ñîö³àëüíî¿ ñôåðè
ïîêàçàëî íåâåëèêó ð³çíèöþ ó â³äïîâ³äÿõ: â³ñ³ì îäíàêîâèõ íàéâèùèõ ïîçèö³é.
Í³ÿêî¿ ð³çíèö³ ó ïîãëÿäàõ íà ïåðøó ï’ÿò³ðêó ì³ñò – Êè¿â, Ëüâ³â, Õàðê³â, Îäå-
ñà òà Äí³ïðîïåòðîâñüê. Ïîâíà îäíîñòàéí³ñòü ³ ó âèáîð³ íàéíèæ÷èõ ïîçèö³é.
Ñåðåäèíà òàáëèö³ òðàäèö³éíî õàðàêòåðèçóºòüñÿ ðîçõîäæåííÿì â äóìêàõ: ìàê-
ñèìàëüíå ïî ì. Ê³ðîâîãðàä (32 ïîçèö³¿ çà äóìêîþ ñòóäåíò³â ³ 23 ïîçèö³¿ – çà
äóìêîþ ñòóäåíòîê).

Äîñòàòíüî ð³çíèìè º îö³íêè ðîçâèòêó ñîö³àëüíî¿ ñôåðè ó ì. ªâïàòîð³ÿ ó
ïðåäñòàâíèê³â ð³çíèõ ãðóï ïîñåëåíü: ñòóäåíòè, ÿê³ ïðîæèâàþòü ó âåëèêèõ ì³ñ-
òàõ, ñòàâëÿòü éîãî íà 25-òå, à ìåøêàíö³ ³íøèõ ïîñåëåíü – íà 14-òå ì³ñöå. Äóì-
êà ç ïðèâîäó ïåðøî¿ ïîçèö³¿ Êèºâà º «íåäîòîðêàíîþ» ³ òóò.

Åêîëîã³÷íà ñèòóàö³ÿ (òðåòÿ êîëîíêà, äîäàòîê 5). Ó çàãàëüí³é êàðòèí³ ðîç-
ïîä³ëó ì³ñöü çà îö³íþâàííÿ åêîëîã³÷íî¿ ïðèâàáëèâîñò³ âåëèêèõ ì³ñò ðåñïîí-
äåíòàìè âèÿâëåíî çíà÷íî ìåíøå ðîçá³æíîñòåé ó âçàºìíîìó ðîçòàøóâàíí³
ì³ñò ïîð³âíÿíî ç îö³íþâàííÿì ³íøèõ ñêëàäîâèõ. Ñë³ä ìàòè íà óâàç³, ùî â
öüîìó âèïàäêó åêîëîã³÷íó ïðèâàáëèâ³ñòü îö³íþâàëè êð³çü ïåâí³ «çîâí³øí³»
åôåêòè â³ä ì³ñòà, ÿê³ ñêëàëèñÿ ó ñâ³äîìîñò³ ìîëîä³, îá³çíàí³ñòü ðåñïîíäåíò³â
ùîäî îñíîâíèõ ïðîáëåì ðîçì³ùåííÿ çàáðóäíþâàëüíèõ âèðîáíèöòâ òîùî.

Çàãàëîì äî ãðóïè ³ç äóæå âèñîêèìè ïîçèö³ÿìè (âèùå 40-ãî ì³ñöÿ) çà åêî-
ëîã³÷íîþ ñèòóàö³ºþ íå ïîòðàïèëî æîäíå ì³ñòî (äèâ. ðèñ. 2.18). Äîâîë³ øèðî-
êîþ º ðåïðåçåíòàòèâí³ñòü 12 ì³ñò ó ãðóï³ ç âèñîêèìè áàëàìè: 3 ì³ñòà – ïðåä-
ñòàâíèêè ÀÐÊ (Ñåâàñòîïîëü, Ñ³ìôåðîïîëü òà ªâïàòîð³ÿ), 9 – ³ç Çàõ³äíî¿
Óêðà¿íè (Â³ííèöÿ, Ëóöüê, Óæãîðîä, ²âàíî-Ôðàíê³âñüê, Ëüâ³â, Ð³âíå, Òåðíî-
ï³ëü, Êàì’ÿíåöü-Ïîä³ëüñüêèé, ×åðí³âö³). Çã³äíî ç àíêåòóâàííÿì, ñïðèÿòëèâ³-
øèìè â åêîëîã³÷íîìó ïëàí³ º ì³ñòà ³ç äâîõ ðåã³îí³â – Êðèìó òà Çàõ³äíî¿
Óêðà¿íè, ùî ñâ³ä÷èòü ïðî îäíàêîâå ñïðèéíÿòòÿ ðåã³îí³â åêîëîã³÷íî¿ ñïðèÿò-
ëèâîñò³. Çàóâàæèìî, ùî îòðèìàííÿ âåëèêî¿ ê³ëüêîñò³ ì³ñò ÿê ë³äåð³â íå º ïðî-
ÿâîì îäíîñòàéíîñò³, äîâîë³ ÷³òêî ïðîãëÿäàºòüñÿ ïåðø³ñòü ì. Óæãîðîä. Ï’ÿòíàä-
öÿòü ì³ñò ïîòðàïèëè äî ãðóïè ³ç ñåðåäí³ìè ì³ñöÿìè – äëÿ íèõ âàæêî âëîâèòè
ðåã³îíàëüí³ çàêîíîì³ðíîñò³. Ì³ñòà ó ãðóïàõ ç íèçüêèìè òà äóæå íèçüêèìè ïîçè-



Р о з д і л  2.  Умови життя населення великих міст України

118

ö³ÿìè, áåç æîäíîãî âèíÿòêó, º ïðåäñòàâíèêàìè ñõ³äíèõ ñòàðîïðîìèñëîâèõ ðå-
ã³îí³â (Äîíåöüêî¿, Äí³ïðîïåòðîâñüêî¿, Çàïîð³çüêî¿ òà Ëóãàíñüêî¿ îáëàñòåé).
Ïðè öüîìó, íà äóìêó ñòóäåíò³â, íàéã³ðøèìè âèÿâèëèñÿ ÷îòèðè ì³ñòà Äîíåöü-
êî¿ (Äîíåöüê, Ãîðë³âêà, Êðàìàòîðñüê, Ìàê³¿âêà) òà îäíå – Äí³ïðîïåòðîâñüêî¿
îáëàñòåé (Êðèâèé Ð³ã).

Ç ïîãëÿäó ñòóäåíò³â ð³çíèõ âèø³â, ÷îòèðè ÂÍÇ íà ïåðøó ïîçèö³þ ïîñòàâèëè
ì³ñòî Óæãîðîä ³ ëèøå ñòóäåíòè ÒÍÓ ïåðøó ïîçèö³þ â³ääàëè ªâïàòîð³¿, Óæãî-
ðîä îïèíèâñÿ íà 4-é ñõîäèíö³. ßêùî îäíîñòàéí³ñòü ñòóäåíò³â ó âèçíà÷åíí³ ë³-
äåð³â ñòîñóâàëàñÿ 3 ì³ñò – Óæãîðîäà, Ëüâîâà òà ²âàíî-Ôðàíê³âñüêà, òî ùîäî
àóòñàéäåð³â äî íàéíåñïðèÿòëèâ³øèõ ñòóäåíòè âñ³õ ï’ÿòüîõ ÂÍÇ â³äíåñëè 7 ì³ñò:
Êðèâèé Ð³ã, Äîíåöüê, Ãîðë³âêà, Êðàìàòîðñüê, Ìàê³¿âêà, Ìàð³óïîëü, Ëèñè-
÷àíñüê. Ó ñåðåäèí³ ðåéòèíãó ïîì³÷åíî ðîçõîäæåííÿ äóìîê. Íàïðèêëàä, ñòóäåí-
òè ÊÍÓ âèñîê³ ïîçèö³¿ â³ääàëè òàêèì ì³ñòàì, ÿê Ñåâàñòîïîëü, Ñ³ìôåðîïîëü,
Êåð÷, òîä³ ÿê ñòóäåíòè ÒÍÓ ñóòòºâî íèæ÷å îö³íèëè Òåðíîï³ëü òà ×åðí³âö³.

Ãåíäåðí³ â³äì³ííîñò³ ó âèä³ëåíí³ ì³ñò ç ð³çíîþ åêîëîã³÷íîþ ñïðèÿòëèâ³ñòþ
óìîâ æèòòÿ áóëè íåñóòòºâèìè: íà÷å äâ³ ïîëÿðí³, àëå âçàºìîä³þ÷³ ì³æ ñîáîþ
ñèëè «³íü» ³ «ÿíü», ïðåäñòàâíèêè îáîõ ñòàòåé áóëè îäíîñòàéíèìè ó âèä³ëåíí³
10 ì³ñò-ë³äåð³â ³ 9 ì³ñò-àóòñàéäåð³â. Ìàêñèìàëüí³ «ãåíäåðí³» ðîçõîäæåííÿ â
ðåéòèíãîâ³é îö³íö³ ïîçèö³é ì³ñò íåçíà÷í³ (ìàêñèìóì ðîçõîäæåíü – â îö³íö³
ñïðèÿòëèâîñò³ åêîëîã³÷íî¿ ñèòóàö³¿ ùîäî ì. Ëóöüê: ñòóäåíòêè îö³íèëè éîãî
ïîëîæåííÿ íà ø³ñòü ïîçèö³é íèæ÷å ïîð³âíÿíî ç îö³íêîþ ñòóäåíò³â). Íå âèÿâ-
ëåíî âåëèêî¿ ð³çíèö³ ó ïîãëÿäàõ ñòóäåíò³â, ÿê³ ïðîæèâàþòü ó âåëèêèõ ì³ñòàõ,
³ òèõ, ÿê³ ìåøêàþòü â ³íøèõ êàòåãîð³ÿõ ïîñåëåíü, ùîäî âèä³ëåííÿ íàéêðàùèõ ³
íàéã³ðøèõ ì³ñò.

Ï³äñóìîâóþ÷è äóìêó ñòóäåíò³â ç ïðèâîäó ïîð³âíÿëüíîãî îö³íþâàííÿ íè-
ìè åêîëîã³÷íî¿ ñèòóàö³¿ ó âåëèêèõ ì³ñòàõ, ìîæíà çàóâàæèòè, ùî â ñåðåäèíí³é
ãðóï³ ì³ñò, ÿê ÷àñòî áóâàº, ñïîñòåð³ãàþòüñÿ íàéá³ëüø³ ðîçá³æíîñò³, àëå ùîäî
ë³äåðà òà àóòñàéäåð³â äóìêè ðåñïîíäåíò³â äîñòàòíüî êîíñîë³äîâàí³.

Ñîö³îêóëüòóðíà (êóëüòóðíî-äóõîâíà) ñêëàäîâà (÷åòâåðòà êîëîíêà, äîäàòîê 5).
Äî ãðóïè ³ç äóæå âèñîêèìè ïîçèö³ÿìè ùîäî êóëüòóðíî-äóõîâíî¿ ñêëàäîâî¿
ñòóäåíòàìè íå áóëî â³äíåñåíî æîäíîãî ì³ñòà. Äîâîë³ âèñîêî ñòóäåíòè îö³íèëè
4 ì³ñòà: Ëüâ³â, Êè¿â, ²âàíî-Ôðàíê³âñüê òà Îäåñó. Öÿ êîëîíêà, íåçâàæàþ÷è íà
ïðîñòå çàâäàííÿ îö³íþâàííÿ, ùî ñóïðîâîäæóâàëîñÿ ïîÿñíåííÿìè ï³ä ÷àñ
ðîçïîâñþäæåííÿ àíêåò, âèêëèêàëà, î÷åâèäíî, íàéá³ëüøå ïèòàíü, îñê³ëüêè
ñòóäåíòè çàðàõóâàëè 25 ì³ñò (á³ëüøå ïîëîâèíè) äî ñåðåäíüî¿ ãðóïè (ñåðåä íèõ
ªâïàòîð³ÿ, Êåð÷, Á³ëà Öåðêâà, Êàì’ÿíåöü-Ïîä³ëüñüêèé). ßê ³ â ñîö³àëüí³é
ñôåð³, íå âèä³ëåíî âåëèê³ ì³ñòà, ÿê³ îäíîçíà÷íî ïîòðàïèëè äî ãðóïè ³ç äóæå
íèçüêèìè ïîçèö³ÿìè, òîä³ ÿê íèçüêèìè ì³ñöÿìè ñòóäåíòè â³äçíà÷èëè íàñàìïå-
ðåä ì³ñòà ñõ³äíèõ ðåã³îí³â. Àóòñàéäåðàìè çà êóëüòóðíî-äóõîâíîþ ñêëàäîâîþ
ðîçâèòêó ì³ñò, íà äóìêó ñòóäåíò³â, º Ñºâåðîäîíåöüê, Ìàê³¿âêà òà Ãîðë³âêà
(ðèñ. 2.12á).

Â îö³íö³ ö³º¿ ñôåðè ðîçâèòêó ëèøå ÷îòèðè ïðåäñòàâíèêè (Êè¿â, Ëüâ³â, Îäå-
ñà, Óæãîðîä) îá’ºäíàëè äóìêè ðåñïîíäåíò³â óñ³õ ï’ÿòè ÂÍÇ ç ïðèâîäó âèçíà-
÷åííÿ äåñÿòêà ì³ñò, ùî âîëîä³þòü íàéïîòóæí³øèì ïîòåíö³àëîì êóëüòóðíî-
äóõîâíî¿ ñôåðè. Ó âèçíà÷åíí³ àóòñàéäåð³â áóëî á³ëüøå çá³ã³â ó ðàíãàõ. Îäíàê
ñåðåäí³ ì³ñöÿ ó ðåéòèíãó îêðåìèõ ì³ñò â îö³íêàõ ðåñïîíäåíò³â âàð³þþòü ó øè-
ðîêîìó ä³àïàçîí³, íàïðèêëàä Äîíåöüê, Òåðíîï³ëü, Õìåëüíèöüêèé, ×åðêàñè,
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Êàì’ÿíåöü-Ïîä³ëüñüêèé. Òàê³ ðåçóëüòàòè íàâîäÿòü íà äóìêó, ùî îö³íþâàííÿ
äóõîâíî-êóëüòóðíîãî ïîòåíö³àëó âèÿâèëîñÿ íåîäíîçíà÷íèì, ùî º äîêàçîì íà-
ÿâíîñò³ ïåâíèõ ñòåðåîòèï³â ñòîñîâíî óìîâ æèòòÿ ó âåëèêèõ ì³ñòàõ Óêðà¿íè.

Ãåíäåðíå îö³íþâàííÿ ñâ³ä÷èòü ïðî ïîä³áí³ñòü ïîãëÿä³â íà íàéíèæ÷èõ ïî-
çèö³ÿõ (âåëèê³ ì³ñòà Ñõîäó Óêðà¿íè çàéíÿëè 10 îñòàíí³õ ì³ñöü ó ïðåäñòàâíè-
ê³â îáîõ ñòàòåé). Ö³êàâî, ùî ëèøå 7 ì³ñò îö³íåíî ³ ÷îëîâ³êàìè, ³ æ³íêàìè ÿê
ë³äåðè. Ëüâ³â ³ Êè¿â çàéíÿëè ïåðø³ äâà ì³ñöÿ ùîäî îö³íêè êóëüòóðíîãî ïîòåí-
ö³àëó. Ó ö³ëîìó, ÿê ³ â åêîëîã³¿, ãåíäåðí³ ðîçá³æíîñò³ â ïîçèö³þâàíí³ òèõ ÷è
³íøèõ ì³ñò íå º çíà÷óùèìè. Ìàêñèìàëüí³ âîíè ñòîñîâíî ì. Ìèêîëà¿â, ÿêå
ñòóäåíòêè ïîñòàâèëè íà 7 ïîçèö³é âèùå, í³æ ñòóäåíòè.

Ïðåäñòàâíèêè âåëèêèõ ì³ñò ³ ðåøòè ïîñåëåíü â³ääàëè ñâî¿ ãîëîñè îäíî-
ñòàéíî ë³äåðó – Ëüâîâó, ³ çëàãîäæåíî – ðåøò³ ì³ñò ç ì³í³ìóìîì ïðîòèð³÷.

Ìîæíà êîíñòàòóâàòè, ùî êóëüòóðíî-äóõîâíà ñêëàäîâà óìîâ æèòòÿ º äîâî-
ë³ ö³êàâèì ïîêàçíèêîì äëÿ äåòàëüí³øîãî îïðàöþâàííÿ ³ ðîçêðèòòÿ çì³ñòó ñà-
ìî¿ êàòåãîð³¿. Àäæå ¿¿ îö³íþþòü íå ïðÿìî, ÿê åêîíîì³÷íèé ïîòåíö³àë ì³ñòà, à
÷åðåç âåëèêó ê³ëüê³ñòü ôàêòîð³â, ùî íå ï³ääàþòüñÿ áåçïîñåðåäí³é ÷è «ê³ëüê³ñ-
í³é» îö³íö³. Äóæå âåëèêó ðîëü òóò â³ä³ãðàþòü «³ì³äæåâ³» õàðàêòåðèñòèêè ì³ñò.

Óìîâè æèòòÿ â ö³ëîìó (ï’ÿòà êîëîíêà, äîäàòîê 5). Îñòàííº çàâäàííÿ äëÿ
ñòóäåíò³â ïîëÿãàëî â îö³íþâàíí³ âçàºìíîãî ïîëîæåííÿ âåëèêèõ ì³ñò çà óìî-
âàìè æèòòÿ íàñåëåííÿ â ö³ëîìó. Ïðèçíà÷åííÿ ö³º¿ êîëîíêè àíêåòè – ïåðåâ³ð-
êà ïðàâèëüíîñò³ ³ àäåêâàòíîñò³ çàïîâíåííÿ òèì ÷è ³íøèì ðåñïîíäåíòîì ïî-
ïåðåäí³õ êîëîíîê.

ßê ïîêàçàâ àíàë³ç, ó ö³ëîìó ñòóäåíòè çðîçóì³ëè çàâäàííÿ ³ àäåêâàòíî ïðî-
ðàíæóâàëè âåëèê³ ì³ñòà çà êîæíîþ ç³ ñêëàäîâèõ. Á³ëüøå òîãî, êîðåëÿö³éíå
ïîð³âíÿííÿ ì³æ çàãàëüíèì ³íäåêñîì ñïðèÿòëèâîñò³ óìîâ æèòòÿ (îá÷èñëåíîãî
ÿê ñåðåäíº àðèôìåòè÷íå â³ä ïðèñâîºíîãî ðåñïîíäåíòàìè ðåéòèíãîâîãî ì³ñöÿ
óñ³ì âåëèêèì ì³ñòàì çà êîæíîþ ñêëàäîâîþ) ³ çàãàëüíîþ îö³íêîþ ïîëîæåííÿ
âåëèêèõ ì³ñò íà øêàë³ «ñïðèÿòëèâ³ñòü óìîâ æèòòÿ çàãàëîì» (îñòàííÿ êîëîíêà
â àíêåò³) äàëî çíà÷åííÿ êîðåëÿö³éíîãî çâ’ÿçêó â 0,99 (áåç óðàõóâàííÿ «âàãè»
êîæíî¿ ç³ ñêëàäîâèõ ó çàãàëüíîìó «ïåðöåïö³éíîìó» ³íäåêñ³ ñïðèÿòëèâîñò³
óìîâ æèòòÿ) ³ 0,92 (ç ¿¿ âðàõóâàííÿì), ùî ï³äòâåðäæóº íàÿâí³ñòü ñòðîãî ïîçè-
òèâíîãî âçàºìîçâ’ÿçêó ì³æ ïîêîìïîíåíòíîþ òà ³íòåãðàëüíîþ îö³íêàìè.

Íà ðèñ. 2.19 ïîêàçàíî â³äì³ííîñò³, ùî çàô³êñîâàí³ ì³æ ðàíãîâèì ì³ñöåì
îêðåìèõ âåëèêèõ ì³ñò, ÿêå ¿ì ïðèñâî¿ëè ñòóäåíòè ï³ä ÷àñ îö³íþâàííÿ óìîâ
æèòòÿ çàãàëîì, ³ òèì ì³ñöåì, ÿêå âèçíà÷åíî çà çâåäåííÿì â ºäèíèé ³íäåêñ ÷î-
òèðüîõ ïîïåðåäíüî îö³íåíèõ ñêëàäîâèõ (åêîëîã³÷íî¿, åêîíîì³÷íî¿, ñîö³àëüíî¿
³ ñîö³îêóëüòóðíî¿), ðîçðàõîâàíî ÿê ñåðåäíº àðèôìåòè÷íå çà îäíàêîâî¿ «âàãè»
âñ³õ ñêëàäîâèõ ³ îêðåìî ç óðàõóâàííÿì ñåðåäíüî¿ «âàãè», âèçíà÷åíî¿ çà â³äïî-
â³äÿìè íà äðóãå çàïèòàííÿ àíêåòè.

Òàêèì ÷èíîì, â³äïîâ³ä³ ðåñïîíäåíò³â íà îêðåì³ ïèòàííÿ ÷³òêî âèáóäîâó-
þòüñÿ â ëîã³÷íó ñèñòåìó, ïðè÷îìó îñîáëèâèõ ïðîòèð³÷ íå âñòàíîâëåíî: â îñ-
íîâíîìó ðåñïîíäåíòè îáèðàþòü äëÿ ïðîæèâàííÿ âåëèêå ì³ñòî, ïðè öüîìó
ñòàâëÿ÷è åêîíîì³êó íà ïåðøèé ïëàí – àäæå âåëèêå ì³ñòî ä³éñíî ïðîïîíóº
á³ëüøå ìîæëèâîñòåé, á³ëüø³ çàðïëàòè, ïîòóæí³ ðèíêè ïðàö³ ³ ïîñëóã òîùî.

Âîäíî÷àñ àíêåòóâàííÿ ïîêàçàëî, ùî ó íîâèõ ðåàë³ÿõ óðáàí³çàö³éíîãî ðîç-
âèòêó ìîëîäå ³ àêòèâíå íàñåëåííÿ òóðáóº íå ëèøå åêîíîì³êà, à çäåá³ëüøîãî
åêîëîã³÷í³ñòü ñåðåäîâèùà ïðîæèâàííÿ òà ³íø³ ñêëàäîâ³. Ïðè÷îìó çíà÷óù³ñòü
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Ðèñ. 2.19. Ðåçóëüòàòè ðåéòèíãîâî¿ îö³íêè ïîëîæåííÿ âåëèêèõ ì³ñò çà îö³íþâàííÿ óìîâ
æèòòÿ íàñåëåííÿ (àíêåòíå îïèòóâàííÿ):
1 – àãðåãàö³ÿ 4 ñêëàäîâèõ (ç âàãîâèìè êîåô³ö³ºíòàìè); 2 – îñòàííÿ êîëîíêà àíêåòè; 3 – àãðåãàö³ÿ
4 ñêëàäîâèõ (áåç âàãîâèõ êîåô³ö³ºíò³â)
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åêîëîã³÷íîãî, à òàêîæ êóëüòóðíî-äóõîâíîãî ÷èííèêà ñóòòºâî âàð³þº ó â³äïîâ³-
äÿõ ïðåäñòàâíèê³â ×ÍÓ ³ ðåøòè ÂÍÇ.

Äóìêà ñòóäåíò³â ç ïðèâîäó ðîçâèòêó ñîö³àëüíî¿ ñôåðè òà åêîíîì³÷íî¿ àê-
òèâíîñò³ ó âåëèêèõ ì³ñòàõ õàðàêòåðèçóºòüñÿ íåñóòòºâèìè ðîçá³æíîñòÿìè ó
ïîãëÿäàõ íà ë³äåð³â. Á³ëüøå òîãî, âîíà, î÷åâèäíî, ´ðóíòóºòüñÿ íà ñïðèéíÿòò³
ö³ëèõ ðåã³îí³â, àäæå ì³ñòà «âïèñàí³» â óÿâíó «êàðòèíó ðåã³îí³â». Ã³ðøà ñèòóà-
ö³ÿ ç ³íòåðïðåòàö³ºþ àóòñàéäåð³â, òîáòî ì³ñò, â ÿêèõ êîíñòàòóþòü ïåâí³ «âòðà-
òè» â åêîíîì³÷í³é ÷è ñîö³àëüí³é ñôåð³. Íàéá³ëüø³ ðîçá³æíîñò³ â îö³íêàõ ³íîä³
ïîì³òí³ â ãåíäåðí³é ïîçèö³¿ òà, îñîáëèâî, â äóìêàõ ñòóäåíò³â ÂÍÇ ð³çíèõ ãåî-
ãðàô³÷íèõ ðåã³îí³â. Ðîçãëÿäàþ÷è åêîëîã³÷íó ³ êóëüòóðíî-äóõîâíó ñêëàäîâ³,
ñòóäåíòàì áóëî âàæêî âèîêðåìèòè ë³äåð³â, õî÷à ùîäî àóòñàéäåð³â ¿õ äóìêà áó-
ëà á³ëüø í³æ îäíîçíà÷íîþ. Íåçâàæàþ÷è íà óìîâíó ñêëàäí³ñòü îö³íþâàííÿ, ö³
äâ³ ñêëàäîâ³ óìîâ æèòòÿ âèÿâèëèñÿ äîâîë³ ïðîçîðèìè äëÿ ðîçóì³ííÿ íåçàëåæ-
íî â³ä ñòàò³, ì³ñöÿ ïðîæèâàííÿ òà ì³ñöÿ çíàõîäæåííÿ ÂÍÇ.

2.3. ІНТЕГРАЛЬНА ОЦІНКА УМОВ ЖИТТЯ НАСЕЛЕННЯ
Ï³ä ÷àñ ðîçðàõóíêó îá’ºêòèâíîãî ³íäåêñó ñïðèÿòëèâîñò³ óìîâ æèòòÿ íàñå-

ëåííÿ âåëèêèõ ì³ñò áóëî âèêîðèñòàíî âàãîâ³ êîåô³ö³ºíòè çíà÷óùîñò³ êîæíî¿ ç
÷îòèðüîõ ñêëàäîâèõ îö³íêè, ÿê³ áóëè âèçíà÷åí³ íà îñíîâ³ ïîñë³äîâíîãî ðîçðà-
õóíêó êîåô³ö³ºíò³â êîðåëÿö³¿ ì³æ ³íäåêñàìè åêîíîì³÷íî¿, ñîö³àëüíî¿, åêîëîã³÷-
íî¿, ñîö³îêóëüòóðíî¿ ñêëàäîâèõ óìîâ æèòòÿ íàñåëåííÿ òà ³íäåêñîì äåìîãðàô³÷-
íîãî ïîòåíö³àëó âåëèêèõ ì³ñò. Êîðåëÿö³éíèé àíàë³ç çàñâ³ä÷èâ, ùî íàéá³ëüøèé
çâ'ÿçîê ç ³íäåêñîì äåìîãðàô³÷íîãî ïîòåíö³àëó âåëèêèõ ì³ñò óñòàíîâëåíî äëÿ
ñîö³îêóëüòóðíî¿ ³ ñîö³àëüíî¿ ñêëàäîâèõ óìîâ æèòòÿ íàñåëåííÿ (â³äïîâ³äíî êîå-
ô³ö³ºíòè êîðåëÿö³¿ – 0,734 ³ 0,658), ñëàáêèé – äëÿ åêîíîì³÷íî¿ ñêëàäîâî¿
(0,260) ³ ìàéæå ïîâíà â³äñóòí³ñòü çâ’ÿçêó – äëÿ åêîëîã³÷íî¿ ñêëàäîâî¿ (0,166)
(òàáë. 2.1). Âàãîâ³ êîåô³ö³ºíòè äëÿ êîæíî¿ ³ç ÷îòèðüîõ ñêëàäîâèõ ìè âñòàíî-
âèëè ïðîïîðö³éíî äî çíà÷åíü êîåô³ö³ºíò³â êîðåëÿö³¿ çà óìîâè, ùî ¿õ ñóìà äî-
ð³âíþº îäèíèö³. Â ðåçóëüòàò³ çàãàëüíèé îá’ºêòèâíèé ³íäåêñ ñïðèÿòëèâîñò³
óìîâ æèòòÿ îá÷èñëåíî çà ôîðìóëîþ

²îá’ºêò = 0,144²åêîí + 0,361²ñîö + 0,091²åêîë + 0,404²êóëüò,

äå ²îá’ºêò – îá’ºêòèâíèé ³íäåêñ ñïðèÿòëèâîñò³ óìîâ æèòòÿ íàñåëåííÿ âåëèêèõ
ì³ñò; ²åêîí – ³íäåêñ ñïðèÿòëèâîñò³ åêîíîì³÷íî¿ ñèòóàö³¿ (0,144 – âàãîâèé êîåô³-
ö³ºíò); ²ñîö – ³íäåêñ ðîçâèòêó ñîö³àëüíî¿ ñôåðè (0,361 – âàãîâèé êîåô³ö³ºíò);
²åêîë – ³íäåêñ ñïðèÿòëèâîñò³ åêîëîã³÷íî¿ ñèòóàö³¿ (0,091 – âàãîâèé êîåô³ö³ºíò);
²êóëüò – ³íäåêñ ñîö³îêóëüòóðíî¿ ñïðèÿòëèâîñò³ (0,404 – âàãîâèé êîåô³ö³ºíò).

Ðåçóëüòàòè îá’ºêòèâíî¿ îö³íêè íàâåäåíî ó òàáë. 2.2 ³ íà ðèñ. 2.20, à (äèâ.
âêëåéêó). Äëÿ ðîçðàõóíêó ñóá’ºêòèâíîãî ³íäåêñó ñïðèÿòëèâîñò³ óìîâ æèòòÿ
íàñåëåííÿ âåëèêèõ ì³ñò áóëî âèêîðèñòàíî âàãîâ³ êîåô³ö³ºíòè çíà÷óùîñò³ êîæ-
íî¿ ç ÷îòèðüîõ ñêëàäîâèõ îö³íêè, âèçíà÷åíèõ ñàìèìè ðåñïîíäåíòàìè. Íà ïè-
òàííÿ: «ßêèé ³ç ôàêòîð³â äëÿ Âàñ º âèçíà÷àëüíèì ïðè âèáîð³ ì³ñòà äëÿ ïðîæè-
âàííÿ â Óêðà¿í³ (îäíà â³äïîâ³äü)?» 51 % ãîëîñ³â áóëî â³ääàíî åêîíîì³÷íèì, ïî
12 % – ñîö³àëüíèì òà åêîëîã³÷íèì ôàêòîðàì, 11 % – ñîö³îêóëüòóðí³é ñêëà-
äîâ³é, 14 % – ðåøò³ ôàêòîð³â. Ð³âíîì³ðíî ðîçïîä³ëèâøè ðåøòó â³äïîâ³äåé (14 %)
çà ÷îòèðìà ñêëàäîâèìè, âçÿòèìè äî óâàãè, âàãîâ³ êîåô³ö³ºíòè âèçíà÷èëè ïðî-
ïîðö³éíî äî â³ääàíèõ ãîëîñ³â.
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Òàáëèöÿ 2.1
²íäåêñ äåìîãðàô³÷íîãî ïîòåíö³àëó âåëèêèõ ì³ñò Óêðà¿íè ó éîãî âçàºìîçâ’ÿçêó ç³ ñêëàäîâèìè

³íäåêñàìè ñïðèÿòëèâîñò³ óìîâ æèòòÿ íàñåëåííÿ

Ñêëàäîâà
Ì³ñòî

Äåìîãðàô³÷íèé
ïîòåíö³àë

Åêîíîì³÷íà Ñîö³àëüíà Åêîëîã³÷íà Ñîö³îêóëüòóðíà

Ñ³ìôåðîïîëü 23,04 32,82 28,47 24,00 31,34
ªâïàòîð³ÿ 12,52 16,30 21,97 36,75 24,89
Êåð÷ 15,20 11,78 20,05 25,67 17,97
Ñåâàñòîïîëü 27,89 25,65 26,46 28,17 18,80
Â³ííèöÿ 31,81 20,95 19,22 29,00 29,06
Ëóöüê 29,79 21,85 21,36 29,33 28,16
Äí³ïðîïåòðîâñüê 24,93 37,10 26,41 12,75 20,94
Äí³ïðîäçåðæèíñüê 19,22 20,80 17,64 10,42 15,11
Êðèâèé Ð³ã 20,12 26,45 22,53 12,08 11,30
Í³êîïîëü 8,65 25,33 17,81 14,33 13,87
Ïàâëîãðàä 25,48 17,57 16,66 28,00 11,78
Äîíåöüê 21,67 36,42 22,68 19,33 19,40
Ãîðë³âêà 16,46 8,75 19,90 21,42 14,23
Êðàìàòîðñüê 14,83 21,68 17,88 19,92 17,41
Ìàê³¿âêà 19,75 17,25 14,81 17,00 12,57
Ìàð³óïîëü 20,73 22,28 17,53 10,33 13,43
Ñëîâ’ÿíñüê 12,58 15,53 19,97 27,83 17,64
Æèòîìèð 29,80 18,32 21,45 28,92 31,28
Óæãîðîä 25,43 24,48 30,30 21,92 39,59
Çàïîð³ææÿ 22,00 33,00 20,41 17,33 19,42
Áåðäÿíñüê 11,84 14,13 14,45 36,58 15,74
Ìåë³òîïîëü 20,97 4,77 21,54 33,92 17,23
²âàíî-Ôðàíê³âñüê 33,36 24,75 30,79 30,67 35,12
Êè¿â 37,50 41,57 35,85 21,17 34,03
Á³ëà Öåðêâà 26,79 12,17 21,37 19,00 25,35
Ê³ðîâîãðàä 21,02 24,78 23,51 22,92 24,79
Ëóãàíñüê 20,07 22,68 21,77 24,58 21,78
Àë÷åâñüê 13,21 30,73 16,35 19,33 17,45
Ëèñè÷àíñüê 12,97 23,20 19,61 20,08 10,39
Ñºâåðîäîíåöüê 11,40 23,32 21,10 16,42 8,56
Ëüâ³â 33,56 30,07 26,26 20,58 38,18
Ìèêîëà¿â 22,32 28,68 22,55 22,42 20,14
Îäåñà 33,36 31,53 28,60 18,58 24,69
Ïîëòàâà 24,36 28,30 30,72 22,33 30,30
Êðåìåí÷óê 21,94 27,02 24,62 15,08 21,48
Ð³âíå 30,11 22,22 29,58 25,92 29,76
Ñóìè 23,83 28,03 25,20 17,50 22,99
Òåðíîï³ëü 28,50 16,47 28,61 32,17 36,01
Õàðê³â 30,74 27,18 26,29 21,58 28,65
Õåðñîí 20,86 24,73 29,29 26,75 24,43
Õìåëüíèöüêèé 30,94 21,88 23,46 28,75 30,29
Êàì’ÿíåöü-Ïîä³ëüñüêèé 26,63 14,78 23,69 36,08 31,23
×åðêàñè 24,43 27,25 27,40 18,25 28,74
×åðí³âö³ 31,36 19,90 30,67 35,33 30,68
×åðí³ã³â 29,75 14,28 26,43 16,58 27,79

Êîåô³ö³ºíò êîðåëÿö³¿ ³íäåêñó äåìîãðàô³÷-
íîãî ïîòåíö³àëó

0,260 0,658 0,166 0,734

Âàãîâ³ êîåô³ö³ºíòè 0,144 0,361 0,091 0,404
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Òàáëèöÿ 2.2
Îá’ºêòèâíà ðåéòèíãîâà îö³íêà óìîâ æèòòÿ íàñåëåííÿ âåëèêèõ ì³ñò Óêðà¿íè

(ç óðàõóâàííÿì âàãè îêðåìèõ ñêëàäîâèõ)

Ñêëàäîâà

Åêîíîì³÷íà
(0,144)

Ñîö³àëüíà
(0,361)

Åêîëîã³÷íà
(0,091)

Ñîö³îêóëüòóðíà
(0,404)

²íäåêñ ñïðèÿò-
ëèâîñò³ óìîâ

æèòòÿÌ³ñòî

²íäåêñ Ðàíã ²íäåêñ Ðàíã ²íäåêñ Ðàíã ²íäåêñ Ðàíã ²íäåêñ Ðàíã

Êè¿â 5,99 1 12,94 1 1,93 26 13,75 5 34,61 1
Óæãîðîä 3,53 21 10,94 5 1,99 23 15,99 1 32,45 2
²âàíî-Ôðàíê³âñüê 3,56 19 11,11 2 2,70 7 14,19 4 31,65 3
Ëüâ³â 4,33 8 9,48 16 1,87 27 15,42 2 31,10 4
Òåðíîï³ëü 2,37 36 10,33 8 2,93 6 14,55 3 30,18 5
Ñ³ìôåðîïîëü 4,73 5 10,28 10 2,18 19 12,66 6 29,85 6
×åðí³âö³ 2,87 32 11,07 4 3,22 4 12,39 9 29,55 7
Ïîëòàâà 4,08 10 11,09 3 2,03 22 12,24 10 29,44 8
Ð³âíå 3,20 26 10,68 6 2,36 16 12,02 12 28,26 9
×åðêàñè 3,92 12 9,89 11 1,66 34 11,61 14 27,08 10
Õàðê³â 3,91 13 9,49 15 1,96 24 11,57 15 26,93 11
Êàì’ÿíåöü-
Ïîä³ëüñüêèé

2,13 39 8,55 19 3,28 3 12,62 8 26,58 12

Îäåñà 4,54 6 10,32 9 1,69 33 9,97 21 26,52 13
Õìåëüíèöüêèé 3,15 27 8,47 21 2,62 11 12,24 11 26,48 14
Õåðñîí 3,56 19 10,57 7 2,43 15 9,87 22 26,43 15
Æèòîìèð 2,64 33 7,74 28 2,63 10 12,64 7 25,65 16
Ëóöüê 3,15 27 7,71 30 2,67 8 11,38 16 24,91 17
Äí³ïðîïåòðîâñüê 5,34 2 9,53 14 1,16 42 8,46 26 24,49 18
Â³ííèöÿ 3,02 30 6,94 37 2,64 9 11,74 13 24,34 19
×åðí³ã³â 2,06 40 9,54 13 1,51 38 11,23 17 24,34 20
Ê³ðîâîãðàä 3,57 18 8,49 20 2,09 20 10,01 20 24,16 21
Ñóìè 4,04 11 9,10 17 1,59 35 9,29 23 24,02 22
ªâïàòîð³ÿ 2,35 37 7,93 25 3,34 1 10,06 19 23,68 23
Ñåâàñòîïîëü 3,69 16 9,55 12 2,56 12 7,60 30 23,40 24
Äîíåöüê 5,24 3 8,19 22 1,76 30 7,84 29 23,03 25
Êðåìåí÷óê 3,89 14 8,89 18 1,37 40 8,68 25 22,83 26
Ìèêîëà¿â 4,13 9 8,14 23 2,04 21 8,14 27 22,45 27
Ëóãàíñüê 3,27 24 7,86 26 2,24 18 8,80 24 22,17 28
Çàïîð³ææÿ 4,75 4 7,37 32 1,58 36 7,85 28 21,55 29
Á³ëà Öåðêâà 1,75 42 7,71 29 1,73 32 10,24 18 21,43 30
Àë÷åâñüê 4,43 7 5,90 43 1,76 30 7,05 33 19,14 31
Ñëîâ’ÿíñüê 2,24 38 7,21 34 2,53 14 7,13 32 19,11 32
Êåð÷ 1,70 43 7,24 33 2,34 17 7,26 31 18,54 33
Ìåë³òîïîëü 0,69 45 7,78 27 3,09 5 6,96 35 18,52 34
Êðàìàòîðñüê 3,12 29 6,46 38 1,81 29 7,03 34 18,42 35
Êðèâèé Ð³ã 3,81 15 8,13 24 1,10 43 4,57 43 17,61 36
Í³êîïîëü 3,65 17 6,43 39 1,30 41 5,60 39 16,98 37
Áåðäÿíñüê 2,04 41 5,22 45 3,33 2 6,36 36 16,95 38
Ëèñè÷àíñüê 3,34 23 7,08 36 1,83 28 4,20 44 16,45 39
Äí³ïðîäçåðæèíñüê 3,00 31 6,37 40 0,95 44 6,10 37 16,42 40
Ãîðë³âêà 1,26 44 7,18 35 1,95 25 5,75 38 16,14 41
Ñåâåðîäîíåöüê 3,36 22 7,62 31 1,49 39 3,46 45 15,93 42
Ìàð³óïîëü 3,21 25 6,33 41 0,94 45 5,42 40 15,90 43
Ïàâëîãðàä 2,53 34 6,01 42 2,55 13 4,76 42 15,85 44
Ìàê³¿âêà 2,48 35 5,35 44 1,55 37 5,08 41 14,46 45
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Çà óìîâè, ùî ñóìà âàãîâèõ êîåô³ö³ºíò³â äîð³âíþº îäèíèö³, êîåô³ö³ºíò
çíà÷óùîñò³ ñòàíîâèòü: åêîíîì³÷íî¿ ñêëàäîâî¿ – 0,545; ñîö³àëüíî¿ òà åêîëîã³÷-
íî¿ ñêëàäîâèõ – ïî 0,155; ñîö³îêóëüòóðíî¿ ñêëàäîâî¿ – 0,145.

Â ðåçóëüòàò³ ñóá’ºêòèâíèé ³íäåêñ ñïðèÿòëèâîñò³ óìîâ æèòòÿ íàñåëåííÿ
ðîçðàõîâàíî çà ôîðìóëîþ

²ñóá = 0,545²åêîí + 0,155²ñîö + 0,155²åêîë + 0,145²êóëüò,

äå ²ñóá – ñóá’ºêòèâíèé ³íäåêñ ñïðèÿòëèâîñò³ óìîâ æèòòÿ íàñåëåííÿ; ²åêîí –
³íäåêñ ñïðèÿòëèâîñò³ åêîíîì³÷íî¿ ñèòóàö³¿; ²ñîö – ³íäåêñ ðîçâèòêó ñîö³àëüíî¿
ñôåðè; ²åêîë – ³íäåêñ ñïðèÿòëèâîñò³ åêîëîã³÷íî¿ ñèòóàö³¿; ²êóëüò – ³íäåêñ ñîö³î-
êóëüòóðíî¿ ñïðèÿòëèâîñò³.

Ó òàáë. 2.3 íàâåäåíî çíà÷åííÿ «çâàæåíèõ» ñêëàäîâèõ òà ³íòåãðàëüíîãî ³í-
äåêñà ñïðèÿòëèâîñò³ óìîâ æèòòÿ íàñåëåííÿ ó âåëèêèõ ì³ñòàõ Óêðà¿íè, îòðè-
ìàíèõ ïðè çâåäåíí³ ðåçóëüòàò³â àíêåòíîãî îïèòóâàííÿ ñòóäåíò³â óêðà¿íñüêèõ
ÂÍÇ ³ â³äïîâ³äíîìó ðàíæóâàíí³ ì³ñò. ßê óæå çàçíà÷åíî, ïåðøà äåñÿòêà ì³ñò
âêëþ÷àº íàéá³ëüø³ çà ê³ëüê³ñòþ íàñåëåííÿ ì³ñòà Óêðà¿íè, êðèìñüêèé «òàí-
äåì» (Ñ³ìôåðîïîëü, Ñåâàñòîïîëü) ³ 2 çàõ³äíîóêðà¿íñüê³ ì³ñòà – Ëüâ³â, ²âàíî-
Ôðàíê³âñüê (ðèñ. 2.20, á, äèâ. âêëåéêó).

Ñåðåäíüîàðèôìåòè÷íå çâåäåííÿ ðåçóëüòàò³â îö³íêè óìîâ æèòòÿ çà çàãàëü-
íèì îá’ºêòèâíèì ³ ñóá’ºêòèâíèì ³íäåêñàìè ¿õ ñïðèÿòëèâîñò³ äàëî çìîãó âè-
çíà÷èòè ³íòåãðàëüíó ðåéòèíãîâó îö³íêó ³ ðîçïîä³ëèòè âåëèê³ ì³ñòà Óêðà¿íè ó
ïîðÿäêó çìåíøåííÿ ñïðèÿòëèâîñò³ óìîâ æèòòÿ â íèõ (òàáë. 2.4). Ïîòåíö³àëè
«ñïðèÿòëèâîñò³» óìîâ æèòòÿ çà ³íòåãðàëüíèì ³íäåêñîì ïîêàçàíî íà ðèñ. 2.21
(äèâ. âêëåéêó).

ßê âèäíî, îá’ºêòèâíà ³ ñóá’ºêòèâíà îö³íêè ñïðèÿòëèâîñò³ óìîâ æèòòÿ ó
âåëèêèõ ì³ñòàõ ñóòòºâî ð³çíÿòüñÿ. ×³òêî âèçíà÷åíîþ â îáîõ îö³íêàõ º ïåðøà
ïîçèö³ÿ Êèºâà, â³äðèâ ÿêîãî î÷åâèäíèé çà îá’ºêòèâíèìè ñòàòèñòè÷íèìè ïî-
êàçíèêàìè ³ çà ñïðèéíÿòòÿì á³ëüø³ñòþ ðåñïîíäåíò³â ñòîëèö³ ÿê ôîêóñà ìàê-
ñèìàëüíîãî ìîæëèâîãî çàäîâîëåííÿ ¿õ âëàñíèõ ïîòðåá íà òåðåíàõ Óêðà¿íè.
Çá³ãàþòüñÿ îá’ºêòèâíà ³ ñóá’ºêòèâíà îö³íêè óìîâ æèòòÿ ³ ùîäî åêîíîì³÷íî
ðîçâèíåíèõ, àëå åêîëîã³÷íî íåñïðèÿòëèâèõ âåëèêèõ ì³ñò Ñõîäó Óêðà¿íè, ÿêèì
â ³íòåãðàëüíèõ îá’ºêòèâí³é ³ ñóá’ºêòèâí³é îö³íêàõ ïðèñâîºí³ îñòàíí³ ì³ñöÿ.
Äëÿ ðåøòè ì³ñò ñèòóàö³ÿ íåîäíîçíà÷íà. Íà íàø ïîãëÿä, çóìîâëåíî öå äåê³ëü-
êîìà îáñòàâèíàìè:

 âïëèâ óìîâ æèòòÿ íà íàñåëåííÿ ïåâíîþ ì³ðîþ òðàíñôîðìóºòüñÿ ³ñòî-
ð³ºþ ðîçâèòêó òîãî ÷è ³íøîãî ì³ñòà, éîãî ñó÷àñíîþ ðîëëþ íà åêîíîì³÷í³é,
ñîö³àëüí³é òà ³íøèõ êàðòàõ Óêðà¿íè;

 á³ëüø³ñòü ðåñïîíäåíò³â ïñèõîëîã³÷íî ñõèëüíà ïîð³âíþâàòè âëàñí³ óìîâè
æèòòÿ ç³ çíà÷íî êðàùèìè óìîâàìè ³íøèõ ëþäåé; â³äïîâ³äíî, é óìîâè æèòòÿ
òîãî ÷è ³íøîãî âåëèêîãî ì³ñòà Óêðà¿íè íåð³äêî ïîð³âíþþòü ç óìîâàìè æèòòÿ
ó ñòîëèö³;

 î÷³êóâàííÿ ³ ö³ë³ ðåñïîíäåíò³â çíà÷íî êîðåãóþòüñÿ êîíêðåòíèìè æèòòº-
âèìè îáñòàâèíàìè êîæíîãî ç íèõ – îòæå, îö³íþâàëüí³ ñòàíäàðòè â³ä öüîãî
òàêîæ çì³íþþòüñÿ.

Óñ³ ö³ ôàêòîðè º åëåìåíòàìè «ñóá’ºêòèâíî¿» ðåêîíñòðóêö³¿ îá’ºêòèâíîãî
³íäåêñó ñïðèÿòëèâîñò³ óìîâ æèòòÿ, ðîçðàõîâàíîãî íà îñíîâ³ ñòàòèñòè÷íèõ äà-
íèõ. Êîìá³íàö³ÿ îáîõ ³íäåêñ³â äàº òàê³ ìîæëèâ³ âàð³àíòè: â³ä çá³ãó ïîçèòèâíèõ
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Òàáëèöÿ 2.3
Ñóá’ºêòèâíà ðåéòèíãîâà îö³íêà óìîâ æèòòÿ íàñåëåííÿ âåëèêèõ ì³ñò Óêðà¿íè

(ç óðàõóâàííÿì âàãè îêðåìèõ ñêëàäîâèõ)

Ñêëàäîâà

Åêîíîì³÷íà
(0,545)

Ñîö³àëüíà
(0,155)

Åêîëîã³÷íà
(0,155)

Ñîö³îêóëüòóðíà
(0,145)

²íäåêñ ñïðèÿò-
ëèâîñò³ óìîâ

æèòòÿÌ³ñòî

²íäåêñ Ðàíã ²íäåêñ Ðàíã ²íäåêñ Ðàíã ²íäåêñ Ðàíã ²íäåêñ Ðàíã

Êè¿â 22,93 1 6,06 1 3,10 27 5,40 2 37,49 1
Ëüâ³â 16,30 7 5,29 2 5,29 2 5,49 1 32,37 2
Îäåñà 18,36 5 4,99 4 3,98 20 4,48 4 31,81 3
Õàðê³â 19,00 4 5,08 3 3,28 25 4,12 7 31,48 4
Äîíåöüê 20,82 2 4,60 8 1,41 43 3,33 24 30,16 5
Äí³ïðîïåòðîâñüê 19,39 3 4,82 5 2,22 32 3,48 20 29,91 6
Ñ³ìôåðîïîëü 15,39 8 4,74 6 4,80 11 3,84 14 28,77 7
Ñåâàñòîïîëü 14,38 11 4,71 7 4,91 9 4,10 8 28,10 8
Çàïîð³ææÿ 16,62 6 4,12 9 2,34 30 3,49 19 26,57 9
²âàíî-Ôðàíê³âñüê 12,29 14 4,08 10 5,27 5 4,54 3 26,18 10
Â³ííèöÿ 11,81 15 4,06 11 4,85 10 3,88 13 24,60 11
Ìèêîëà¿â 13,52 13 3,61 18 3,87 22 3,42 22 24,42 12
Ïîëòàâà 11,64 16 4,06 11 4,56 14 3,98 12 24,24 13
Óæãîðîä 10,12 29 3,92 13 5,69 1 4,27 5 24,00 14
Ëóöüê 10,79 23 3,87 15 5,14 7 4,02 9 23,82 15
Ëóãàíñüê 14,98 9 3,50 20 2,11 33 2,75 30 23,34 16
Æèòîìèð 11,52 17 3,90 14 4,33 15 3,56 18 23,31 17
ªâïàòîð³ÿ 9,71 32 3,66 17 5,29 3 3,63 16 22,29 18
Êðèâèé Ð³ã 14,88 10 3,23 29 1,54 41 2,56 31 22,21 19
Ñóìè 11,08 21 3,39 24 4,25 16 3,23 26 21,95 20
×åðí³âö³ 8,58 42 3,75 16 5,28 4 4,21 6 21,82 21
Ð³âíå 9,86 31 3,55 19 4,77 12 3,62 17 21,80 22
Äí³ïðîäçåðæèíñüê 14,22 12 3,11 31 1,94 34 2,51 32 21,78 23
Õìåëüíèöüêèé 10,06 30 3,49 21 4,62 13 3,45 21 21,62 24
Òåðíîï³ëü 8,92 40 3,43 22 5,04 8 4,00 11 21,39 25
×åðêàñè 10,29 28 3,40 23 4,19 18 3,27 25 21,15 26
Õåðñîí 10,78 24 3,24 28 3,95 21 3,11 27 21,08 27
Á³ëà Öåðêâà 10,39 27 3,28 26 3,87 22 3,34 23 20,88 28
×åðí³ã³â 9,42 34 3,37 25 4,10 19 3,65 15 20,54 29
Ê³ðîâîãðàä 10,74 25 3,25 27 3,41 24 2,92 29 20,32 30
Êåð÷ 9,59 33 3,19 30 4,24 17 3,06 28 20,08 31
Êàì’ÿíåöü-
Ïîä³ëüñüêèé

6,46 45 2,96 32 5,24 6 4,00 10 18,66 32

Ìàð³óïîëü 11,52 17 2,60 33 1,61 40 1,97 38 17,70 33
Í³êîïîëü 11,42 19 2,39 36 1,82 36 2,01 37 17,64 34
Êðåìåí÷óê 9,23 37 2,41 35 3,16 26 2,50 33 17,30 35
Ãîðë³âêà 10,95 22 2,26 37 1,44 42 1,69 42 16,34 36
Ìàê³¿âêà 11,18 20 2,11 41 1,27 45 1,68 44 16,24 37
Áåðäÿíñüê 8,86 41 2,43 34 2,73 28 2,15 35 16,17 38
Ìåë³òîïîëü 9,15 38 2,24 38 2,39 29 2,24 34 16,02 39
Êðàìàòîðñüê 10,60 26 2,16 39 1,34 44 1,76 41 15,86 40
Ïàâëîãðàä 9,06 39 2,14 40 2,28 31 1,90 39 15,38 41
Ñëîâ’ÿíñüê 9,29 36 1,95 43 1,76 38 2,12 36 15,12 42
Àë÷åâñüê 9,42 34 1,97 42 1,81 37 1,83 40 15,03 43
Ñºâåðîäîíåöüê 8,43 44 1,85 45 1,89 35 1,66 45 13,83 44
Ëèñè÷àíñüê 8,49 43 1,90 44 1,72 39 1,69 43 13,80 45
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Òàáëèöÿ 2.4
²íòåãðàëüíà ðåéòèíãîâà îö³íêà ñïðèÿòëèâîñò³ óìîâ æèòòÿ íàñåëåííÿ âåëèêèõ ì³ñò Óêðà¿íè

(ç óðàõóâàííÿì âàãè îêðåìèõ ñêëàäîâèõ)

Ñêëàäîâà

Åêîíîì³÷íà Ñîö³àëüíà Åêîëîã³÷íà Ñîö³îêóëüòóðíà

²íäåêñ ñïðèÿò-
ëèâîñò³ óìîâ

æèòòÿÌ³ñòî

²íäåêñ Ðàíã ²íäåêñ Ðàíã ²íäåêñ Ðàíã ²íäåêñ Ðàíã ²íäåêñ Ðàíã

Êè¿â 14,46 1 9,50 1 2,51 28 9,57 3 36,04 1
Ëüâ³â 10,32 7 7,39 8 3,58 11 10,46 1 31,75 2
Ñ³ìôåðîïîëü 10,06 8 7,51 5 3,49 13 8,25 8 29,31 3
Õàðê³â 11,46 4 7,29 9 2,62 27 7,85 11 29,22 4
Îäåñà 11,45 5 7,66 2 2,83 22 7,23 18 29,17 5
²âàíî-Ôðàíê³âñüê 7,92 14 7,60 3 4,03 4 9,36 4 28,91 6
Óæãîðîä 6,82 28 7,43 6 3,84 7 10,13 2 28,22 7
Äí³ïðîïåòðîâñüê 12,37 3 7,18 10 1,69 36 5,97 24 27,21 8
Ïîëòàâà 7,86 15 7,57 4 3,30 15 8,11 9 26,84 9
Äîíåöüê 13,03 2 6,39 17 1,58 39 5,58 30 26,58 10
Òåðíîï³ëü 5,65 41 6,88 14 3,98 5 9,27 5 25,78 11
Ñåâàñòîïîëü 9,04 11 7,13 11 3,73 9 5,85 25 25,75 12
×åðí³âö³ 5,72 40 7,41 7 4,25 3 8,30 7 25,68 13
Ð³âíå 6,53 31 7,11 12 3,57 12 7,82 13 25,03 14
Æèòîìèð 7,08 23 5,82 22 3,48 14 8,10 10 24,48 15
Â³ííèöÿ 7,41 18 5,50 30 3,74 8 7,81 14 24,46 16
Ëóöüê 6,97 24 5,79 23 3,90 6 7,70 15 24,36 17
×åðêàñè 7,11 22 6,64 15 2,92 20 7,44 16 24,11 18
Çàïîð³ææÿ 10,69 6 5,75 25 1,96 33 5,67 28 24,07 19
Õìåëüíèöüêèé 6,61 29 5,98 19 3,62 10 7,84 12 24,05 20
Õåðñîí 7,17 20 6,91 13 3,19 17 6,49 21 23,76 21
Ìèêîëà¿â 8,83 12 5,88 20 2,96 19 5,78 26 23,45 22
ªâïàòîð³ÿ 6,03 34 5,79 23 4,31 1 6,84 19 22,97 23
Ñóìè 7,56 16 6,24 18 2,92 20 6,26 23 22,98 24
Ëóãàíñüê 9,12 10 5,68 27 2,17 31 5,78 26 22,75 25
Êàì’ÿíåöü-
Ïîä³ëüñüêèé

4,29 45 5,75 25 4,26 2 8,31 6 22,61 26

×åðí³ã³â 5,74 39 6,45 16 2,80 23 7,44 16 22,43 27
Ê³ðîâîãðàä 7,15 21 5,87 21 2,75 25 6,47 22 22,24 28
Á³ëà Öåðêâà 6,70 33 5,50 30 2,80 23 6,79 20 21,16 29
Êðåìåí÷óê 6,56 30 5,65 29 2,27 30 5,59 29 20,07 30
Êðèâèé Ð³ã 9,34 9 5,68 27 1,32 44 3,56 41 19,90 31
Êåð÷ 5,65 41 5,22 32 3,29 16 5,16 31 19,32 32
Äí³ïðîäçåðæèíñüê 8,61 13 4,74 34 1,44 42 4,31 36 19,10 33
Í³êîïîëü 7,53 17 4,41 40 1,56 41 3,81 38 17,31 34
Ìåë³òîïîëü 4,92 44 5,01 33 2,74 26 4,60 33 17,27 35
Êðàìàòîðñüê 6,86 26 4,31 41 1,58 39 4,39 35 17,14 36
Ñëîâ’ÿíñüê 5,76 38 4,58 37 2,15 32 4,63 32 17,12 37
Àë÷åâñüê 6,92 25 3,94 43 1,78 34 4,44 34 17,08 38
Ìàð³óïîëü 7,37 19 4,46 39 1,27 45 3,70 40 16,80 39
Áåðäÿíñüê 5,45 43 3,82 44 3,03 18 4,26 37 16,56 40
Ãîðë³âêà 6,10 32 4,72 36 1,69 36 3,72 39 16,23 41
Ïàâëîãðàä 5,80 37 4,08 42 2,41 29 3,33 43 15,62 42
Ìàê³¿âêà 6,83 27 3,73 45 1,41 43 3,38 42 15,35 43
Ëèñè÷àíñüê 5,91 35 4,49 38 1,77 35 2,94 44 15,11 44
Ñºâåðîäîíåöüê 5,89 36 4,73 35 1,69 36 2,56 45 14,87 45



2.3. Інтегральна оцінка умов життя населення

127

³ íåãàòèâíèõ îö³íîê äî ïåâíîþ ì³ðîþ ïàðàäîêñàëüíî¿ ñèòóàö³¿, êîëè íåïîãà-
í³ çà ñòàòèñòè÷íîþ îö³íêîþ óìîâè ìàþòü «óæèâàòèñÿ» ç íåãàòèâíîþ îö³íêîþ
¿õ ðåñïîíäåíòàìè; êîëè îá’ºêòèâíî ïîðàõîâàí³ çà ñòàòèñòè÷íèìè äàíèìè
íåñïðèÿòëèâ³ óìîâè æèòòÿ íå çàâàæàþòü ðåñïîíäåíòàì â³ääàòè âèñîê³ ïîçè-
ö³¿ îêðåìèì ì³ñòàì. Ç³ñòàâëåííÿ ðåçóëüòàò³â äâîõ îö³íþâàíü ïîêàçàíî íà
ðèñ. 2.22.

Äî ïåðøî¿ ãðóïè ç óìîâíîþ íàçâîþ «Óí³ñîí» (ñâ³òëà çîíà íà ðèñ. 2.22),
ïîòðàïèëè 14 ì³ñò, îá’ºêòèâíà âèñîêà ïîçèö³ÿ ÿêèõ çà ñòàòèñòè÷íèìè ðîçðà-
õóíêàìè çá³ãëàñü ç âèñîêîþ îö³íêîþ ñïðèÿòëèâîñò³ óìîâ æèòòÿ â íèõ ðåñïîí-
äåíòàìè. Öå âñ³ ì³ñòà-ì³ëüéîííèêè, á³ëüø³ñòü âåëèêèõ ì³ñò Çàõîäó Óêðà¿íè
(Ëüâ³â, Ëóöüê, Óæãîðîä, ²âàíî-Ôðàíê³âñüê, Ð³âíå, ×åðí³âö³), à òàêîæ Æèòî-
ìèð, Â³ííèöÿ, Ïîëòàâà ³ Ñ³ìôåðîïîëü. ßêùî ñòîñîâíî çðîçóì³ëîãî â³ä÷óòòÿ
ðåñïîíäåíòàìè ñïðèÿòëèâîñò³ óìîâ æèòòÿ êð³çü ïðèçìó ð³çíîìàí³òòÿ ìîæëè-
âîñòåé, ÿê³ ïðîïîíóþòü ì³ñòà-ì³ëüéîííèêè, ñîö³îêóëüòóðíî¿ ³ çîâí³øíüî¿
ïðèâàáëèâîñò³ çàõ³äíîóêðà¿íñüêèõ ì³ñò ïîÿñíåííÿ íàâðÿä ÷è ïîòð³áí³, òî
ñèìïàò³¿ äî îñòàíí³õ ÷îòèðüîõ ì³ñò ìîæóòü áóòè çóìîâëåí³ ð³çíèìè ïðè÷èíà-
ìè – â³ä óí³êàëüíîñò³ òà ñâîºð³äíîñò³ äî ðîçóì³ííÿ âèíÿòêîâî¿ ðîë³ ³ ïåðñïåê-
òèâ öèõ ì³ñò – öåíòð³â ñèñòåì ðîçñåëåííÿ, êîæíå ç ÿêèõ â³äçíà÷àºòüñÿ ñâî¿ì
âíåñêîì ó ðîçâèòîê Óêðà¿íè ñüîãîäí³.

Ðèñ. 2.22. Ç³ñòàâëåííÿ ñóá’ºêòèâíî¿ ³ îá’ºêòèâíî¿ îö³íîê óìîâ æèòòÿ
íàñåëåííÿ âåëèêèõ ì³ñò Óêðà¿íè
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Ïðîòå íàé÷èñëåíí³øîþ âèÿâèëàñÿ
ãðóïà ì³ñò ç äóæå íèçüêîþ îö³íêîþ
óìîâ æèòòÿ ÿê ðåñïîíäåíòàìè, òàê ³ çà
àãðåãóâàííÿì ÷àñòêîâèõ ñòàòèñòè÷íèõ
ïîêàçíèê³â (ðèñ. 2.22). Öÿ ãðóïà, óìîâ-
íà íàçâà «Äåïðèâàö³ÿ», ïîêàçóº îäíî-
çíà÷í³ñòü ó íåãàòèâí³é îö³íö³ â³äðàçó
16 ì³ñò ðåñïîíäåíòàìè ³ âîäíî÷àñ íèçüêå
¿õ ïîëîæåííÿ â ðåéòèíãó çà îá’ºêòèâ-
íîþ îö³íêîþ: 13 ì³ñò – íà Ñõîä³ Óê-
ðà¿íè, à òàêîæ Á³ëà Öåðêâà, Êðåìåí-
÷óê ³ Êåð÷. Ö³ ì³ñòà àñîö³þþòüñÿ ³ç
ñóòòºâèìè îáìåæåííÿìè (äåô³öèòàìè)
ó çàäîâîëåíí³ ð³çíîñòîðîíí³õ ïîòðåá
íàñåëåííÿ.

Îö³íêà öèõ ì³ñò ðåñïîíäåíòàìè òàê ÷è ³íàêøå ïîâ’ÿçàíà ³ç ñïðèéíÿòòÿì
¿õ ÿê âåëè÷åçíèõ ïðîìèñëîâèõ öåíòð³â ³ íàñë³äêàìè îö³íêè òàêîãî ¿õ ñòàòóñó
(åêîëîã³÷íèìè, ñîö³îêóëüòóðíèìè òà ³íøèìè).

Âåëèêå çíà÷åííÿ ó ñóá’ºêòèâí³é îö³íö³ ì³ñò, ÿê³ âõîäÿòü äî âêàçàíèõ ãðóï,
ìàº ³ì³äæ ñõ³äíèõ é çàõ³äíèõ ì³ñò ³ ðåã³îí³â Óêðà¿íè, ñôîðìîâàíèé ó ñâ³äîìî-
ñò³ ñóñï³ëüñòâà òà îêðåìèõ éîãî ãðóï ³ çóìîâëåíèé íàö³îíàëüíèìè, êóëüòóðî-
ëîã³÷íèìè ôàêòîðàìè, ³íîä³ åìîö³éíî-çàáàðâëåíèé, ÷àñòî ïîâåðõíåâèé, àëå
äîâîë³ óñòàëåíèé. ßêùî ñïðèéíÿòòÿ íàñåëåííÿ çá³ãàºòüñÿ ç îá’ºêòèâíîþ äîá-
ðîþ îö³íêîþ óìîâ æèòòÿ ó âåëèêèõ ì³ñòàõ, òî öå ïîçèòèâíèé ôàêòîð. Îäíàê
ÿêùî îáèäâ³ îö³íêè íåãàòèâí³, òî âëàä³ ñë³ä çâåðíóòè íà öå óâàãó, àäæå ñîö³àëü-
í³ ïåðñïåêòèâè áàãàòüîõ ì³ñò, ÿê³ îïèíèëèñü ó ãðóï³ «Äåð³âàö³ÿ», ä³éñíî äóæå
íèçüê³ (ðèñ. 2.22).

Ö³êàâîþ º ãðóïà ì³ñò, ùî ïîòðàïèëè ó çîíó «Àäàïòàö³ÿ»: Ñåâàñòîïîëü,
ªâïàòîð³ÿ, Êðèâèé Ð³ã, Äîíåöüê, Çàïîð³ææÿ, Ëóãàíñüê, Ìèêîëà¿â (ðèñ. 2.23).
Íàçâà çîíè çóìîâëåíà ïðèïóùåííÿì, çà ÿêèì íèçüê³é îá’ºêòèâí³é îö³íö³
ñïðèÿòëèâîñò³ óìîâ æèòòÿ ó öèõ ì³ñòàõ â³äïîâ³äàº â³äâåðòî çàâèùåíà îö³íêà ¿¿
ðåñïîíäåíòàìè, à öå îçíà÷àº ïåâíó àäàïòàö³þ òà óìîâíó çàäîâîëåí³ñòü íàñå-
ëåííÿ ñüîãîäåííÿì öèõ ì³ñò. Ìîæíà ãîâîðèòè ³ ïðî «ï³äòÿãóâàííÿ» ðåàëüíîãî
ñòàíó ðå÷åé ó ïîçèòèâíèé á³ê óíàñë³äîê «³äåàë³çîâàíîãî» îáðàçó öèõ ì³ñò,
ÿêèé ñêëàâñÿ ó ðåñïîíäåíò³â.

Ð³çí³ îö³íêè ìàº ãðóïà ì³ñò ð³çíèõ ðåã³îí³â Óêðà¿íè, ÿê³ ïîòðàïèëè ó çî-
íó ç óìîâíîþ íàçâîþ «Äèñîíàíñ». Öå Ê³ðîâîãðàä, Ñóìè, Òåðíîï³ëü, Õåðñîí,
Õìåëüíèöüêèé, Êàì’ÿíåöü-Ïîä³ëüñüêèé, ×åðêàñè ³ ×åðí³ã³â, ïîçèòèâíà îá’ºê-
òèâíà îö³íêà ÿêèõ çà ³íòåãðàëüíèì ³íäåêñîì ñïðèÿòëèâîñò³ óìîâ æèòòÿ íàñå-
ëåííÿ ñõîäèòü íàí³âåöü óíàñë³äîê íèçüêî¿ îö³íêè ¿õ ðåñïîíäåíòàìè. Òóò, ÿê
í³äå, ïîì³òíî, ùî âåëèêå ì³ñòî àñîö³þºòüñÿ ó á³ëüøîñò³ ìîëîäèõ ëþäåé ïå-
ðåäóñ³ì ç ì³ñöåì ïðîæèâàííÿ ³ ðîáîòîþ. Îäíàê íåçâàæàþ÷è íà ïåâí³ îá’ºê-
òèâí³ ïåðåâàãè öèõ ì³ñò ïåðåä ³íøèìè, ðåñïîíäåíòè íå âèáèðàþòü ¿õ ÿê ïåð-
ñïåêòèâí³ äëÿ ïðîæèâàííÿ, ïðàöåâëàøòóâàííÿ, ñòâîðåííÿ ³ ðîçøèðåííÿ ñ³-
ìåé òîùî.

Çàãàëîì äèôåðåíö³àö³ÿ âåëèêèõ ì³ñò Óêðà¿íè çà ñïðèÿòëèâ³ñòþ óìîâ
æèòòÿ íàñåëåííÿ (çà çâåäåíèì îá’ºêòèâíî-ñóá’ºêòèâíèì ³íäåêñîì (ðèñ. 2.23))

Ðèñ. 2.23. Ñåðåäí³é îá’ºêòèâíî-ñóá’ºêòèâíèé
³íäåêñ ñïðÿòëèâîñò³ óìîâ æèòòÿ íàñåëåííÿ
ó âåëèêèõ ì³ñòàõ ð³çíèõ êàòåãîð³é ëþäíîñò³
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ìàº äîâîë³ ÷³òê³ îáðèñè. Âîíà ´ðóíòóºòüñÿ íà ãåîãðàô³÷íèõ òà ³ñòîðè÷íèõ îñîá-
ëèâîñòÿõ ðîçâèòêó ì³ñò, âðàõîâóº ð³âíîþ ì³ðîþ âñ³ ñêëàäîâ³ æèòòÿ ³ ìîæå áó-
òè îá’ºäíàíà ùîíàéìåíøå äâîìà ïîíÿòòÿìè «ïðåñòèæí³ñòü» ³ «ïåðñïåêòèâ-
í³ñòü» âåëèêîãî ì³ñòà. ßâíà ïåðåâàãà òóò çà íàéá³ëüøèìè çà ëþäí³ñòþ ì³ñòàìè.

2.4. ТИПІЗАЦІЯ ВЕЛИКИХ МІСТ
ЗА ОСОБЛИВОСТЯМИ УМОВ ЖИТТЯ НАСЕЛЕННЯ

Îäíèì ç íàéâàæëèâ³øèõ åòàï³â äîñë³äæåííÿ ñòàâ áàãàòîâèì³ðíèé àíàë³ç
âåëèêèõ ì³ñò Óêðà¿íè òà ¿õ òèï³çàö³ÿ ó ïðîñòîð³ ÷îòèðüîõ ñêëàäîâèõ óìîâ
æèòòÿ – åêîíîì³÷íî¿, ñîö³àëüíî¿, åêîëîã³÷íî¿ òà ñîö³îêóëüòóðíî¿ (êóëüòóðíî-
äóõîâíî¿). Âèä³ëåí³ íà îñíîâ³ êëàñòåðíîãî àíàë³çó (çà äîïîìîãîþ ïðîãðàìè
Statistica) ãðóïè (òèïè) âåëèêèõ ì³ñò Óêðà¿íè çà îñîáëèâîñòÿìè «ïðîô³ëþ» óìîâ
æèòòÿ íàñåëåííÿ õàðàêòåðèçóþòüñÿ ïîä³áíèì ñï³ââ³äíîøåííÿì ÷îòèðüîõ óçà-
ãàëüíåíèõ ñêëàäîâèõ, ïîïåðåäíüî ðîçðàõîâàíèõ íà îñíîâ³ ñòàòèñòè÷íèõ äàíèõ
³ ðåçóëüòàò³â àíêåòíîãî îïèòóâàííÿ.

Àíàë³ç äåíäðîãðàìè, ÿêà º â³äîáðàæåííÿì ³ºðàðõ³÷íî¿ êëàñòåðèçàö³¿, äàâ çìî-
ãó íà îäíîìó ç ð³âí³â âèä³ëèòè ÷îòèðè âåëèê³ êëàñòåðè (ðèñ. 2.24, 2.25).

Ïîðÿäêîâèé íîìåð îòðèìàíèõ êëàñòåð³â íå º ¿õ ðåéòèíãîâîþ îö³íêîþ, à
îêðåñëþº ëèøå ìíîæèíó ïîä³áíèõ çà ñóêóïí³ñòþ ÷îòèðüîõ îçíàê (³íäåêñ³â)
îñîáëèâîñòåé óìîâ æèòòÿ íàñåëåííÿ. Ïðîòå çàêîíîì³ðí³ñòü «ïîã³ðøåííÿ ñèòó-
àö³¿» â³ä I äî IV òèïó ïîì³òèòè ìîæíà. Äî òèïó I ïîòðàïèëè ì³ñòà, ÿê³ ìîæíà
óìîâíî â³äíåñòè äî åë³òíèõ, ïî ì³ñüêèõ àðòåð³ÿõ ÿêèõ òå÷å «ãîëóáà êðîâ». ²íø³
òðè òèïè â³äîáðàæàþòü ïðèíöèï ñâ³òëîôîðà, ðåãðåñóþ÷è çãîðè äîíèçó. Òèï II
íà÷å ïîºäíóº â ñîá³ çà êîëüîðîì çåëåí³ ì³ñòà, ÿê³ ìàþòü «ãðàíè÷íî äîïóñòèì³
íîðìè» óìîâ æèòòÿ íàñåëåííÿ. Ïåâíà íåçáàëàíñîâàí³ñòü ó ôîðìóâàíí³ óìîâ
æèòòÿ õàðàêòåðíà äëÿ òèïó III, ïîçíà÷åíîìó æîâòèì êîëüîðîì. ×åðâîíèé êî-
ë³ð òèïó IV ñèãíàë³çóº ïðî ïåâí³ äåô³öèòè ³ çàãàëîì ïðî íåçàäîâ³ëüíèé ñòàí
óìîâ æèòòÿ íàñåëåííÿ ó âèä³ëåíîìó öèì êîëüîðîì êëàñòåð³ âåëèêèõ ì³ñò.

Çâåðòàþ÷è óâàãó íà ìàêñèìàëüíó â³äñòàíü îá’ºäíàííÿ êëàñòåð³â, ìîæíà
êîíñòàòóâàòè, ùî âîíà çàãàëîì íåâåëèêà (ïðèáëèçíî 24), òîáòî îá’ºäíàííÿ
ì³ñò º çàäîâ³ëüíèì. Ðîçóì³þ÷è, ùî çà òàêî¿ â³äñòàí³ êîæåí êëàñòåð ì³ñòèòü
äîâîë³ âåëèêå ÷èñëî ì³ñò, áóëî âèð³øåíî äåòàë³çóâàòè ö³ ãðóïè ³ âèä³ëèòè â
óæå ñôîðìîâàíèõ êëàñòåðàõ (òèïàõ) ï³äòèïè äëÿ äåòàëüí³øîãî ðîçãëÿäó.

Çàçíà÷èìî, ùî êëàñòåðíèé àíàë³ç äàâ çìîãó ëèøå ðîçáèòè ì³ñòà íà ãðóïè
áåç óðàõóâàííÿ â³äîêðåìëåíèõ åêîíîì³÷íèõ, ñîö³àëüíèõ, åêîëîã³÷íèõ ³ ñîö³î-
êóëüòóðíèõ ñêëàäîâèõ ôîðìóâàííÿ óìîâ æèòòÿ íàñåëåííÿ. Äëÿ ïîäîëàííÿ öüîãî
íåäîë³êó, áóëî ïîáóäîâàíî ïåëþñòêîâ³ ä³àãðàìè, ÿê³ äàþòü íàî÷íå óÿâëåííÿ
ïðî ñòàí êîæíî¿ ç³ ñêëàäîâèõ ðîçâèòêó ì³ñò òîãî ÷è ³íøîãî òèïó. Äåòàëüíó ³í-
ôîðìàö³þ ïðî êîæíå ç âåëèêèõ ì³ñò Óêðà¿íè ïîäàíî ó äîäàòêàõ, ï³ä ÷àñ ðîç-
ãëÿäó ä³àãðàì áóëî çðîáëåíî ñïðîáó âëîâèòè íàéá³ëüø ïîä³áí³ é â³äì³íí³ ðèñè
ïîáóäîâàíèõ «ïðîô³ë³â». Âèÿâèëîñÿ ïîòð³áíèì ³ âèîêðåìëåííÿ ó ï³äòèïè Ëüâî-
âà (I-á) ³ Êèºâà (I-ã) , ÿê³ â³äð³çíÿþòüñÿ â³ä ³íøèõ ì³ñò «ñâîãî òèïó» ³ çàéìàþòü
«îñîáëèâó í³øó» çà êîíô³ãóðàö³ºþ «ïðîô³ëþ» óìîâ æèòòÿ íàñåëåííÿ.

Òèï I õàðàêòåðèçóº 10 ì³ñò, ñåðåä ÿêèõ 4 – ì³ëüéîííèêè (Êè¿â, Õàðê³â,
Äí³ïðîïåòðîâñüê, Îäåñà), 3 – ç íàñåëåííÿì ïîíàä 500 òèñ. îñ³á (Äîíåöüê,
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Ðèñ. 2.24. Äåíäðîãðàìà êëàñòåðèçàö³¿ âåëèêèõ ì³ñò Óêðà¿íè
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Ëüâ³â, Çàïîð³ææÿ), 3 – 250–500 òèñ. îñ³á (Ñ³ìôåðîïîëü, Ñåâàñòîïîëü, Ïîë-
òàâà) (ðèñ. 2.26à, äèâ. âêëåéêó).

Äî öüîãî òèïó çäåá³ëüøîãî âõîäÿòü íàéá³ëüø³ çà ëþäí³ñòþ åêîíîì³÷íî
àêòèâí³ ì³ñòà ç ðîçâèíåíîþ ñîö³àëüíîþ ñôåðîþ. Äëÿ âñ³õ âåëèêèõ ì³ñò õàðàê-
òåðíà â³äíîñíî âåëèêà ïëîùà ïåëþñòêîâèõ ä³àãðàì, âîäíî÷àñ º ð³çíèöÿ ó ¿õ
ôîðì³, âèä³ëåíî 4 ï³äòèïè. Ï³äòèï I-à îá’ºäíóº ì³ñòà Ñ³ìôåðîïîëü, Ïîëòàâà,
Ñåâàñòîïîëü, Îäåñà ³ Õàðê³â – ¿õ ïðîô³ë³ ùîäî ÷îòèðüîõ îñíîâíèõ ñêëàäîâèõ
óìîâ æèòòÿ íàñåëåííÿ ìàþòü ïåâí³ îçíàêè çáàëàíñîâàíîñò³. Âò³ì ñïîñòåð³ãà-
ºòüñÿ ³ çíà÷íèé «ïîçèòèâíèé» óõèë ó á³ê ñîö³àëüíî¿ ñôåðè, ³íäåêñ ÿêî¿ ó ñåðåä-
íüîìó, íà äóìêó ñòóäåíò³â ³ çà ðåçóëüòàòàìè ï³äðàõóíê³â ñòàòèñòè÷íèõ ïîêàç-
íèê³â, ìàº â öèõ ì³ñòàõ íàéâèù³ çíà÷åííÿ. Ï³äòèï I-â âêëþ÷àº âåëèê³ ïðîìè-
ñëîâ³ ì³ñòà ñõîäó – Äí³ïðîïåòðîâñüê, Äîíåöüê ³ Çàïîð³ææÿ, ³ òàêîæ õàðàêòå-
ðèçóºòüñÿ íèçüêèìè áàëàìè çà åêîëîã³÷íîþ ñïðèÿòëèâ³ñòþ. Ï³äòèïè I-á ³ I-ã º
óí³êàëüíèìè, îñê³ëüêè íàë³÷óþòü ëèøå ïî îäíîìó ïðåäñòàâíèêó: Ëüâ³â, ÿê
áåççàïåðå÷íó êóëüòóðíó ñòîëèöþ, òà Êè¿â, ÿê ïð³îðèòåòíèé ³ íàéá³ëüøèé
öåíòð åêîíîì³÷íîãî ðîçâèòêó. Íà â³äì³íó â³ä Êèºâà, ó ÿêîãî çíà÷íî «êóëüãàº»
åêîëîã³÷íà ñêëàäîâà, Ëüâ³â ìàº á³ëüø çáàëàíñîâàíèé «ïðîô³ëü». Âîäíî÷àñ
îáèäâà âåëèê³ ì³ñòà ìàþòü ÷è íå íàéá³ëüø³ çà ïëîùåþ ïðîô³ë³ ñåðåä óñ³õ âå-
ëèêèõ ì³ñò Óêðà¿íè. Öå â³äïîâ³äàº ³ âèñîêîìó ïîëîæåííþ öèõ ì³ñò çà ³íòåãðàëü-
íèì ³íäåêñîì ñïðèÿòëèâîñò³ óìîâ æèòòÿ íàñåëåííÿ (äèâ. ðîçä. 3).

Òèï II ïîºäíóº ì³ñòà ³ç íàñåëåííÿì äî 500 òèñ. îñ³á, ùî çíàõîäÿòüñÿ â îñ-
íîâíîìó íà Çàõîä³ Óêðà¿íè (ðèñ. 2.26à). Íåçâàæàþ÷è íà âåëèêó ê³ëüê³ñòü
ïðåäñòàâíèê³â, öåé òèï âåëèêèõ ì³ñò ìàº ïîä³áíó ôîðìó ïåëþñòêîâèõ ä³àãðàì.
Ïðîòå ³ òóò ìîæíà ïîì³òèòè â³äì³ííîñò³, ÿê³ ïðèçâåëè äî âèä³ëåííÿ äâîõ ï³äòè-
ï³â. Ï³äòèï II-à îá’ºäíóº ëèøå 4 ì³ñòà, ÿê³ º êóëüòóðíî-òóðèñòè÷íèìè òà ðå-
êðåàö³éíèìè öåíòðàìè Óêðà¿íè, – ªâïàòîð³ÿ, Òåðíîï³ëü, ×åðí³âö³ òà Êàì’ÿ-
íåöü-Ïîä³ëüñüêèé. Öåé ï³äòèï ìîæíà âèîêðåìèòè ï³ä çàãàëüíîþ íàçâîþ «åêî-
ì³ñòà», îñê³ëüêè åêîëîã³÷íèé ôàêòîð º äîì³íàíòîþ ôîðìóâàííÿ óìîâ æèòòÿ.
Ñë³ä â³äçíà÷èòè ³ âèñîêå çíà÷åííÿ êóëüòóðíî-äóõîâíî¿ ñêëàäîâî¿ ó ðîçâèòêó
ì³ñò ï³äòèïó. Ïðîòå ñòàí ñîö³àëüíî¿ ñôåðè, à îñîáëèâî ¿¿ åêîíîì³÷íà ñêëàäîâà,
ó öèõ ì³ñòàõ º ìåíø âèðàæåíèìè, íàïðèêëàä, ñåðåäí³é åêîíîì³÷íèé ³íäåêñ íå
äîñÿãàº 16 áàë³â. Ïîÿñíþºòüñÿ öå ³ òèì, ùî ì³ñòà öüîãî ï³äòèïó íàëåæàòü äî
íàéìåíøî¿ çà ëþäí³ñòþ êàòåãîð³¿ ïîñåëåíü ³ç ê³ëüê³ñòþ íàñåëåííÿ â³ä 100 òèñ.
äî 250 òèñ. îñ³á. Ï³äòèï II-á îá’ºäíóº Â³ííèöþ, Ëóöüê, Æèòîìèð, Õìåëüíèöü-
êèé, Ð³âíå, Óæãîðîä òà ²âàíî-Ôðàíê³âñüê, ÿê³, íà ïåðøèé ïîãëÿä, ïîä³áí³ çà
ïðîô³ëåì äî ï³äòèïó II-à. Îäíàê öåé ï³äòèï ìàº ÷³òêó åêîëîãî-êóëüòóðíó îð³ºí-
òàö³þ ïðîô³ë³â, îñê³ëüêè ñåðåäí³ ïîêàçíèêè ³íäåêñó çà ñîö³îêóëüòóðíîþ ñêëà-
äîâîþ ³ åêîëîã³÷íîþ ñïðèÿòëèâ³ñòþ ìàéæå îäíàêîâ³. Ì³ñòà ï³äòèïó II-á ïîòóæ-
í³ø³ é â åêîíîì³÷íîìó ñåíñ³ (íà 5 áàë³â ó ñåðåäíüîìó ïî ì³ñòó).

Òèï III âêëþ÷àº 12 ì³ñò, ÿê³ ãåîãðàô³÷íî çäåá³ëüøîãî «òÿæ³þòü» äî öåíòðó
(ñåðåäíüî¿ ÷àñòèíè) Óêðà¿íè (ðèñ. 2.26á, äèâ. âêëåéêó). Äî öüîãî òèïó óâ³éøëè:
íà ï³âíî÷³ – Ñóìè ³ ×åðí³ã³â; ó öåíòð³ – Á³ëà Öåðêâà, ×åðêàñè, Êðåìåí÷óê,
Ê³ðîâîãðàä; íà ï³âäí³ – Õåðñîí, Ìèêîëà¿â, Áåðäÿíñüê ³ Ìåë³òîïîëü; ÿê âèíÿ-
òîê, íà ñõîä³ – Êåð÷ ³ Ëóãàíñüê.

Ñõàðàêòåðèçóâàòè öåé òèï ìîæíà ÿê â³äíîñíî çáàëàíñîâàíèé ïðè íèçüêèõ
³íäåêñàõ çà âñ³ìà ñêëàäîâèìè. Âåëèêà ê³ëüê³ñòü ì³ñò, ÿê³ ïîòðàïèëè äî öüîãî
òèïó, çìóñèëà íàñ âèä³ëèòè òðè ï³äòèïè. Ï³äòèï III-à îá’ºäíóº òðè ïðèìîð-
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ñüê³ ì³ñòà – Êåð÷, Ìåë³òîïîëü ³ Áåðäÿíñüê. Ó ïðîô³ë³ óìîâ æèòòÿ íàñåëåííÿ
ïîì³òíà ¿õ åêîëîã³÷íà ñïðèÿòëèâ³ñòü. Ï³äòèï III-á âêëþ÷àº ×åðí³ã³â ³ Á³ëó
Öåðêâó. Ö³ ïðåäñòàâíèêè ìàþòü ïåðåâàãè çà êóëüòóðíî-äóõîâíîþ ñêëàäîâîþ
ôîðìóâàííÿ óìîâ æèòòÿ. Ì³ñòà îáîõ ï³äòèï³â õàðàêòåðèçóþòüñÿ íèçüêèìè ³í-
äåêñàìè åêîíîì³÷íî¿ ñïðèÿòëèâîñò³. Ï³äòèï III-â ïîòóæí³øèé ÿê çà ðåïðåçåí-
òàòèâí³ñòþ, òàê ³ çà çàãàëüíèì ³íäåêñîì óìîâ æèòòÿ íàñåëåííÿ: Ê³ðîâîãðàä,
Ñóìè, ×åðêàñè, Õåðñîí, Ìèêîëà¿â, Ëóãàíñüê ³ Êðåìåí÷óê. Ö³ ì³ñòà º óîñîá-
ëåííÿì á³ëüøî¿ çáàëàíñîâàíîñò³ ñêëàäîâèõ.

Òèï IV îá’ºäíóº íà Ñõîä³ Óêðà¿íè,  çà âèíÿòêîì îáëàñíèõ öåíòð³â, 12 âå-
ëèêèõ ì³ñò – Äîíåöüêî¿ (Ìàð³óïîëü, Êðàìàòîðñüê, Ñëîâ’ÿíñüê, Ãîðë³âêà,
Ìàê³¿âêà), Äí³ïðîïåòðîâñüêî¿ (Äí³ïðîäçåðæèíñüê, Í³êîïîëü, Êðèâèé Ð³ã, Ïàâ-
ëîãðàä) òà Ëóãàíñüêî¿ (Àë÷åâñüê, Ëèñè÷àíñüê, Ñºâåðîäîíåöüê) îáëàñòåé. Ñõà-
ðàêòåðèçóâàòè òèï ìîæíà ÿê ðîçáàëàíñîâàíèé ³ç íèçüêèìè ³íäåêñàìè çà âñ³ìà
÷îòèðìà ñêëàäîâèìè (ðèñ. 2.26á).

Âèä³ëåíî äâà ï³äòèïè. Ï³äòèï IV-à îá’ºäíóº âèêëþ÷íî ì³ñòà, ÿê³ º ïîòóæ-
íèìè öåíòðàìè ïðîìèñëîâî¿ ä³ÿëüíîñò³ (Äí³ïðîäçåðæèíñüê, Ìàð³óïîëü, Í³-
êîïîëü, Êðàìàòîðñüê, Àë÷åâñüê, Êðèâèé Ð³ã). Ñåðåäí³ ³íäåêñè åêîíîì³÷íî¿
ñêëàäîâî¿ ôîðìóâàííÿ óìîâ æèòòÿ íàñåëåííÿ ïî ì³ñòàõ ï³äòèïó º âäâ³÷³ âè-
ùèìè çà ³íäåêñè åêîëîã³÷íî¿ ñïðèÿòëèâîñò³. Ï³äòèï IV-á âêëþ÷àº ì³ñòà, ïðî-
ô³ëü ÿêèõ çà ôîðìîþ ïîä³áíèé äî ïðîô³ëþ ï³äòèïó IV-à, àëå çà îêðåìèìè
³íäåêñàìè çíà÷íî ìåíøèé (Ïàâëîãðàä, Ñëîâ’ÿíñüê, Ãîðë³âêà, Ìàê³¿âêà, Ëè-
ñè÷àíñüê, Ñºâåðîäîíåöüê). Óõèë ó á³ê åêîíîì³êè òóò ìåíøèé, àëå ³íäåêñ åêî-
ëîã³÷íî¿ ñïðèÿòëèâîñò³ âèùèé, í³æ ó ì³ñòàõ ï³äòèïó IV-à. Íàéìåíøèìè ³íäåê-
ñàìè öüîãî ï³äòèïó â³äçíà÷àºòüñÿ ñîö³îêóëüòóðíà ñêëàäîâà.

Âåëèê³ ì³ñòà Óêðà¿íè çà ñóêóïí³ñòþ ïîä³áíèõ îçíàê ôîðìóâàííÿ óìîâ æèò-
òÿ íàñåëåííÿ óòâîðþþòü òèïè, ÿê³ â ö³ëîìó ìàþòü ïîì³òíó ãåîãðàô³÷íó ïðèíà-
ëåæí³ñòü – ÿâíî âèðàæåíà çàëåæí³ñòü â³ä ãåîãðàô³÷íîãî ðîçòàøóâàííÿ. Çà âè-
íÿòêîì I òèïó, öÿ çàêîíîì³ðí³ñòü ïðîñòåæóºòüñÿ äóæå ÷³òêî. Äî òèïó II íàëå-
æàòü ì³ñòà Çàõ³äíî¿ Óêðà¿íè òà íà ï³âäí³ – ªâïàòîð³ÿ. Îòæå, öåé òèï ÷³òêî
îêðåñëþº ñâîºð³äíèé àðåàë, äî ÿêîãî âõîäÿòü ì³ñòà ç³ ñïðèÿòëèâèìè óìîâàìè
æèòòÿ. Òèï III óòâîðþº àðåàë, ÿêèé çà ôîðìîþ íàãàäóº ï³âì³ñÿöü ³ âêëþ÷àº ì³-
ñòà Öåíòðàëüíî¿ Óêðà¿íè, à òàêîæ «êðàéí³» ñâî¿ òî÷êè – Êåð÷ ³ Ëóãàíñüê. Òèï
IV, ùî îá’ºäíàâ âåëèê³ ì³ñòà ³ç íàéã³ðøèìè óìîâàìè æèòòÿ, õàðàêòåðèçóº ³íäó-
ñòð³àëüíèé Ñõ³ä Óêðà¿íè. ²íøèìè ñëîâàìè, óìîâè æèòòÿ íàñåëåííÿ ó âåëèêèõ
ì³ñòàõ (íå âðàõîâóþ÷è ãðóïó ì³ñò íàéá³ëüøî¿ ëþäíîñò³, ÿê³ íàëåæàòü äî òèïó I)
ïîêðàùóþòüñÿ ó íàïðÿìêó ç³ ñõîäó íà çàõ³ä.

Ë³äåðàìè ùîäî âèñîêèõ ³íäåêñ³â ³ çàãàëüíî¿ çáàëàíñîâàíîñò³ ðîçâèòêó çà
âñ³ìà ñêëàäîâèìè ôîðìóâàííÿ óìîâ æèòòÿ íàñåëåííÿ ñòàëè ò³ âåëèê³ ì³ñòà, â³ê
ÿêèõ ñòàíîâèòü ê³ëüêà ñîòåíü ðîê³â. Íå çâîäÿ÷è ³ñòîð³þ ðîçâèòêó ì³ñò äî ïåâ-
íèõ ïîð³âíÿíü «âïëèâó» òèõ ÷è ³íøèõ ³ìïåð³é, ï³ä âëàäîþ ÿêèõ òðèâàë³ ðîêè
ïåðåáóâàëè îêðåì³ ðåã³îíè Óêðà¿íè, ñë³ä âêàçàòè íà â³äì³ííîñò³ â çîâí³øíüîìó
îáë³êó ³ «ñôîðìîâàíîñò³» çàõ³äíèõ ³ ñõ³äíèõ âåëèêèõ ì³ñò, ùî ïåâíèì ÷èíîì
â³äîáðàæóºòüñÿ íà ñïîñîá³ òà óìîâàõ æèòòÿ ¿õ ìåøêàíö³â. Òàê³ ì³ñòà, ÿê Ëüâ³â,
×åðí³âö³, ²âàíî-Ôðàíê³âñüê, Ëóöüê, ìîæóòü áóòè ñõàðàêòåðèçîâàí³ ÿê øåäåâðè
àðõ³òåêòóðíî¿ òâîð÷îñò³, âîíè ÷³òêî ïîçèö³îíóþòü ñåáå ³ ñïðèéìàþòüñÿ íàñå-
ëåííÿì íàñàìïåðåä ÿê êóëüòóðí³ öåíòðè. Íà â³äì³íó â³ä íèõ ïðîìèñëîâ³ ã³ãàí-
òè Ñõîäó Óêðà¿íè ôîðìóâàëèñÿ ³ ðîçâèâàëèñÿ ñàìå ÿê ³íäóñòð³àëüí³ öåíòðè,
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³íòåðåñè ÿêèõ áóëè äóæå ñëàáî ïîâ’ÿçàí³ ç ³íòåðåñàìè ðåã³îí³â ³ íàñåëåííÿ, à
á³ëüøå – ç íàðîäíîãîñïîäàðñüêèìè ³íòåðåñàìè êîëèøíüîãî ÑÐÑÐ. Íàäçâè-
÷àéíî âåëèêó øâèäê³ñòü ïîáóäîâè áàãàòüîõ ñõ³äíèõ ì³ñò á³ëÿ ðåêîíñòðóéîâà-
íèõ ñòàðèõ ³ íîâîñòâîðåíèõ ïðîìèñëîâèõ ï³äïðèºìñòâ òà ³íôðàñòðóêòóðè (ó
òîìó ÷èñë³ ñîö³àëüíî¿), ÿêà âèíèêàëà ïîðó÷, äåêëàðóâàëè ÿê âåëè÷åçíèé óñï³õ,
àëå äëÿ öüîãî áóëî çàä³ÿíî øàëåí³ çóñèëëÿ ³ ïðàöþ ëþäåé, ÿê³ ïîêëàëè ñâîº
æèòòÿ ³ çäîðîâ’ÿ â ³ì’ÿ åêîíîì³÷íîãî ïðîãðåñó âåëè÷åçíî¿ êðà¿íè. Òàêèé óñï³õ
íå çàâæäè äàâàâ çìîãó òîä³ ³ çîâñ³ì íåìîæëèâî ãîâîðèòè íèí³ ïðî ñòàëå ìàé-
áóòíº, åêîëîã³÷íó ÷èñòîòó ³ «ñïðàâæíþ óðáàí³çîâàí³ñòü» óìîâ æèòòÿ íàñåëåííÿ
á³ëüøîñò³ ç âåëèêèõ ì³ñò ïðîìèñëîâîãî Ñõîäó, ùî º ðîçïëàòîþ çà áåçäóìíèé ³
äèñïðîïîðö³éíèé ðîçâèòîê êðà¿íè ïðîòÿãîì ðàäÿíñüêîãî ïåð³îäó ³ ðàí³øå. Ðà-
çîì ç òèì äåô³öèò âåëèêèõ îïîðíèõ åêîíîì³÷íèõ öåíòð³â – íîâèõ ïîëþñ³â
ðîñòó íà Çàõîä³, ÿê³ áóëè á òî÷êàìè ì³ãðàö³éíî¿, ³íâåñòèö³éíî¿ ³ áóäü-ÿêî¿ ³í-
øî¿ ïðèâàáëèâîñò³, íà ñüîãîäí³ òàêîæ º çíà÷íîþ ïåðåøêîäîþ çáàëàíñîâàíîìó
³ ïðèñêîðåíîìó ðîçâèòêó Óêðà¿íè. Ò³ ñïðèÿòëèâ³ø³ óìîâè æèòòÿ, ÿê³ â ö³ëîìó
êîíñòàòóºìî äëÿ çàõ³äíîóêðà¿íñüêèõ âåëèêèõ ì³ñò, º øâèäøå çà âñå ðåçóëüòàòîì
«òðàäèö³é» æèòòÿ íàñåëåííÿ, â³äîáðàæåííÿì ³ñòîð³¿ îñâîºííÿ òåðèòîð³¿ ³, â³ä-
ïîâ³äíî, âèñîêîãî «êóëüòóðíîãî» òà «åêîëîã³÷íîãî» ïîòåíö³àëó, í³æ â³äîáðà-
æåííÿì ðåàëüíîãî ð³âíÿ æèòòÿ ì³ñüêèõ ìåøêàíö³â Çàõ³äíîãî ðåã³îíó, òåïåð³ø-
í³õ ìîæëèâîñòåé ïðàöåâëàøòóâàííÿ, îòðèìàííÿ ïîð³âíÿíî âèñîêèõ çàðïëàò
òîùî. ² òèì íå ìåíø ôàêòè÷íî «åêîëîã³÷íà» ³ ñîö³îêóëüòóðíà ñêëàäîâ³ çìîãëè
«ï³äíÿòè» ö³ ì³ñòà äî ðàíãó ñïðèÿòëèâ³øèõ çà óìîâàìè æèòòÿ. Öå çàñâ³ä÷óº,
ùî íå ëèøå åêîíîì³êà âèçíà÷àº óìîâè æèòòÿ íàñåëåííÿ âåëèêèõ ì³ñò ³ íå
ò³ëüêè ñòàòèñòè÷íèìè ïîêàçíèêàìè â³äîáðàæóºòüñÿ «³ì³äæ» òåðèòîð³é. Íàìà-
ãàþ÷èñü ïîºäíàòè ñóá’ºêòèâíó äóìêó ³ îá’ºêòèâí³ ïîêàçíèêè ðîçâèòêó òèõ ÷è
³íøèõ ì³ñò çà ð³çíèìè ñêëàäîâèìè óìîâ æèòòÿ íàñåëåííÿ, âêîòðå çàïåðå÷óºìî
îäíîçíà÷íó ïð³îðèòåòí³ñòü ÷îãîñü îäíîãî â æèòò³ ëþäåé.

* * *

Âèÿâëåíî, ùî íàéíèæ÷³ òåìïè çìåíøåííÿ ê³ëüêîñò³ íàñåëåííÿ õàðàêòåðí³
äëÿ ì³ëüéîííèê³â, íàéá³ëüø³ âòðàòè çàô³êñîâàíî äëÿ ãðóïè ì³ñò â³ä 100 äî
250 òèñ. æèòåë³â. Ó ÷îòèðüîõ ñõ³äíèõ îáëàñòÿõ Óêðà¿íè çîñåðåäæåíî 40 % âå-
ëèêèõ ì³ñò, á³ëüø³ñòü ç ÿêèõ ñòàëè 100-òèñÿ÷íèêàìè íà õâèë³ ïîòóæíî¿ ³íäóñ-
òð³àë³çàö³¿ ó äîâîºííèé ³ ï³ñëÿâîºííèé ïåð³îäè. Ìàéæå ïîëîâèíà âåëèêèõ
ì³ñò êðà¿íè ìàþòü «ñòàæ ëþäíîñò³» íå á³ëüøå 50 ðîê³â, ùî âïëèâàº íà ôîð-
ìóâàííÿ ¿õ çîâí³øí³õ îçíàê, ñïîñ³á òà óìîâè æèòòÿ. Çà îñòàíí³ 20 ðîê³â ãðóïó
âåëèêèõ ì³ñò çàëèøèëè 5 (â îñíîâ³ ñâî¿é ïðîìèñëîâèõ) ñõ³äíèõ ì³ñò – ªíàê³-
ºâå, Ñòàõàíîâ, Êðàñíèé Ëó÷, Êîñòÿíòèí³âêà, Îëåêñàíäð³ÿ. Àáñîëþòíà ê³ëü-
ê³ñòü íàñåëåííÿ âåëèêèõ ì³ñò ùîðîêó çìåíøóºòüñÿ, ïðîòå ð³âåíü óðáàí³çàö³¿
çàëèøàºòüñÿ íåçì³ííèì óíàñë³äîê ìåíøèõ òåìï³â ïàä³ííÿ ê³ëüêîñò³ ì³ñüêîãî
íàñåëåííÿ ïîð³âíÿíî ³ç ñ³ëüñüêèì.

Äåìîãðàô³÷íèé ïîòåíö³àë âåëèêèõ ì³ñò – öå ñóêóïí³ñòü õàðàêòåðèñòèê íà-
ñåëåííÿ, íåîáõ³äíèõ äëÿ éîãî â³äòâîðåííÿ, âèðàæåíèé â ³íäåêñ³ äåìîãðàô³÷íî-
ãî ïîòåíö³àëó, ðåïðåçåíòîâàíîìó ÷åðåç ëþäí³ñòü ì³ñò, ³ òðè ïðîì³æí³ ³íäåêñè –
ïðèðîäíîãî ³ ìåõàí³÷íîãî ðóõó íàñåëåííÿ, ñòàòåâî-â³êîâî¿ ãàðìîí³éíîñò³, ïîòåí-
ö³àëó åêîíîì³÷íî¿ àêòèâíîñò³ òà ïðàöåçäàòíîñò³. Äî ãðóïè ç âèñîêèì ³íäåêñîì
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ïîòðàïèëè ì³ñòà-ì³ëüéîííèêè Óêðà¿íè, ùî ñïðè÷èíåíî ¿õ ëþäí³ñòþ ³ ìåíøîþ
ì³ðîþ ñïðèÿòëèâ³ñòþ äåìîãðàô³÷íèõ òåíäåíö³é, ³ çàõ³äíîóêðà¿íñüê³ âåëèê³ ì³ñ-
òà, ÿê³ çîñåðåäæóþòü ïîð³âíÿíî íåâåëèêó ê³ëüê³ñòü íàñåëåííÿ, àëå ìàþòü ñïðè-
ÿòëèâ³ø³ äåìîãðàô³÷í³ òåíäåíö³¿ ðîçâèòêó. Ïðîòèëåæíà òåíäåíö³ÿ õàðàêòåðíà
äëÿ ñõ³äíèõ ì³ñò, íàéíèæ÷å ïîëîæåííÿ ó ì. Í³êîïîëü, ó ÿêîìó â³äáóâàþòüñÿ
íàéá³ëüøèé â³äò³ê íàñåëåííÿ òà ³íòåíñèâíå ïðèðîäíå éîãî çìåíøåííÿ.

Îá’ºêòèâíó îö³íêó óìîâ æèòòÿ íàñåëåííÿ âåëèêèõ ì³ñò ïðîâåäåíî íà îñ-
íîâ³ 83 ïîêàçíèê³â, ç³áðàíèõ ïðèáëèçíî ó 60 óñòàíîâàõ íàö³îíàëüíîãî ³ îá-
ëàñíîãî ð³âíÿ. Ñòðóêòóðíî îö³íêà ñêëàäàºòüñÿ ç õàðàêòåðèñòèêè åêîíîì³÷íî¿,
ñîö³àëüíî¿, åêîëîã³÷íî¿ òà ñîö³îêóëüòóðíî¿ ñêëàäîâèõ óìîâ æèòòÿ íàñåëåííÿ
âåëèêèõ ì³ñò. Çà îá’ºêòèâíèì ³íäåêñîì åêîíîì³÷íî¿ ñïðèÿòëèâîñò³ ôîðìóâàííÿ
óìîâ æèòòÿ íàñåëåííÿ, ÿêèé ´ðóíòóºòüñÿ íà ï³äñòàâ³ ³íäåêñ³â âèðîáíè÷îãî ïî-
òåíö³àëó, ðîçâèòêó ìàëîãî ï³äïðèºìíèöòâà, åêñïîðòíî-³ìïîðòíîãî ïîòåíö³-
àëó, ³íâåñòèö³éíî¿ ïðèâàáëèâîñò³ òà äîõîä³â íàñåëåííÿ ³ áþäæåò³â ì³ñò, íà ïåð-
øèõ ïîçèö³ÿõ – íàéá³ëüø³ ì³ñòà, çîêðåìà ì³ëüéîííèêè, à íà îñòàíí³õ – ì³-
ñòà ç íàñåëåííÿì 100–250 òèñ. æèòåë³â. Îá’ºêòèâíèé ³íäåêñ ñòàíó ñîö³àëüíî¿
ñôåðè æèòòºçàáåçïå÷åííÿ îá÷èñëåíèé íà ï³äñòàâ³ ñåìè ³íäåêñ³â – ñïîæèâàí-
íÿ òîâàð³â ³ ïîñëóã, æèòëîâî¿ çàáåçïå÷åíîñò³, áëàãîóñòðîþ æèòëà ³ ñòàíó ÆÊÃ,
³íôðàñòðóêòóðè îñâ³òè, ñòàíó ñôåðè îõîðîíè çäîðîâ’ÿ ³ ñòàíó çäîðîâ’ÿ, ñòàíó
íà ðèíêó ïðàö³. Õàðàêòåðíèì º òå, ùî çà ñóòòºâî¿ äèôåðåíö³àö³¿ ð³âíÿ îêðå-
ìèõ ïîêàçíèê³â ³ñòîòíî¿ ðîçá³æíîñò³ â ³íäåêñ³ ñòàíó ñîö³àëüíî¿ ñôåðè ì³ñò íå
âñòàíîâëåíî. Íàéâèù³ çíà÷åííÿ ³íäåêñó ìàþòü Êè¿â, Óæãîðîä, Ïîëòàâà, ²âà-
íî-Ôðàíê³âñüê, ×åðí³âö³, íèçüê³ ³íäåêñè çàô³êñîâàíî ïåðåâàæíî ó ñõ³äíèõ
âåëèêèõ ì³ñòàõ, à òàêîæ ó Â³ííèö³. Îá’ºêòèâíèé ³íäåêñ ñïðèÿòëèâîñò³ åêîëîã³÷-
íî¿ ñèòóàö³¿ ñêëàäàºòüñÿ ç òðüîõ ñêëàäîâèõ ³íäåêñ³â: ñòàíó çàáðóäíåííÿ àòìî-
ñôåðè, ñòàíó ïîâîäæåííÿ ç â³äõîäàìè, ñòàíó âîäíèõ ðåñóðñ³â. Çà öèì ³íäåê-
ñîì âèÿâëåíî ïåâí³ ãåîãðàô³÷í³ òåíäåíö³¿: äî ãðóïè ç íèçüêèìè çíà÷åííÿìè
ïîòðàïèëè â îñíîâíîìó ñõ³äí³ é öåíòðàëüí³ ñòàðîïðîìèñëîâ³ ì³ñòà (ç íàéã³ð-
øîþ ñèòóàö³ºþ ó ì. Ìàð³óïîëü), äî ì³ñò ç³ ñïðèÿòëèâîþ åêîëîã³÷íîþ ñèòóà-
ö³ºþ â³äíåñåíî çàõ³äíîóêðà¿íñüê³ òà îêðåì³ ïðèìîðñüê³ ì³ñòà (ªâïàòîð³ÿ, Áåð-
äÿíñüê, Ìåë³òîïîëü). Îá’ºêòèâíèé ³íäåêñ ñïðèÿòëèâîñò³ ñîö³îêóëüòóðíîãî ðîç-
âèòêó ñôîðìîâàíî íà ï³äñòàâ³ øåñòè ³íäåêñ³â: â³êó âåëèêèõ ì³ñò, ðîçâèòêó
³íôðàñòðóêòóðè êóëüòóðè ³ òóðèçìó, ïîòåíö³àëó âèùî¿ îñâ³òè, ñ³ìåéíîãî áëà-
ãîïîëó÷÷ÿ, êðèì³íîãåííîãî ñòàíó ³ ñîö³àëüíî¿ íåáåçïåêè. Òóò ïîì³òí³ ãåîãðà-
ô³÷í³ òåíäåíö³¿ çì³íè ³íäåêñ³â â³ä âèùîãî äî íèæ÷îãî ³ç çàõîäó íà ï³âäåííèé
ñõ³ä: âèñîê³ ³íäåêñè õàðàêòåðí³ äëÿ çàõ³äíèõ ì³ñò, Êèºâà, Æèòîìèðà ³ Ñ³ìôå-
ðîïîëÿ, íèçüê³ – äëÿ á³ëüøîñò³ ñõ³äíèõ ³ äåÿêèõ ï³âäåííèõ ì³ñò (Êåð÷, Ñåâà-
ñòîïîëü). Îñîáëèâî êàòàñòðîô³÷íà ñèòóàö³ÿ ó ì. Ñºâåðîäîíåöüê.

Íåîáõ³äí³ñòü óðàõóâàííÿ ïåðöåïö³éíîãî ñïðèéíÿòòÿ îáðàçó âåëèêèõ ì³ñò
òà óìîâ æèòòÿ â íèõ çóìîâèëî ïðîâåäåííÿ àíêåòíîãî îïèòóâàííÿ ñåðåä ñòóäåí-
ò³â ñòàðøèõ êóðñ³â ãåîãðàô³÷íèõ ôàêóëüòåò³â ï’ÿòè ÂÍÇ Óêðà¿íè (375 îñ³á).
Ïîíàä 50 % ðåñïîíäåíò³â ó âèáîð³ ì³ñöÿ ïðîæèâàííÿ â³ääàëè ïåðåâàãó âåëè-
êîìó ì³ñòó, ïðè÷îìó âèçíà÷àëüíèì íàçâàíî åêîíîì³÷íèé ôàêòîð. Â îö³íö³
åêîíîì³÷íî¿ ñèòóàö³¿ ó ì³ñòàõ ë³äåðîì ìàéæå îäíîñòàéíî îáðàíî ñòîëèöþ,
êð³ì òîãî, ïåðø³ ïîçèö³¿ çàéìàþòü íàéá³ëüø³ ì³ñòà. Ãðóïà ì³ñò (23)  ç íèçü-
êèìè ðàíãîâèìè ì³ñöÿìè (³íäåêñàìè) º äîâîë³ ïîòóæíîþ, çàâåðøóº ¿¿ ì. Êà-
ì’ÿíåöü-Ïîä³ëüñüêèé. Òåíäåíö³ÿ â³ääàííÿ êðàùèõ ì³ñöü íàéá³ëüøèì çà ëþä-
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í³ñòþ ì³ñòàì ïðîñòåæóºòüñÿ é ï³ä ÷àñ îö³íþâàííÿ ñîö³àëüíî¿ ñôåðè ³ ñîö³î-
êóëüòóðíî¿ ñèòóàö³¿. Çà ñïðèÿòëèâ³ñòþ åêîëîã³÷íî¿ ñèòóàö³¿ ðåñïîíäåíòàìè ïî-
çèòèâíî â³äçíà÷åíî äâà ðåã³îíè – âåëèê³ ì³ñòà Çàõ³äíî¿ Óêðà¿íè òà ÀÐ Êðèì.
Íà ïðîòèëåæíîìó áîö³ (íèçüê³ ïîçèö³¿ ùîäî åêîëîã³÷íî¿ ñïðèÿòëèâîñò³), áåç
æîäíîãî âèíÿòêó, îïèíèëèñÿ ì³ñòà ñõ³äíèõ ñòàðîïðîìèñëîâèõ ðåã³îí³â.

Äëÿ ðîçðàõóíêó ³íòåãðàëüíèõ ³íäåêñ³â ñïðèÿòëèâîñò³ óìîâ æèòòÿ íàñåëåííÿ
çà îá’ºêòèâíèìè ³ ñóá’ºêòèâíèìè ïîêàçíèêàìè áóëî âèêîðèñòàíî âàãîâ³ êîåô³-
ö³ºíò³ çíà÷óùîñò³ êîæíî¿ ç³ ñêëàäîâèõ ó ôîðìóâàíí³ óìîâ æèòòÿ íàñåëåííÿ. Êè¿â
º îäíîçíà÷íèì ë³äåðîì â îáîõ îö³íêàõ. Ïîä³áíèìè º îö³íêè ãðóïè åêîíîì³÷íî
ïîòóæíèõ, àëå åêîëîã³÷íî íåñïðèÿòëèâèõ ñõ³äíîóêðà¿íñüêèõ âåëèêèõ ì³ñò.

Âàãó çà îá’ºêòèâíîþ êîìïîíåíòîþ âñòàíîâëåíî íà ï³äñòàâ³ êîåô³ö³ºíò³â
êîðåëÿö³¿ êîæíîãî ç ÷îòèðüîõ ³íäåêñ³â, ùî õàðàêòåðèçóþòü åêîíîì³÷íó, ñîö³àëü-
íó, åêîëîã³÷íó ³ ñîö³îêóëüòóðíó ñêëàäîâ³, ç ³íäåêñîì äåìîãðàô³÷íîãî ïîòåíö³-
àëó. Á³ëüøà âàãà â³ääàíà ñîö³àëüí³é ³ ñîö³îêóëüòóðí³é ñêëàäîâèì, âïëèâ ÿêèõ
â³ä÷óòíèé ó äåìîãðàô³÷íèõ òåíäåíö³ÿõ ðîçâèòêó íàñåëåííÿ (âñòàíîâëåíî ïðÿ-
ìèé ³ ñèëüíèé çâ’ÿçîê), ìåíøà – åêîíîì³÷í³é òà åêîëîã³÷í³é ñêëàäîâèì,
çâ’ÿçîê ç ³íäåêñîì äåìîãðàô³÷íîãî ïîòåíö³àëó ó ÿêèõ º ñëàáøèì. Ó ðåçóëüòàò³
äî ïåðøî¿ äåñÿòêè ì³ñò ïîòðàïèëè Êè¿â, Óæãîðîä, ²âàíî-Ôðàíê³âñüê, Ëüâ³â,
Òåðíîï³ëü, Ñ³ìôåðîïîëü, ×åðí³âö³, Ïîëòàâà, Ð³âíå, ×åðêàñè, äî îñòàííüî¿ –
Êðèâèé Ð³ã, Í³êîïîëü, Áåðäÿíñüê, Ëèñè÷àíñüê, Äí³ïðîäçåðæèíñüê, Ãîðë³âêà,
Ñºâåðîäîíåöüê, Ìàð³óïîëü, Ïàâëîãðàä, Ìàê³¿âêà.

Âàãîâ³ êîåô³ö³ºíòè ó ñóá’ºêòèâí³é îö³íö³ âèçíà÷åíî íà ï³äñòàâ³ ïðîïîð-
ö³éíîãî ðîçïîä³ëåííÿ â³äïîâ³äåé ðåñïîíäåíò³â íà ïèòàííÿ: «ßêèé ³ç ôàêòîð³â
äëÿ Âàñ º âèçíà÷àëüíèì ïðè âèáîð³ ì³ñòà ïðîæèâàííÿ â Óêðà¿í³?». 51 % ãîëîñ³â
áóëî â³ääàíî åêîíîì³÷í³é ñêëàäîâ³é, ïî 12 – ñîö³àëüíèì òà åêîëîã³÷íèì ôàê-
òîðàì, 11 – ñîö³îêóëüòóðí³é ñêëàäîâ³é, 14 % – ðåøò³ ôàêòîð³â, ÿê³ áóëî ïðî-
ïîðö³éíî ðîçïîä³ëåíî ïî ÷îòèðüîõ ñêëàäîâèõ. Íàéçíà÷óùîþ âèÿâèëàñÿ åêî-
íîì³÷íà ñêëàäîâà óìîâ æèòòÿ, ùîíàéìåíøîþ – ñîö³îêóëüòóðíà. Çà ñóá’ºê-
òèâíîþ îö³íêîþ â ïåðø³é äåñÿòö³ – Êè¿â, Ëüâ³â, Îäåñà, Õàðê³â, Äîíåöüê,
Äí³ïðîïåòðîâñüê, Ñ³ìôåðîïîëü, Ñåâàñòîïîëü, Çàïîð³ææÿ, ²âàíî-Ôðàíê³âñüê.
Ó äåñÿòö³ àóòñàéäåð³â – Ìàê³¿âêà, Áåðäÿíñüê, Ìåë³òîïîëü, Êðàìàòîðñüê, Ïàâ-
ëîãðàä, Ñëîâ’ÿíñüê, Àë÷åâñüê, Ñºâåðîäîíåöüê, Ëèñè÷àíñüê.

²ç âèêîðèñòàííÿì ìåòîäó ³ºðàðõ³÷íî¿ êëàñòåðèçàö³¿ âåëèê³ ì³ñòà Óêðà¿íè
áóëî ðîçïîä³ëåíî íà ÷îòèðè òèïè çà îñîáëèâîñòÿìè ñï³ââ³äíîøåíü îêðåìèõ
ñêëàäîâèõ óìîâ æèòòÿ. Äî òèïó I ïîòðàïèëè ì³ñòà ³ç íàéá³ëüøèìè çíà÷åííÿ-
ìè ñêëàäîâèõ ³íäåêñ³â ³ íàéá³ëüø ïðàâèëüíîþ êîíô³ãóðàö³ºþ «ïðîô³ëþ» –
âñ³ ì³ëüéîííèêè, Äîíåöüê, Ëüâ³â ³ Çàïîð³ææÿ, à òàêîæ Ñ³ìôåðîïîëü, Ñåâà-
ñòîïîëü ³ Ïîëòàâà. Òèï II ïîºäíàâ ì³ñòà ³ç íàñåëåííÿì äî 500 òèñ. ïåðåâàæíî
³ç Çàõ³äíî¿ Óêðà¿íè, íà ïðîô³ë³ ÿêèõ ïîì³òí³ â³äíîñíî íèçüê³ çíà÷åííÿ ³íäåê-
ñó ùîäî åêîíîì³÷íî¿ ñêëàäîâî¿. Âåëèê³ ì³ñòà III òèïó «òÿæ³þòü» äî öåíòðó
Óêðà¿íè, ôîðìà «ïðîô³ëþ» ó íèõ íåîäíîçíà÷íà ³ç çàãàëüíîþ òåíäåíö³ºþ íå-
âèñîêèõ ³íäåêñ³â ñòîñîâíî åêîíîì³÷íî¿ ñêëàäîâî¿. Òèï IV ìàº ÷³òêå ðåã³îíàëü-
íå ðîçòàøóâàííÿ íà Ñõîä³ Óêðà¿íè – öå òèï ì³ñò ³ç «ðîçáàëàíñîâàíèì» ïðî-
ô³ëåì óìîâ æèòòÿ òà íèçüêèìè ³íäåêñàìè ùîäî á³ëüøîñò³ ñêëàäîâèõ, îñîáëè-
âî åêîëîã³÷íî¿ ³ ñîö³îêóëüòóðíî¿.
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СПАДКОЄМНА АНТРОПОМОРФНІСТЬ
ХУДОЖНІХ ОБРАЗІВ РІЧОК

К. В. Полянська

Вступ. Стаття присвячена художнім і сакральним сутностям вод річок
і природи річкових долин, які є важливими і навіть визначальними для життя
людських спільнот. Вона покликана слугувати міждисциплінарному гумані-
стичному розширенню багатобарвних відтінків учення про річки і річкові
долини і наголошенню багатих міфологемних потенціалів водних природних
утворень. З ними пов’язані ідеальні глибинні гуманістичні цінності у світі
людини, а також відчуття потреби в охороні та збереженні водних об’єктів.

Вода в житті людини. Людське життя пов’язане з водою фізично й духовно.
Це стосується однієї людини й цілого народу, маленького села та багатоміль-
йонного міста. Настільки, що богів морів і річок звеличували та поклонялися
їм упродовж століть у різних частинах світу. Ріка була символом родючості,
живильним елементом цивілізацій, джерелом питної води та їжі. На берегах
річок засновували міста й селища, проводили обряди, здійснювали магічно-
лікувальні купання. Від річок прокладали водогони. Ріки використовували як
шляхи сполучення, для перевезення вантажів, сплавляння лісу. Вони розме-
жовували світ живих і померлих. Вода давала життя – і забирала його, через
просте невміння плавати – чи катастрофічні повені.

Вода є однією з найголовніших речовин, потрібних для життя на Землі,
вона є обов’язковою і невід’ємною складовою рослинних і тваринних організмів,
які містять понад шістдесят відсотків води за масою в різних фазах свого
існування, і її надмірна втрата може призводити до загибелі живого організму.
Водні потоки пронизують ландшафти, формують своєю дією нові краєвиди,
зливаються в річки, наповнюють водоспади, утворюють моря, створюють свої
власні картини земної природи, видимі з космосу (рис. 1).

Річки у світовій художній творчості. Вода захоплює увагу людини,
заворожує бурхливим рухом, клекотом і ревінням під час бурі, стихійною силою,
лякає, надихає або ж утихомирює неймовірним спокоєм, тишею, гармонією.
У художніх творах вода може передавати стан душі митця та навіть долю цілого
народу: «Реве та стогне Дніпр широкий, Сердитий вітер завива, Додолу верби гне
високі, горами хвилю підійма».

Над узбережжями річок і морів розкинулися садово-паркові комплекси
з терасами й альтанками для споглядання далеких синьо-блакитних краєвидів.

Долини річок, їхні води були фоном або ж головними композиційними
елементами творів багатьох художників, вони передавали красу природи, її
могутню силу, чарівність і таємничість. Берег ріки і рухливий потік, земля
і вода – межа двох стихій з різноманіттям форм і кольорів. Що надихало
пейзажистів змальовувати річки?

© К.В.Полянська, 2014
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Рис. 1. Десна, Гирло Дніпра, Злиття Дніпра та Прип’яті у фотозображенні з космосу.

Всесвітньо відома «Мона Ліза» Леонардо да Вінчі зображена на тлі
прекрасного річкового пейзажу (рис. 2); у творі Рубенса «Бог ріки Шельди,
Кібела та богиня Антверпена» образ річки антропоморфізований, він має
вигляд кремезного бородатого чоловіка у лавровому вінку (рис. 3).

Рис. 2. «Мона Ліза»                    Рис. 3. Полотно Рубенса «Бог ріки Шельди, Кібела
Леонардо да Вінчі (1503 р).                  та богиня Антверпена».

Широко відомі твори українських живописців, пейзажистів С. Васильківського
(1854 – 1917) «Коропів хутір», «Краєвид з річкою», «Дніпровські плавні», «Дні-
провські пороги», «Вечір над річкою»; П. Левченка (1856 – 1917) «Краєвид

http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/e/ec/Mona_Lisa,_by_Leonardo_da_Vinci,_from_C2RMF_retouched.jpg
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Харківщини. Над річкою», «Водний млин»; С. Світославського (1857 – 1931)
«Дніпровські пороги», «Річка», «Пейзаж з річкою»; М. Ткаченка (1860 – 1916)
«Тополі над річкою», «Річка Хорол»; А. Манастирського (1878 – 1969) «За водою»,
«Гірська річка»; Й. Бокшая (1891 – 1975) «Бокораші», «Пейзаж»; А. Ерделі (1891 –
1955) «Село біля річки», «Річковий пейзаж», «Річка Уж»; П. Киричка (1897 – 1976)
«Рибалки на Сулі; М. Глущенка (1901 – 1977) «Повінь», «Схили над річкою»,
«Весна», «Травневий день», «Травнева ніч», «Ніч над Дніпром»; П. Горобця (1905
– 1974) «Ворскла. Сріблястий день» (рис. 4), «Над Ворсклою», «Осінь золота»,
«Берег річки», «Ранковий туман»; З. Шолтеса (1909 – 1990) «Річка Теребля»;
С.Григор’єва (1910 – 1988): «На озері Рильского», «У Каневі», «Діти і Дніпро»,
«Біля переправи»; А. Борецького (1910 – 1990) «Потік у горах»; А. Коцки (1911 –
1987) «Осінь в горах»; А. Кашшая (1921 – 1991) «Похмурий день», «Річковий
пейзаж», «Річка Ріка»; О. Захарчука (1929 – 2013): «Вечір на Стугні», «Рання весна.
Конча-Озерна», «Повінь на Сулі», «Сутінки. Річка Снов», «Річка Сула» (рис. 5),
«Сула, Пам'яті К. Білокур», «Дніпро біля Лютіжа»; О. Животкова (народ. в 1933):
«Сутінки на Сеймі», «Червоне сонце. Рось», «Свенський монастир. Десна».

Світову славу здобули полотна І. Айвазовського (1817 – 1900), який писав
і Дніпро – «Очерети на Дніпрі», «Лід на Дніпрі» (рис. 6), «Млин на березі річки.
Україна». Незабутні творіння А. Куїнджі (1842 – 1910), зокрема «Місячна ніч на
Дніпрі» (рис. 7).

Рис. 4. П.Горобець «Ворскла. Сріблястий день».       Рис. 5. О.Захарчук (1929 – 2013) «Річка Сула».

Рис. 6. І.Айвазовський «Лід на Дніпрі»      Рис. 7. А.Куїнджі «Місячна ніч на Дніпрі»
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Об’єктивне й суб’єктивне в художніх образах природи. Присвячені
річковим пейзажам, усі ці картини написані різними художніми мовами –
за гамою кольорів, композицією, охопленням краєвиду, кутом зору, вираз-
ністю, технікою виконання, місцем розташування об’єкта, часом, коли
виконувалася картина, освітленням, станом душі творця, почуттям до свого
об’єкта, спонуканням його намалювати, яке могло йти від самого художника,
чи він мав виконувати чиєсь замовлення.

Внутрішні переживання художника, його погляд на мистецтво –
з позицій творчої особистості – передані в листах нідерландського
постімпресіоніста Вінсента Ван Гога (1853 – 1890) до рідного брата
й близьких йому людей. Ван Гог писав: «Мистецтво є щось таке, що
створюється не тільки людськими руками, але і ще чимось, що нуртує
з джерела, прихованого в нас у душі». «Я мрію малювати, й тоді я малюю
свою мрію». «Живопису потрібно віддавати душу та серце, в свої роботи
приносити тепло і любов». «Творча міць живопису полягає в тому, що вона
створює думки». «Що таке малювання? Як ним опановують? Це вміння
пробитися крізь залізну стіну, яка стоїть між тим, що ти відчуваєш, і тим, що
ти вмієш. Як же все-таки проникнути через таку стіну? На мій погляд, битися
об неї головою марно, її потрібно повільно і терпляче підкопувати
і продовбувати». «Пензель у моїй руці рухається, немов смичок скрипки
до мого найвищого задоволення». «Коли я малюю, я відчуваю, що хоч трохи
живу». «Говорити за нас повинні наші полотна. Ми створили їх, і вони
існують, і це найголовніше». «Зараз ми живемо у світі живопису, де все
заселене людьми, які шукають грошей. Не думайте, що мені це здається.
Люди платять більше за роботи художника, коли той вже помер». Багато
художніх картин стали надбанням народів, вони цінні з культурної, естетичної,
наукової, історичної, духовної точок зору.

 Рис. 8. В. Ван Гог. Зоряна ніч над Роною, 1888.   Рис. 9. В. Ван Гог. Берег річки навесні, 1887.

Поцінування живої природи. Мають свою непроминущу цінність і натурні
об’єкти – природні ландшафти, які здійснили такий вплив на художника
і здійснюють вплив на глядачів. Річководолинні ландшафти тепер зазнають

http://uk.wikipedia.org/wiki/%CF%EE%F1%F2%B3%EC%EF%F0%E5%F1%B3%EE%ED%B3%F1%F2
http://www.google.ru/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&docid=Lh8BruCzs759vM&tbnid=gnVV196_03nbZM:&ved=0CAUQjRw&url=http://www.dallasartsrevue.com/ArtSpaces/DMA/JRs-DMA-Dream/My-DMA-Dream.shtml&ei=viT_UuvlI8GjtAa53oG4Cw&bvm=bv.61535280,d.Yms&psig=AFQjCNEiiXU262hHR523IdoSwxPpq4jQ7Q&ust=1392539098722962
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перетворень або і знищень варварським шляхом (рис. 10–13). Їх забруднюють
шкідливими відходами, забудовують, засмічують побутовим сміттям, вони
потерпають від зведених гідроелектростанцій, над ними висить загроза прориву
очисних споруд, хвостосховищ, побудови нових ГЕС. Під гаслом впровадження
зеленої енергетики в Карпатському регіоні повільно, всупереч протестам
екологів, триває проект зведення кількох сотень малих гідроелектростанцій
дериваційного типу на гірських річках. В них вода з річки подається до труби,
транспортується нею на певну відстань і подається на турбіну, після чого
повертається у річку нижче від місця забору.

       Рис. 10. Гідронамив на Жуковому острові.       Рис. 11. Підведення води до котеджу біля р. Десни.

Ці, та ще тисячі інших річководолинних об’єктів уже знищені внаслідок
антигосподарської діяльності людини, бо який же господар буде поводитися так
зі своєю рідною, безцінною землею. Природа має бути захищена і збережена.
Байдуже споживацьке ставлення до природи – винахід недавній.

   Рис. 12. Засмічення берегів Черемошу.
Рис. 13. ГЕС в Карпатах

Боги річок стародавнього світу. Людям споконвіку було властиво
оберігати і в міру потреби використовувати природу, навіть обожнювати її.
Олюднені образи богів річок як проекцій природи на людину, інваріантно,
поряд з головною основою давньої віри – природопоклонством –виділяються
в культурі різних народів.

http://pryroda.in.ua/miniges/info/dscf2006/
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Давні єгиптяни поклонялися Хапі – богу ріки Ніл, Себеку – богу розливу
Нілу та води, Сатіс – богині розливу Нілу (рис. 14).

Рис. 14. Зображення богів Хапі, Себека та Сатіс.

Шумери поклонялися богу мудрості, прісних вод, творцю ріки Тигр
і підземного світу Еа (рис. 15).

В Індії шанують богиню Ганга (рис. 16), яка є символом материнства,
зв’язку між світами й очищення. Її зображують верхи на міфічній істоті.
Поклоняються богові світових вод Варуні (рис. 17), хранителеві
справедливості й верховному судді.

Рис. 15. Шумерський бог Еа.      Рис. 16. Богиня Ганга.             Рис. 17. Бог Варуна.

В грецькій міфології титани Океан і Тефіда породили тисячі дочок –
німф океанід (рис. 18) і тисячі синів – річкових потоків, які стали героями
міфів, поміж них: Алфей, Асоп, Ахелой, Інах, Ладон, Ніл, Скамандр,
Сперхій, Еагр, Ерідан, Асія, Гесіона, Стікс та ін. Богом морів був Посейдон
(рис. 19).

http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/e/e2/Hapi.jpg
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            Рис. 18. «Океаніди» Г. Доре. Рис. 19. Посейдон.

У Давньому Китаї богом вод і Полярної зірки був Чжуань-сюй –
міфічний правитель Давнього Китаю (рис. 20). Він володарював у 2514-
2436 рр. до н. е., використовував магічну силу води і давав за назвами вод
(річок) назви посад своїм помічникам.

У японській міфології богом бурі, водної стихії, вітру, родючості
й підземного царства був Такехая Сусаноо-но Мікото (рис. 21).

Кетцалько́атль – «пернатий змій» –  бог вод і вітрів у ацтеків,  згодом
верховний бог-творець (рис. 22).

Рис. 20. Чжуань-сюй.        Рис. 21. Такехая Сусаноо-но Мікото.     Рис. 22. Кетцалько́атль.

Міфи слов’ян. Вода мала велику силу, і за віруваннями слов’ян з води
постав світ – земля випливла з моря. На березі священних річок, озер, джерел
люди проводили священні обряди, приносили їм у жертву квіти, їжу, гроші,
зброю, півнів, кіз, молилися біля води, укладали шлюби, очищалися
священною водою. Народна приказка говорить: «Будь багатий, як земля,
а здоровий, як вода!», а побажання добра, щастя й здоров’я – «З роси й води!».
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У ранніх слов’ян існував обряд поховання в човнах і човноподібних
домовинах, щоб померлий міг потрапити у потойбічний світ перепливши море
чи річку. Могильники з похованнями в човнах були відкриті археологами в селі
Шестовиця по Десні та в кургані Чорна могила в Чернігові.

Вшанування води залишилося й у християнській традиції: дотепер
багато джерел і криниць в українських селах та біля них мешканці вважають
цілющими і немало з них – навіть святими, де прийнято встановлювати
хрести і зводити каплиці.

Дунай – перське dhuni – річка, вода – за піснями та легендами протікав
посеред Раю, або ж розділяв два світи, був живою істотою, уособленням
річки, величним і небезпечним. Південний Буг у давнину слов’яни називали
Богом, Дніпро – Славутичем (Словутичем) – за одним з етимологічних
тлумачень «носієм слави», або від праслов’янського «текти». Його згадують
і описують у легендах, оповіданнях і в старовинних переказах, піснях,
у поезіях і романах, у сотнях наукових досліджень багатьох регіонів.
Трапляються озера із назвою Святе, наприклад на Волині й межиріччі Дніпра
та Десни в межах регіонального ландшафтного парку Міжрічинський.

У слов’ян богинею води, дощу, матір’ю
русалок, сонцевою сестрою, посередницею між
небом і землею, богинею родючості, захисницею
пологів і породіль, богинею-пралею, покрови-
телькою рукоділля була Мокоша – Цариця Води
(рис. 23). В давнину існував звичай вклонятися
річці, її шанували, і в жодному разі не можна
було в неї плювати.

Рис. 23. «Мокоша». Автор В. В. Крижанівський.

На честь Мокоші назване давнє слов’янське
поселення – село Макошине (засноване наприкінці

XIV ст) Менського району Чернігівської області України, розташоване на право-
му березі річки Десни. А в Городнянському районі Чернігівській області на пра-
вому березі річки Снов є село Макишин (засноване у 1661 р).

Відображення річок у таких міфологічних образах є свідченням тих
екосередовищних реалій історичного часу, які формували сприйняття
людськими спільнотами природи, матеріальну і духовну культуру, традиції.
Боги зображені могутніми, здоровими, гарно складеними людиноподібними
істотами, вони мали владу, їх боялися та поважали, від них залежало
існування та діяльність людей у тодішньому здоровому екосередовищі.
Колишня природа навколо була саме такою. Але як би виглядали ті боги
в сучасному світі, відображаючи теперішній стан навколишнього середовища
та ставлення до нього людей?

Земля з давніх-давен була живою матір’ю усього, населена не тільки
людьми, а й духами, яких поважали і вміли жити з ними в злагоді. Болота
здавна були місцями, де жили злі духи – болотяники – господарі болота.
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В річках і озерах жили водяники – діди з довгим волоссям та бородою, їхніми
доньками були русалки. В заростях очерету жили очеретяники. Господарями
полів були польовики й мавки. Божеством ґрунту був Переплут. Гаї й ліси
були священними місцями, де поклонялися богам, їх населяли духи гайовики
і лісовики. Дерева в народній уяві були живими істотами, які могли
розмовляти між собою, їм поклонялися. І при тому всьому поряд жили
й трудилися люди, чемні у стваленні до всіх земних сил. Більше того,
за народними віруваннями, існувало Світове дерево життя, воно стояло
посеред Раю, і на ньому сиділи три брати – Сонце, Місяць і Дощ.

Просвітницькі потреби. Враховуючи потужний антропогенний вплив,
який за останні кілька століть лише посилювався, давнім богам і духам тепер
майже ніде оселитися. Чи лишилася прихильною до нас, людей, така Земля?
В умовах сьогодення у ставленні до земної природи ми гостро потребуємо
збереження і відродження культурних гуманістичних здобутків давніх
етносів, формування екологічно й гуманістично обтяженої суспільної
свідомості, орієнтованої на збереження середовища людського життя,
на віднайдення гармонійних шляхів існування людини в ньому, на впро-
вадження екологічних ідей. Зокрема, цього можна досягти через екопро-
світницькі заходи на зразок волонтерських таборів і шкіл молодого природо
охоронця. А ще – шляхом проведення лекцій, виступів у ЗМІ, через поширення
еко-реклами, практикування цільових кінопоказів. Поширенню екоесте-
тичних поглядів сприятиме також організація фотовиставок, експозицій

живопису, прищеплення любові до природи
через мистецтво.

Післямова. Наближення до світу мис-
тецтва надихнуло на власну художню твор-
чість і самого автора статті (рис. 24).

Людина і природа тісно пов’язані між
собою, це один живий цілісний організм. Його
штучно розокремлюють, збіднюють і знеціню-
ють, тоді як життя і природа є однаково багато-

Рис. 24. К.Полянська «Ріка Десна    гранними і безцінними у своїй реальній і міфо-
біля села Воропаєвого» творчій спадкоємності.

1. Жайворонок В. В. Знаки української етнокультури: Словник-довідник / В. В. Жай-
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Полянская К. В. Преемственная антропоморфность
художественных образов рек

Жизнь человека физически и духовно связана с водой. Очеловеченные образы
богов рек как проекций природы на человека, инвариантно, рядом с главной
основой древней веры – природопоклонством – выделяются в культуре разных
народов: Египта, Шумерии, Древней Греции, Индии, Китая и Японии, Центральной
Америки, Киевской Руси и Казацкой державы.

Долины рек, их воды были фоном или главными композиционными
элементами произведений многих художников. Написанные разными
художественными языками, они передавали красоту природы, ее могучую силу,
очарование и таинственность. Много таких картин стали достоянием народов, они
ценны с культурной, эстетической, научной, исторической, духовной точек зрения.
Имеют свою ценность и натурные объекты – долинные ландшафты, которые
совершили такое влияние на художника, оказывают влияние на наблюдателя и
формируют среду обитания людей.

Ландшафты долин рек преобразовывает или даже уничтожает деятельность
человека. Как и вся природа, долинные ландшафты нуждаются в защите и
сохранении. Возникла острая необходимость возрождения культурного
гуманистического наследия древних этносов, формирования экологически и
гуманистически просветленного общественного сознания, ориентированного на
сохранение среды человеческой жизни, на утверждение новейших гармоничных
путей существования в нем человека.

Ключевые слова: река, художественный образ, антропоморфность.

Polyanska К. Hereditary anthropomorphism of artistic images of rivers

Human life is associated with water, physically and spiritually. Humanized images
of rivers’ gods as projection of nature on man are invariantly peculiar to the cultures of
people of Egypt, Sumer, Ancient Greece, India, China and Japan, Central America, Kiev
Rus and Cossack state along with the main foundation of their ancient faith – worship
of the Nature.

The rivers' valleys, their waters have become the background and the main
compositional element of the masterpieces of many artists. Written in different artistic
languages, they depicted the beauty and mighty power of nature, its charm and mystery.
A lot of these paintings became the treasure of nations. They are valuable from cultural,
aesthetic, scientific, historical, spiritual perspectives. Natural objects have also their
significance. Having done such an impact on the painter the valley landscapes continue
influencing the audience and shaping the living environment of the people.

River valley landscapes are undergoing changes or even being destroyed in result of
human activities. Like all nature, the valley landscapes need protection and preservation.
Risen has an acute problem of revival of humanistic cultural achievements of ancient
ethnic groups, the formation of ecologically and men-oriented social consciousness
focused on preserving of human life environment seeking ways of harmonious existence
of the man.

Keywords: river, artistic image, anthropomorphism.
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УДК 911.3

ГЕОГРАФІЧНЕ ДОСЛІДЖЕННЯ
ГЕНДЕРНОЇ ІДЕНТИФІКАЦІЇ В УКРАЇНІ

Н. І. Мезенцева, О. О. Кривець

Постанова проблеми. Міжнародний досвід становлення і розвитку гендер-
них досліджень та формування гендерної політики узагальнений у найважли-
віших міжнародних документах. Це стосується Порядку денного ХХІ століття
(1992), де необхідною умовою переходу до сталого розвитку передбачено впро-
вадження такої гендерної політики, щоб усі програми, проекти, законодавство
щодо соціального розвитку та охорони навколишнього середовища враховували
чинник гендерної рівності. На IV Пекінській конференції зі становища жінок
у 1995 році було сформульовано концепцію гендерної рівності та гендерної
демократії у суспільстві. У 2000 році на Саміті Тисячоліття ООН в Нью-Йорку
однією з восьми глобальних цілей розвитку третього тисячоліття названо
досягнення гендерної рівності в суспільстві. На Всесвітньому саміті зі сталого
розвитку в Йоганнесбурзі (2002) пріоритетними напрямами розвитку людини
було названо освіту, професійне навчання, працезабезпечення, вирішення гендер-
них проблем і розвиток молоді.

Міжнародний Географічний Союз має окрему постійно діючу комісію
“Гендер і географія”. Найширше коло питань географії гендеру охоплює
чотиритомне видання «Гендер і розвиток: критичні концепції в дослідженнях
розвитку» (Лондон, 1987, редактор Дж. Момсен), де розкрито історію
формування географії гендеру, охарактеризовано офіційні документи,
висвітлено проблеми гендерного поділу праці, гендерні аспекти культури
та охорони здоров’я. Питання географії гендеру висвітлює фаховий журнал
«Гендер, місце і культура».

Зарубіжна географія гендеру впродовж свого розвитку мала такий кон-
цепт: дослідження гендерних ролей на початковому етапі розвитку; дослід-
ження гендерних співвідношень з середини 80-х до початку 90-х років ХХ ст.;
дослідження гендерної ідентифікації на сучасному етапі розвитку. В Україні
гендерні географічні дослідження розпочато в 2000-х роках. Насамперед, вони
стосуються гендерних співвідношень у різних суспільно-геопросторових процесах
(політичних, управлінських, працересурсних, соціально-демопопуляційних).
Останнім часом актуальними стали суспільно-геопросторові аспекти гендерних
відмін поведінки, сприйняття та прийняття рішень.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослідження гендерної тематики
в Україні тривалий час виконують представники гуманітарних наук – філософи,
соціологи, психологи, демографи, фахівці з проблем ринку праці та державного
управління. Такі дослідження включають, передусім, психологічні, галузеві, вікові
та управлінські аспекти. Недостатньо уваги в них приділяють регіональним
відмінностям  і  поведінковій  складовій.  Окремі  регіональні   аспекти  ген-
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дерних співвідношень у державному управлінні та на ринку праці розкрито
в колективних працях Інституту демографії та соціальних досліджень імені
М.В. Птухи НАН України. Системні географічні дослідження цієї
проблематики фактично проводять лише на кафедрі економічної і соціальної
географії Київського національного університету імені Тараса Шевченка.
Однак у фаховій літературі недостатньо уваги приділено питанням гендерної
ідентифікації в регіонах. Це і зумовило написання статті.

Постановка завдання. Метою написання статті є аналіз сучасних напрям-
ків досліджень у зарубіжній географії гендеру та проведення дослідження
особливостей сприйняття гендерних стереотипів у різних регіонах України.

Виклад основного матеріалу. Відміни соціальної та економічної
поведінки чоловіків і жінок виникли в результаті певних уявлень про
суспільну роль чоловіків і жінок, про норми їхньої поведінки. Для означення
їх використовують поняття „гендер”. На нашу думку, гендер означає
соціальну стать людини, соціально-рольовий її статус і поведінку. Цей статус
визначає соціальні можливості чоловіків і жінок у доступі до владних
політичних та управлінських структур, у професійній діяльності й освіті,
сімейні ролі та репродуктивну поведінку. Концепцію гендеру не фокусують
на проблемах жінок, з нею вивчають гендерні відношення.

Вважається, що однією з перших робіт, де відмінності між поняттями
„стать” і „гендер” чітко означено в термінах, була стаття антрополога
Г. Рубін “Обмін жінками”. У ній гендер визначено як набір домовленостей,
за допомогою яких суспільство трансформує поняття біотичної статі як
чинника суспільної діяльності.

Географія гендеру виникла в американській та англійській географічних
школах в 70-х роках ХХ століття. Як складова суспільної географії вона почала
розвиватись майже одночасно в США та Великій Британії. З 1970-х років
гендерні ролі, відносини, їхня взаємодія з місцем, просторовими процесами,
ландшафтами та навколишнім середовищем людини стали інноваційними
та широко відомими сферами географічого дослідження [13, с. 254].

В „Енциклопедії суспільної географії” Г. Пітцла (2004) сказано, що
вражаюча кількість досліджень останнім часом зосереджена на просторових
аспектах гендерних відмінностей. Основним результатом таких досліджень
в географії культури є усвідомлення того, що жінки в будь-якому суспільстві
сприймаються не так позитивно, як чоловіки [9, с. 83]. Автор розмірковує над
тим, що в усіх культурних групах населення можна знайти різні аспекти
гендерної нерівності, і лише демографічні індикатори засвідчують перевагу
жінок у гендерній нерівності: жінки живуть довше, ніж чоловіки. Однак рівень
оплати праці жінок нижчий, ніж праці чоловіків, навіть коли робота має
складність і відповідальність однакового з чоловіками ступеня. Значно менша
кількість жінок, порівняно з чоловіками, зайнята у середньому та великому
бізнесі і має достойне кар’єрне зростання в корпоративній ієрархії.

У „Соціальній географії” за редакцією П. Панеллі (2009) зазначено, що
формування географії гендеру відбувалося в 70-80-х роках ХХ століття. Соціо-
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географи досліджували гендерні співвідношення у всіх сферах життєдіяльності
й інтерпретували всі відмінності за допомогою картографування та аналізу їхніх
просторових моделей і умов. Соціо-географи того періоду намагались пояснити
умови, що склалися, аналізуючи соціально-економічну політику влади на різних
рівнях (дому, місцевості, міста, регіонів, націй) [14, с. 54].

У першій половині 80-х років ХХ століття праці соціо-географів були
спрямовані на виявлення гендерної нерівності. В другій половині 1980-х
років у працях розкривались теоретичні засади гендеру. Йшлось про потребу
розробки концепції, за допомогою якої можна пояснити, як гендерні
нерівності формуються. Ранні теоретики пояснювали гендерні відміни через
теорію гендерних ролей, відповідно до якої гендерні ролі чоловіків і жінок
розподілені за їхніми очікуваннями у сферах праці різних видів, за інтересами
в економіці й політичних справах [14, с. 57]. Упродовж 1980-х років відбувся
перехід від рольової теорії до вивчення гендерних стосунків (відношень).
Це стало поштовхом для розвитку географії гендеру. Теорія гендерних
стосунків фокусувалася на динамічних соціальних процесах, що поширю-
ються досить нерівномірно по території.

В 1990-х роках на етапі зародження постмодерністських теорій соціо-
географи дійшли висновку, що основою гендеру є гендерна різниця. Вони
зазначали, що гендер – це конструкт, який бере за основу гендерні
подібності, що асоціюють чоловіків і жінок із простором, виробництвом,
діяльністю та відображаються в поведінці й інтересах [14, с. 67].

В середині 1990-х років соціо-географи дійшли висновку, що гендер є
сукупністю процесів, які спричинені гендерною ідентичністю. Ідентифікація
може змінюватися і пристосовуватись до варіативних, транзитних і швидко-
плинних культурних процесів. Ідентифікація асоціюється з виглядом, місцем
та діями. Культурні процеси об’єднують ідентифікацію і простір разом, щоб
сформувати соціальні очікування.

Дослідження з географії гендеру показували, як місце роботи та місце про-
живання по-різному впливають на формування гендерної ідентифікації. Гендерні
ідентифікації чоловіків і жінок, які мешкають у різних місцевостях і мають різні
сфери зайнятості, суттєво відрізняються. Тобто стереотипи поширюються
і формуються в різних місцевостях і сферах зайнятості по-різному.

В „Словнику суспільної географії” Д.Грегорі, Р.Джонстона, Дж.Претт,
М.Ворса та С.Вотмор (2009) автори розмірковують про те, що останнім
часом у гендерних дослідженнях головний акцент змістився від відносно
статичних гендерних ролей до гендерних відносин, тобто до вивчення того,
як будуються багатогранні гендерні відносини у всіх сферах життя. Автори
вважають, що ставлення до гендера в географії тривалий час не було
відокремлене від поняття біотичної статі такою ж мірою, як в інших
дисциплінах. Внаслідок аналітичних процедур спричинилися два гендери –
чоловічий і жіночий, які є основними характеристиками гендерних відносин.
На їхню думку, стать і гендер є однаково соціально важливими.
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„Словник суспільної географії” містить огляд розвитку географії
фемінізму, яка походить із жіночого руху 1960-х років. Важливим завданням
феміністичних географів у 1970-х роках було зробити жінок помітними,
розвиваючи географію жінок. Метою такої діяльності була гендерна рівність.
На той час враховувались два основні вихідні положення: жіночий досвід
і сприйняття часто відрізнялися від досвіду й сприйняття чоловіків; доступ
до багатьох можливостей (від оплачуваної найманої праці до обслуговування)
для жінок був обмеженим. Позитивними діяннями феміністичних географів
того періоду були спроби реструктуризувати місто так, щоб зменшити гендерну
нерівність і покращити якість життя. В містах увага англо-американських
феміністичних географів була сконцентрована на соціальному та просторовому
відокремленні приміських будинків від місць прикладання праці. На їхню
думку, ізоляція жінок як домогосподарок у передмістях виникла в результаті
спільного впливу стратегії домогосподарства робітничого класу, політики уряду
та чоловічої ваги в сім’ях і торговельних організаціях [15, с. 257].

З кінця 1980-х років географія фемінізму перемістила свою увагу від
питання гендеру і класу до ширших географічних понять – ідентичності
й розбіжностей. Феміністичні географи все більше уваги приділяли різниці
гендерних відносин на фоні сексуальних нахилів, расових, етнічних, вікових,
релігійних, статевих, національних стосунків. В 2000-х роках географія
фемінізму розвинути різні аспекти дослідження. Державне насилля, утиски
й тортури чоловіків і жінок, тероризм, ремаскулінізація та мілітаризація
повсякденного життя – це ті теми, які привертають увагу географії фемінізму
у сучасному світі [15, с. 263; 13, с. 122].

В „Енциклопедії суспільної географії” Б.Варфа (2006) ідеться про те, що
вже в час формування своїх витоків у 1970-х роках американська географія
фемінізму фундаментально вплинула на всі напрямки суспільної географії.
Внесок феміністичних географів у суспільну географію полягає насамперед у
тому, що вони підняли питання присутності жінок у географії та питання
місця і ролі жінок на ринку праці [8, с. 157].

Б.Варф відзначив: в усьому світі вважається, що чоловіки утримують
жінок економічно, а жінки повинні берегти сімейне вогнище і створювати
домашній затишок. Тому, коли жінки йдуть на роботу заради заробітної
плати, їх вважають придатними лише для роботи з догляду та для роботи, яка
є менш престижною чи перспективною порівняно з чоловічою роботою.
Географія фемінізму доводить, що участь жінок у робочому процесі
сформована соціальними стосунками гендера, класу, раси, місця проживання,
простору, а також сексистських і расистських ідеалів, що лежать в основі
простору й практики [8, с. 169].

Географія гендеру концентрує свою увагу не лише на жінках, а включає
в поле дослідження чоловіків та інші форми гендера/статі (наприклад,
транссексуальних індивідів). Гендерна географія не пов’язана з політикою або
феміністичними методологіями. Це вирізняє її від географії фемінізму.
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В „Енциклопедії суспільної географії” Б.Варфа йдеться про те, що до кінця
1970-х років географічне вчення не визнавало гендера і представляло лише
географію чоловіків. Визнаючи відсутність жіночої складової, географія як
наука домоглася, щоб жінок додали до географічного дослідження. Це вчення
створило „географію жінок” [8, с. 173]. Вдалим доробком географії жінок стали
атласи, які містять інформацію про працевлаштування жінок, інциденти
домашнього насилля, доступні притулки для жінок, які потерпають від насилля,
про способи штучного запліднення, аборти, показники шлюбів і розлучень
тощо. Однак зосередження уваги лише на жінках не давало відповіді
на питання, як чоловіки та жінки впливають один на одного, як вони по-різному
використовують простір, створюючи власний гендерний простір. Тому
суспільно-географічне вчення зосередилось на вивченні основних громадських
місць для чоловіків (робочі місця, громадський транспорт тощо) та жінок
(переміщення жінок на роботу, до школи, дитячого садка, маркету). Були
виявлені відміни за місцем розташування, регіональні та національні
особливості, вплив глобалізації на гендерні ролі й стосунки. Представники
гендерної географії з’ясували, що гендерні ролі й гендерні стосунки
не збігаються у різних місцях і в різний час [8, с.175].

З кінця 1990-х років у центрі уваги географії гендеру опинилися
чоловіки та маскулінізм. Вивчаючи розбіжності між чоловіками, як і розбіж-
ності між чоловіками та жінками, географи дослідили, як окремі
представники маскулінізму стали підпорядкованими просторові та часу
(наприклад, як чоловіки робочого класу Шефілда відрізняються від
професіоналів фінансової сфери у Нью-Йорку).

За останнє десятиліття географія гендеру набула поширення у Швей-
царії, Німеччині, Австрії, Швеції, Іспанії, країнах Азії, Латинської Америки,
Центральної та Східної Європи (у Польщі, Угорщині, Румунії, Сербії та ін.).
Зокрема, в Інституті географії Сербської Академії наук у 2007 році відбулася
презентація проекту «Гендер в географії». Японські вчені в 2007 році
опублікували «Гендерний атлас Японії» [4, с. 315].

Значного розвитку гендерні дослідження набули у Скандинавських країнах.
Тут сформовані центри гендерних досліджень при університетах. Наприклад,
у Фінляндії з 1987 року функціонує Інститут гендерних досліджень при
Гельсінському Університеті, з 1989 року – Центри гендерних досліджень
в Університах Йоенсуу, Ювяскеля та Лапландському університеті в Рованіємі.
Гендерні дослідження активно розвиваються в університетах Турку й Тампере.

В Росії гендерний підхід використовується географами при дослідженні
соціального розвитку регіонів. Завданням такого дослідження є оцінювання
гендерної нерівності, її просторових проявів і динаміки. Науковий пошук
таких досліджень спрямований на те, щоб виявити, як територіальна й ген-
дерна нерівності, накладаючись одна на одну, впливають на відмінності
у соціальному розвитку регіонів [2, с. 240].

Сучасні гендерні географічні дослідження у зарубіжних країнах
зосереджено на гендерних аспектах міграцій, зайнятості, на проблемах
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гендерної ідентифікації, на формуванні жіночих просторів, на гендерних
аспектах територіального та міського планування [4, с. 317].

В Україні в контексті вивчення сучасних напрямів досліджень зарубіжної
географії зроблено спробу розробки власної методики та на її основі –
виконання аналізу регіональних відмін гендерної ідентифікації.

Суспільство оцінює особу, виходячи з виконання нею певних соціальних
ролей. При цьому від жінки та чоловіка традиційно очікується виконання
різних ролей. Різними є і критерії їх оцінювання. Чоловіків прийнято
оцінювати за трудовими та професійними успіхами, а жінок, насамперед,
за наявністю сім’ї та дітей. Такі загальноприйняті норми і судження про
соціальні ролі жінок і чоловіків і є гендерними стереотипами суспільства.

Численні соціологічні опитування підтверджують наявність усталених
гендерних стереотипів щодо критеріїв успіху в житті. Для чоловіків вони
стосуються фінансової незалежності, високих доходів, а вже потім наявності
сім’ї. Для жінок – наявності власної сім’ї та дітей, а вже потім наявності
улюбленої справи і фінансової незалежності. Власне під їх впливом
і формуються певні стереотипи гендерних ролей та поведінки в суспільстві.
Найпоширеніші з них в Україні такі: жінка не буде повністю віддаватися
роботі, оскільки для неї завжди на першому місці сім’я та діти; жінка
повинна займатися сім’єю і дітьми; жінка є матір’ю та охоронцем сімейного
вогнища; жінка повинна реалізуватися в сім’ї; чоловік повинен заробляти
більше за жінку; якщо це керівник, – то він чоловік; чоловіки є кращими
керівниками; жінка, яка займається своєю кар’єрою, має проблеми в особис-
тому житті; жінка-водій – це катастрофа тощо [1].

Однак, сучасні гендерні стереотипи в українському суспільстві є
неоднозначними. Зокрема, їх суперечливість в останні роки викликана тим,
що пріоритетною сферою діяльності жінок визначено сімейні обов’язки
та виховання дітей, і водночас фінансове забезпечення сім’ї здійснюється теж
за участі жінок. Відповідно, рольовий діапазон жінок у суспільстві є ширшим
за стереотипні уявлення. Стандартний стереотип такий: українська жінка
повинна вести домашнє господарство, піклуватися про своїх рідних,
заробляти гроші, але не прагнути при цьому до успіху.

В останні роки в українському соціумі (насамперед, серед молоді) відбулися
певні зміни у поглядах на соціальні ролі жінок і чоловіків. З метою виявлення
сучасного розуміння соціальних ролей чоловіків і жінок у суспільстві було
проведено соціологічне опитування молодих людей віком 20-25 років для
виявлення регіональних відмін сприйняття гендерних ролей у суспільстві.
Опитування було здійснене в регіонах центральної, західної та східної частин
України на географічних факультетах Київського національного університету
імені Тараса Шевченка, Волинського національного університету імені Лесі
Українки та Харківського національного університету імені В.Н.Каразіна.

Для проведення дослідження було використано метод семантичного дифе-
ренціалу, розроблений у 1952 році групою психологів зі США на чолі з Ч.Осгудом.
Він застосовується в дослідженнях, що пов’язані зі сприйняттям, аналізом соці-
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альних установок. Цей метод описує об’єкт за допомогою якісних асоціацій, сила
яких вимірюється рядом біполярних градуальних шкал, полюси яких задані за допо-
могою вербальних антонімів [12]. До уваги беруться три основних універсальних
семантичних фактори – “сприйняття” (evaluation), “потенціал” (potention) та “актив-
ність” (activity). Методика дослідження гендерних стереотипів за допомогою методу
семантичного диференціалу включає такі складові: вибір бази порівнянь; визна-
чення характеристик, вибір системи оцінок; розробка анкет для побудови семантич-
ного диференціалу; проведення анкетування; побудова середніх кривих (медіани)
семантичного диференціалу на основі опитування; аналіз кожної характеристики.

Найпростішим способом обрахунків є визначення середньоарифметичного
значення оцінок усіх респондентів. Але ймовірність таких оцінок буде низькою,
оскільки часто респонденти з тих чи інших міркувань дають доволі абсурдні
оцінки, які істотно відрізняються від думки більшості й спотворюють остаточні
розрахунки. Тому обов’язковою є процедура визначення рівня узгодженості
оцінок респондентів, яка б засвідчувала репрезентативність отриманих
результатів. Зазвичай для поліпшення результатів експертних оцінювань відпо-
віді тих експертів, чиї думки найістотніше відрізняються від решти, виключа-
ються з аналізу, а середнє значення розраховується без їх урахування [3].

Для визначення колективної оцінки результатів соціологічного опитування
доцільно застосовувати медіанні значення. Медіана – це значення, що розбиває ряд
впорядкованих оцінок експертів на дві рівні частини. Для оцінювання рівня
узгодженості оцінок експертів обраховуються: максимальні й мінімальні значення;
нижній і верхній квартилі (Lower and Upper Quartiles); інтерквартильний розмах
(Quartile Range), що свідчить про рівень узгодженості думок респондентів. Нижній
квартиль (y0.25) – значення, меншими за яке є 25 % усіх впорядкованих за величи-
ною оцінок респондентів. Верхній квартиль (y0.75) – значення,  більшими за яке є
25 % усіх впорядкованих за величиною оцінок респондентів. Інтерквартильний
розмах – це всі оцінки експертів, що є більшими за нижній квартиль і меншими
за верхній квартиль; це різниця між верхнім та нижнім квартилями. Чим менша
ця різниця, тим вищий ступінь узгодженості думок експертів [3, с. 10].

Респондентам було запропоноване сприйняття різних категорій гендерних
ролей чоловіків і жінок за трьома напрямками: сприйняття, потенціал
та активність. До першого фактора входять шкали, що виражають емоційну
привабливість об’єктів (“хороший – поганий”, “приємний – неприємний”,
“делікатний – безцеремонний”, „ефективний – неефективний”). Другий фактор
включає шкали потенціалу (“чесний – нечесний”, “ідеаліст – реаліст”,
“глибокодумний – поверховий”, „серйозний – безвідповідальний”). Третій
фактор об’єднує шкали “цікавий – нудний”,  “раціональний – емоційний,”
“м’який – жорсткий”, „спокійний – нестримний” (таблиці 1, 2, 3).

Важлива роль у формуванні гендерних стереотипів у суспільстві належить
засобам масової інформації. Найпопулярнішими стереотипними моделями соці-
альних ролей жінок в українських ЗМІ є стереотипні образи жінки-матері, жінки-
берегині, жінки-сексуальної подруги, жінки-трудівниці, жінки-активістки, які
подаються персоналізовано на відміну від абстрактної подачі чоловічих стерео-
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типних моделей: чоловіка-захисника, чоловіка-утримувача сім’ї, чоловіка-праців-
ника, чоловіка-політика. Це вплинуло на формування гендерних стереотипів
молоді. Зокрема під час проведення соціологічного опитування значна частина
респондентів зазначала, що ту чи іншу категорію соціальної ролі жінки вони
пов’язують з певною особою чи особами і не можуть від цього абстрагуватись.

Таблиця 1. Відповіді респондентів щодо соціальних ролей чоловіків і жінок
із Київського національного університету імені Тараса Шевченка
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Оцінюється
від -1 до -3**

Оцінюється
від 1 до 3*

нудний 2 1 2 1 2 2 2 2 2 -1 цікавий
емоційний -1 2 1 2 1 2 -1 2 1 1 раціональний
м’який -1 2 -1 2 -1 1 1 2 1 2 жорсткий
нестриманий -1 1 1 1 1 2 1 1 -1 -1 спокійний
нечесний 1 -1 1 -1 2 2 1 1 2 1 чесний
безвідповідальний 2 1 1 2 2 2 2 2 2 2 серйозний
ідеаліст -1 2 -1 2 1 2 1 2 2 2 реаліст
поверховий 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 глибокодумний
поганий 1 1 1 1,5 2 2 1 2 2 1 хороший
безцеремонний 2 -1 2 1 2 1 2 -1 2 -2 делікатний
неприємний 2 1 2 1 2 2 2 1 2 -1 приємний
неефективний 1 1 2 2 1 2 1 2 2 2 ефективний

*1 або -1 – якість властива незначною мірою; 2 або -2 – властива якість середнього
ступеня; 3 або -3 – якість властива значною мірою; 0 – складно віднести якість до цієї
категорії жінок/чоловіків

Проведене соціологічне опитування стосовно гендерних ролей чоловіків
і жінок в Україні передбачало аналіз узгодженості відповідей респондентів,
на основі якого зроблено такі висновки.

1. Результати оцінювання категорії “жінка-політик” свідчать про значне
розходження відповідей респондентів Києва, Луцька та Харкова за різними
ознаками. Найбільші розходження стосуються ознак “емоційний –
раціональний”, “м’який – жорсткий”, “нечесний – чесний”, “ідеаліст –
реаліст”. За категорією “чоловік-політик” значні розходження думок
респондентів стосуються лише незначної кількості парних ознак. Зокрема
у респондентів Києва найбільші розходження відповідей стосуються ознаки
“нудний – цікавий”. Істотними є розходження думок респондентів Харкова
стосовно такої ознаки, як “безцеремонний – делікатний”. Досить значні
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розбіжності у відповідях респондентів з Луцька стосуються таких ознак
як “нечесний – чесний”, “безвідповідальний – серйозний”, “ідеаліст – реаліст”.

Таблиця 2. Відповіді респондентів щодо соціальних ролей чоловіків і жінок
із Волинського національного університету імені Лесі Українки
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Оцінюється
від -1 до -3**

Оцінюється
від 1 до 3*

нудний 0 2 1 2 2 2 2 2 2 -2 цікавий
емоційний -2 1 1 1 2 2 -1 -1 1 1 раціональний
м’який 1 2 1 1 1 1 1 1 -1 1 жорсткий
нестриманий 1 -2 -1 -1 1,5 2 1 1 2 1 спокійний
нечесний -1 -2 1 0 2 2 1 1 3 2 чесний
безвідповідальний 2 1 1,5 2 2 2 2 2 2 1,5 серйозний
ідеаліст 1 1 1 1 2 2 2 2 1 2 реаліст
поверховий 2 1 1 1 2 2 2 2 2 1 глибокодумний
поганий 1 1 1 1,5 2 2 2 2 3 2 хороший
безцеремонний 2 -1 2 1 2 1 2 2 2 2 делікатний
неприємний 2 1 2 2 2 2 2 2 3 2 приємний
неефективний 1 1 1 2 2 2 2 2 3 2 ефективний

*1 або -1 – якість властива незначною мірою; 2 або -2 – властива якість середнього
ступеня; 3 або -3 – якість властива значною мірою; 0 – складно віднести якість до цієї
категорії жінок/чоловіків

2. При оцінюванні категорії “жінка-мер” і “чоловік-мер” значних розбіж-
ностей у відповідях респондентів Києва, Луцька та Харкова майже не виявлено.

3. При оцінюванні категорії “жінка-керівник” найбільші розбіжності
виявлено у відповідях стосовно ознаки “неприємний – приємний” у Києві,
ознак “емоційний – раціональний” та “поганий – хороший” у Харкові, ознак
“емоційний – раціональний” та “м’який – жорсткий”  у Луцьку. У Харкові
оцінки відповідей респондентів щодо категорії “чоловік-керівник” не мають
значних розходжень, в Києві відповіді істотно різняться стосовно парної
ознаки “нестриманий – спокійний”, у Луцьку – стосовно ознак  “емоційний –
раціональний” та “м’який – жорсткий”.

4. Розбіжності у відповідях респондентів щодо оцінювання категорії
“жінка-науковець” характерні для всіх міст. Так, у респондентів з Києва, Хар-
кова й Луцька найбільші розходження відповідей у парних ознаках “нудний –
цікавий”, а також “ідеаліст – реаліст”, “емоційний – раціональний” та “м’я-
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кий – жорсткий”. Результати оцінювання категорії “чоловік-науковець”
показали, що у відповідях респондентів Києва, Луцька та Харкова відсутні
значні розбіжності за будь-якою з парних ознак.

Таблиця 3. Відповіді респондентів щодо соціальних ролей чоловіків і жінок
із Харківського національного університету імені В.Н.Каразіна
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Оцінюється
від -1 до -3**

Оцінюється
від 1 до 3*

нудний 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 цікавий
емоційний 1 2 1 2 1 2 1 2 2 1 раціональний
м’який -1 2 1 2 -1 1 1 2 -2 -1 жорсткий
нестриманий 1 -1 1 1 2 2 1 1 2 1 спокійний
нечесний 1 -1 1 -1 2 2 0 1 2 2 чесний
безвідповідальний 2 2 2 1 2 2 2 2 2 1 серйозний
ідеаліст 1 2 1 2 1 2 2 2 2 1 реаліст
поверховий 1 2 1 2 2 3 1 2 1 -1 глибокодумний
Поганий 1 2 2 1,5 2 2 2 2 3 2 хороший
Безцеремонний 2 1 2 1 2 1,5 2 1 2 1 делікатний
Неприємний 2 1 2 1 2 2 2 1 3 2 приємний
Неефективний 2 2 1 2 2 2 2 2 3 1 Ефективний

*1 або -1 – якість властива незначною мірою; 2 або -2 – властива якість середнього
ступеня; 3 або -3 – якість властива значною мірою; 0 – складно віднести якість до цієї
категорії жінок/чоловіків

5. Значна кількість розбіжностей у відповідях респондентів Києва, Луцька
та Харкова виявлена при оцінюванні категорій “жінка – домогосподарка”
та “чоловік – домогосподар”. Найбільше розходжень думок респондентів
виявлено за категорією “чоловік – домогосподар”. Так, у Києві це парні ознаки
“нестриманий – спокійний”, “ідеаліст – реаліст”, “поганий – хороший”,
“безцеремонний – делікатний”; у Харкові – “нудний – цікавий”, “емоційний  –
раціональний” та “м’який – жорсткий”; у Луцьку – “поверховий –
глибокодумний”, “нудний – цікавий”,  “емоційний – раціональний”,
“нестриманий – спокійний”, “поганий – хороший”, “безцеремонний –
делікатний” та “неприємний – приємний”.

За результатами оцінювання респондентами їх сприйняття запропо-
нованих категорій соціальних ролей чоловіків та жінок висновки є такими:
найпозитивніше респондентами сприймається категорія “жінка-домогоспо-
дарка”, “жінка-науковець” та “жінка-керівник”. При цьому позитивне
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сприйняття стереотипу “жінка-домогосподарка” вищою мірою проявляється
у відповідях молодих людей з Харкова та Луцька,  а не Києва.  Найвищі бали
ставлення до соціальних ролей чоловіків отримала категорія “чоловік-
науковець” (за виключенням такої характеристики як “не дуже приємний”).
Студенти з Луцька виставили високі оцінки свого ставлення до стереотипу
категорії “чоловік-керівник”, “чоловік-домогосподар”, тоді як студенти з Києва
своє ставлення до цієї категорії продемонстрували прикметниками
“безцеремонний” і “не дуже приємний”.

Результиати оцінки категорії "чоловік-науковець"
респондентами Харкова
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Результати оцінки категорії "жінка-політик" респондентами Києва
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Рис. 1. Узгодженість оцінювання респондентами якісних характеристик
гендерних ролей (1-4 – ознаки активності, 5-8 – потенціалу, 9-12 – сприйняття)

Отже, досить поширеними залишаються гендерні стереотипи щодо існу-
вання низки чоловічих і жіночих професійних якостей та особистісних характе-
ристик. Зокрема жінкам притаманніші якості доброзичливості, делікатності,
культури спілкування, дисциплінованості, емоційності. Чоловікам більшою
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мірою притаманні кар’єризм, брутальність, зарозумілість, імітація трудової
діяльності. Однак респонденти вважають, що ефективнішими на посадах мерів
міст, керівників, а також як науковці, є чоловіки.

Потенціал запропонованих категорій соціальних ролей чоловіків і жінок
оцінений респондентами так: найвищий потенціал, на думку молодих людей
із Києва, Харкова і Луцька, має категорія “чоловік-науковець”. Досить високі
оцінки потенціалу “жінки-науковця” (однак на думку молодих людей з Києва
та Харкова “жінка-науковець” недостатньо наділена якостями реаліста).
Високими є оцінки потенціалу “чоловіка-керівника” (виняток складає лише
низький рівень чесності) й “жінки-домогосподарки”, яка, на думку молодих
людей з Луцька, – недостатній реаліст, а представників з Харкова – не харак-
теризується глибокодумним підходом до справ.

В цілому респонденти відзначили: вищий потенціал “жінки-політика”
як відповідальнішої за свої дії; вищий потенціал “мера-чоловіка” як реалістич-
нішого і розмисловішого у своїх діях; вищий потенціал “чоловіка-науковця” як
розмисловішого у вирішенні різноманітних наукових проблем; вищий потенціал
“керівника-чоловіка”, якому притаманні авторитарніший стиль управління на від-
міну від жіночого ліберально-демократичного стилю (на думку респондентів,
це ефективніше в українському суспільстві); вищий потенціал “жінки-домогос-
подарки” як чеснішої і серйознішої порівняно з чоловіками.

За активністю різних категорій соціальних ролей чоловіків і жінок,
на думку респондентів, найвищими позитивними якостями характеризуються
“чоловіки-науковці” та “чоловіки-політики”.

Результати опитування у категорії “чоловік / жінка-домогосподар”
свідчать про те, що чоловіків сприймають як тих, хто відповідає
за матеріальне забезпечення сім’ї, а жінок – як таких, що найкраще дадуть
лад сімейному господарству. Тобто стереотип сприйняття жінки як берегині
сімейного вогнища є стійким.

Опитування за категорією “чоловік/жінка-політик” свідчить про те, що особис-
тісні характеристики отримали вищу оцінку у “жінок-політиків”, а характерис-
тика активності й потенціалу – у чоловіків. Однак більшість респондентів
ефективність “чоловіків / жінок-політиків” в Україні оцінюють однаково низько.

Категорії “чоловік/жінка-мер” оцінені респондентами так: за
особистісними позитивними характеристиками перевагу мають жінки, за
активністю та потенціалом – чоловіки. В цілому респонденти вважають
“чоловіка-мера” ефективнішим, але водночас нечесним. При цьому чесність
“жінки-мера” не викликала сумнівів у респондентів з усіх трьох міст.

Вищі оцінки в категорії “чоловік / жінка-науковець” отримали чоловіки.
Потенціал та активність “чоловіка-науковця” оцінюється вище за жіночий, однак
у спілкуванні “чоловіків-науковців” визначають як менш делікатних. “Жінка-
науковець” охарактеризована прикметником “м’якша”, але емоційна. Отже,
стереотипи соціальної ролі “чоловіка-науковця” є дуже стійкими.

Проведене дослідження підтвердило, що стереотипні уявлення відрізня-
ються залежно від регіону проживання респондентів. Практично відсутні
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розходження в оцінюванні респондентами різних регіонів лише категорії
“чоловік-науковець”. Незначні вони і стосовно категорії “жінка-науковець”.
Це ще раз підтверджує стійкий гендерний стереотип стосовно наукової діяльності
в Україні.

Найістотніші розходження у відповідях респондентів з різних регіонів сто-
суються категорії “чоловік-домогосподар”, “чоловік/жінка-політик”. Зокрема молоді
люди з Луцька найбільш позитивно оцінили категорію “чоловік-домогосподар”,
а з Харкова – найбільш негативно. Найпозитивніші оцінки “чоловіка/жінки-
політика” у респондентів Харкова, а найменше позитивних оцінок цій категорії
визначили респонденти із Києва. Тобто єдності стереотипного сприйняття
“чоловіка/жінки-політика”, як і “чоловіка / жінки-мера” не виявлено.

Досить незначними є розходження респондентів в оцінці категорії
“чоловік / жінка-керівник”. Найбільш позитивно категорію “чоловік-керів-
ник” оцінюють респонденти із Харкова, а найменш позитивно – із Києва.
Це ж стосується і категорії “жінка-керівник”. Тобто у відповідях респонден-
тів з Києва найменше відображено досить стійкий стереотип сприйняття
в ролі керівника виключно чоловіка.

В цілому опитування показали, що респонденти з Харкова найбільше
характеризуються традиційними уявленнями про гендерні ролі чоловіків
і жінок,  а молоді люди з Києва та Луцька у своїх відповідях за окремими
категоріями продемонстрували певні відхилення від стійких стереотипних
уявлень.

Отже, опитування молоді щодо гендерних стереотипів підтверджує
існування сталих гендерних стереотипів, які суттєво впливають на гендерні
ролі в суспільстві жінок і чоловіків, обмежуючи доступ жінок до управлін-
ських структур, матеріальних ресурсів і до можливості повноцінної
реалізації. Опитування підтвердило, що чоловіки мають більше владних
повноважень у соціально-політичному житті та сфері зайнятості, а жінки –
в родинних справах. Саме тому на шляху до кар’єрного зростання чоловікам
в Україні бракує достатнього рівня освіти й кваліфікації (знань і досвіду),
а жінкам заважають здійснювати кар’єру сімейні обов’язки.

Висновки. В Україні періодично проводяться соціологічні опитування
населення щодо виявлення гендерних стереотипів у суспільстві. Проведене
дослідження відрізняється від інших тим, що воно не передбачає виявлення
певних стереотипів, а дає можливість оцінити сприйняття тих чи інших
сформованих в суспільстві гендерних стереотипів.

Зокрема, в цьому дослідженні була здійснена спроба оцінювання
сприйняття стереотипів гендерних ролей чоловіків та жінок молодими
людьми з трьох регіонів, які мають різні рівні соціально-економічного
розвитку, відмінні за менталітетом, рівнем релігійності населення, ступенем
глобалізації міст, в яких вони проживають (Києва, Харкова та Луцька).

Результати дослідження підтвердили те, що існують регіональні
відмінності сприйняття, відбуваються певні незначні трансформації гендер-
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них ролей у суспільстві. В подальшому наш інтерес викликає дослідження
регіональних відмін гендерної ідентифікації жителів міст і сільських
місцевостей, чоловіків і жінок, населення різних вікових груп, сфер
зайнятості, представників різних соціальних прошарків.
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Мезенцева Н. И., Кривец О. О. Географическое исследование
гендерной идентификации в Украине

В зарубежной географии гендера гендерные роли исследовались на начальном
этапе ее, а гендерные соотношения были инновационным направлением исследований с
середины 80-х до начала 90-х годов ХХ ст. Для современного этапа развития
зарубежной географии гендера актуальны исследования гендерной идентификации. В
Украине проводятся исследования гендерных соотношений в управленческих,
политических и социально-экономических процессах, но в последнее время
актуальными являются геопространственные аспекты гендерных различий поведения,
восприятия и принятия решений. Используя метод семантического дифференциала
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были проведены исследования восприятия гендерных стереотипов в различных
регионах Украины. Таким образом, осуществлена оценка восприятия стереотипов
гендерных ролей мужчин и женщин молодыми людьми, проживающими в регионах с
различным уровнем социально-экономического развития и глобализации городов, а
также отличающихся ментально. Данные исследования подтвердили существование
устойчивых гендерных стереотипов в украинском обществе, которые существенно
влияют на гендерные роли мужчин и женщин, ограничивая доступ женщин к
управленческим структурам, материальным ресурсам и возможности полноценной
профессиональной реализации. Путем опроса выяснилось, что мужчины имеют больше
власти и полномочий в социально-политической жизни и сфере занятости, а женщины в
сфере семейных отношений. Результаты исследования подтвердили наличие
региональных различий восприятия гендерных ролей мужчин и женщин и
незначительных трансформация гендерных ролей в украинском обществе.

Ключевые слова: гендер, география гендера, гендерная идентификация,
региональные отличия, метод семантического дифференциала.

Mezentseva N., Krivets O. Geographical research
of the gender identification in Ukraine

The research directions in the foreign gender geography there are analyzed. It was
found that gender roles were investigated at the initial phase of development of gender
geography. The gender ratios were innovative research directions since the middle 1980's to
early 1990's. The studies of gender identification are actual and for the current stage of
development of foreign gender geography. Studies of gender relations in the administrative,
political and socio-economic processes are present in Ukraine but geospatial aspects of gender
differences in behavior, perception and decision-making becomes more actual recently. It was
studied the human perception of gender stereotypes in different regions of Ukraine using the
method of semantic differential. It was made the estimation of the perception of stereotypes of
gender roles of men and women by young people living in the areas with different levels of
socio-economic development, different in mentality and degree of globalization of the cities.
The study confirmed the existence of stable gender stereotypes in Ukrainian society, which
greatly affect the gender roles of men and women limiting women's access to management
structures, financial resources and professional capabilities of full implementation. The inquiry
confirmed that men have more power in social and political life and employment, and women
in family affairs. The results of the study of perception of gender stereotypes have confirmed
regional differences of perception of gender roles of men and women and small transformation
of gender roles in society.

Keywords: gender, gender geography, gender identification, regional differences,
method of semantic differential.
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ЕСТЕТИКА УРБОГЕОСИСТЕМ (ОГЛЯД ДОСЛІДЖЕНЬ)

Простежено у ретроспективі питання естетики міського середовища Значну увагу 
приділяється дослідженням культурних ландшафтів та їх естетичного сприйняття 
в рамках конструктивної географії. Відзначено, що розвиваються сучасні наукові 
напрямки такі як медицинська географія, валеологія, відеоекологія, урбоекологія, 
що у своїх дослідженнях розглядають естетичні аспекти урбогеосистем з метою їх 
оптимізації й формування комфортного середовища для життєдіяльності сучасної 
людини.
Ключові слова: урбогеосистема, образ міста, естетика міського середовища, куль-
турний ландшафт.

ВСТУП

Відомо, що сприйняття оточуючого середовища та зокрема ландшафту базу-
ється, перш за все, на естетиці об������������������������������������������������’�����������������������������������������������єкту. Суб’єктивні думки людини, симпатії, оцін-
ки складають не менш важливий фактор середовищетворення, ніж фактори суто 
об’єктивні — санітарно-гігієнічні, географічні, соціально-економічні й ін. Людині 
подобається саме те середовище, яке надає найбільше число варіантів поведінки, 
тобто міське, яке фокусує в обмеженому просторі безліч варіантів реалізації осо-
бистості. Отже, дослідження естетичного аспекту урбогеосистеми як природно-
антропогенного о������������������������������������������������������������б’����������������������������������������������������������єкту набуває актуальності при формуванні комфортного місь-
кого середовища.

Представлена робота є аналітичним оглядом досліджень низки авторів, які до-
сліджували урбогеосистеми на різній території та в різних фізико-географічних 
умовах. Вона не є експериментальною, вимірювальною, а тому не потребує викла-
ду умов та устаткування для дослідження.

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ

У дослідженнях за допомогою ґрунтовного вивчення вітчизняної та світової ге-
ографічної, біологічної, медичної літератури визначено основні напрями розвитку 
естетики урбогеосистем. Використано історико-географічний підхід, загальнонау-
кові методи, а також порівняльний та метод узагальнень при дослідженні питання 
естетики міського середовища з часів окреслення проблеми до сьогодення. 

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕНЬ

Дослідження естетичного аспекту урбогеосистем мають давню історію — від-
разу після виникнення медичної географії та після введення поняття ландшафт в 
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європейську географічну науку О. Гумбольдтом (1769-1859). В цей самий момент 
географічна наука придбала ще один напрям свого розвитку. Саме вона в змозі 
комплексно оцінити всі складові розвитку урбогеосистем, їх культурних ландшаф-
тів та естетики міського середовища. Пізніше, після зародження практичної гео-
графії та становлення конструктивної географії, її основоположник І. П. Герасимов 
у своїх теоретичних висновках підкреслив значущість комплексних географічних 
досліджень і що це географія майбутнього, яка має вирішувати проблеми раціо-
нального перетворення і розвитку природних і господарських комплексів, розмі-
щення населення тощо. Вона повинна розвиватися у щільній взаємодії фізичної і 
соціально-економічної географії, оскільки просторову організацію суспільства не 
зрозуміти у відриві від впливу природного середовища, також як і природне серед-
овище не зрозуміти без урахування антропогенного впливу [1]. Створенню есте-
тичного середовища урбогеосистем відповідає головне із завдань конструктивної 
географії, а саме — вивчення закономірностей розселення населення і розвитку 
населених пунктів у різних географічних умовах, що забезпечує найбільш сприят-
ливі умови для життя людей. Як синонім, пропонувалося поняття «антропогенне 
ландшафтознавство», «практичне ландшафтознавство», «перспективне ландшаф-
тознавство», «архітектурне ландшафтознавство», навіть — «санітарне ландшаф-
тознавство». Таким чином, з нашої точки зору, комплексне вивчення урбогеосис-
тем з питаннями їх естетичного сприйняття цілком можливо розглядати у рамках 
досліджень конструктивної географії.

 Однією з перших докладних спроб дослідження естетики міського середови-
ща став труд архітектора Камілла Зітте «Художні основи містобудування» (1889), 
в якому автор виклав художні принципи містобудування. Він виступив з пропо-
зиціями щодо реконструкції населених пунктів, закликав зодчих не забувати про 
естетику і природну складову при містобудуванні. Автор розглядав різні аспекти 
планування населених пунктів, рішення розбудови вулиць і площ, озеленення, за-
будови кварталів, інженерного забезпечення і благоустрою. Всі ці положення ви-
світлюються в технічному, економічному і естетичному аспектах. 

Тоді ж, у 80-ті роки XIX ст., іспанський архітектор Артуро Сорія-і-Мата роз-
робив проект будівництва приміської зони Мадрида. В основу цього проекту 
було покладено забезпечення майбутнього населення сучасними транспортними 
зв’язками з центральними районами столиці Іспанії. Його місто являло собою 
лінійну композицію. Прогресивним в його проекті було збереження гігієнічних 
норм забудови, а відповідно — і комфортних для людини. Теодор Фріче в 1896 р. 
для розвантаження великих населених пунктів запропонував створити населені 
пункти-супутники, а при реконструкції утворених населених пунктів — відмежо-
вувати промислові підприємства від житлових районів захисними полосами, вво-
дити зелені зони (практично свідомо замислювався над естетичними аспектами 
міського середовища), вирішувати рух транспорту на різних рівнях [8].

Американський інженер Біл Арчер (1901) вважав, що прямокутна або шахова 
система є далеко неідеальною. Тому він запропонував свою схему населених пунк-
тів із шестикутників — збільшених кварталів із зеленим садом всередині кожного 
з них (знов таки розглядається естетика забудови). Транспортну інфраструктуру, 
на його думку, доцільно було організувати на декількох рівнях: громадський — під 
землею, індивідуальний — на рівні землі, а пішохідний рух — над землею, на рівні 
другого поверху.

Головний архітектор Парижа Ежен Екар у 1910 р. повторив висловлювання 
Б.  Арчера щодо організації міського і внутрішнього транспорту. Він одночасно 
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висловив думку, пізніше розвинуту Ле Корбюз’е (1911), про те, що розвиток тран-
спорту поведе за собою відмирання сучасних вулиць, що проблема транспорту по-
винна бути вирішена на різних рівнях, що застосування залізобетону в житловому 
будівництві дозволить підвести будинки над землею, вивільнивши великі простори 
для транспорту і озеленення. Із пропозицій фахівця того часу можливо зробити ви-
сновок, що вже на той період стало актуальним проблема міського автотранспорту 
і виокремлення автотранспортної мережі із міського функціонального навантажен-
ня теж сприятиме покращенню комфортності та формуванню заспокійливого (без 
мобільної складової) естетичного міського середовища.

У 1915 р. Росія вступає до міжнародної організації міст-садів. У 1916 р. вийшла 
друком спеціальна книжка П. Г. Міжуєва, яка пропагувала ці ідеї. Дещо раніше у 
1912 р. була видана широко відома книжка В. М. Семенова «Благоустрій міст», а в 
1915 р. — цікава книжка харківського обласного інженера М. Г. Диканського «По-
будова міст, їх план і краса». Книга висвітлювала зміст забудови населених пунктів 
в Росії та зарубіжних країнах:

•	 існуючи системи планування населених пунктів, в цілому по окремих його 
елементах, житлових кварталах, вулицях, площах і т. д.;

•	 проблеми озеленення населених пунктів;
•	 пропозиції щодо забудови житлових районів і її регулювання з урахуванням 

гігієнічних, природних і економічних факторів, естетики міського будівни-
цтва і т. ін. [8].

Знаковим є виникнення поняття «теорія населеного пункту». Основний зміст 
теорії населеного пункту полягав у тому, що він повинен поєднувати в собі перева-
ги як міста, так і села. Від міста він повинен взяти його культурно-побутові будівлі, 
сучасне приміщення, можливість для кожного отримати зайнятість у промисло-
вості, від села — зелені насадження, вільну забудову, чисте повітря і дешевизну 
життя. 

Проблема створення соціалістичних населених пунктів була предметом жвавих 
дискусій, в яких брали участь політичні діячі, економісти, архітектори і гігієністи 
більшовицької Росії та СРСР. Певний інтерес викликають висловлювання першо-
го Наркому просвіти СРСР А. В. Луначарського в 1917-1929 роках, котрий вважав 
первинною ланкою міського комплексу будинки-комуни з населенням від 1 до 3 
тис. жителів. Велика увага приділено естетиці населених пунктів, а архітектура 
нових будинків мала відповідати новим формам побуту.

У цей час з’являються перші експериментальні проекти населених пунк-
тів на основі математично виражених залежностей. До числа таких проектів 
слід, в першу чергу, віднести запропонований А. Сакуліним план-схему населе-
ного пункту, побудовану на основі математичного аналізу залежностей розсе-
лення жителів населених пунктів і радіусів доступності до основних закладів 
культурно-побутового обслуговування. При цьому можливо відмітити, що це були 
перші посили на створення культурних естетичних комплексів, необхідних населенню 
для оптимальної життєдіяльності.

У працях академіка С. Г. Струмиліна (1925), присвячених проблемам народно-
господарського планування, запропоновано об'єднати місто і село в єдині аграрно-
індустріальні комбінати з населенням 10-20 тис. мешканців. Ці населені пункти він 
пропонував будувати за радіально-кільцевою схемою. У нових урбогеосистемах 
значна роль приділялася естетичному наповненню — структура населених пунктів 
пропонувалась в такому вигляді: в центрі міста розмішається промисловість, об-
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рамлена зеленою зоною, далі — кільце загальних площ підприємств комунального 
обслуговування, а за ними — житлові райони, які складались з будинків-комун [8].

В. П. Семенов-Тян-Шанський в останній своїй значній праці «Район и страна» 
(1928) особливе місце відводить створенню «зорових уявлень» в географії (а у опи-
совій географії це були основні методи досліджень). На його думку, географія «є 
наука образотворча; наука зорових уявлень, зорової пам’яті». Географія враховує і 
колористичні, й динамічні, й акустичні складові ландшафту, синтезує і поглиблює 
їх співвідношення для передачі образу місцевості. Дослідник резюмує: «Географія 
йде переважно інтуїтивним шляхом, таким, що особливо близько споріднює її з 
мистецтвом, але в той же час це не заважає їй встановлювати наукові закони, які не 
поступаються по точності законам фізики». Отже, саме «інтуїція» в географії, як і 
в мистецтві, приводить до «точності». Вона створює образи, а людина специфічно, 
індивідуально їх сприймає. Тут уже закладена одна з принципових ідей поведін-
кової географії і ландшафтного сприйняття — урбосередовище не може успішно 
вивчатися й моделюватися без урахування того ставлення до нього, що існує у сві-
домості пересічних мешканців цього середовища. На певному етапі розвитку гео-
графії такі вислови могли принести користь, але сьогодні географія кардинально 
змінилася, а «інтуїтивна географія» виглядає анахронізмом.

Досвід теоретичних пошуків кінця 20-х і початку 30-х рр. XX ст. показав, що 
розвиток сучасного містобудування не може бути здійснено без сміливого нова-
торства, без розробки різних варіантів теоретичних схем і проектів-ідей, без роз-
робки проектів естетичних культурно-побутових комплексів як складових при 
містобудуванні,без широкої дискусії з теоретичних проблем і обговорення всіх 
спірних, і тяжко здійснюваних пропозицій. Так, навіть, відкидалася можливість 
використання існуючих населених пунктів, хоча міста, селища міського типу і 
сільські населені пункти, які дісталися нам у спадок, незважаючи на великі недо-
ліки у їх плануванні і забудові, являли особливу цінність. У проектах передба-
чалось також зменшення щільності складної забудови в переповнених централь-
них районах міст: Києва, Харкова, Одеси, Дніпропетровська, а також, загальне 
покращення санітарно-гігієнічних умов життя в містах і селах.

Починаючи з 50-х років ХХ ст., інтерес до розробки нових форм населених 
пунктів на Заході значно зріс. До них слід віднести роботу архітектора Ле Корбюз'є 
щодо забудови Чандігарха, архітекторів Л. Коста, О. Неймера з будівництва столи-
ці Бразилії, будівництво нових міст-супутників в Англії, Швеції, Бельгії, розроб-
ку французькими архітекторами плану «Паралельності Парижу» та ін. Прогнози 
розвитку населених пунктів майбутнього розробляються майже в усіх країнах, а 
особливо — у Франції, СІІІА, Англії.

У практиці формування комфортного середовища урбогеосистем, за кордоном 
найбільшу увагу приділяють створенню великих магістралей для швидкісного руху 
транспорту, розміщенню паркінгів, організації нових ділових і торгових центрів, а 
також проблем водопостачання і оздоровлення повітряного простору. Звісно, такі 
проекти не могли не супроводжувати естетичні аспекти містоутворення.

Особливе значення вулиць в образі міста, що відзначається і К. Лінчем (1960), 
і Дж. Голдом (1970-ті), підтверджується і дослідженнями в наший країні. Спеціа-
лісти говорять навіть про «вуличну» модель міського простору в свідомості жи-
телів найбільшого міста. У подальшому, розглядаючи образ міста, Дж. Голд згор-
тає п’ятичленну класифікацію К.  Лінча (1960) до тріади: «будівлі» — «шляхи» 
— «площі». Деяким пропуском виглядає недостатній розгляд феномена «міської 
свідомості», що є і чинником, і нерідко — важливим джерелом образу міста [2]. 
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У 80-х роках ХХ ст. дослідження, направлені на вивчення особливостей сприй-
няття простору, і зокрема — центру міста, у жителів центрального, периферійного 
і прилеглого до центру районів були проведені в Москві, Талліні, Тбілісі і Ново-
сибірську. Вони виявили різницю візуального естетичного сприйняття центру у 
цих трьох груп населення не тільки у його просторових розмірах, але й у його 
структурі. Якщо жителі центральних районів бачать його цілісно, детально, в їх 
образі всі елементи просторової структури рівнозначні, то жителі периферії центр 
бачать більш розмитим, фрагментарним, окремі вулиці в його образі переважують 
значущість всієї середовищної «тканини» центру в цілому.

Шляхом Дж. Голда йдуть радянські вчені Г. 3. Каганов (1983) та В. Л. Глазичев 
(1984). На їх думку шлях до розуміння образу міста лежить у дослідженні сутнос-
тей урбосередовища, що історично змінюються, в тісному зв’язку із дослідженням 
«літератури, живопису, інших мистецтв» [5]. Виходячи з цього, при досліджен-
ні естетичного і символічного змісту ландшафту, у т. ч. урболандшафту, науковці 
пропонують домагатися збереження цього змісту в науковій мові географії шля-
хом більш широкого використання порівнянь або метафор, що запам’ятовуються. 
Більш того, є пропозиції необхідності створення «естетичної географії», яка за-
ймалася б реалізацією художніх завдань, вирішенню яких присвячують себе пей-
зажисти, поети або белетристи-краєзнавці.

Ще у 1973 р. Уілбер Зелинський, найбільш відомий працями з культурно-
географічного районування США, розглядаючи питання, щодо формування тери
торіальних спільностей людей, місцевих культурних та естетичних відмінностей, 
географії населення, виокремлював так звані «буденні» (вернакулярні) райони, 
не пов’язані з адміністративними межами або економічною діяльністю. ��������У плану-
ванні та архітектурі під поняттям «вернакулярний район» розуміється територія, 
що виділяється, в першу чергу, самими городянами. В них територія закладена 
у свідомості як загальновизнаний образ, що складається з набору когнітивних 
(пізнавальних, розумових), афективних (емоційних, нервових) і ціннісних ком-
понентів [7]. Проблематикою вернакулярних районів займається цілий ряд росій-
ських спеціалістів (О.О. Гриценко, Н.Ю. Замятіна, Д.М. Замятін, М.П. Крилов, 
М.М.Межевич, С.Г.Павлюк, Л.В.Смирнягін, А.А.Ткаченко та ін.). Серед україн-
ських вчених відомі праці киян М.Д.Гродзинського та О.Ю.Гродзинської [3, 4].

Найновітніші дослідження вчених у галузі медичної географії, валеології, ко-
мунальної гігієни доводять суттєвість впливу візуального середовища на людину, 
а особливо в сучасному міському оточенні. Розвивається відносно нова галузь еко-
логії, що вивчає візуальне середовище, — відеоекологія, ідеологом якої був росій-
ський вчений проф. В.  О.  Філін (1989). Дослідження цього наукового напрямку 
свідчать про те, що постійне візуальне середовище, його насиченість зоровими 
елементами, можуть певним чином впливати на психоемоційний та фізичний стан 
людини. Особливої уваги заслуговує його орган зору, що функціонує як будь-який 
інший екологічний чинник, який формує середовище існування людини. Емпірич-
ні дослідження доводять, що найвище городяни цінують концентрацію різнома-
нітних поведінкових можливостей в обмеженому, легко досяжному просторі [9].

У Харківському національному університеті імені В. Н. Каразіна на еколо-
гічному факультеті в рамках наукової роботи кафедри екологічної безпеки та 
екологічної освіти виконуються вже декілька років дослідження, присвячені ви-
вченню культурних ландшафтів урбогеосистем та естетики міського середовища. 
Спираючись на «Робочі провідні настанови щодо втілення у життя Конвенції про 
всесвітню спадщину» ЮНЕСКО (1992), автори пропонують визначення культур-
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ного ландшафту — це антропогенний ландшафт, створений спеціально або у 
результаті зміни цільового призначення, що служить задоволенню естетичних 
і культурних потреб людини [6]. У такому аспекті слід зазначити, що вивчення 
культурних ландшафтів та зокрема їх естетичної цінності не може залишатися 
поза увагою фахівців різних галузей, які займаються забудовою міст, оптимізацією 
урбаністичного середовища, покращенням культурно-естетичних складових. Це, у 
свою чергу, потягне за собою покращення візуального середовища урбогеосистем 
та формування певного позитивного психоемоційного стану городян. 

Сучасним практичним кроком в напрямі створення естетичних мегаландшафтів 
є проект «Ініціатива Масдар». Масдар (Масдар-сіті) — проект майбутнього міста, 
розташованого в еміраті Абу-Дабі, ОАЕ. Проект припускає зведення першого в 
світі «екологічного» міста, що забезпечується сонячною енергією, іншими понов-
люваними джерелами енергії і що має стійке екологічне середовище з мінімальни-
ми викидами вуглецю в атмосферу, а також системою повної переробки відходів 
міської діяльності. Цікавим, з точки зору нашого дослідження, є те, що комфорт-
ним та естетичним проектується зробити і візуальне середовище також. На рис. 1 
зображено милуючі погляд промисловий об’єкт (електростанція) та бізнес-центр.

Рис. 1. Елементи культурних ландшафтів Масдар-сіті

ВИСНОВКИ

1. Визначено, що естетика урбогеосистем — одна з ключових складових ком-
фортності міського середовища і розглядалася фахівцями різних галузей у різних 
країнах при формуванні міського середовища. 

2. Встановлено, що конструктивно-географічний підхід найкращим чином може 
вплинути на дослідження урболандшафтів та естетику міського середовища, як та-
кий, що зв’язує елементи природної та антропогенної складових урбогеосистем. 

3. На сучасному етапі розвитку конструктивної географії естетика міського се-
редовища розглядається як складова культурних ландшафтів урбогеосистем. 

Стаття надійшла до редакції 16.05.2013
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Abstract
In the article development of question of aesthetics of municipal environment is traced 
from times of resolution of problem to present time. Considerable attention spared by 
research within the framework of structural geography. Plenty of new directions and 
methods of research of aesthetic aspect of urbogeosystem is marked.
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cultural landscape.

Некос А. Н., Мирошниченко В. В. 
Экологический факультет,
Харьковский нац. ун иверситет им. В.Н. Кармазина,
Площадь Свободы 6, Харьков-100, 61100,
Украина
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Резюме
В статье прослежено развитие вопроса эстетики городской среды со времен по-
становки проблемы до нынешнего времени. Значительное внимание уделяется ис-
следованием в рамках конструктивной географии. Отмечено большое количество 
новых направлений и методов исследования эстетического аспекта урбогеосистем.
Ключевые слова: урбогеосистема, образ города, эстетика городской среды, 
культурный ландшафт.
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РЕГІОНАЛЬНИЙ АНАЛІЗ ЗАХВОРЮВАНОСТІ
НАСЕЛЕННЯ В УКРАЇНІ

С. П. Батиченко

Актуальність проблеми. Нестабільність економічного розвитку України
зумовлює певні труднощі в реалізації державної та регіональної соціальної
політики, зокрема у сфері охорони здоров’я. Це приводить до формування
негативних тенденцій стосовно показників захворюваності населення.
В Україні складну медичну картину й демопопуляційну ситуацію визначають
високий рівень захворюваності населення, швидкі темпи поширення
соціально значущих хвороб, істотні регіональні диспропорції у рівні
захворюваності населення. Цим зумовлена актуальність медико-географічних
досліджень згаданих тенденцій.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Вивчення суспільствознавчо-
географічних основ та регіональних аспектів медичної географії в Україні
здійснювали О.Шаблій, В.Шевченко, Л.Нємець, Л.Шевчук, Л.Романів, І.Мар-
тусенко, А.Баркова та інші вчені. Основний акцент у таких дослідженнях
зроблено на розвиткові медичної географії як науки, що сформувалася на межі
медицини та географії і вивчає вплив природних умов і соціально-економіч-
них чинників на стан здоров’я населення. Обґрунтовують також розміщення
інфраструктури медичного обслуговування, регіональні відміни забезпеченості
медичної сфери кадрами, медико-геопросторові системи різного ієрархічного
рівня. Водночас, постає питання вивчення просторового поширення – географії
різних видів захворюваності населення як складової медичної географії. Йдеться
про територіальну диференціацію захворюваності населення та причини, які її
зумовлюють. В Україні в зв’язку із демопопуляційною кризою та негативним
за ґенезою процесом старіння нації такі дослідження є пріоритетними для держав-
ного і регіонального рівнів управління соціальною сферою.

Постановка завдання. Метою цієї роботи є суспільствознавчо-географіч-
ний аналіз індикативних показників захворюваності населення України, визна-
чення тісноти зв’язку різних захворювань населення з демопопуляційними,
соціально-економічними, інфраструктурними та екосередовищними показни-
ками, групування й кластеризація регіонів за показниками захворюваності
населення з використанням різних методів дослідження.

Виклад основного матеріалу. Географія захворюваності населення –
це складова медичної географії, яка вивчає територіальні відміни та особливості
захворюваності населення, досліджує закономірності поширення хвороб і вста-
новлює причини, що їх зумовлюють. Суспільствозначо-географічне дослідження
захворюваності населення включає просторово-часовий аналіз поширення хвороб
та виявлення чинників, які його зумовлюють. Таким чином, просторові аспекти
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захворюваності населення на хвороби різних видів передбачають типізацію
регіонів за поширенням хвороб і рівнем захворюваності населення, що форму-
ється під впливом ряду чинників. Просторово-часові аспекти захворюваності
населення визначають необхідність типізації регіонів за динамікою процесів
поширення захворювань різних видів.

На захворюваність населення впливають такі чинники:
– спадковість і генетичний фонд;
– особливий спосіб життя населення (куріння, вживання алкоголю, нарко-

тиків, неправильне харчування, стреси, шкідлива праця, незадовільні умови
побуту, гіперурбанізація, гіподинамія, неблагополучне середовище спілкування
і проживання);

– демопопуляційні навантаження (тривалість життя, середній вік населення,
рівень смертності, статево-вікова структура населення, активність міграційних
процесів);

– рівень розвитку медичної системи та охорони здоров'я населення
(забезпеченість медичною інфраструктурою та медичними фахівцями, якість
і фізична та економічна доступність надання медичних послуг);

– стан навколишнього середовища (забруднення атмосферного повітря стаціонар-
ними й пересувними джерелами, забруднення ґрунтів, поверхневих і підземних
вод, поводження з відходами);

– рівень соціально-економічного розвитку території та рівень життя насе-
лення (спеціалізація регіонів, рівні безробіття і зайнятості населення, доходи
й витрати населення, поширення бідності серед населення, сформованість
середнього класу); управлінські рішення щодо розвитку охорони здоров'я
(своєчасність проведення медичних реформ, ефективне управління медичною
сферою, підготовка кадрів для охорони здоров’я, державне фінансування
медичної сфери).

Для України характерні такі негативні передумови для динаміки захво-
рюваності населення: інтенсивний процес старіння населення, чисельний виїзд
населення молодших вікових груп за кордон, низький рівень доходів
і поширення бідності серед населення, несформованість середнього класу,
низький рівень економічної доступності якісних медичних послуг, насамперед,
низький рівень не лише економічної, а й фізичної доступності медичних послуг
у сільській місцевості, відсутність достатньої кількості кваліфікованого
медичного персоналу, високі показники забруднення атмосферного повітря,
незадовільна якість питної води.

Сукупність таких чинників негативно позначається на рівні та поширенні
захворюваності різних видів серед населення регіонів України. Позитивними
чинниками є прийнятні зміни окремих демографічних показників (рівня
смертності і народжуваності населення, збільшення тривалості життя),
перспективи проведення ефективної нової реформи медичної сфери та модер-
нізації економіки за рахунок використання екологічно прийнятних технологій
виробництва.
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Регіональний аналіз захворюваності населення України доцільно
здійснювати за такими п’ятьма індикативними показниками: поширення
соціально вразливих захворювань; захворюваність населення працездатного
віку; захворюваність дітей;  дитяча смертність; інвалідність населення.

Захворювання на туберкульоз в Україні ВООЗ офіційно оголосила
епідемією у 1995 році. Найвищою захворюваність на туберкульоз в Україні
була у 2005 році, коли показник захворюваності складав майже 100 випадків
на 100 тис. населення і втричі перевищував рівень захворюваності на тубер-
кульоз до початку епідемії. Високий рівень захворюваності населення
України на туберкульоз і поширення його мультирезистентної форми
зумовлені, насамперед, недостатнім і несвоєчасним виявленням хворих
на туберкульоз різних форм, недостатнім доступом до медичної допомоги
уразливих до захворювання груп населення, низькою ефективністю
лікування хворих, яким уперше встановлено діагноз туберкульоз. З 2005
до 2011 року в Україні рівень захворюваності населення на активний
туберкульоз знизився на 25 % і складав 68,2 випадки на 100 тис. населення.

За період 2001-2011 років максимальні значення показника
захворюваності населення на активний туберкульоз були стабільно
характерні для Херсонської області, а мінімальні для м. Києва. Найвищі
показники захворюваності населення на активний туберкульоз із уперше
встановленим діагнозом також характерні для Херсонської, Одеської,
Дніпропетровської та Миколаївської областей (108,0-80,0 випадків на 100
тис. населення). Найнижчий рівень захворюваності населення на активний
туберкульоз був у м. Києві, Чернівецькій та Харківській областях (до 50,0
випадків на 100 тис. населення).

У 2012 році показник поширення всіх форм активного туберкульозу
серед населення України складав 135,9 хворих на 100 тис. населення. З 2001
до 2012 року він скоротився удвічі. Максимальне значення показника
ширення активного туберкульозу серед населення регіонів України більше
ніж втричі переважажало над мінімальним.

Мінімальні значення показника у 2001-2012 роках були стабільно
характерні для м. Києва, а максимальні – для Херсонської області. Виняток
склав лише 2010 рік, коли максимальні значення показника були у Дніпро-
петровській області (рис. 1).

Проблемою для України є достатньо висока захворюваність дітей
на активний туберкульоз усіх форм – 8,4 випадків захворюваності на 100 тис.
дітей віком від 0 – 14 років. З 2001 по 2010 роки рівень захворюваності дітей
на активний туберкульоз усіх форм знизився на 10 %, але з 2010 по 2012 роки
він знову зріс на 7 %.

З 2001 до 2012 року максимальні та мінімальні значення показника
захворюваності дітей на активний туберкульоз спостерігалися в різних регіонах
країни. Так, у 2001 році максимальні значення показника були характерні для
Чернівецької області, а мінімальні – для Закарпатської області. Максимальні
значення показника у 2005 році були у АР Крим, а у 2010 та 2012 роках –
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у Херсонській області. Мінімальні значення показника захворюваності дітей
на активний туберкульоз у 2005 та 2012 роках були характерні для Хмельни-
цької області, а у 2010-2011 роках – для Полтавської (рис. 2).

Рис. 1. Динаміка максимальних, мінімальних та середніх в Україні
значень показника поширення захворюваності населення на активний

туберкульоз

Рис. 2. Динаміка максимальних, мінімальних та середніх в Україні
значень показника захворюваності дітей на активний туберкульоз

Найвищі значення показника захворюваності дітей на активний
туберкульоз у 2012 році були характерні для Херсонської, Луганської,
Дніпропетровської областей (понад 15,0 випадків на 100 тис. дітей).

У 2012 році захворюваність на активний туберкульоз серед сільського
населення України була на 11,3 % вищою, ніж серед міського населення.
А поширення туберкульозу серед сільського населення майже на 27 %
перевищувало показник для жителів міст.

Реалізація заходів протидії туберкульозу серед населення відображається
показником ефективності його лікування. Найефективніше лікують захворювання
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у ряді західних областей України: Волинській, Тернопільській, Чернівецькій,
Львівській, Івано-Франківській (79,5-70,0 %). Найнижчі показники ефективності
лікування характерні для Херсонської, Дніпропетровської, Харківської,
Луганської областей та АР Крим (48,5-37,0 %).

Епідемічну ситуацію з туберкульозом характеризує показник смертності
від цієї хвороби. За період 2008-2012 років рівень смертності населення від
туберкульозу зменшився у 1,5 рази і складав 15,1 випадків смерті на 100 тис.
населення. Найвищі показники смертності населення від туберкульозу
характерні для Дніпропетровської, Луганської, Херсонської областей (понад
20,0 випадків смерті на 100 тис. населення), а найнижчі – для Тернопільської,
Вінницької, Хмельницької областей та м. Києва (менше 10,0 випадків
смертності на 100 тис. населення).

У 2012 році показник захворюваності населення України на злоякісні
новоутворення складав 358,0 хворих на 100 тис. населення. За період 2001-
2012 років він зріс із 320,1 до 358,0 хворих на 100 тис. населення, тобто
більше ніж на 10 %.

У 2001 році максимальні значення показника захворюваності населення
на  рак були характерні для АР Крим і Полтавської області, а найнижчі –
Закарпатської, Рівненської, Чернівецької, Волинської та Івано-Франківської.
У 2012 році максимальні значення показника захворюваності населення
на рак були характерні для Кіровоградської області (453,9 хворих на 100 тис.
населення), а мінімальні – для Закарпатської, Рівненської, Чернівецької,
Івано-Франківської та Волинської областей (менше 300,0 випадків
захворювань на 100 тис. населення). Показник максимального рівня
захворюваності перевищував мінімальний у регіонах України в 1,8 разу.

У 2012 році показник поширення злоякісних новоутворень серед
населення України складав 2319,0 хворих на 100 тис. населення. З 2001
до 2012 року  він зріс майже у 1,5 разу. Найнижчі показники поширення раку
були на території Закарпатської області, а найвищі – в межах Миколаївської
та Одеської областей.

Ураження дітей злоякісними новоутвореннями у регіонах України
відрізняється від рівня захворюваності дорослого населення. Так, у 2012 році
найвищий рівень захворюваності дітей на злоякісні новоутворення був
у Миколаївській, Херсонській та Закарпатській областях (понад 15,0 хворих
дітей на 100 тис. дітей). Нижчий середнього рівень захворюваності дітей
на рак був характерний для Тернопільської, Запорізької, Полтавської, Сум-
ської, Волинської, Чернігівської, Луганської та Київської областей. У 2012
році максимальний показник захворюваності дітей на рак перевищував
мінімальний у 2,5 разу.

Позитивна динаміка рівня захворюваності дітей на злоякісні новоутво-
рення характерна для Тернопільської області: у 2001-2005 роках в регіоні
були найвищі показники захворюваності дітей в межах України, а у 2010-
2012 роках регіон входив до групи з найнижчими показниками.
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У 2012 році рівень смертності населення від злоякісних новоутворень
складав 185,5 випадків на 100 тис. населення. Вищі середніх показники
смертності населення від раку були характерні для Харківської, Полтавської,
Сумської, Дніпропетровської, Кіровоградської та Запорізької областей (понад
200,0 випадків), а найнижчі – у Волинській та Закарпатській областях (менше
150,0 випадків). Максимальний показник смертності від раку перевищував
мінімальний в 1,7 разу.

Про ефективність лікування хворих на рак свідчить відсоток хворих, які
не прожили одного року з часу встановлення діагнозу. У 2012 році питома
вага таких хворих складала 32,5 %. Цей показник коливався у межах
від 26,5 % в Одеській області до 37,7 % у Чернівецькій області.

Важливою характеристикою захворюваності населення є стан психіч-
ного здоров’я. За період 2005-2012 років первинна захворюваність населення
на розлади психіки та поведінки зменшилася більше ніж на 6,0 % і  становила
227,7 хворих на 100 тис. населення. Максимальні значення показника
характерні для Житомирської, Київської та Чернігівської областей (понад
300,0 хворих на 100 тис. населення), а мінімальні – для м. Києва та Черні-
вецької області (менше 150,0 хворих на 100 тис. населення).

У 2012 році під наглядом у медичних закладах перебувало 2558,5 хворих
на розлади психіки та поведінки на 100 тис. населення. Найбільше таких
хворих проживало у Донецькій, Черкаській і Херсонській областях, а най-
менше – у м. Києві.

У 2012 році захворюваність населення України за хворобами всіх класів
була на рівні 68,6 тис. хворих на 100 тис. населення. Найбільше випадків
захворюваності населення було зареєстровано в м. Києві, Івано-Франківській,
Львівській та Дніпропетровській областях (понад 80 тис. хворих на 100 тис.
населення). А в АР Крим і Сумській, Луганській, Запорізькій, Полтавській,
Донецькій та Кіровоградській областях коефіцієнт захворюваності населення
був нижчим середнього. При цьому максимальний показник захворюваності
населення України перевищує мінімальний майже вдвічі.

Важливим є показник захворюваності населення в працездатному віці.
Найвищий рівень захворюваності населення працездатного віку був
зареєстрований у Києві, Львівській, Івано-Франківській та Дніпропетровській
областях, де він перевищував 65,1 тис. хворих на 100 тис. населення
працездатного віку. На території АР Крим, Луганської та Сумської областей
цей показник був найнижчим (менше 40,0 тис. хворих на 100 тис. населення
працездатного віку).

Одним із індикаторів соціально-економічного добробуту суспільства є
показник дитячої смертності.  Рівень смертності дітей у віці до 1 року життя
інтенсивно зростав в Україні у першій половині 90-х років ХХ століття.
У 1993 та 1995 роках був зафіксований найвищий рівень дитячої смертності
в Україні – 15 померлих на тисячу народжених дітей віком до 1 року. У 1996-
2004 роках коефіцієнт дитячої смертності знижувався, а в 2005-2011 роках
мав неоднозначну динаміку. У структурі смертності дітей у віці до 1 року
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основними причинами є: окремі стани, що виникли у перинатальному періоді
(52,7 % померлих дітей), природні вади розвитку, деформації та хромосомні
аномалії (24,3 % померлих дітей), зовнішні причини (5,5 % померлих дітей).

У 2012 році в Україні показник дитячої смертності був на рівні 8,4
померлих дітей у віці до одного року на тисячу народжених дітей. Регіонами
з найнижчим рівнем дитячої смертності були Київська, Полтавська, Івано-
Франківська, Сумська області (менше 6,9 померлих дітей віком до 1 року на
тисячу народжених), а з найвищим – Дніпропетровська та Донецька області
(понад 10,0 померлих дітей віком до 1 року на тисячу народжених).

Одним із індикаторів стану здоров’я є інвалідність населення. За період
2001-2012 років кількість інвалідів з уперше встановленим діагнозом
постійно змінювалася. Так, у 2001-2005 роках їх кількість зростала, у 2005-
2012 роках – зменшилася. Найнижчий коефіцієнт інвалідності населення
в Херсонській області (менше 50 інвалідів на тисячу населення), найвищий –
у Хмельницькій (понад 80 інвалідів на тисячу населення).

Для визначення ступеня впливу різних факторів (демопопуляційних,
соціально-економічних, інфраструктурних та екосередовищних) на рівень
захворюваності населення регіонів України на хвороби різних видів
проведено кореляційний аналіз. Як індикатори факторів було використано
двадцять показників: соціально-демографічні (коефіцієнти народжуваності
та смертності, середній вік та очікувана тривалість життя населення, частки
дітей і підлітків та пенсіонерів у віковій структурі населення), соціально-
економічні (наявні доходи та витрати населення на одну особу,
середньомісячна заробітна плата працівників, рівень бідності населення, сума
депозитів населення в банках на одну особу, калорійність харчування, рівні
зареєстрованого безробіття та безробіття, визначеного за методологією
МОП), інфраструктурні (забезпеченість населення лікарняними ліжками,
лікарями та середнім медичним персоналом) та екосередовищні (забруднення
атмосфери, води і наявність відходів).

Як результуючі показники було взято захворюваність населення на хво-
роби таких видів: захворюваність на туберкульоз, злоякісні новоутворення,
психічні розлади, алкоголізм, хвороби ендокринної системи.

Обрахунок коефіцієнтів кореляції показав, що захворюваність населення
України на хвороби різних видів найтісніше пов’язана із показниками
забезпеченості медичної сфери лікарями та середнім медичним персоналом,
з демографічними показниками та рівнем доходів населення, який відчутно
впливає на спосіб життя та навички населення. Вплив визначених
екосередовищних індикаторів є помірним або слабким, а в окремих випадках
отримані коефіцієнти кореляції свідчать про відсутність або дуже слабку
тісноту зв’язку. Це є логічним, оскільки їх вплив проявляється, насамперед,
у демопопуляційній сфері через індикатори середньої очікуваної тривалості
життя,  коефіцієнти народжуваності та смертності тощо.

На захворюваність населення на туберкульоз в Україні найбільший
вплив здійснюють індикатори очікуваної тривалості життя населення,
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забезпеченості медичними працівниками та якості води. Тісним є зв’язок
захворюваності на туберкульоз із показником очікуваної тривалості життя
населення (коефіцієнт кореляції -0,69, зв’язок обернений). В регіонах
України, де найвищі показники тривалості життя, рівень захворюваності насе-
лення на туберкульоз найнижчий. Помірний зв’язок із показниками забруд-
нення води та забезпеченістю населення середнім медичним персоналом
і лікарями (0,62 та -0,57 і -0,43 відповідно). Щодо забезпеченості медичним
персоналом, то зв’язок обернений: чим нижчий рівень забезпеченості
персоналом, тим вищий рівень захворюваності населення різних регіонів
України на туберкульоз.

Захворюваність населення на злоякісні новоутворення найтісніше
пов’язана з демографічними показниками, а саме з середнім віком населення
та часткою дітей і підлітків у віковій структурі, при чому з останнім тіснота
зв’язку обернена. – Високі показники захворюваності населення на злоякісні
новоутворення характерні для регіонів з низькою часткою дітей і підлітків
та відповідно високими частками людей похилого віку.

Помірною є кореляція захворюваності населення на злоякісні новоутво-
рення з рядом інших демографічних показників, таких як коефіцієнти
народжуваності (-0,67, зв’язок обернений), частка пенсіонерів у віковій
структурі (0,65), коефіцієнти смертності (0,54). Слабка тіснота зв’язку з по-
казниками очікуваної тривалості життя населення (-0,44, зв’язок обернений)
та забезпеченістю населення медичною інфраструктурою (0,45).

Розлади психіки та поведінки населення в Україні тісно пов’язані
з коефіцієнтами смертності, часткою пенсіонерів та очікуваною тривалістю
життя населення (0,65 і 0,54 та -0,50 відповідно), а також із середнім віком
населення та наявністю кваліфікованих спеціалістів з лікування (0,49 та -0,48
відповідно). Високі показники захворюваності населення на розлади психіки
характерні для регіонів, де загострились проблеми старіння нації та  забезпе-
ченості населення кваліфікованими лікарями.

Захворюваність на алкоголізм серед населення України помірно пов’я-
зана з рядом соціально-економічних факторів, а саме з доходами й витратами
населення, наявністю депозитних вкладів в банках (-0,42 та -0,53 і -0,52
відповідно). Зв’язок із цими показниками є оберненим. Тобто, алкоголізм
як захворювання більше поширений в регіонах із низьким рівнем доходів
населення і, насамперед, у сільській місцевості. Присутня слабка тіснота
зв’язку показника з калорійністю харчування (0,45) та забезпеченістю
населення лікарями (-0,49, зв’язок обернений).

Хвороби ендокринної системи найтісніше пов’язані з демопопуляцій-
ними факторами, а саме з часткою дітей у віковій структурі населення (0,70).
Помірний прямий зв’язок є між хворобами ендокринної системи та коефі-
цієнтами народжуваності й очікуваною тривалістю життя (0,64 та 0,43
відповідно), а обернений помірний зв’язок – із середнім віком населення
(-0,60), часткою пенсіонерів (-0,48) та коефіцієнтами смертності (-0,44).
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Чим менший середній вік населення, нижча частка пенсіонерів та менші
коефіцієнти смертності, тим вищі показники захворюваності населення
на хвороби ендокринної системи. На рівень захворюваності населення
на хвороби ендокринної системи також впливають рівень безробіття й бід-
ності населення (0,44 та 0,43 відповідно). Високі показники захворюваності
також характерні для регіонів із низькою забезпеченістю населення лікарня-
ними ліжками (-0,46).

За індикативними показниками стану здоров’я населення ранговим
методом виділено п’ять груп регіонів (рис. 3):

група 1 –  регіони з найменшим негативним проявом індикаторів –
Волинська, Закарпатська та Чернівецька області;

група 2 –  регіони з низьким негативним проявом індикаторів – м. Київ,
АР Крим, Івано-Франківська, Полтавська, Сумська, Тернопільська та Хар-
ківська області;

група 3 –  регіони з середнім рівнем негативного прояву індикаторів –
Донецька, Житомирська, Запорізька, Львівська, Миколаївська, Рівненська
та Херсонська області;

група 4 – регіони зі значним негативним проявом індикаторів –
Дніпропетровська, Київська, Луганська, Одеська, Хмельницька та Черкаська
області;

група 5 –  регіони з найбільшим негативним проявом індикаторів –
Вінницька, Кіровоградська та Чернігівська області.

Рис. 3. Групи регіонів України за індикативними показниками
стану здоров’я населення.
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Кластеризація регіонів України за захворюваністю населення була
здійснена шляхом побудови карт самоорганізації Кохонена з допомогою
програми Deductor. Для цього були взяті такі показники: коефіцієнт загальної
захворюваності населення, коефіцієнт захворюваності населення на активний
туберкульоз, коефіцієнт захворюваності населення на злоякісні новоутво-
рення, захворюваність населення працездатного віку та захворюваність дітей.

В таблиці 1 наведена характеристика кластерів за показниками захворю-
ваності населення.

Таблиця 1. Загальна характеристика кластерів
за показниками захворюваності населення України.

№
п/п

Назва показника Кластери
1 2 3 4 5

1. Загальна
захворюваність

Вище
середнього
та середні

Найвищі Низькі
та високі

Найнижчі  Нижче
середнього
та середні

2. Захворюваність
на активний
туберкульоз

Нижче
середнього

Середні
(виняток
м. Київ)

Найвищі Високі
та вище

середнього

Низькі

3. Захворюваність
на злоякісні
новоутворення

Середні Нижче
середнього

Найвищі Низькі
та високі

Найнижчі

4. Захворюваність
населення
працездатного
віку

Вище
середнього

Найвищі Нижче
середнього

Найнижчі  Середні

5. Захворюваність
дітей

Найвищі Високі
(виняток
м. Київ)

низькі Нижче
середнього
та середні

Найнижчі

Були виділені такі кластери регіонів щодо рівня захворюваності
населення (рис. 4):

кластер 1 – Вінницька, Київська, Харківська, Хмельницька, Черкаська,
Чернігівська області;

кластер 2 – Івано-Франківська, Львівська області та м. Київ;
кластер 3 – Дніпропетровська, Кіровоградська, Миколаївська, Одеська,

Херсонська області;
кластер 4 – АР Крим, Донецька, Житомирська, Запорізька, Луганська,

Полтавська, Сумська області;
кластер 5 – Волинська, Закарпатська, Рівненська, Тернопільська,

Чернівецька області.
Висновки.
Стан здоров’я населення визначається якістю життя населення і пов’я-

заний із соціальною безпекою держави.
Соціальну безпеку розуміють як стан суспільства, при якому

забезпечується номінальний рівень соціальних умов та соціальних благ



88

та убезпечень – матеріальних, санітарно-епідеміологічних, екосередовищних
та ін., що визначають якість життя людини і суспільства в цілому та гаранту-
ють мінімальний ризик для життя, фізичного і психічного здоров’я людей.

Рівень соціальної безпеки держави поряд з іншими складовими
визначають:

– стан здоров’я населення (поширення соціально значущих захворювань,
здоров’я дітей, смертність у працездатному віці, дитяча смертність, інвалід-
ність населення);

– стан системи охорони здоров’я (фінансування охорони здоров’я,
забезпеченості населення лікарями, середнім медичним персоналом та лікар-
няними ліжками, фізична та економічна доступність медичних послуг, якість
медичного обслуговування).

Рис. 4. Кластери регіонів України за показниками захворюваності
населення
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Батыченко С. П. Региональный анализ заболеваемости
населения в Украине

Медицинская география является обществоведческо-географической наукой,
которая изучает медико-геопространственную ситуацию, закономерности распро-
странения болезней, влияние на заболеваемость социально-экономических
факторов и природно-региональные предпосылки их распространения. В Украине
сформировалось несколько направлений научных исследований в медицинской
географии: определение влияния природных, социально-экономических и
организационно-инфраструктурных факторов на состояние здоровья населения;
география заболеваемости населения; исследования региональных медицинских
систем; изучение исторических аспектов медицинской географии; медико-
географическое картографирование и моделирования. География заболеваемости
занимается выявлением пространственных особенностей заболеваемости
населения, а также исследованием закономерностей распространения болезней и
установлением причин их возникновения. Возникновение болезней и особенности
их распространения определяются демопопуляционными и социально-
экономическими причинами, природно-региональными предпосылками,
историческими и геопространственными особенностями. Ситуация с
заболеваемостями населения в Украине весьма неоднозначна и ареально
дифференцированная. При ухудшении качества окружающей среды, социально-
экономических условий жизни, уровня медицинского обслуживания и
финансирования медицинских учреждений региональная дифференциация этой
ситуации будет ухудшаться.

Ключевые слова: заболеваемость, география заболеваемости, региональная
дифференциация, факторы, регион, кластеры регионов.

Batychenko S. Regional analysis of the population morbidity in Ukraine

Medical geography is a human-geographical sciences, that studying medical and
geographical situation, regularities the spread of disease, the impact on population health
socio-economic factors and natural conditions of their geographic distribution. Formed
main directions of research in medical geography in Ukraine: determine the natural,
socio-economic, organizational and infrastructural factors that influence on population
health; study of geography morbidity; study of regional health systems; study of the
historical aspects of medical geography; medical-geographical mapping and modeling.
Geography morbidity are to investigate peculiarities territorial the morbidity of
population, regularities the spread of disease and causes of disease. The occurrence of
diseases and peculiarities their spread determined by demographic and socio-economic
factors, natural-geographical premise, historical and geographical features. Medico-
geographic situation in Ukraine are rather ambiguous and areal differentiated. With the
deterioration of environmental quality, socio-economic conditions, the level of health
care and funding of medical facilities regional differentiation of medical-geographical
situation will be intensified.

Keywords: morbidity, geography of morbidity, regional differentiation, factors,
regions, clusters of regions.


