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За допомогою виборів волевиявлення 
громадян перетворюється на державну владу. 
Вибори – сполучна ланка між суспільством і 
державою. Для громадян парламент є не тіль-
ки органом державної влади, а й установою 
представництва їх інтересів. З погляду полі-
тичних партій, вибори – це механізм, котрий 
визначає участь громадян у державній владі в 
тій мірі, в якій вона може здійснюватися пар-
ламентом. З погляду кандидатів, вибори ви-
значають не тільки їх шанси на участь у фор-
муванні державної волі, а й те, чи вдасться їм, 
одержавши депутатський мандат, зайняти, як 
правило, добре оплачувану посаду. Оскільки 
депутати є, звичайно, професійними політи-
ками, то вибори визначають також їх шанси 
у професійній сфері. Не було б особ ливих 
проблем, якби шанси політичних партій або 
кандидатів залежали винятково від вотуму 
виборця. Адже в цьому і полягає зміст вибо-
рів, щоб виборець визначив успіх тієї чи іншої 
партії або кандидата. Тим часом вотум вибор-
ця – це лише одна з умов успіху або невдачі 
на виборах. Другою, а іноді й більш значущою 
умовою, є належне законодавче регулювання 
виборчих відносин. Приміром, введення ма-
жоритарної виборчої системи англійського 
зразка замість пропорційної системи може 
означати навіть для серйозних опозиційних 
політичних сил і партій, що їх представляють, 
практичну відсутність шансів перемогти на 
виборах  [1]. Однак рішення на користь тієї 
чи іншої «виборчої системи» не є єдиним ви-
значальним критерієм, на який опирається 
законодавець у сфері регулювання виборчих 
відносин. Вибори – це розтягнутий у часі 
процес, і сам виборчий акт є лише незначною 
його частиною. Як юридичний інститут ви-
бори припускають такі етапи, як підготовка 
виборів (від пропозиції кандидатур до ви-

сування кандидатів), передвиборна агітація, 
тобто сама передвиборна боротьба, фінансу-
вання виборчих кампаній, визначення умов 
успішного проведення виборів; безпосеред-
ньо процедура голосування, підбиття підсум-
ків виборів і, нарешті, схвалення результатів 
виборів тими, кого обрали. Щодо кожного з 
цих етапів можуть бути прийняті законодавчі 
рішення, вигідні або невигідні для окремих 
партій та їх прихильників.

Проте визначальну роль у правовій ре-
гламентації цих процедур відіграють знову-
таки політичні партії, представлені в пар-
ламенті, оскільки відповідні рішення, як 
правило, трансформуються у форму закону. 
Таким чином, вони побічно визначають свої 
власні шанси та шанси своїх конкурентів на 
виборах. Очевидно, тут має місце складна 
дилема. Якщо розуміти правову регламен-
тацію виборів як установлення порядку, що 
визначає умови конкурентної боротьби – а 
так воно й є, то фактично правила змагання 
визначають найсильніші конкуренти. Ні в 
економіці, ні в політиці це не може вважати-
ся раціональним підходом.

При вивченні виборів предметом до-
слідження в політології є такі аспекти:

принципи демократичних виборів;
виборчі системи, їх особливості та 

роль у формуванні політичних систем і 
процесів;

трансформація результатів волеви-
явлення у владні повноваження (системи 
розподілу владних функцій);

учасники виборчого процесу: суб’єкти, 
об’єкти, дуалістичний характер суб’єкт-
об’єктних відносин у виборчому процесі.

Виділяється п’ять головних принципів, 
дотримання яких визначає демократичність 
виборів.
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Предметом політичної науки у виборчому процесі є 
самі вибори як частина політичного процесу, виборчі 
системи, різні форми політичної участі та представ-
ництва, політичні організації і конфлікти, процеси 
прийняття державних рішень, що впливають на хід, 
результати і наслідки виборів.
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Принцип загальності виборів стосується, 
насамперед, участі у виборах. Зазначу, що 
коло осіб, які володіють правом голосу, з ча-
сом дедалі більше розширювалося. Вибори 
ставали все більше «загальними». У середи-
ні XIX століття виборче право надавалось 
особам, які мали власну справу (особи не 
найманої праці), тому що саме вони за до-
помогою податків забезпечували діяльність 
держави (фактично це були тільки чолові-
ки). Відповідно, віковий виборчий ценз був 
досить високим. Потім право голосу було 
поширено на всіх чоловіків, і віковий вибор-
чий ценз знизився. Починаючи з 1900-х ро-
ків, повільно, але неухильно пробивало собі 
дорогу виборче право для жінок. Сьогодні 
спірним залишається практично лише пи-
тання про поширення виборчого права на 
жителів, що не є громадянами держави, а 
також про встановлення адекватного міні-
мального вікового порога.

Принцип прямих виборів покликаний 
запобігти перекручуванню волевиявлення 
виборця третіми особами, які можуть не-
правильно зробити вибір між висунутими 
кандидатами від якої-небудь однієї партії 
або навіть від усіх партій. Цей принцип ви-
борчого права є загальнопоширеним. Навіть 
там, де теоретично він не діє (наприклад, на 
виборах американського президента), прин-
цип прямих виборів реалізується на практи-
ці. Він не зачіпає, однак, використання так 
званих фіксованих списків. При такій систе-
мі виборці можуть голосувати тільки за спи-
сок у цілому й обрати тим самим кандидатів 
у тій послідовності, в якій вони зазначені по-
літичною партією.

Існують два різновиди непрямих виборів: 
непрямі й багатоступеневі. Непрямі вибори 
припускають, що члени представницького 
органу або одноособовий виборний орган 
обираються вибірниками – особами, спе-
ціально обраними для здійснення виборів 
до відповідного органу. Наприклад, у США 
громадяни обирають виборців, які, у свою 
чергу, обирають президента країни. Вони пе-
рестають бути виборцями відразу після того, 
як проголосували.

У ході багатоступеневих виборів обира-
ється спочатку один орган, що потім уже сам 
обирає інший орган іншого рівня. Наприк-
лад, у Китаї депутати зборів народних пред-
ставників провінцій, міст центрального під-
порядкування та міст, що мають районний 
розподіл, обираються зборами народних 

представників на щабель нижче, тобто фор-
муються на основі багатоступеневих вибо-
рів  [2]. В Австрії Федеральна Рада (верхня 
палата парламенту) формується на основі 
двоступеневих виборів: членів цієї палати 
обирають ландтаги земель. В історії можна 
знайти приклади непрямих багатоступене-
вих виборів. Зокрема, в Росії на виборах до 
Державної Думи в період 1905–1917 років 
робітники та селяни обирали виборців, які 
також обирали виборців, і т.ін. І лише вибор-
ці третього ступеня від робітників і виборці 
четвертого ступеня від селян обирали депу-
татів. Приклади непрямих багатоступеневих 
виборів існують також в історії Франції й 
Португалії.

Більш двозначним може бути ставлення 
до принципу вільних виборів. З одного боку, 
він повинен гарантувати виборцеві свободу 
здійснення волевиявлення на виборах; цій 
меті слугує також принцип таємних виборів 
або, точніше, таємниці голосування. Однак, 
з іншого боку, свобода стосується і процесу 
формування волі виборця. Тим часом закон-
ний інтерес політичних партій і кандидатів 
полягає в тому, щоб схилити громадян на 
свій бік. В умовах тривалої передвиборної 
боротьби виборці перебувають під впливом 
конкуруючих політичних груп, які намага-
ються вплинути на волевиявлення громадян 
на виборах. З урахуванням цієї обставини 
необхідно розрізняти законний і незакон-
ний вплив. Можна говорити про офіційний 
і неофіційний вплив на виборців. До остан-
нього належить вплив через політичні пар-
тії, громадські організації, церкву, підприєм-
ців тощо. Це, в принципі, допустимо і може 
порушувати свободу вибору лише в тому 
випадку, коли матиме характер цілеспрямо-
ваного примусу. Використання ж офіційно-
го впливу, навпаки, принципово порушує 
принцип свободи вибору. Держава, легіти-
мація якої відбувається у виборчому проце-
сі, не має права впливати на нього. Йдеться, 
по суті, про державну передвиборну рекла-
му, що має бути заборонена. Але, з іншого 
боку, оскільки державні органи повинні ви-
світлювати свою діяльність і в період перед-
виборної боротьби, а посадові особи також 
можуть ставати кандидатами і займатися 
передвиборною агітацією, то, наприклад, у 
Німеччині Федеральний конституційний 
суд диференціював припустиму публічну 
роботу уряду та заборонену передвиборну 
рекламу, а безпосередньо для періоду перед-
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виборної боротьби встановив досить суворі 
вимоги  [3]. Свобода вибору припускає та-
кож свободу висування кандидатів і наяв-
ність виборчої альтернативи. Однак вона не 
скасовує фіксовані списки.

Сенс принципу таємності виборів поля-
гає в тому, щоб гарантувати свободу ухва-
лення рішення виборцем. Цей принцип ви-
магає, щоб волевиявлення проходило не під 
контролем, і щоб ухвалене рішення згодом 
не могло бути співвіднесене з конкретною 
особою. Він може бути порушений тільки в 
тому випадку, коли виборець не в змозі са-
мостійно здійснити виборче право, напри-
клад через фізичні вади.

Найгострішим у політичному сенсі є 
принцип рівних виборів. Гострота цього пи-
тання зумовлена тим, що рівність на виборах 
має безпосереднє відношення до демокра-
тії, хоча виборче право водночас припускає 
конкуренцію. Той факт, що вибори повинні 
бути рівними, висуває вимогу рівності до 
всього виборчого процесу і всіх його учасни-
ків: виборців, кандидатів і тих, хто має право 
на їх висування. Водночас принцип рівності 
відноситься і до умов участі у виборах і до 
порядку їх проведення, включаючи передви-
борну боротьбу, голосування, аж до встанов-
лення результатів виборів.

Найважливішим наслідком проголошен-
ня рівності є те, що в демократії кожен на-
ділений правом голосу, незалежно від свого 
соціального стану, рівня доходу, статі, освіти 
тощо, має рівне право голосу і, відповідно, 
право вибору. Ні економічна самостійність, 
як у XIX столітті, ні участь у формуван-
ні фонду податкових надходжень, як при 
«трикласовому» виборчому праві, що діяло 
в Прусії до 1918 року, ні рівень освіти, що 
призводив у Англії аж до середини XX сто-
ліття до подвійного вотуму для професорів 
в університетських виборчих округах, не да-
ють змоги проводити диференціацію вибор-
чих прав при дотриманні принципу рівності. 
Диференціація, прийнятна у фактичних со-
ціальних відносинах, неприпустима у вибор-
чому праві.

У США, приміром, також у декількох 
штатах аж до 1964 року практикувалося ство-
рення нерівних виборчих округів, де дозво-
ляли обирати більше депутатів від консерва-
тивно налаштованого сільського населення, 
ніж від тієї ж кількості городян-виборців 
(причому, в окремих випадках у сільських 
виборчих округах проживало майже вдвічі 

менше виборців, ніж у міських)  [4]. І тільки 
в 1964 році за рішенням у справі Reynolds v. 
Sims Верховний Суд США фактично забо-
ронив таку практику  [5]. 

Однак кожен виборець не просто володіє 
одним голосом (за принципом одна люди-
на – один голос); кожен голос повинен мати 
таку ж цінність, як і інші. Пов’язані з цим 
проблеми найбільш чітко проявляються в 
різних виборчих системах.

Те саме можна сказати і щодо кандида-
тів, і тих, хто має право висування канди-
датів на виборах, тобто, по суті, політичних 
партій: до всіх необхідне однакове ставлен-
ня. Труднощі періодично виникають у кан-
дидатів в одномандатних виборчих округах, 
як в англійській системі, а також у зміша-
них, коли «персональний вибір» поєдну-
ється з принципом пропорційності. Рівні 
виборчі шанси претендентів припускають 
наявність рівних за величиною виборчих 
округів. Оскільки вибори є найбільш масш-
табним процесом розподілу публічної вла-
ди, то розподіл країни на виборчі округи 
повинен орієнтуватися на адміністративно-
територіальний поділ. Відтак виборчі окру-
ги ніколи не можуть бути абсолютно рівни-
ми. Відповідно до чинного законодавства 
ФРН, при відхиленні в 15 відсотків від чи-
сельності населення рекомендується, а при 
відхиленнях в 25 відсотків вимагається в 
обов’язковому порядку зробити новий пе-
рерозподіл виборчих округів  [6].

Останнім часом все більше прихильни-
ків здобуває ідея включення до цього пере-
ліку принципу періодичності проведення 
виборів. У законодавстві деяких країн за-
значений принцип уже закріплений [7]. 
Принцип періодичності виборів, поряд з 
іншими, закріплений у Декларації «Про 
критерії вільних і чесних виборів», прий-
нятій у Парижі 26 березня 1994 року на 
154 сесії Ради Міжпарламентського Союзу. 
Стаття 1 Декларації проголошує: «У будь-
якій державі повнота влади може виникати 
тільки з волевиявлення народу, вираженого 
на справді вільних і справедливих виборах, 
що організовуються через регулярні періо-
ди на основі загального, рівного й таємного 
голосування»  [8]. Хоча ця Декларація не 
є документом, обов’язковим для виконан-
ня, однак вона має значну моральну силу, 
оскільки була схвалена одноголосно на сесії 
Ради Міжпарламентського Союзу, а під час 
голосування були присутні й підтримали 

Найважливішим 
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проголошення 
принципу рівних 
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і, відповідно, право 
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влади, то розподіл 
країни на виборчі 

округи повинен 
орієнтуватися на 
адміністративно-
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бути абсолютно 

рівними.
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Декларацію представники 112 країн світу.
Другим напрямом політологічного аналі-

зу виборів є дослідження виборчих систем. 
Зазвичай за основу класифікації виборчих 
систем та їх подальшого дослідження бе-
руться мажоритарна та пропорційна виборчі 
системи. Справді, мажоритарну і пропорцій-
ну системи можна розглядати в історичному 
плані як два основних типи виборчих сис-
тем. Однак у сучасних умовах мажоритарна 
система втрачає такий статус. Пропорційна 
виборча система, як засвідчує історична рет-
роспектива, починає застосовуватися тоді, 
коли з’являються політичні партії, оскіль-
ки вона припускає висування кандидатів 
за списками, відтак партії значною мірою 
стають організаторами виборчого процесу. 
Таким чином, пропорційна система виявля-
ється адекватною для держав, у яких партії 
на практиці організовують політичне життя 
суспільства.

Мажоритарна система виникла історично 
раніше. Це найбільш природний, якщо не єди-
но можливий, варіант виборчої системи для 
того часу, коли політичні партії були відсутні. 
На відміну від пропорційної, вона сприяє ре-
алізації місцевих інтересів, коли в парламенті 
представлений виборчий округ, а не політич-
ний напрям. Але це не виключає об’єднання 
парламентарів-однодумців із різних виборчих 
округів. З таких об’єднань згодом і виник ли 
фракції, а потім і політичні партії.

У виборчому процесі сьогодні прин-
цип вибору політичного курсу домінує над 
принципом «персонального обрання». Вирі-
шальне значення має питання не про те, 
який виборчий округ представляє депутат, 
а до якої партії або фракції він належить. У 
тих країнах, де практикується мажоритарна 
система, власне кажучи, домінує її функція 
формування парламентської більшості. Ця 
система повинна гарантувати більшість го-
лосів певної партії в парламенті навіть тоді, 
коли відсутня відповідна більшість серед ви-
борців. Таке можливо лише в тому випадку, 
якщо значна частина поданих голосів зали-
шиться без уваги, тобто не буде мати зна-
чення при розподілі мандатів. У кожному 
виборчому окрузі голоси, подані за одного 
або кількох кандидатів, які програли, не вра-
ховуються.

За мажоритарної системи навіть більш 
слабка з двох партій теоретично може здобу-
ти перемогу над своєю суперницею. І визна-
чальним критерієм буде не кількість голосів 

загалом по країні, а сума результатів (пере-
мог) по виборчих округах, хоча в деяких ви-
борчих округах вона матиме досить скромні 
результати.

Існує цілий ряд інших систем, які да-
ють змогу формувати дієспроможну пар-
ламентську більшість, наприклад, поділ 
краї ни на багатомандатні виборчі округи. 
Розподіл мандатів у таких округах відбува-
ється пропор ційно числу набраних голосів. 
Блокуючий ефект у такій системі залежить 
від числа кандидатів у виборчому окрузі. 
Чим їх менше, тим більше голосів, не при-
датних для подальшого використання, тобто, 
фактично, марних. Кінцевим варіантом цьо-
го ряду є мажоритарна система англійського 
типу. З технічної точки зору, вона також яв-
ляє собою пропорційну систему виборів.

У сучасному світі існує багато різновидів 
виборчих систем, кожна з яких утверджу-
ється в окремій країні під впливом рівня 
соціально-політичного розвитку, політичних 
і культурних традицій, конкретної ситуації 
тощо. Якщо в різних країнах є різні політич-
ні культури, різні історії, то різними повинні 
бути і системи організації державної влади, 
відмінності повинні мати й виборчі системи 
(а система організації державної влади та 
виборча система багато в чому є відбиттям 
національної політичної культури і націо-
нальної історії). Максимальне врахування 
національних особливостей є однією з най-
важливіших умов ефективності форми об-
раної системи. 

У свою чергу, різні елементи виборчих 
систем перебувають у тісному взаємозв’язку, 
і їх позитивні й негативні властивості вияв-
ляються більшою чи меншою мірою залеж-
но від того, в якій комбінації вони застосо-
вуються. Один і той самий елемент виборчої 
системи в різних умовах може привести до 
зовсім різних наслідків (приміром, сприяти 
розвитку, або, навпаки, згортанню партійної 
системи).

Сучасні дослідники пропонують класифі-
кувати виборчі системи за трьома основни-
ми ознаками: тип виборчого округу, об’єкт 
голосування, спосіб голосування  [9].

Переваги і недоліки різних виборчих сис-
тем широко обговорюються в сучасній літе-
ратурі. Вважається вже математично доведе-
ним, що ідеальної демократичної процедури 
проведення виборів не існує. Математики за-
звичай звертають увагу на те, що при виборі 
більш ніж із двох кандидатур жоден із варі-
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антів голосування не забезпечує точного вра-
хування волі голосуючих. Водночас існує ще 
безліч інших факторів, завдяки яким немож-
ливо сказати, яка з виборчих систем є найкра-
щою. Очевидно, що переваги і недоліки тієї 
або іншої системи не мають абсолютного ха-
рактеру, а пов’язані з конкретними обстави-
нами, в яких певна система застосовується.

Неодноразово відзначалося, що при об-
ранні виборчої системи вирішальну роль 
відіграє співвідношення пріоритетів: якщо 
пріоритетом ставиться формування стабіль-
ного ефективного уряду, перевага віддаєть-
ся мажоритарній системі; якщо ж робиться 
акцент на адекватному представництві в 
парламенті інтересів різних груп населен-
ня – пропорційній. Багато в чому це зале-
жить від характеру взаємин законодавчої 
та виконавчої влади. У тому випадку, коли 
уряд формується парламентом, важливе 
значення має формування в парламенті стій-
кої більшості. Наприклад, в основі відомої 
статті К. Поппера, у якій критикується про-
порційна виборча система  [10], лежить теза 
про те, що головне питання парламентських 

виборів – це питання про зміну уряду. Тоді 
як у президентських республіках, де уряд 
меншою мірою залежить від парламентської 
більшості, важливішим стає питання про 
адекватне представництво в парламенті ін-
тересів різних груп населення.

При більш загальній постановці про-
блеми можна сказати, що одним із найваж-
ливіших факторів, що впливають на вибір 
виборчої системи, є функції, виконувані 
пред ставницьким органом. І це є наступ-
ним напрямом політологічного аналізу ви-
борів. Тут на перший план виступають такі 
фактори, як форма демократичного прав-
ління: парламентська, президентська чи 
парламентсько-президентська (змішана); 
особ ливості формування більшості і уряду; 
наявність розвиненої опозиції та законодав-
че закріплення її прав тощо. Щодо класифі-
кації систем демократичного правління сьо-
годні у дослідників немає єдиної думки.

В юридичній науці протягом тривалого 
часу було прийнято ділити системи прав-
ління демократичних держав на президент-
ські і парламентські. Існування цих двох 

Таблиця. Класифікація виборчих систем

Виборча система Виборчі округи
Голосування за кан-
дидатів чи за партії

Спосіб голосування

Мажоритарна Одномандатні За кандидатів Категоричний

Мажоритарно-
преференційна

Одномандатні За кандидатів Преференційний

Єдиного голосу 
без передачі

Багатомандатні За кандидатів Категоричний

Блокова Багатомандатні За кандидатів Схвалюючий

Кумулятивний 
вотум

Багатомандатні За кандидатів Кумулятивний

Єдиного голосу з 
передачею

Багатомандатні За кандидатів Преференційний

Закритих 
партійних списків

Багатомандатні За партії Категоричний

Відкритих 
партійних списків

Багатомандатні
За партії і за 
кандидатів

За партії категорич-
ний, за кандидатів – 

можливі різні варіанти

«Панашування» Багатомандатні
За кандидатів і 

(фактично) за партії
Схвалюючий

«Персоналізована» 
змішана

Багатомандатні 
й одномандатні

За партії і за 
кандидатів

Категоричний

«Додаткових 
представників»

Одномандатні й 
багатомандатні

За кандидатів і 
(фактично) за партії

Категоричний
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типів ніхто не бере під сумнів. Заперечення 
викликають критерії класифікації і, як на-
слідок цього, – кількість виведених типів 
та їх ознаки. Три десятиліття тому політо-
логи почали відмовлятися від традицій-
ного розподілу на два типи й істотно пе-
реглянули класифікацію. Як пише один 
із західних дослідників, «парламентсько-
президентська ди хо томія провалилася»  [11]. 
Одні автори наполягають на існу ванні трьох 
типів (пре зидентський, парла мент ський, 
на пів прези дент ський), інші – п’яти типів 
(пре зи дент ський, пар ламент сь кий, пре зи-
дент сько-парламентський, пре м’єр сь ко-пре-
зи дентсь кий, асамб лейно-незалеж ний). Не 
всі погодилися з відмовою від дихото міч но-

го розподілу систем правління. Як відзна чав 
М.  Дюверже, юристи «продовжують шанува-
ти тільки дві священні корови  – парламент-
ський режим і президентський режим»  [12]. 
Немає єдності й у стані політологів.

У контексті проведення політичної ре-
форми аналіз цих факторів набуває особли-
вого значення для дослідження політичних 
процесів у сучасній Україні.

Нарешті, для якісного політологічного 
аналізу необхідно приділити увагу дослід-
женню взаємовідносин і ролі учасників ви-
борчого процесу: громадян, влади, політич-
них партій, громадських організацій.
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співвідношення 
пріоритетів: якщо 

пріоритетом 
ставиться 

формування 
стабільного 

ефективного уряду, 
перевага віддається 

мажоритарній 
системі; якщо ж 

робиться акцент 
на адекватному 
представництві 

в парламенті 
інтересів різних 

груп населення  – 
пропорційній. 
Багато в чому 

це залежить від 
характеру взаємин 

законодавчої та 
виконавчої влади.


