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ЛІСОКОРИСТУВАННЯ В КАРПАТАХ: ІСТОРІЯ, СЬОГОДЕННЯ, ПРОБЛЕМИ, ШЛЯХИ ВИРІШЕННЯ

О.І. Голубчак В.М. Гудима, В.Д. Гудима 

Український науково-дослідний інститут гірського лісівництва 
ім. П.С. Пастернака м. Івано-Франківськ, o.holubchak@ukr. net
O.I. Holubchak, V.M. Hudyma, V.D. Hudyma. Forest use in Carpathians: history, present, problems, ways of solution.
The history of forest management in the Carpathian region has been analyzed from the beginning of the 19th century to the present day. Problems of modern forest management are highlighted and ways of their solution are offered.

Історія лісового господарства в Карпатах бере початок із феодального періоду і тісно переплітається з історією землеробства. Лісове господарство цього періоду мало примітивний характер і зводилось, головним чином, до лісокористування [5]. До ХІХ ст. орієнтувалися, в основному, на природне відновлення вирубаних лісів: на зрубах залишали 10-15 шт. на 1 га насіннєвих дерев. Такий метод лісовідновлення не давав бажаних результатів на великих площах. Тому, в кінці ХІХ ст. розпочато штучне лісовідновлення шляхом створення лісових культур [4]. 

Внаслідок понад п’ятисотлітньої історії активного господарського освоєння лісистість зменшилася майже вдвічі, значно знизилась верхня межа лісу, на великих площах корінні мішані ліси замінені монокультурами смереки, частими стали інвазії шкідників і грибні епіфітотії, вітровали, всихання, поверхневі геодинамічні процеси [3]. Упродовж останніх десятиріч мали місце катастрофічні повені. Тому особливої актуальності набуває аналіз екологічних і соціально-економічних проблем, виявлення причин та оцінка небажаних змін, які відбуваються в лісах Українських Карпат [5].
 Перші роботи, присвячені аналізу лісових площ і стану лісів Галичини, датуються початком ХІХ ст. З 1883 р. ці питання стали висвітлювати в журналі “Sylwan” Галицького лісового товариства. Перші офіційні свідчення про лісові площі Галичини, Закарпаття і Буковини опубліковані в статистичних звітах Угорщини за 1879 рік й Австрії – за 1891 рік (табл.1) [10]. На той час більша частина лісів (70 %) перебувала у недержавній власності. На початку ХХ ст. їх частка зросла до 80 %.
Таблиця 1

Розподіл лісів Західної України за формами власності
	Край,

Воєводство
	Площа лісів, тис. га
	%

	
	державні
	не державні
	разом
	

	90-ті роки ХІХ ст

	Галичина
	196,0
	1040,3
	1236,3
	57,0

	Буковина
	229,0
	222,0
	451,0
	18,8

	Закарпаття
	250,0
	314,0
	564,0
	24,3

	Всього
	675,0
	2251,3
	2251,3
	100

	%
	30
	70
	100
	

	1925 р.

	Львівське
	27,5
	650,3
	677,8
	42,4

	Станіславське
	260,9
	385,0
	645,9
	40,4

	Тернопільське
	-
	273,9
	273,9
	17,1

	Всього
	288,4
	1309,2
	1597,6
	100

	%
	18
	82
	100
	 

	1938 р.

	Львівське
	27,5
	634,1
	661,6
	44,8

	Станіславське
	260,1
	314,5
	574,6
	38,9

	Тернопільське
	-
	241,0
	241,0
	16,3

	Всього
	287,6
	1189,6
	1477,2
	100

	%
	19
	81
	100
	


Важливу роль на Галичині відігравали лісові “концесії”. Договори на лісокористування укладалися з Львівським управлінням лісів – монополістом із заготівлі та реалізації лісопродукції, яке в 1899-1903 рр. заготовляло близько одного млн. кубометрів деревини щорічно. Якщо лісопромисловець пропонував будувати вузькоколійну залізну дорогу, то управління здавало йому лісові дільниці на довготривалий період, а в деяких випадках – безстроково.

Винищення лісів, яке відбувалося на Галичині перед Першою світовою війною, пояснюється тим, що деревину заготовляла велика кількість підприємців. У 1912 р. лісозаготівлі проводили 400 фірм і окремих підприємців. Природно, що кожний з них рубав ліс по своєму, незважаючи на правила і наслідки. І хоч загальний обсяг заготівлі не перевищував допустимого, значна частина площ лісового фонду втрачалася назавжди. Дані про лісові площі Галичини після Першої світової війни, їх розподіл за користувачами, наведені в роботах Я. Миклашевського (1925 р., див. табл.1) [10].
За даними Л. Панчевського, опублікованими в 1924 р., щорічний приріст деревини в цих воєводствах становив 4476,3 тис. м3. Із них, на Львівське воєводство припадало 36,3 %, Станіславське – 47,1, Тернопільське – 16,6 %. Річний відпуск деревини не набагато перевищував річний приріст – 4555,0 тис. м3. і складав у перерахунку на 1 га у державних лісах від 3,1 до 4,3 м3, а приватних – 2,8-3,6 м3. 

Лісове господарство в Карпатах до Другої світової війни розвивалося набагато повільніше ніж лісова промисловість. Внаслідок інтенсивного вирубування лісів та недостатнього їх відновлення з’явилися десятки тисяч гектарів незалісених площ та розладнаних малоцінних насаджень. З 1923 по 1938 рр. на Галичині площа лісів зменшилась на 120 тис. га (див. табл. 1), на Закарпатті з 1919 по 1936 рр. – майже на 180 тис. га.

Свого максимуму лісозаготівля в Карпатах досягла після Другої світової війни. У 1944-1958 рр. фактичне вирубування лісу в 2-3 рази перевищувало науково обґрунтовані нормативи (табл. 2).

За цей період було заготовлено 92 млн. м3 деревини (рубками головного користування 84 млн. м3, рубками догляду – 8 млн. м3 ). Запаси стиглих і перестійних насаджень зменшилися на 48 % [2, 10].

В перші повоєнні роки площі вирубок значно перевищували площі створюваних лісових культур, а природне відновлення не завжди давало позитивні результати. До 1955 р. в державних лісах Закарпатської, Івано-Франківської і Чернівецької областей накопичилося 89,4 тис. га невідновлених зрубів [1]. Крім цього, за період 1957-1960 рр. понад 500 тис. га лісів було пошкоджено вітровалами і буреломами [9]. 
Результатом економічного підходу до ведення лісового господарства у минулому маємо масштабну зміну породного складу лісів регіону, що стало основною причиною зниження біотичної і абіотичної стійкості деревостанів [3, 7, 8].

З метою збереження природної різноманітності та генофонду карпатських лісів, у кінці 60 років ХХ ст. почали створювати природно-заповідні об’єкти. Першим – Карпатський біосферний заповідник 
(1968 р.), площа лісів якого склала 1,5 % від площі лісів регіону. Станом  на 1 січня 1996 р частка лісів, підпорядкованих Міністерству екології і природних ресурсів, становила 3,8 % [6]. На сьогодні вона зросла до 7,1 % (табл. 3). Враховуючи природо-охороннні ліси інших відомств, їх частка у загальній площі лісів регіону становить 21 %.
Таблиця 2
Розрахункова лісосіка головного користування і фактичний відпуск лісу в регіоні Карпат (тис. м3)

	Роки
	Закарпатська обл.
	Ів.- Франківська обл.
	Чернівецька обл.
	Всього по регіону Карпат

	
	розрахункова лісосіка
	фактична вирубка
	вирубано розрахункових лісосік
	розрахункова лісосіка
	фактична вирубка
	вирубано розрахункових лісосік
	розрахункова лісосіка
	фактична вирубка
	вирубано розрахункових лісосік
	розрахункова лісосіка
	фактична вирубка
	вирубано розрахункових лісосік

	1950
	1530
	3313
	2,0
	850
	3670
	4,3
	332
	740
	2,3
	2712
	7723
	2,8

	1955
	1604
	3304
	2,1
	1740
	3260
	1,9
	332
	740
	2,3
	3672
	7304
	2,2

	1960
	1604
	2120
	1,3
	743
	2215
	3,0
	332
	550
	1,7
	2679
	4885
	1,8

	1965
	847
	926
	1,1
	771
	936
	1,2
	435
	490
	1,1
	2053
	2352
	1,2


Сьогодні лісові екосистеми Карпатського регіону займають площу 
2,2 млн. га. На ліси Держлісагентства припадає близько 70 % (див. табл. 3). Площа вкритих лісовою рослинністю ділянок становить близько 1 млн. 450 тис га., їх запас – 433 млн м3 (табл. 4). Частка експлуатаційних лісів становить 48 %, лісів з особливим і обмеженим режимом користування – 52 %. Обсяги заготівель за останні роки зросли, але інтенсивність використання деревних ресурсів залишається низькою.
Таблиця 3 
Розподіл лісів регіону за відомствами, тис. га (на 01.01.2014 р.)

	Область
	Усього лісів
	Держлісагентство
	Мінекології
	Інші відомства

	
	га
	%
	
	
	

	Закарпатська
	687,9
	31,0
	479,0
	78,2
	130,7

	Львівська
	671,8
	30,2
	460,0
	4,8
	207,0

	Івано-Франківська
	605,9
	27,3
	443,0
	58,8
	104,1

	Чернівецька
	255,5
	11,5
	163,4
	15,3
	76,8

	Всього:
	га
	2221,1
	
	1545,4
	157,1
	518,6

	
	%
	
	
	69,6
	7,1
	23,3


Тепер в регіоні протягом року вирубується 1,0 % запасу, тоді як у Швейцарії – 1,9 % , Чехії – 2,4 %, Фінляндії – 2,8 %, Великобританії – 3,0 %, Бельгії – 3,1 %.
Середня річна зміна запасу у лісах регіону оцінюється близько  6,7 млн. м3. З 2012 по 2016 роки щорічно заготовлялося 4,3-4,6 млн. м3, тобто її використання становить 65-67 % (рис. 1).
Таблиця 4 

Річне використання загального запасу лісів Карпатського регіону

	ОУЛМГ 
	Площа вкритих лісом земель, тис. га 
	Загальний запас, тис. м3 
	Всього заготовлено, тис. м3 
	Використання запасу, %

	2009

	Закарпатське 
	460,8
	161741
	936
	0,6

	Івано-Франківське 
	426,5
	118567
	895
	0,8

	Львівське 
	428,1
	111306
	822
	0,7

	Чернівецьке 
	160,4
	46356
	596
	1,3

	Разом 
	1475,8
	437969
	3249
	0,7

	2014

	Закарпатське 
	455,4 
	160301
	1487
	0,9 

	Івано-Франківське 
	416 
	116064
	1168
	1,0 

	Львівське 
	425,6 
	111507
	1144
	1,0 

	Чернівецьке 
	153,2 
	44734
	735
	1,6 

	Разом 
	1450 
	432606 
	4534 
	1,0 


Інвентаризація лісів Івано-Франківської області (2009-2015 рр.), яка проведена інформаційно-обчислювальним центром виробничого об’єднання «Укрдержліспроект», засвідчила, що загальний запас в лісах області становить 155 млн. м3, щорічний приріст 5,930 млн. м3, а вирубується – 1,200 млн. м3. Таким чином, інтенсивність використання біжучого приросту становить 20 %, тоді як у країнах Європи – 65 % і більше. 
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Рис.1. Динаміка використання середньої річної зміни запасу
На біорізноманіття, відновну здатність, збереження екологічних функцій екосистем прямо або опосередковано впливають технології заготівлі деревини і способи рубок, найбільш негативно – суцільні. Їх частка в Карпатському регіоні за 2012 -2016 рр. становить 75 %. Із загального обсягу заготівель на рубки головного користування припадає 47 %. Вибірковим способом проводиться тільки перший прийом рівномірно-поступових рубок (11 %), решта – вузьколісосічні і кінцевий прийом поступових рубок (89 %). Рубками формування і оздоровлення заготовляється 53 % від загального обсягу заготівель. З них вибірковим способом – 37 %, суцільним – 63 % (рис. 2). Система вибіркових рубок головного користування в Карпатах практично не застосовується. 
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Рис. 2. Співвідношення між суцільними і вибірковими 

способами рубок:

а) головного користування, б) формування й оздоровлення
Наслідком надмірних суцільних рубок в минулому є сучасна вікова структура лісів регіону, яка вимагає переорієнтації стратегії на ефективне використання середньовікових і пристиглих деревостанів усіх панівних порід (рис. 3).
Негативний вплив на навколишнє лісове середовище мають машини і механізми, які використовуються в Карпатах. В першу чергу це стосується тракторного трелювання деревини, яке займає до 80 % в об’ємах лісозаготівель. Екологобезпечні лісові комбайни і підвісні канатні установки мають обмежене використання в гірських умовах Карпат, в першу чергу через високу ціну.

Отже, сьогодні проблема лісокористування у Карпатах полягає не в обсягах заготівель, а у способах і технологіях рубок, технічних засобах, великій кількості дрібних підприємців, що займаються лісозаготівлями, недолугій транспортній інфраструктурі та недосконалій нормативній базі.
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Рис. 3. Вікова структура лісів регіону за панівними породами

Підписанням «Рамкової конвенції про охорону та сталий розвиток Карпат», Україна задекларувала дотримання європейських підходів в управлінні територіями. Ключовою ланкою раціонального лісокористування і сталого розвитку лісового господарства Українських Карпат є екологізація лісогосподарської діяльності.

Висновки. Вирішення вищеприведених завдань можливе шляхом: 
· підвищення ефективності управління лісовим господарством через запровадження принципів невиснажливого лісокористування, екосистемного підходу та розробки змін до нормативних документів.

· удосконалення ведення лісового господарства через комплексне використання лісових ресурсів, зменшення обсягів суцільних рубок, запровадження лісозаготівель на основі використання природозберігаючих технологій, машин і механізмів, розвиток лісової інфраструктури у гірських лісах.

· реформування економічної і фінансової системи лісового господарства, через створення фонду розвитку лісового господарства, забезпечення економічних стимулів впровадження еколого-збрерігаючих технологій.

· розробки нових правил державного – приватного партнерства в напрямках лісокористування. Створення великих лісозаготівельних компаній, які будуть проводити лісозаготівлі тривалий час, в значних об’ємах на одних і тих самих територіях (як варіант в межах водозбірних басейнів) за умови обов’язкового застосування сучасних природозберігаючих технологій.

· створення центрів підготовки спеціалістів для роботи на нових сучасних машинах й механізмах та підвищення кваліфікації спеціалістів лісового господарства і лісозаготівель, які будуть займатися питанням організації і проведення лісозаготівельних робіт.
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ЛІСІВНИЧО-ЕКОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ВИРОЩУВАННЯ БІОТИЧНО СТІЙКИХ І ПРОДУКТИВНИХ ЛІСІВ 
У КАРПАТСЬКОМУ РЕГІОНІ
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H.T. Krynytskyy, M.V.Chernyavskyy, O.H. Krynytska. Forest-ecological principles of cultivating biotic resistant and productive forests in the Carpathian region.
The existing clear-felling system of forest management has led to the cultivation of uniform, homogenous artificial stands, which are currently prevalent in the forest fund of Ukraine and are characterized by a simplified structure, reduced biodiversity, and lowered biotic resistance. In the present period, when the anthropogenic influence is increasingly reaching critical values, the transition from the system based on clear-felling forest management to a selective, close-to-nature – the renovation of forest stands, mainly by natural seedling way and the cultivation of mixed multi-aged forests with a complex spatial structure. Basing on this forest management it is possible to form biotic resistant highly productive forest stands, the continuous existence of forest cover, protection of biotic diversity, permanent fulfillment by the forest life-supporting ecological functions.
 Ускладнення екологічної ситуації у теперішній час спостерігається як в планетарному вимірі загалом, так у більшій чи меншій мірі в різних регіонах нашої планети. Основною причиною цього є інтенсивна господарська діяльність людини та вибудувана нею антиекологічна економіка, яка щораз більше відхиляється від процесів, що відбуваються у природних екосистемах [3]. У зв'язку з цим, стратегія розвитку лісового господарства України передбачає запровадження багатофункціонального ведення лісового господарства та комплексного використання лісових ресурсів з врахуванням ландшафтно-водозбірних принципів ведення господарювання, розподілу лісів за екологічним і господарським значенням, зменшення обсягів суцільних рубок, заміни їх на поступові і вибіркові рубки, вдосконалення системи лісокористування. Вирішення всіх цих завдань, загалом, ґрунтується на засадах наближеного до природи лісівництва [5]. 

У сучасних умовах орієнтація на відновлення гірських лісостанів переважно природним насіннєвим шляхом і вирощування мішаних різновікових лісів стає необхідністю. Лише на цих лісівничих засадах можливе формування біологічно стійких насаджень, збереження біорізноманіття, стале лісокористування і постійне (безперервне) виконання лісом корисних середовищетвірних, рекреаційних, захисних, оздоровчих та інших екологічних функцій.

Вибіркова система господарювання, ведення лісового господарства за принципами максимального наближення до природи лісу в Українських Карпатах є найбільш екологічно, соціально і в кінцевому рахунку економічно ефективною, особливо в умовах обмеженого режиму лісокористування [4].

Вирощування біотично стійких і продуктивних лісів на принципах наближеного до природи лісівництва, зумовлене сучасним станом лісів, потребою розв’язання комплексу екологічних, економічних і соціальних проблем, завданнями збереження, охорони і відтворення лісів, реформування та розвитку лісового господарства на принципах ощадливого лісокористування, екосистемного підходу до запровадження збалансованого, екологічно орієнтованого лісогосподарювання та комплексного багатоцільового використання лісових ресурсів і корисних властивостей лісу [2].
Методологія досліджень. Сучасна система організації та ведення лісового господарства базується на екологічних та інвайронментальних засадах пріоритетності охорони і збереження лісових екосистем та їх біорізноманіття й найощадливішого використання лісів. Вона враховує як історичний досвід лісовідтворення і лісовирощування, так і досягнення передового практичного лісівництва інших держав. Методологія наближеного до природи лісівництва передбачає передовсім моделювання природних процесів, а відтак – проведення такої системи заходів, яка посилює стійкість деревостанів і їх багатофункціональну роль за мінімально доцільного і необхідного втручання в ліс [4,5]. Методичні засади досліджень структури і динаміки лісів ґрунтуються на типологічній основі, а вивчення процесів природного поновлення і розвитку деревостанів – на популяційних засадах.
Переходу на наближене до природи лісогосподарювання повинно передувати переформування одновікових, часто однопородних, інтенсивно огосподарених деревостанів у мішані різновікові з складною просторовою структурою на основі природного насіннєвого поновлення. Процес переформування повинен бути зорієнтований на конкретний лісовий масив, для якого передусім встановлюють критерії його оптимальності з урахуванням типу лісу та функціонального призначення лісів. Основними критеріями оптимальності майбутніх деревостанів є їх цільовий (бажаний) склад і структура та їх стійкість і здатність до самовідновлення. Визначають цільові або граничні параметри: склад та зімкнутість деревостану, його вікову, вертикальну і горизонтальну структури; остійність дерев; характер природного поновлення; кількість надійного підросту; проекційне покриття трав'яних рослин; кількість відпаду [4].

Об’єктами досліджень були деревостани Львівського, Закарпатського та Івано-Франківського обласних управлінь лісового і мисливського господарства, в яких у 2004-2017 рр. закладені науково-виробничі стаціонари для опрацювання способів і технологій рубок переформування (табл. 1). Дослідженнями охоплені заплавні в’язово-дубові, грабово-дубово-букові, грабово-дубові, грабово-дубово-ялицеві, грабово-соснові, грабово-букові, смереково-ялицеві, буково-ялицево-смерекові та букові ліси. За віковою структурою це одновікові і умовно одновікові середньовікові, пристигаючі і стиглі деревостани. Залежно від фітоценотичної ситуації в них проведені рубки переформування різної інтенсивності – від 9 до 44 % за запасом (див. табл. 1).
 Таблиця 1

Лісівничо-таксаційні показники деревостанів на науково-виробничих стаціонарах з рубок переформування

	Державне

лісогоспо-дарське

підприємство
	Лісництво, квартал
	Індекс типу

лісу
	Показники

деревостану до рубки 
	Інтен-сив-

ність

рубки,

%
	Цільовий деревостан
	Склад і кількість (тис. шт./га) підросту після рубок переформування

	
	
	
	склад
	вік,

роки
	за-пас,

м3/
га
	
	
	

	Бібрське
	Суходільське*, 31
	D3-гБк
	8Бк1Д1Г+Яв,Бп
	100
	480
	23
	6-7Бк

2-3Дз1Г+ЯвКлгВз
	7Бк1Клг1Яв1Вз+ГБрВбк; 
49,9

	Бібрське
	Романівське*, 41
	D3-гБк
	10Бк+Д,Клг,Вз,
Яв
	70
	470
	38
	6-7Бк

2-3Дз1Г+ЯвКлг, Вз
	9Бк1Клг1Яв + ВзДзГ; 
55,6

	Бібрське
	Перемишлян-ське, 36
	D2-гБк
	4Бк5Г1Мд,Яв,Клг +Бп,Лп,ВзСм
	54
	348
	29
	6Бк2Яв1Г1Мдє+

КлгВзЧрш
	5Бк2Яв2Г1Мдє+

КлгВзЧршБрВбк;

133,2

	Стрийське
	Задеревацьке, 33
	D3-гЯцБк
	3Бк2Д2Г2Бп1Яц

+СзСмВлхчВз

ЧршОс
	73
	305
	44
	4Бк3Яц2Д1Г+СмЛпВлхчВзЧршБр
	4Яц2Бк4Г+ДзБр

СзСмВзВлхчОс;

75,6

	Стрийське
	Лисовицьке, 489
	D3-гяцД
	5Г2Д1Бп1Бк1Яц+Влхч
	106
	360
	40
	5Дз3Яц1Бк1Г+СмКлгЯв
	10Г+ЯцСмБкДз;

34,8

	Дрогобицьке
	Трускавецьке, 22
	D3-гяцД
	3Д4Яв2Г1Яц+Яс Лп,См
	77
	400
	25
	5Дз3Яц1Яв1Г+

Яс,КлгЧрш
	2Дз8Г+ЯцЯсЧрш;

109,5

	Дрогобицьке
	Трускавецьке, 34
	D3-гяцД
	4Яц3Д3Г+Бк,Яв
	131
	346
	40
	5Дз4Яц1Г+БкЯв

КлгЧрш
	2Яц8Г+ДзБкЯв

ЧршОс;

408,9

	Дрогобицьке
	Трускавецьке, 34
	D3-гяцД
	6Яц2Д2Г+Яв
	151
	324
	25
	5Дз4Яц1Г+ЯвЯс

Клг
	2Яц3Яв5Г+ДзЯс

Вбк; 95,8


 Продовження табл.1

	Радехівське
	Лопатинське, 

64
	C3-гсД
	9С1Г+Д
	112
	480
	33
	7Сз2Дз1Г+БкЯв

Вз
	6Сз4Г+БкДзВзОс;

216,6

	Виноградів-ське
	Шаланківське, 17
	D3-4-вз-ясД
	8Дз2Г+Клп
	120
	413
	22
	6-7Д 1-2Яс 1-2Г +Клг Клп Вз Чрш
	7Г2Дз1Клг;

36,0

	Виноградів-ське
	Шаланківське, 24
	D3-4-вз-ясД
	8Дз2Г+Лп
	110
	362
	25
	7Д2Лп 1Г+Клг
	7Г2Дз1КлгВз;
18,3

	Виноградів-ське
	Шаланківське, 24
	D3-4-гД
	8Дз2Г+Лп
	110
	398
	12
	7Д2Г1Лп+Клг
	7Г3Дз+КлгВз; 
12,4

	Рахівське
	Рахівське, 5
	С3-гБк
	9Бк1См+ГЯвДск Чрш 
	70
	343
	9
	7Бк 1Яв 1Г 1Яс +Чрш Дск См  
	6Бк2Яв1Яс1Чрш+Вз См; 
20,6

	Рахівське
	Щаульське, 6
	С3- бк-яцСм
	9См1Яц+ЯвБк
	60
	560
	17
	6Бк2См1Яц1Яв
	7Б2См1Яц+Яв; 14,0

	Солотвинське
	Манявське, 34
	С3- бк-смЯц
	8Яц2См+БкЯв 
	102
	301
	37
	7Яц1Бк1См1Яв
	5Яц2См2Бк1Яв+Дз; 
40,1

	Солотвинське
	Манявське, 34
	С3- бк-смЯц
	8См2Яц+БкЯв
	63
	415
	27
	6Яц1Бк2См1Яв
	5Яц2См2Бк1Яв; 29,8

	Солотвинське
	Росільнянське, 39
	С3- см-яцБк
	6Яц4Бк+СмЯв
	132
	643
	37
	5Бк5Яц+СмЯв
	7Бк3Яц+ СмЯв; 8,0

	Хустське
	Вишківське, 9
	D3-гБк
	7Бк2Г1Д+Клг
	80
	400
	16
	7Бк2Д1Г+КлгЯв
ЯсЧрш
	8Бк1Клг1Вз+Яв; 55,8

	Хустське
	Нижньо-бистрівське, 26
	С3- Бк
	10См
	51
	430
	9
	6Бк1Яв3См+Чрш
	6См3Бк1Яв; 
28,4


* Проведено 2 прийоми рубок переформування: Суходільське л-во – зимою 2003-2004 рр. і 2012-2013 рр.;

           Романівське л-во – зимою 2007-2008 рр. і 2015-2016 рр. 

Кінцевим результатом переформування мають бути цільові деревостани, які повинні характеризуватися такими ознаками [1,4,5]:

- різновіковістю (постійною наявністю самосіву, підросту, дерев від молодого до перестійного віку);

- мішаним породним складом (в окремих випадках у складних і бідних екологічних умовах однопородним), представленим корінними для певних типів лісу породами та домішкою цінних у лісівничому, екологічному і соціальному відношенні видами; 

- складною просторовою структурою, зумовленою зімкнутістю в горизонтальному і ярусністю у вертикальному напрямках;

- високою життєвістю, біотичною стійкістю, значним поточним приростом дерев, які досягаються як створеною для даних лісорослинних умов структурою деревостанів, так і своєчасним проведенням відповідних лісогосподарських заходів.

Узагальнена цільова структура таких деревостанів за поширеними в Карпатському регіоні типами лісу наведена у табл. 2.
Таблиця 2

Узагальнена цільова структура деревостанів за типами лісу
	Індекс типу

лісу
	Цільовий склад (з відхиленням ± 

10-20% залежно від грунтово-кліматичних умов)
	Вікова структура
	Верти-кальна структура 
(к-ть ярусів)

	С3- Бк
	9Бк1Яв+Яс, Яц, Г, Дск, Чрш
	різновікова
	2

	С3-гБк
	6-7Бк1-2Дз1Г1ЯсЯв+Дск, Лп, Кл, Яц, Влхч, Чрш
	різновікова
	3

	С3- см-яцБк
	6-7Бк1-2Яц1См+ Дск, Яс, Яв, Чрш
	абсолютно різновікова
	3

	D2-гБк
	7-8Бк1-2Дз1Г+Дск, Яс, Яв, Лп, Чрш
	різновікова
	3

	D3-гБк
	6-7Бк1-2Дз1Г1Яс+Яв, Дск, Лп, Кл, Чрш
	різновікова
	3

	D3-г-яцД
	7-8Дз1-2Яц1Г+Бк, Яв, Дск, Лп, Чрш, Влхч
	абсолютно різновікова
	3

	C3-г-сД
	4-5Д 4-5С1-2Г+ Чрш, Кл
	різновікова
	2

	D3-гД
	9Дз1Г+Яв, Яс, Бк, Кл, Дск, Влхч, Лп
	різновікова
	2

	D3-4-гД
	5-6Дз3Яс1Г1Вхч+Дск, Лп, Кл, Влхч
	різновікова
	2

	D3-4-вз-ясД
	5-6Дз4-5Яс+Вз, Лп, Кл, Чрш,Влхч
	різновікова
	3

	С3- бк-яцСм
	5-6См 1-2Яц 1-2Бк+Яв, Вз 
	абсолютно різновікова
	3


 Переформовані деревостани переводять у вибірковий ліс, який за своєю будовою і структурою є найближчим до природного лісу. Вибірковий, наближений до природи, ліс найбільш повно використовує грунтовий і повітряний простір. Він найкраще виконує екологічні, економічні та соціальні функції. Цьому сприяє його складна вікова і просторова структура.
Результати і обговорення. Проблеми стійкості лісових екосистем є засадничими в сучасній лісовій екології, проте дотепер саме трактування стійкості залишається неоднозначним [1]. Тому виникає необхідність пізнання біологічних законів формування і розвитку природних лісів порівняно з лісами вторинних генерацій передовсім для практики ведення лісового господарства. Якщо поставлена мета лісового господарства і технологія робіт не узгоджуються з напрямом природних сукцесій, то вони вимагають зайвих витрат  для їх проведення і досягнення або взагалі безуспішні через протидію механізму саморегуляції екосистем [2, 4].
Відомо, що механізм адаптації лісових угруповань спрямований не на нагромадження максимальних запасів деревини, а на самозбереження. Корінні лісові угруповання, безумовно, є найбільш стійкими і краще пристосованими до умов місць зростання.
Наближене до природних екосистем ведення лісового господарства максимально враховує екологічні умови місцевиростання і специфіку розвитку природних лісостанів. Воно передбачає, на підставі моделювання природних процесів, проведення такої системи заходів, яка посилює стійкість деревостанів і їх багатофункціональну роль за мінімально доцільного і необхідного втручання в ліс. Технологія створення і формування деревостанів базується на вирощуванні цільових насаджень залежно від мети господарювання, кліматичних і ґрунтово-гідрологічних умов, біології й екології порід.
Відповідно до поточного стану і віку деревостанів для їх переформування на науково-виробничих стаціонарах застосовані різні наближені до природи лісівничі втручання: вибірка поодиноких дерев, окремих біогруп, створення піднаметових культур, рубки догляду, добровільно-вибіркові, групово-вибіркові, рівномірно-поступові, при потребі, вибіркові санітарні рубки. Одночасно проведені лісогосподарські заходи щодо стимуляції репродуктивних процесів, появи і збереження самосіву і підросту деревних порід [1, 2, 4, 5].

В середньовікових деревостанах, які вступають у фазу плодоношення (насіннєношення), і старших насадженнях проведене пряме (безпосереднє) переформування (проведення рубок переформування). Проведені рубки переформування у насадженнях, які не відповідають в тій чи іншій мірі за складом і структурою цільовим, показали, що після першого прийому проведених заходів вони поступово можуть досягти бажаних параметрів. Запорукою цього є успішне природне поновлення головних типоутворюючих порід. Так, скрізь у дубових мішаних деревостанах після переформувань у підрості появився дуб у кількості від 1,7 до 22 тис. шт./га (у перерахунку на надійний підріст), у мішаних ялицевих – ялиця від 14 до 80 тис. шт./га, у мішаних букових – бук від 6 до 44 тис. шт./га, у мішаних грабово-соснових – сосна до 43 тис. шт./га, а  у чистих смеречниках – бук і явір – понад 11 тис.шт./га. Наступними заходами треба забезпечити збереженість підросту і стимулювати його ріст та розвиток.

Перший етап рубок переформування, як правило, не передбачає відразу формування цільового складу деревостану, але він повинен зменшити дольову частку небажаних порід і збільшити її щодо головних порід, що є передумовою формування стійких і продуктивних деревостанів.
Рубки переформування проводяться поетапно за кілька прийомів шляхом здійснення комплексу лісогосподарських заходів для формування цільового деревостану, коли склад і структура насадження не відповідають необхідним, наближеним до природного стану характеристикам.
Кожний наступний прийом рубки призначається за умови появи достатньої для формування різновікових деревостанів кількості підросту деревних порід.

Повторюваність рубок переформування  і лісогосподарські заходи повинні визначатися виходячи з лісівничої доцільності відповідно до біології деревних порід, грунтово-гідрологічних умов, особливостей рельєфу, структури та породного складу деревостану,  стійкості дерев, наявності та стану підросту, розвитку трав'яного покриву, випадання дерев тощо.
Безперервне існування лісового покриву забезпечується  неперервністю лісовідновних процесів. Формування і функціонування лісів, близьких до природних, підтримується вибіркою окремих дерев або їх біогруп. Вирубування дерев не може бути суцільним на всій площі. Суцільнолісосічна система, незважаючи на різні модифікації її способів, не  забезпечує неперервність лісовідновних процесів.
Постійність лісу на певній одиниці площі обумовлюється, в першу чергу, світловими вимогами різних деревних  порід і, як наслідок,  диференціацією структури насадження. Екологічний потенціал лісів на постійному, оптимально можливому рівні, можна забезпечити тільки різновіковими деревостанами, які зберігають стабільність лісу та формуються під час уміло запровадженої системи вибіркових рубок за методами наближеного до природи лісівництва.
Відтворення структури природних різновікових лісів  має за мету формування породної, просторової і вікової структури близької до пралісової. У лісі, наближеному до природного, поодиноко або групами дерев змішані різновікові частини деревостану, які утворюють чітко диференційовані нижній, середній і верхній яруси, сформовані в результаті поступової вирубки окремих стиглих дерев. Багатоярусна структура такого лісу підтримується впродовж необмежено довгого періоду часу, завдяки постійному періодичному проведенню певних лісогосподарських заходів, якими, в першу чергу, є відновлення природного видового складу деревостану та забезпечення природного поновлення деревних порід.

Висновки.
1. Існуюча суцільно лісосічна система господарювання, яка є найбільш віддаленою від наближеного до природи лісівництва, призвела до спрощення структури лісостанів та зниження їх життєздатності. Необхідне розроблення більш досконалих альтернативних систем ведення лісового господарства.

У лісах Українських Карпат доцільним є запровадження наближеного до природи лісівництва, за якого досягається безперервне існування лісового покриву, збереження біорізноманіття і відтворення біотично  стійких високопродуктивних різновікових мішаних лісостанів зі складною вертикальною і горизонтальною структурою на основі природного насінного поновлення.

2. Технологія створення і формування різновікових деревостанів передбачає вирощування цільових насаджень залежно від мети господарювання, кліматичних і ґрунтово-гідрологічних умов, біології й екології порід. При цьому застосовують різні, але якомога ближчі до природного лісу, диференційовані підходи до ведення лісового господарства: вибірка поодиноких дерев, окремих біогруп, рубки догляду. Одночасно проводяться лісогосподарські заходи щодо стимуляції репродуктивних процесів, появи і збереження самосіву і підросту деревних порід.
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ЕКОЛОГО-ЛІСІВНИЧІ НАСЛІДКИ АНТРОПОГЕННИХ ЗМІН ВИСОТНОЇ ПОЯСНОСТІ УКРАЇНСЬКИХ КАРПАТ
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V.S. Oliynyk. Ecological and forestry results of antropogenic changes in forests on different altitude zones in the Ukrainian Carpathians.
The quantitative changes of catchments are described for the forest areas, agriculture areas and species compositions of forest stands according to anthropogenic impact for different altitude zones. The greatest changes took place in beech forests, smaller – in mixed forests and insignificant – in spruce forests. The features of natural disasters’ development for different altitude zones are highlighted. A differentiated management system on counteraction of natural disasters is proposed.
Загальною природною закономірністю гірських територій є висотна поясність комплексу лісорослинних факторів. Вона притаманна й для Українських Карпат. Тут під впливом вертикальної зміни ґрунтово-кліматичних умов формується шість основних рослинних поясів [2, 7, 8]. Вони послідовно змінюються із зростанням висоти місцевості від дубових і мішаних із дуба, бука та ялиці лісів у передгір'ях до букових і мішаних із бука, ялиці і ялини гірських лісів, які у верхній частині схилів змінюються ялиновими лісами та субальпійським і альпійським поясами.
Внаслідок довготривалої антропогенної діяльності висотна поясність рослинності різко змінена. Це проявляється в наступному:
1) упродовж Х-ХІХ століть лісовий покрив був значно трансформований у сільськогосподарські угіддя, внаслідок чого первинна 93-95 % лісистість регіону зменшилася до 55-59 % [9];
2) для розширення полонин у ХVІІ-ХІХ століттях були значно знищені субальпійські формації і до 200 м знижена верхня межа лісу;

3) до кінця ХІХ століття внаслідок обширних рубань лісу та наступного штучного закультивування зрубів ялиною, більшість природних лісостанів були трансформовані у похідні. Площа букових і ялицевих лісів скоротилася відповідно в 2,5 і 1,4 рази, зате площа ялинників зросла в 1,8 рази [2];
4) у 50-60-их роках ХХ століття проведені 2-3 кратні переруби лісу із застосуванням нищівного наземного трелювання деревини [7];
5) у 60-80-і роки ХХ століття лісові масиви були розчленовані сотнями кілометрів трас трубопроводів та ліній електропередач.

У науковій літературі [2, 9] сформувалася чітка думка про те, що істотні зміни корінної рослинності, довготривала експлуатація лісових ресурсів та надмірне господарське навантаження на гірські схили різко підсилюють метеорологічні і рельєфно-ґрунтові чинники виникнення стихійних явищ – паводків, ерозії ґрунту, селей і зсувів, за якими регіон займає перше місце в Україні. Лише збитки від трьох останніх руйнівних паводків (1998, 2001, 2008 роки) сягають чотирьох мільярдів гривень. Окрім того, зміни у лісовому покриві знизили вітростійкість деревостанів та сприяють розвитку їх хворіб. 

Для протидії цим процесам необхідний комплекс заходів щодо усунення негативних наслідків антропогенної діяльності у різних висотних поясах та перехід до екологічно збалансованого господарства, яке б дозволяло невиснажливо використовувати природні ресурси без активізації притаманних для гір стихійних явищ. Важливою передумовою оптимізації господарської діяльності є кількісна оцінка антропогенних змін у висотних поясах та їх вплив на інтенсифікацію стихійних процесів.
З цією метою проаналізовано структуру земельних і лісових угідь 83-ох річкових басейнів площею від 51 до 733 км2, які розміщені у передгірних і гірських лісових поясах та репрезентативно представляють їх природні умови. За даними обліку земельних і лісових ресурсів для водозборів розраховувалися показники лісистості і розораності, частка букових і ялинових насаджень у лісовому покриві та їх вік. Методом кореляційного аналізу визначалася залежність названих характеристик від висотного розміщення водозборів. Його результати висвітлені у нашій попередній публікації [5].
Упродовж агрокультурного періоду на водозборах регіону склалося певне співвідношення між лісовими і аграрними угіддями. Із збільшенням висоти водозборів зростає їх лісистість, а розораність – зменшується. Найменшою лісистістю характеризуються передгір’я (10-50 %), краєві і центрально-карпатські низькогір’я (30-50 %), де переважають виположені схили, придатні для сільськогосподарського використання. На середньогірних хребтах Зовнішніх і Полонинсько-Чорногірських Карпат, що характеризуються спадистими і стрімкими схилами та щебенистими ґрунтами лісистість вища – 60-90 %. На ці закономірності впливають геоморфологічні умови гір. Так, плавне низькогір’я північно-східного мегасхилу зумовлює дещо меншу лісистість і більшу розораність порівняно із стрімкішими закарпатськими схилами. Підвищена лісистість середньогір’я північно-східного мегасхилу викликається значним поширенням важкодоступних горганських умов.
Від висотного розміщення водозборів значно залежить породна і вікова структура насаджень. Із його збільшенням у лісовому покриві чітко зростає частка ялинових деревостанів, а букових – зменшується. 

На північно-східному мегасхилі Карпат частка букових деревостанів становить біля 60 % на нижніх гіпсометричних рівнях гірської системи 
(400-500 м), звідки поступово зменшується і зникає з висоти 1100 м, а частка ялинових насаджень відповідно зростає із  36 % (підніжжя гір) до 100 % (з висоти 1150 м). Дещо інша картина спостерігається на закарпатських схилах. У висотному діапазоні 400-1250 м частка бука у лісовому покриві зменшується із 90-100 до 0 %, а частка ялини – зростає із 0-3 до 100 %. 
Водночас із висотою місцевості у структурі лісів зростає площа пристигаючих і стиглих лісостанів та зменшується частка молодняків, що зумовлене ослабленням у цьому напрямку господарської діяльності через зростання крутості схилів. Сучасні характеристики лісового покриву і розораності для різних висотних поясів обох мегасхилів гірської системи (табл.).
Під впливом антропогенної діяльності найбільш разючі зміни відбулися у передгірних умовах. Вони характеризуються найменшою лісистістю (<30 %), значною розораністю (37-40 %), заболоченням і підтопленням території (Притиснянська низовина), перезволоженням, ерозійно-зсувними і паводковими процесами (Передкарпатська височина). У нижньогірному  поясі мішаних букових лісів північно-східного мегасхилу Карпат також відбулися значні зміни. Зокрема, лісистість тут на 15-20 % менша від  оптимального у стокорегулювальному відношенні показника, який повинен становити 65-70 % [5]. Сільськогосподарська освоєність поясу сягає більше 40 % з високою розораністю земель, що на виположених місцевостях сягає 20-30 %. Породний склад лісової рослинності кардинально змінений. Лише 40-45 % лісової рослинності представлена корінними деревними породами – буком із домішкою ялиці й зрідка ялини. Домінантна площа лісів (>50 %) зайнята похідними ялинниками.
Таблиця
	Висотні пояси і смуги лісів
	Характеристики 

	
	Діапазон висот,

м н.р.м.
	Лісистість,  %
	Частка букових лісостанів,  %
	Частка ялинових лісостанів, %
	Розораність, %

	Північно-східний мегасхил

	Мішані із дуба, бука і ялиці Передкарпатські ліси
	200-450
	29
	не визначалися
	40

	Букові ліси за участю ялиці й частково ялини  
	450-800
	51
	43
	53
	21

	Буково-ялицево-ялинові ліси
	800-1100
	73
	14
	82
	<5

	Ялинові ліси
	1100-1500
	96
	≈0
	>95
	0

	Південно-західний мегасхил

	Дубові ліси Притиснянської низовини
	100-130
	23
	не визначалися
	37

	Дубово-букові ліси 
	100-400
	43
	не визначалися
	13

	Букові ліси 
	400-1200
	63
	88
	≥7
	5

	Буково-ялицево-ялинові ліси
	900-1100
	71
	30
	67
	2

	Ялинові ліси
	1100-1500
	83
	<4
	>95
	0


Характеристики лісового покриву і розораності водозборів у різних висотних поясах Карпат
Загалом цей пояс характеризується значними змінами природних умов. Тут найвища у регіоні інтенсифікація стихійних явищ – паводкової діяльності, ерозії ґрунту, селевих потоків, зсувів і сніголомів [10,11]. Значне поширення у лісових угіддях похідних ялинників зумовлює низьку стійкість лісу до шкідників, хвороб та вітрової діяльності. Тому в цьому поясі часті санітарні рубання лісу, які в комплексі із головним користуванням та наземним трелюванням деревини знижують його захисні властивості.
Що ж стосується нижньогірних водозборів Закарпаття, особливо у діапазоні висот 200-600 м (буково-дубові ліси Вулканічного хребта і грабові бучини Полонинського хребта), то тут лісівнича ситуація краща, оскільки породний склад лісів менше перетворений. Основний негативний наслідок антропогенної діяльності – зниження лісистості до 55 % і менше та значна розораність міжгірних улоговин і річкових долин, яка сягає 15-20 %, а в передгір’ях – навіть 70 % [1].
Краща природна ситуація на вищих гіпсометричних рівнях. Уже в смузі мішаних лісів ялинового поясу північно-східного мегасхилу Карпат (800-1100 м н.р.м.) лісистість є оптимальною. Тут порівняно із нижнім лісовим поясом у два рази менша сільськогосподарська освоєність. Негативною рисою лісового покриву цієї частини регіону є надмірна частка ялини, яка сягає 82 % при оптимумі для цих умов 60-70 % [8]. Тому ця висотна смуга характеризується підвищеною вітровальністю.
На гіпсометричних рівнях 600-1100 м південно-західного мегасхилу Карпат лісистість відносно достатня (≈65 %), а породний склад лісів (чисті букові деревостани Полонинського хребта і мішані ліси Вододільного хребта, Свидовця, Чорногори і Рахівського масиву) змінений мало. Виняток становлять лише похідні ялинники на бучинах. Загалом на обох мегасхилах ці гіпсометричні рівні гірської системи характеризуються помірним перетворенням природи. У зв’язку із високою лісистістю тут менший розвиток ерозійно-селевих процесів та паводкової діяльності порівняно із попередньою зоною. Із цієї причини тут також покращені умови формування ґрунтового живлення рік. Але тотальне панування ялинників підсилює вітровальність лісу. Негативним є застосування в цих лісах суцільних рубань лісу із тракторним трелюванням, що погіршує його захисні властивості.
Верхня смуга ялинових лісів (природні ялинники) на висотах понад 
1100 м характеризується відносно доброю збереженістю природних умов, за винятком антропогенного зниження верхньої межі лісу у Чорногірському масиві. Ці ліси відіграють велике ґрунтозахисне значення. Посиленню їх екосферних функцій сприяє те, що із середини 90-х років ХХ століття рубання головного користування в них заборонені. Стихійні явища тут здебільшого локальні природного походження – вторгнення снігових лавин із субальпійського поясу (Чорногора) та обвально-осипні процеси на схилах крутизною 30-45о (Ґорґани) [10, 11]. Великою небезпекою для смуги є мезострумінне посилення вітру, яке спричиняє виникнення половини вітровальних ситуацій у регіоні [3, 7].
З метою елімінації негативних наслідків антропогенної діяльності та екологізації природокористування у низці літературних джерел [3, 6, 8, 10] для регіону Карпат запропоновано ряд заходів, основні із них наступні:
· оптимізація лісистості рікових басейнів та створення захисних насаджень на вразливих до стихії ділянках;

· відновлення корінних лісостанів, оптимізація їх вікової структури та підвищення стійкості;

· противітровальна організація території;

· природоощадне вдосконалення рубань лісу і їх технологій;

· ведення господарства за водозбірним принципом;

· наближене до природи ведення лісового господарства;

· технічні системи захисту від небезпечних стихійних явищ;

лісомеліорація у передгір’ях тощо.
Для гірської території актуальна не лише загальнорегіональна система протидії негативним процесам, але її конкретизація для окремих висотних поясів залежно від ступеня перетворення їх природи господарською діяльністю. Її аспекти наступні.
Весь комплекс таких заходів слід застосовувати у нижньому лісовому поясі, який найбільше потерпів від антропогенного чинника. Їх методи висвітлені у публікаціях [3, 5, 7]. З позицій екологічно збалансованого природокористування для цього поясу досить перспективним є ведення господарства за водозбірним принципом.
Менший спектр заходів стосується смуги мішаних лісів ялинового поясу, у якій лісистість є оптимальною. Основні із них – збільшення частки бука і ялиці у деревостанах, противітровальна організація території,   природоощадне вдосконалення рубань лісу і їх технологій та врахування при лісоексплуатації лісівничої ситуації на водозборах гірських потоків. 
Для верхньої смуги ялинового поясу заходи локальні і найбільше стосуються відновлення верхньої межі лісу, захисту від вторгнення снігових лавин та запобігання обвально-осипних явищ на кам’янистих розсипах. Лісівничі заходи захисту від стихії висвітлені у роботах [8, 10].
Висновки. Протягом агрокультурного періоду висотна поясність рослинності Карпат значно змінена, що найсильніше проявилося у трансформації ялицево-букових лісів у ялинники та польові угіддя. Зміни носять висотний характер. Вони найбільш маштабні у поясі букових лісів 
(до висоти 800 м н.р.м.), дещо менші у смузі мішаних лісів ялинового поясу (800-1100 м) і найменші у ялиновій смузі верхнього поясу (із висоти понад 1100 м). Відповідно до цих змін повинна застосовуватися диференційована система заходів щодо елімінації негативних еколого-лісівничих наслідків господарської діяльності та екологізації природокористування.
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I.P. Terelia, V.G. Mazepa, A.B. Mykhailiv. Forests of the Transcarpathian region and their typological structure.

The distribution of forests in the Transcarpathian region in accordance with the departmental discipline, categories and forest types are given. The largest area of forests of the region (70.4 per cent) is managed by the State Forest Resources Agency of Ukraine. According to the forest categories exploited forests (41.7 %) and protective forests (26.0 %) are dominating. 79 types of forest are determined by the forest management. In the Transcarpathian region the most common forest types is moist pure beech forest type (21.2 %), moist fairly fertile beech forest type (11.6 %) and moist  beech and fir fairly fertile spruce forest type (10.3 per cent). The list of forest types requires more definition and agreement with the forest typology experts for organization and forest management according to the forest typological principles and forest types integration into commercial groups.
Закарпатська область за площею лісового фонду входить до першої п’ятірки областей України, а за лісистістю і запасами деревини вона займає перше місце [3]. Середня лісистість області – 51,2 %, яка змінюється від 12,7 % у Берегівському районі до 71,6 % у Рахівському [7].

Маючи важливе сировинне значення для економіки області, ліси виконують ґрунтозахисні, водорегулювальні та інші неоціненні екологічні функції. Зростає і їхнє соціальне значення оскільки регіон має значні рекреаційні ресурси. Відтак, ефективне використання природоохоронних та ресурсних функцій лісів є можливим при веденні лісового господарства на типологічній основі [2, 8]. Типологічний принцип ведення лісового господарства не означає просте відтворення корінних деревостанів, а врахування потенційної родючості грунтів при їх проектуванні та вирощуванні.

Мета дослідження – дати аналіз лісів Закарпатської області та здійснити дослідження їх типологічної структури.

Загальна площа земель лісового фонду області становить 724,0 тис. га, з них 687,9 тис. га – лісові ділянки [3]. У табл. 1 наводиться розподіл лісів за відомчою підпорядкованістю.
Таблиця 1

Відомча підпорядкованість лісів Закарпатської області

	Міністерство, відомство
	Площа лісових ділянок

	
	га
	%

	Державне агентство лісових ресурсів
	484427,4
	70,4

	Міністерство оборони
	9301,7
	1,3

	Міністерство освіти і науки
	4674,2
	0,7

	Міністерство екології та природних ресурсів
	72778,9
	10,6

	Міністерство аграрної політики і продовольства
	102544,7
	14,9

	Органи місцевого самоврядування
	8487,4
	1,2

	Ліси, які не надані в користування
	4538,4
	0,7

	Інші (10) міністерства і відомства 
	1128,7
	0,2

	Усього
	687881,4
	100,0


Основна площа лісів Закарпаття (70,4 %) знаходиться у відомчому підпорядкуванні Державного агентства лісових ресурсів України. 14,9 % площі лісових ділянок належить до відання Міністерства аграрної політики і продовольства. Найбільш цінні ліси у природоохоронному відношенні закріплені за Міністерством екології та природних ресурсів (10,6 %). Усього в області ліси мають у своєму підпорядкуванні 16 міністерств і відомств. Більше 4,5 тис. га лісів не надані у користування. Така відомча розпорошеність лісів не дозволяє здійснювати ефективне ведення лісового господарства. 

Більша частина лісів Закарпатської області мають обмежений та особливий режим користування (табл. 2). Як видно з наведених даних, майже п’ята частина їх належить до категорії лісів природоохоронного, наукового та історико-культурного призначення. Рекреаційно-оздоровчі та захисні ліси займають близько 40 % площі. Більша частина цих їх виключена із розрахунку рубок головного користування. Не набагато більшу площу (41,7 %) мають експлуатаційні ліси. Таким чином, розподіл лісів за категоріями захисності свідчить про обмежене їх сировинне призначення.
Таблиця 2

Розподіл площі лісових ділянок за категоріями лісів

	Категорії лісів
	Площа лісових ділянок

	
	га
	%

	Природоохоронного, наукового, історико-культурного призначення
	124853,8
	18,2

	Рекреаційно-оздоровчі
	96903,1
	14,1

	Захисні
	178993,8
	26,0

	Експлуатаційні
	287130,7
	41,7

	Усього
	687881,4
	100,0


Сучасна стратегія і тактика сталого гірського лісівництва, яка передбачає збереження біотичного різноманіття та стабільності гірських лісових екосистем, підтримання їх екологічних функцій, раціональне використання лісових ресурсів неможлива без типологічних засад [5, 8].

Ліси Закарпаття вивчали на засадах Української лісівничо-екологічної типології українські вчені: Ю.Д. Третяк, С.М. Стойко, З.Ю. Герушинський, А.М. Гаврусевич, П.І. Молотков, П.С. Каплуновський, П.С. Пастернак, І.І. Молоткова, О.В. Чубатий та інші [1, 2, 9].

У табл. 3 наводиться площа типів лісу Закарпатського ОУЛМГ, як основного лісокористувача області. Лісовпорядкуванням в межах державного лісового фонду виділено 79 типів лісу. Всього ж у лісах Закарпатської області функціонує 87 типів лісу. Наведені відомості свідчать про неоднакове поширення окремих типів лісу в межах даного регіону. Розподіл площі лісів за трофотопами наступний: субори – 0,4 %, сугруди – 45,7 % і груди – 53,9 %.

Близько 80 % лісових ділянок належить до вологого гігротопу. Достатньо поширеними є свіжі умови. Частка сухих і сирих умов сумарно становить 0,4 % площі. Тобто, лісорослинні умови є сприятливими для формування високопродуктивних біотично стійких угруповань бука лісового, ялини європейської, ялиці білої, дуба звичайного і скельного, вільхи чорної.

Близько 80 % лісових ділянок належить до вологого гігротопу. 

Достатньо поширеними є свіжі умови. Частка сухих і сирих умов сумарно становить 0,4 % площі. Тобто, лісорослинні умови є сприятливими для формування високопродуктивних біотично стійких угруповань бука лісового, ялини європейської, ялиці білої, дуба звичайного і скельного, вільхи чорної та інших лісоутворювачів.

Найбільш поширеним типом лісу області є волога чиста бучина 
(21,22 %). На другому місці за площею розташовується волога чиста субучина (11,63 %). Широко розповсюдженими також є: волога буково-ялицева сусмеречина (10,26 %), волога грабова бучина (6,07), свіжі чиста і грабова бучини (відповідно 5,07 і 4,79 % площі).

Відзначимо, що лісовпорядкуванням у межах області виділено 8 типів лісу площа яких менше 10 га. Часто ці «унікальні» типи займають один виділ. У багатьох випадках до рангу типів лісу віднесено окремі похідні рослинні угруповання (до прикладу вологий ялівцевий субір). Відтак постає риторичне питання щодо доцільності їх виділення для практичних потреб лісового господарства?

На нашу думку, немає потреби у назвах типів лісу, які формуються у річкових долинах, вживати слово «заплавний». Окремі типи лісу можуть бути об’єднані з аналогічними. Обсяг даної публікації не дозволяє це зробити у кожному конкретному випадку.

Для порівняння (див. табл. 3) наведено типи лісу, які встановлені 
П.І. Молотковим із співавторами [9] та З.Ю. Герушинським [2]. Тут не наведено типи лісу які виділяв О.В. Чубатий для гірськососнового криволісся у борових умовах. Для смерекових лісів П.С. Пастернак визначив вологу чисту смеречину. Не зрозуміло, чому З.Ю. Герушинський не описав вологу смереково-букову суяличину? Треба констатувати, що не можна виділяти типи лісу для окремих фрагментів рослинності, площа яких менше величини площ, які відзначаються розрядами лісовпорядкування. При виділенні типів лісу у гірських умовах необхідно враховувати їх комплексність, на що вказував Б.Ф. Остапенко [6].

Висновки. Найбільшим лісокористувачем у Закарпатській області є Державне агентство лісових ресурсів (70,4 %). За категоріями лісів переважають експлуатаційні (41,7 %) та захисні (26,0 %) ліси.

Велика кількість типів лісу (79), які виділено лісовпорядкуванням у Закарпатській області, стримує ведення лісового господарства на типологічній основі.

Таблиця 3

Площі типів лісу Закарпатського ОУЛМГ

	Назва типів лісу
	Індекс
	Площа за лісовпорядку-

ванням
	Типы
горных
лесов [9]
	За Геру-
шинсь-
ским [2] 

	
	
	га
	%
	
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Свіжий чистобуковий субір
	В2-Бк
	
	
	
	+*

	Свіжий чистосмерековий субір
	В2-См
	1518,2
	0,33
	+
	

	Свіжий смереково-сосновий субір
	В2-см С
	
	
	
	+

	Вологий чистобуковий субір
	В3-Бк
	9,3
	0,00
	
	+

	Вологий смереково-сосновий субір
	В3-см С
	4,8
	0,00
	
	

	Вологий чистосмерековий субір
	В3-См
	
	
	
	+

	Вологий ялицево-смерековий субір
	В3-яц См
	
	
	
	+

	Вологий кедрово-смерековий субір
	В3-к См
	144,7
	0,03
	+
	+

	Вологий модриново-кедрово-смере-ковий субір
	В3-мд-к См
	27,5
	0,01
	
	+

	Вологий гірськососновий субір
	В3-Сг
	4,7
	0,00
	+
	+

	Вологий зеленовільховий субір
	В3-Влз
	
	
	
	+

	Вологий ялівцевий субір
	В3-Ялв
	60,3
	0,01
	
	

	Сирий смереково-сосновий субір
	В4-см С
	
	
	
	+

	Сирий чистосмерековий субір
	В4-См
	3,1
	0,00
	
	

	Сирий гірськососновий субір
	В4-Сг
	4,4
	0,00
	+
	

	Суха судіброва
	С1-Д
	
	
	+
	

	Суха нагірна судіброва  
	C1-Дск
	185,8
	0,04
	
	+

	Свіжа грабова судіброва
	С2-г Д
	474,8
	0,10
	+
	+

	Свіжа нагірна грабова судіброва 
	С2-г Дск
	2751,5
	0,60
	
	

	Свіжа букова судіброва
	С2-бк Д
	325,4
	0,07
	+
	+

	Свіжа нагірна букова судіброва 
	С2-бкДск
	2781,1
	0,61
	
	+

	Волога грабова судіброва
	С3-г Д
	2212,7
	0,48
	+
	+

	Волога  нагірна грабова судіброва 
	С3-г Дск
	1601,3
	0,35
	
	+

	Волога букова судіброва
	С3-бк Д
	158,5
	0,03
	+
	+

	Волога нагірна букова судіброва 
	С3-бк Дск
	1040,6
	0,23
	
	+

	Вологий гірськососновий сугруд
	С3 - Сг
	324,8
	0,07
	
	

	Вологий заплавний тополево-вербовий сугруд
	С3 –т Врз
	192,8
	0,04
	
	

	Сира судіброва
	С4- Д
	5,9
	0,00
	
	

	Сирий чорновільховий сугруд
	С4- Влч
	553,9
	0,12
	
	+

	Сирий сіровільховий сугруд
	С4- Влс
	321,5
	0,07
	
	+

	Свіжа грабово-дубова субучина
	С2-г-д Бк
	883,3
	0,19
	
	

	Свіжа грабова субучина
	С2-г Бк
	10896,4
	2,37
	+
	+

	Свіжа чиста субучина
	С2- Бк
	3993,3
	0,87
	+
	+

	Свіжа ялицева субучина
	С2- яц Бк
	38,0
	0,01
	
	

	Свіжа смереково-ялицева субучина
	С2- см-яц Бк
	125,3
	0,03
	
	+


Продовж. табл. 3

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Волога грабово-дубова субучина
	С3-г-д Бк
	443,4
	0,10
	
	

	Волога грабова субучина
	С3-г Бк
	14904,0
	3,25
	+
	+

	Волога грабово-ялицеваа субучина
	С3-г-яц Бк
	63,2
	0,01
	
	+

	Волога ялицева субучина
	С3-яц Бк
	2768,6
	0,60
	+
	+

	Волога чиста субучина
	С3-Бк
	53421,2
	11,63
	+
	+

	Волога смереково-ялицева субучина
	С3-см-яц Бк
	11541,2
	2,51
	
	+

	Волога смерекова субучина
	С3-см Бк
	4776,3
	1,04
	+
	+

	Волога приполонинна яворова субучина
	С3-яв Бк
	4071,5
	0,89
	+
	+

	Вологе яворово-букове криволісся
	С3-яв Бкг
	1906,0
	0,42
	
	

	Свіжа смереково-букова суяличина
	С2-см-бкЯц
	56,8
	0,01
	+
	-

	Волога дубово-букова суяличина
	С3-д-бк Яц
	
	
	
	+

	Волога букова суяличина
	С3-бк Яц
	971,5
	0,21
	
	+

	Волога смереково-букова суяличина
	С2-см-бкЯц
	10905,0
	2,37
	+
	-

	Сира смерекова суяличина
	С4-смЯц
	1,9
	0,00
	
	

	Свіжа буково-ялицева сусмеречина
	С2-бк-яцСм
	61,4
	0,01
	
	+

	Волога букова сусмеречина
	С3-бк См
	12160,6
	2,65
	
	

	Вологабуково-ялицева сусмеречина
	С3-бк-яц См
	47106,8
	10,26
	+
	+

	Волога ялицева сусмеречина
	С3-яцСм
	1060,9
	0,23
	
	+

	Волога кедрова сусмеречина
	С3-к См
	134,1
	0,03
	
	+

	Волога чиста сусмеречина
	С3-См
	14475,3
	3,15
	+
	+’

	Сира ялицева сусмеречина
	С4-яцСм
	92,9
	0,02
	
	

	Сира чиста сусмеречина
	С4-См
	36,4
	0,01
	
	+

	Свіжа грабова діброва
	D2-г Д
	2576,9
	0,56
	+
	+

	Свіжа нагірна грабова діброва 
	D2-г Дск
	537,8
	0,12
	+
	+

	Свіжа букова діброва
	D2-бк Д
	531,2
	0,12
	
	+

	Свіжа нагірна букова діброва 
	D2-бк Дск
	5506,7
	1,20
	+
	+

	Волога грабова діброва
	D3-г Д
	10052,7
	2,19
	+
	+

	Волога заплавна ясенева діброва
	D3-яс Дз
	817,1
	0,18
	
	

	Волога букова діброва
	D3-бкД
	514,3
	0,11
	
	+

	Волога нагірна букова діброва 
	D3-бк Дск
	1778,0
	0,39
	+
	

	Волога ялицева діброва
	D3-яц Д
	
	
	
	+

	Сира грабова діброва
	D4-г Д
	223,4
	0,05
	+
	+

	Сира заплавна ясенева діброва
	D4-яс Дз
	323,9
	0,07
	
	

	Сирий чорновільховий груд
	D4-Влч
	77,9
	0,02
	
	+

	Сирий сіровільховий груд
	D4-Влс
	31,2
	0,01
	
	

	Свіжа дубово-грабова бучина
	D2-г-д Бк
	2043,6
	0,45
	
	

	Свіжа грабова бучина
	D2-г Бк
	22010,3
	4,79
	
	+

	Свіжа бучина
	D2-Бк
	23297,8
	5,07
	+
	+

	Свіжа ялицева бучина
	D2-яц Бк
	25,0
	0,01
	
	+

	Волога грабова бучина
	D3-гБк
	27856,3
	6,07
	+
	+

	Волога грабово-ялицева бучина
	D3-г-яц Бк
	1169,0
	0,25
	
	+


Продовж. табл. 3

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Волога ялицева бучина
	D3-яц Бк
	6694,6
	1,46
	+
	+

	Волога чиста бучина
	D3-Бк
	97460,1
	21,22
	+
	+

	Волога тисова бучина
	D3-тсБк
	
	
	
	+

	Волога смереково-ялицева бучина
	D3-см-яц Бк
	9515,7
	2,07
	
	

	Волога смерекова бучина
	D3-см Бк
	1752,1
	0,38
	
	

	Волога грабово-дубова бучина
	D3-г-дБк
	3290,3
	0,72
	
	

	Сира  бучина
	D4-Бк
	2,8
	0,00
	+
	+

	Свіжа букова яличина
	D2-бкЯц
	36,4
	0,01
	
	

	Волога грабово-букова яличина
	D3-г-бк Яц
	200,2
	0,04
	
	+

	Волога букова яличина
	D3-бкЯц
	2257,2
	0,49
	+
	+

	Волога смереково-букова яличина
	D3-см-бкЯц
	11134,0
	2,42
	+
	+

	Волога букова смеречина
	D3-бкСм
	1646,3
	0,36
	
	

	Волога буково-ялицева смеречина
	D3-бк-яцСм
	14219,3
	3,10
	+
	+

	Усього
	
	459184,8
	100,0
	
	


*“+” – виділені типи лісу
Необхідно консолідоване узгодження списку типів лісу області за участі науковців, лісовпорядників та практиків. Для різних потреб варто проводити групування типів лісу. Останні повинні стати основою формування типологічних господарств при переході на ділянковий метод лісовпорядкування як більш прийнятний у горах.
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ШЛЯХИ ПОСИЛЕННЯ ЗАХИСНИХ ВЛАСТИВОСТЕЙ І СТІЙКОСТІ ЛІСІВ
СКИБОВИХ ГОРГАН
Охарактеризовано природні умови,  лісистість водозборів і породний склад лісів гірського ландшафту Скибових Горган в Українських Карпатах. Наведено емпіричні залежності лісових площ, відсотка лісистості та часток ялинових, ялицевих і букових насаджень від гіпсометричних рівнів гірських водозборів. Висвітлено динаміку лісового покриву за останні 40 ро- ків. Проаналізовано поширення шкідливих стихійних явищ – снігових лавин, паводкового стоку, ерозійно-селевих, осипних і зсувних процесів, а також вітровалів і сніголомів лісу та всихання ялинників для різних висотних поясів і смуг рослиннос- ті –ялинових, буково-ялицево-ялинових і буково-ялицевих лісів. Рекомендовано систему лісівничо-технічних, лісівничо-фі- томеліоративних, лісогосподарських і комплексних природоохоронних заходів щодо запобігання шкідливим процесам для різних висотних рівнів гірських схилів. Запропоновано шляхи застосування основних і допоміжних заходів протидії стихії. Відзначено актуальність оптимізації лісистості водозборів, відтворення корінних лісостанів, природоощадного вдосконален- ня рубок головного користування і ведення лісового господарства на водозбірному принципі. Наведено сучасні й оптималь- ні для водоохоронно-захисної ролі та стійкості лісів показники лісистості водозборів і частки ялинових насаджень у межах висотних смуг і поясів рослинності. Висвітлено основні напрями міжгалузевої природоохоронної діяльності на головних річкових басейнах Горган.

Ключові слова: лісистість; водозбір; ялинові насадження; стихійні явища; лісогосподарські заходи; рубки головного ко- ристування.

Вступ. У комплексі поліфункціональної ролі гірсь- ких лісів Карпат чільне місце належить їх стійкості та захисним властивостям. Особливо це стосується лан- дшафту Горган із досить складними в лісорослинному і геоморфологічному відношенні природними умовами, які зумовлюють найбільший розвиток для Карпатського регіону шкідливих стихійних явищ. Це зумовлюється таким:

1) специфікою геолого-геоморфологічних умов із різко розчленованим рельєфом, поширенням нестійких ґрун- тів і кам'янистих розсипів, які в поєднанні із зливовою діяльністю сприяють тут інтенсивному розвитку павод- ків, площинній і береговій ерозії, обвально-осипним, селевим і зсувним процесам (Tsys, 1968; Perekhrest et al., 1971; Sakali et al., 1985);

2) антропогенним розширенням нестійких до абіотичних чинників, ялинників, які панують як у верхньому при- родному їх поясі, так у низько- і середньогірних буко- во-ялицевих і буково-ялицево-ялинових лісах, що час- то пошкоджуються вітровалами і сніголомами (Pe- rekhrest et al., 1971; Kalutskyi, 1998; Stoiko & Tretiak, 1983) до яких в останні десятиліття додаються ще й процеси всихання деревостанів (Parpan et al., 2014).

На сьогодні ведення лісового господарства в Горга-

 
_
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нах, як і в Карпатському регіоні загалом, ведеться з ура- хуванням категорій лісів і виконуваних ними функцій. Водночас при цьому мало уваги приділяють особливос- тям висотного поширення комплексу шкідливих сти- хійних процесів, оптимізації лісистості, природоощад- ному вдосконаленню лісоексплуатації та новітнім для гірських умов способам ведення господарства – із вра- хуванням водозборів та наближеному до природи лісів- ництва (Oliinyk, 2013; Krynytskyi & Cherniavskyi 2014).

Мета роботи – опрацювання шляхів посилення за- хисних властивостей і стійкості гірських лісів Горган із урахуванням специфіки природних умов регіону та особливостей формування стихійних явищ.

Методика й об'єкти. Для з'ясування цього питання аналізували:

1) висотно-поясне поширення різних видів стихійних про- цесів та шляхи елімінації їх лісогосподарськими захо- дами;

2) мінливість лісистості водозборів, породного складу лі- сів та шляхи їх оптимізації стосовно посилення стійкості та захисної ролі;

3) особливості ведення господарства на водозбірному принципі.

Поширення різних видів шкідливих процесів, спри-

Олійник Василь Степанович, д-р с.-г. наук, професор, завідувач кафедри лісознавства. Email: klz.pu.if.ua@ukr.net
Рак Андрій Юрійович, аспірант. Email: krab5454545@gmail.com
Цитування за ДСТУ: Олійник В. С., Рак А. Ю. Шляхи посилення захисних властивостей і стійкості лісів Скибових Горган. Науковий вісник НЛТУ України. 2018, т. 28, № 5. С. 9–14.

Citation APA: Olijnyk, V. S., & Rak, A. Yu. (2018). Ways to promote protective properties and sustainability of forests of Gorgany.
Scientific Bulletin of UNFU, 28(5), 9–14. https://doi.org/10.15421/40280501

чинених природними і господарськими чинниками, роз- глянуто на основі літературних джерел, зокрема тими, які й ми опублікували (Oliinyk, 2013; Rak & Oliinyk, 2016). Лісистість і її динаміку аналізували для 19 річко- вих басейнів із середніми висотами 590–1260 м н.р.м., що репрезентативно представляють лісорослинне різно- маніття масиву Горган. За картографічними й лісовпо- рядними матеріалами для них визначали лісову площу й процент лісистості станом за два етапи: для кінця 60-х років ХХ ст. і для початку 2000-х років. Перший із них характеризував лісистість після нищівних перерубів лі- су в 1950–1970 рр. (Perekhrest et al., 1971), другий – від- новлення лісового покриву в період лісокористування у межах розрахункової лісосіки. До аналізу цього питан- ня залучали також наукові публікації (Yosypova, 2012; Oliinyk et al., 2014).

На основі даних щодо поширення шкідливих явищ і лісистості водозборів оцінювали захисне їх значення у різних висотних поясах і смугах лісової рослинності та опрацьовували комплекс лісівничих заходів щодо поси- лення стійкості та захисних функцій лісу. Окрім цього,


на основі картографічних матеріалів гідрографічної ме- режі, даних щодо мінливості лісистості водозборів і лі- сівничо-екологічних наслідків лісокористування розгля- дали можливість використання водозбірних методів ве- дення лісового господарства і міжгалузевих природо- охоронних заходів для головних річкових басейнів Гор- ган.
Результати й обговорення. З рівнем лісистості гірських водозборів тісно пов'язаний їх водний  режим та процеси виникнення ерозійних процесів. У гірському масиві Горган із збільшенням висоти водозборів чітко зростає їх лісова площа й залісненість (табл. 1). Розра- хунки свідчать, що в кореляційному відношенні ці за- лежності характеризуються таким рівнянням:

Fл = 1,37 · h0,83 при η = 0,91±0,04;
(1)
fл = 1,36 · h0,82 при η = 0,91±0,04,
(2)
де: Fл – лісова площа водозборів, %; fл – лісопокрита площа (лісистість), %; h – середня висота водозбору, м н.р.м.

Табл. 1. Лісистість водозборів Горган

	№
з/п
	Водозбір річки
	Площа,

км²
	Середня висота,

м н.р.м.
	Лісова

площа, %
	Лісистість, %

	
	
	
	
	
	1960-ті рр.
	2000–2010 рр.

	1
	Манявка, притока Чечви
	38,9
	590
	59
	48
	54

	2
	Дуба (до с. Дуба), притока Чечви
	35,1
	610
	57
	56
	–

	3
	Битківчик, притока Бистриці Надвірнянської
	29,6
	680
	54
	–
	53

	4
	Манявка, притока Бистриці Солотвинської
	61,2
	700
	55
	–
	52

	5
	Буярський, притока Пруту
	10,0
	720
	66
	60
	64

	6
	Плоска, притока Бистриці Солотвинської
	19,6
	790
	65
	–
	63

	7
	Чечва (до с. Спас)
	269
	820
	83
	72
	72

	8
	Кам'янка, притока Пруту
	18,1
	870
	88
	76
	86

	9
	Бухтивець, притока Бистриці Надвірнянської
	33,8
	880
	76
	68
	73

	10
	Жонка, притока Пруту
	29,0
	890
	83
	80
	–

	11
	Ілемня, притока Чечви
	90,5
	950
	77
	–
	73

	12
	Прут (до м. Яремче)
	597
	990
	81
	72
	79

	13
	Хрипелів, притока Бистриці Надвірнянська
	36,4
	1000
	92
	–
	89

	14
	Бистриця Надвірнянська (до с. Пасічна)
	482
	1000
	90
	79
	86

	15
	Свіча (до х. Мислівка)
	201
	1000
	94
	87
	87

	16
	Зелениця, притока Бистриці Надвірнянська
	138
	1020
	90
	–
	87

	17
	Бистриця Солотвинська (до с. Гута)
	112
	1110
	86
	80
	–

	18
	Лімниця (до с. Осмолода)
	203
	1200
	95
	75
	90

	19
	Лімниця (до х. Дарів)
	88,0
	1260
	95
	–
	91


Наведені табличні дані й емпіричні формули свід- чать, що найменша лісова площа і лісистість властиві для гіпсометричних рівнів 500–800 м н.р.м. – відповідно 48–66 % і 45–64 %. З висоти 800 м ці показники зроста- ють до 73–95 % для лісової площі і 73–91 % для лісис- тості. Оскільки для умов Карпат найбільш сприятливою щодо захисту є лісистість понад 65–70 % (Oliinyk, 2013), то в Горганах до висоти 800 м її показники дещо менші за оптимальні, а на більших рівнях – достатні.
Варто зазначити, що за стабільності історично сфор- мованого рівня лісової площі водозборів доволі дина- мічною є їх лісистість. Це пов'язано з інтенсивністю лі- сокористування, зокрема площею зрубів. Так, у другій половині 60-х років ХХ ст. із перерубами лісу cпіввід- ношення лісової (Fл, %) і лісопокритої (fл, %) площі во- дозборів характеризувалося таким рівнянням:

fл = 0,87 · Fл – 1 при r = 0,94±0,04,
(3)
а на початку 2000-х років, коли лісокористування не ви- ходило за межі науково обґрунтованих нормативів, це співвідношення становило


fл = 0,93 · Fл + 3 при r = 0,99±0,03.
(4)
Із формул (3) і (4) випливає, що за 40-річний період, внаслідок зменшення обсягів рубань, лісистість водоз- борів пересічно збільшилася на 7 %.

У формуванні захисних властивостей лісів, особли- во їх стійкості, вагома роль належить породному складу деревостанів. Із збільшенням висоти водозборів у лісо- покритій площі зменшується частка ялицевих і букових насаджень та інтенсивно зростає частка  ялинових (табл. 2). Тому зміни ялицевих (Яц, %), букових (Бк, %) і ялинових (Ял, %) деревостанів залежно від висоти во- дозборів (h, м н. р. м.) характеризуються такими регре- сійними рівняннями:

Яц = 64 – 0,063·h при r = – 0,75±0,13;

(5) Бк = 117 – 0,097·h при r = – 0,61±0,13;

(6) Ял = 94 – 0,166·h при r = 0,85±0,08.
(7)

Формули (5)-(7) свідчать, що найбільшою часткою ялицевих і букових насаджень характеризуються під- ніжжя гір (≈500 м н.р.м.), де вони відповідно станов- лять 32 і  38 %.  Із  гіпсометричного рівня 1000 м зника-

ють ялицеві деревостани, а з 1200 м – букові. Щодо ялинових насаджень, то їх частка збільшується із 600 м, сягаючи 100 % на висоті схилів 1150 м. Отже, на водоз- борах Горган добре виражена висотна поясність лісис- тості та породного складу лісів.

До висоти місцевості н.р.м. також приурочене по- ширення різних видів стихійних явищ (табл. 3). Найменша їх кількість (5 видів) притаманна для гіпсо-


метричних рівнів понад 1100–1200 м із пануванням ялинових лісів. Тут спостерігають процеси знищення лісу сніговими лавинами, поширені обвально-осипні явища, зароджуються процеси паводкового стоку, селе- вих потоків і площинного змиву ґрунту. Передусім во- ни спричинені особливостями геоморфологічної будови й метеорологічними умовами. Меншою мірою пов'язані із зниженням верхньої межі лісу.

Табл. 2. Породний склад лісів водозборів Горган

	№ з/п
	Водозбір річки
	Середня висота, м н.р.м.
	Лісис- тість, %
	Частка різних насаджень

у лісопокритій площі, %

	
	
	
	
	ялинових
	ялицевих
	букових
	інших

	1
	Манявка, притока Чечви
	590
	53,9
	11,1
	48,1
	29,1
	11,6

	2
	Буярський
	720
	64,5
	14,6
	5,9
	74,9
	4,6

	3
	Чечва
	820
	77,8
	53,0
	14,9
	27,1
	5,0

	4
	Кам'янка
	870
	86,3
	23,4
	8,5
	59,1
	9,0

	5
	Бухтивець
	880
	73,4
	32,7
	0,5
	64,8
	2,0

	6
	Ілемня
	950
	73,1
	57,3
	13,8
	23,7
	5,2

	7
	Прут (до м. Яремче)
	990
	79,1
	84,6
	4,0
	9,1
	2,3

	8
	Хрипелів
	1000
	88,8
	85,6
	4,2
	7,6
	2,6

	9
	Бистриця Надвірнянська (до с. Пасічна)
	1000
	85,6
	84,6
	1,4
	11,0
	3,0

	10
	Свіча (до х. Мислівка)
	1000
	87,0
	91,3
	1,6
	5,5
	1,6

	11
	Лімниця (до с. Осмолода)
	1200
	89,6
	86,4
	0,4
	3,4
	9,8


Табл. 3. Висотне поширення стихійних явищ у Горганах

	Стихійні явища
	Висотний діапазон,

м н.р.м.
	Висотні пояси і смуги лісової

рослинності
	Автор даних

	1. Снігові лавини:

· значної небезпеки;

· середньої небезпеки;
· слабкої і потенційної небезпеки
	>1500

800–1500

<800–1000
	субальпійський пояс, ялинові та буково-ялицево-ялинові ліси, буково-ялицеві ліси
	Sakali et al., 1985; Stoiko & Tretiak, 1983

	2. Обвально-осипні явища
	з 800,

особливо з 1500
	субальпійський пояс, ялинові та буково-ялицево-ялинові

ліси
	Tsys, 1968

	3. Паводковий стік
	500–1500
	весь спектр лісових поясів
	Sakali et al., 1985;

Oliinyk, 2013

	4. Селеві процеси
	500–1500
	весь спектр лісових поясів
	Sakali et al., 1985

	5. Площинний змив
	500–1500,

особливо до 800
	весь спектр лісових поясів
	Tsys, 1968

	6. Вітровали лісу
	700–1300,

особливо 1100–1300
	весь спектр лісових поясів
	Perekhrest et al., 1971;

Kalutskyi, 1999

	7. Всихання ялинників
	від підніжжя до 1200
	здебільшого буково-ялицево-яли-

нові та буково-ялицеві ліси
	Rak & Oliinyk, 2016

	8. Лісоексплуатаційні на ерозія

ґрунту
	від підніжжя до 1100
	здебільшого буково-ялицево-яли-

нові та буково-ялицеві ліси
	Oliinyk, 2013

	9. Сніголоми
	від підніжжя до 800
	буково-ялицеві ліси
	Stoiko & Tretiak, 1983;

Oliinyk, 2013

	10. Бічна ерозія річок
	від підніжжя до 700
	буково-ялицеві ліси
	Tsys, 1968

	11. Зсувні процеси
	від підніжжя до 700
	буково-ялицеві ліси
	Tsys, 1968


Дещо більша кількість шкідливих явищ (7 видів) властива поясу буково-ялицево-ялинових лісів на висо- тах від 800–900 до 1100–1200 м н.р.м. Тут стаються всі шкідливі процеси, що формуються у верхньому поясі: значно поширюються вітровали лісу, всихаються ялин- ники і відбувається лісоексплуатаційна ерозія ґрунту. Першопричиною їх є природні умови, до яких додають- ся антропогенні чинники – створення похідних ялинни- ків і невисокий рівень технології розробки лісосік.

Найбільшою кількістю шкідливих явищ (10 видів) характеризується смуга ялицево-букових лісів, що є ан- тропогенно зміненими ландшафтами із зниженою лі- систістю і переформованим у породному відношенні складом лісів. Тут до попередніх явищ додаються сніго- ломи похідних ялинників, бічна ерозія річок і зсувні процеси.

Із наведених закономірностей поширення лісового покриву і стихійних явищ у Горганах, сучасної норма- тивної бази щодо ведення господарства в лісах Карпат, зокрема застосування в них рубок головного користу- вання, а також світового досвіду боротьби із стихійни-


ми процесами в гірських умовах (Perekhrest et al., 1971; Lavrov & Nikiforov, 1978), випливає необхідність запро- вадження для досліджуваного району системи заходів щодо запобігання стихії та підвищення захисних влас- тивостей і стійкості лісу. У мінімальному відношенні вона може складатися із 13 видів діяльності, які групу- ються у чотири напрями діяльності:

1. Лісівничо-технічні.

1.1. Антилавинний захист лісу.

1.2. Розчищення водотоків від лісового відпаду.

1.3. Водозатримання на схилах.

2. Лісівничо-фітомеліоративні.

2.1. Оптимізація лісистості водозборів.

2.2. Відтворення корінних лісостанів.

2.3. Підняття верхньої межі лісу.

2.4. Фітомеліорація розсипів і осипищ.

2.5. Створення смугових захисних насаджень.

2.6. Рекультивація волоків і ерозійно небезпечних діля- нок.
3. Лісогосподарські.

3.1. Лісівництво наближене до природи.

3.2. Природоощадні способи і технології рубок лісу.

4. Комплексні природоохоронні.

4.1. Ведення лісового господарства з урахуванням во- дозборів.

4.2. Міжгалузеві природоохоронні заходи в басейнах головних річок.

Принципову схему приуроченості цих заходів до во- дозборів і висотної поясності лісів із поширеними в них стихійними явищами зображено на рисунку.
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Рисунок. Принципова схема організації екологічно виваженого ведення господарства в Горганах
Серед них можна відзначити основні й допоміжні види заходів щодо запобігання стихії. До основних шляхів посилення захисних властивостей і стійкості лі- сів варто віднести передусім оптимізацію лісистості во- дозборів і відтворення корінних лісостанів. Порівняння сучасних показників лісового покриву висотних поясів, розрахованими за формулами (2) і (5), із наведеними в літературі оптимальними  його  характеристиками (табл. 4) свідчить, що питання підвищення лісистості актуальне для нижньої смуги буково-ялицевих лісів, а покращення структури лісів у сенсі зменшення ялино- вих лісів важливе для буково-ялицево-ялинової смуги і частково ялинового поясу.
Табл. 4. Показники сучасного оптимального лісового покриву в різних висотних поясах і смугах Горган

	Висотні пояси і смуги лісів
	Діапазон висот, м н.р.м
	Лісистість, %
	Частка ялинових

насаджень у лісах

	
	
	сучас- на
	оптимальна водоохорон- но-захисна*
	сучас- на
	допусти- ма для збережен- ня вітрос- тійкості

лісу**

	Буково-

ялицеві
	500–800
	55
	>65
	≈30
	<40

	Буково- ялицево-

ялинові
	500–

1200
	80
	>70
	≈80
	50–70

	Ялинові
	>1200
	95
	>70
	≈100
	>80


Примітка: * Дані V. S. Oliinyk, 2013 р.; ** дані A. N. Gavrusevich (1988 р.).
У нижній смузі мішаних лісів за неможливості збільшення лісистості з огляду на історично сформова- не співвідношення різних земельних угідь недостатній


рівень лісистості можна компенсувати створенням за- хисних насаджень на безлісних берегах гідрографічної мережі й ерозійно вразливих відкритих ділянок.

Іншим важливим шляхом збереження і посилення стійкості та захисних властивостей є вдосконалення лі- согосподарських заходів. У категоріях захисних лісів, особливо на гіпсометричних рівнях понад 1100 м н. р. м., що виключені з головного користування, доцільно використовувати новітні методи наближеного до при- роди лісівництва (Krynytskyi & Cherniavskyi, 2014). В експлуатаційних лісах під час проведення рубок голов- ного користування варто надавати перевагу екологічно виваженим вибірковим і поступовим способам із при- родоощадними технологіями транспортування дереви- ни замість традиційних суцільних рубок із тракторним трелюванням, які здебільшого негативно впливають на лісове середовище і захисну роль лісів.

До важливого заходу, спрямованого на покращення поліфункціональної ролі лісу, належить ведення госпо- дарства за водозбірним принципом (Oliinyk, 2013). Пе- редусім це актуальне для нижніх і середніх висотних смуг від підніжжя гір до 1100 м н.р.м. Тут водозбори можуть бути об'єктами оптимізації лісистості, покра- щення породного складу лісів та застосування способів рубань лісу залежно від рівня їх лісистості, а саме за його показників понад 70 % можна застосовувати всі три системи рубок, а за меншого рівня – поступові й, особливо, вибіркові.

До допоміжних заходів щодо запобігання стихії вар- то передусім віднести систематичне очищення водото- ків від лісового відпаду, який може створювати переш- коду для вільного відтоку шкідливих паводкових вод. Найбільш актуально це для верхнього лісового поясу, в якому зароджуються паводко-селеві потоки.

Після завершення головних рубок, зокрема суціль- них із тракторним трелюванням, для запобігання повер- хневому стоку й ерозійним явищам, за необхідності варто проводити рекультивацію волоків. Для зменшен- ня інтенсивності паводків важливе водозатримання на схилах зрубів. Його суть полягає у спорудженні з міс- цевих матеріалів загат у руслах тимчасових водотоків, які під час дощів стримують поверхневий стік із по- дальшим переведенням його в корисні підземні води (Kravchyk et al., 2010).

На вершинах центральної частини Горган, зокрема у ДП "Осмолодське ЛГ", ДП "Надвірнянське ЛГ" і запо- відника "Горгани", виникають снігові лавини, що здатні ламати ліс довжиною 500–1000 м. Особливості їх утво- рення та роль лісової і субальпійської рослинності в за- побіганні цього явища досліджував П. Р. Третяк (2011). Для зменшення проникнення лавин із субальпійського поясу в лісовий доцільно використовувати норвезький досвід, що полягає в облаштуванні в місцях зародження лавин снігофіксуючих щитів, лавинорізів і лавиновід- відних лотків із місцевого деревно-кам'янисто-земляно- го матеріалу (Lavrov & Nikiforov, 1978). У посиленні за- хисних властивостей лісу певне значення має й віднов- лення антропогенно зниженої її верхньої межі.

Певне екологічне, ґрунтозахисне і ґрунтотвірне зна- чення для Горган має і заліснення ділянок кам'янистих розсипищ і осипних явищ, площа яких за різними дани- ми тут змінюється у межах 2,6–4,8 %. Переважно вони приурочені до ялинового поясу і вклинюються у смугу буково-ялицево-ялинових лісів. Технології лісовіднов-

лення на таких ділянках тоді опрацювали П. Пастернак і Є. Бокаленко (1980).

Окрім лісівничо-фітомеліоративних заходів щодо зменшення шкідливих процесів у гірських умовах, по- зитивна роль у запобіганні стихії належить міжгалузе- вому плануванню й упровадженню природоохоронних заходів у басейнах шести головних річок регіону (Oli- inyk, 2013). Цей напрям передбачає оптимізацію спів- відношення площ і розміщення лісових і аграрних угідь, виділення водоохоронних зон, гідротехнічний і протиерозійний захист території, моніторинг стану при- родного середовища тощо. У табл. 5 наведено перелік басейнів, їх площі та частки основних угідь.
Табл. 5. Основні характеристики басейнів головних річок Горган (у межах гірської системи)*

	№ з/п
	Назви річки
	Площа ба- сейну, км²
	Лісистість басейну, %
	Частка аграрних
угідь, %

	1
	Свіча
	680
	81
	15

	2
	Чечва
	282
	81
	16

	3
	Лімниця
	620
	83
	11

	4
	Бистриця Со-

лотвинська
	342
	68
	23

	5
	Бистриця Над-

вірнянська
	632
	81
	13

	6
	Прут (горгансь-

ка частина)
	444
	72
	22

	Всього по регіону
	3000
	79
	15


Примітка: * за даними N. I. Yosypova (2012), з нашими допов- неннями.
Загалом басейни характеризуються невисокою час- ткою аграрних угідь (< 25 %), у структурі яких перева- жають сінокоси і пасовища. Площа орних земель нез- начна (≈6 %) і приурочена до нижніх гіпсометричних рівнів – менше 650 м н.р.м. Основним елементом лан- дшафту Горган є лісовий покрив, який у нижній частині басейнів займає 50–65 %, а у верхній – 87–97 %. Тому серед природоохоронних заходів досить вагома роль належить лісогосподарським.

Висновки. Поширення лісів і стихійних явищ у Гор- ганах характеризується висотно-поясними змінами. Лі- систість водозборів тут зростає від 45–50 % біля під- ніжжя гір до 90–95 % у верхньому ялиновому поясі. Частка ялинових насаджень досить інтенсивно збіль- шується із 600 м н.р.м., набуваючи суцільного поши- рення з висоти 1150 м. Водночас у цьому напрямку зменшується частка ялицевих і букових насаджень, які відповідно зникають на гіпсометричних рівнях 1000 і 1200 м. Найбільша кількість шкідливих процесів прита- манна для антропогенно змінених ландшафтів низько- гір'я із буково-ялицевими лісами, дещо менша – для по- ясів буково-ялицево-ялинових і ялинових лісів.

Основними шляхами запобігання шкідливим яви- щам є оптимізація лісистості та створення захисних на- саджень у низькогір'ї, відтворення корінних лісостанів у всіх поясах, екологізація рубок головного користуван- ня і їх технології та врахування лісівничої ситуації на водозборах річок і потоків.

До допоміжних заходів належить очищення водото- ків від лісового відпаду, рекультивація волоків і водозат- римання поверхневого стоку на зрубах,  підняття верхньої межі лісу та запобігання сніговим лавинам, а та- кож заліснення кам'янистих розсипищ і осипних ділянок.

Для всіх шести басейнів головних горганських річок досить актуальним є планування і запровадження між- галузевих природоохоронних заходів.
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ПУТИ УСИЛЕНИЯ ЗАЩИТНЫХ СВОЙСТВ И УСТОЙЧИВОСТИ ЛЕСОВ СКИБОВЫХ ГОРГАН

Дана характеристика природных условий, лесистости водосборов и породного состава лесов горного ландшафта Скибо- вых Горган в Украинских Карпатах. Приведены эмпирические зависимости лесных площадей, процента лесистости и доле- вого участия еловых, пихтовых и буковых насаждений от гипсометрических уровней горных водосборов. Освещена дина- мика лесного покрова за последние 40 лет. Проанализировано распространение опасных стихийных явлений – снежных ла- вин, паводкового стока, эрозионно-селевых, осыпных и оползневых процессов, а также ветровалов и снеголомов леса и усы- хание ельников для разных высотных поясов и полос растительности – еловых, буково-пихтово-еловых и буково-еловых ле- сов. Рекомендована система лесотехнических, лесофитомелиоративных, лесохозяйственных и комплексных природоохран- ных мероприятий предотвращения опасных процессов для разных высотных уровней горных склонов. Предложены пути применения основных и вспомогательных мероприятий противодействия стихии. Отмечена актуальность оптимизации ле- систости водосборов, восстановление коренных древостоев, природощадящего совершенствования рубок главного пользо- вания и ведения лесного хозяйства по водосборному принципу. Приведены современные и оптимальные для водоохранно- защитной роли и устойчивости лесов показатели лесистости водосборов и долевое участие елевых насаждений в пределах высотных полос и поясов растительности. Освещены основные направления природоохранной деятельности на главных речных бассейнах Горган.

Ключевые слова: лесистость; водосбор; еловые насаждения; стихийные явления; лесохозяйственные мероприятия; руб- ки главного пользования.
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WAYS TO PROMOTE PROTECTIVE PROPERTIES AND SUSTAINABILITY OF FORESTS OF GORGANY
In the complex of polyfunctional role of the Carpathian mountain forests the prominent place belongs to their stability and protective properties. In particular, this applies to the Gorgany landscape with fairly complex forest-related and geomorphological natural conditions that contribute to the most serious development of the Carpathian region for harmful natural phenomena. Distribution of forests and natural phenomena in the Gorgany region is characterized by high-altitude changes. The share of spruce stands is quite rapidly increasing from 600 m above the sea level, becoming continuously spreading with a height of 1150 m. At the same time, in this direction, the proportion of fir and beech plantings decreases, which respectively disappear at gipsometric levels of 1000 and 1200 m. The greatest number of harmful processes is inherent in anthropogenically altered landscapes of low mountains with beech and fir forests, somewhat smaller – for the buckwheat, fir-spruce and spruce forests. Distribution of forests and natural phenomena in Gorgany region is characterized by high-altitude changes. The forest cover  of the catchments here grows from 45–  50 % at the foot of the mountains to 90–95 % in the upper spruce belt.  The share of spruce stands is quite rapidly increasing from  600 m above the sea level, becoming continuously spreading with a height of 1150 m. At the same time, in this direction, the proportion of fir and beech plantings decreases, which respectively disappear at gipsometric levels of 1000 and 1200 m. The greatest number of harmful processes is inherent in anthropogenically altered landscapes of low mountains with beech and fir forests, somewhat smaller – for the buckwheat, fir-spruce and spruce forests. The main ways of preventing harmful events are the optimization of forests and the creation of protective stands in the lowlands, the restoration of indigenous forest plantations in all zones, the ecologization of the main felling sites and their technologies. The auxiliary measures include the treatment of watercourses from deforestation, recultivation of drafts and water retention of surface drainage on logs, raising the upper  boundary of the forest and preventing snow avalanches, as well as afforestation of rocky debris and sedentary areas. For all six basins of the main Gorgany rivers, the planning and implementation of inter-sectoral environmental measures is very topical.

Keywords: forestry; catchment; spruce stands; natural phenomena; forest management measures; main use felling.
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