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13 травня 2014 р. виповнюється 
65 років від часу утворення Інституту 
держави і права ім. В. М. Корецького 
НАН України — провідної науково-
дослідної юридичної установи у нашій 
державі.

Створення Інституту та його ста-
новлення пов’язані з ім’ям відомого 
вченого, академіка В. Корецького — 
першого директора цієї установи. Його 
справу продовжив інший відомий вче-
ний, академік Б.  Бабій. З 1988 р. і 
дотепер Інститут очолює автор цих 
рядків.

За останні 25 років науковцями 
Інституту опубліковано близько 
500 монографій з актуальних проблем 
державотворення і правотворення та 
понад 10 тисяч наукових журнальних 
статей.

Пріоритетними напрямами сучас-
них фундаментальних наукових дослі-
джень Інституту є: проблеми держа-
вотворення і правотворення в Україні: 
теорія, історія, практика; правові проб-
леми демократизації суспільних від-
носин і формування громадянського 
суспільства та утвердження і реаліза-
ція прав та свобод людини; теоретичні 
і прикладні проблеми розвитку право-
вої системи України; теоретичні і прак-
тичні проблеми реалізації Конституції 

та законодавства України; Україна в 
системі сучасного міжнародного пра-
вопорядку та європейської інтеграції: 
теорія і практика; проблеми енцикло-
педичних юридичних досліджень, 
філософії та соціології права.

До творчого доробку Інституту 
належить також довідкова література. 
Пріори тетне значення у цьому мала 
ви дана під егідою Інституту у  
1998–2004 рр. шеститомна «Юридична 
енциклопедія» (відповідальний редак-
тор — Ю. Шемшученко). Це було зроб-
лено за державним замовленням від-
повідно до постанови Кабінету Міні-
стрів України від 22 лютого 1966 р. 
«Про державну підтримку видання 
“Юридичної енциклопедії”». У 2005 р. 
ця праця отримала Державну премію 
України у галузі науки і техніки. Серед 
нагороджених — провідні вчені 
Інституту — В. Нагребельний, В. Де ни-
сов, В. Горбатенко, О. Мироненко, 
В. Погорілко, В. Семчик та І. Усенко.

Такої ж премії була удостоєна і 
видана за участю нашого Інституту 
шеститомна «Енциклопедія етнокуль-
турознавства» (голова редакційної 
ради — Ю. Римаренко). Лауреатами 
Дер жавної премії України у галузі 
науки і техніки у нашому колективі 
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є також Н. Малишева, Н. Оніщенко та 
В. Олещенко.

До довідкової літератури належать 
також: «Мала енциклопедія етнодер-
жавознавства» (1996) за редакцією 
Ю. Римаренка; «Політичний енцикло-
педичний словник» (1997, 2004) за 
редакцією Ю. Шемшученка, В. Бабкіна 
та В. Горбатенка; «Великий енцикло-
педичний юридичний словник» (2007, 
2012) за редакцією Ю. Шемшученка; 
«Енциклопедія цивільного права 
України» (2008) за редакцією Я. Шев-
ченко тощо.

Інститут бере участь у виданні бага-
тотомної «Міжнародної поліцейської 
енциклопедії», а також здійснює про-
ект видання тритомної «Енциклопедії 
міжнародного права».

Помітним у загальнонаціональному 
масштабі було й видання Інститутом 
протягом 2002–2005 рр. десятитомної 
«Антології української юридичної 
думки» (відповідальний редактор — 
Ю. Шемшученко). У цьому багатотом-
ному зібранні кращі праці українських 
правознавців за останні два з полови-
ною століття.

Чимало уваги приділяє Інститут і 
періодичним виданням. З 1992 р. він 
видає щорічник «Правова держава» та 
збірник наукових праць «Держава і 
право». Є співзасновником журналів 
«Право України», «Підприємництво, 
господарство і право», «Судова апеля-
ція», «Порівняльно-правові досліджен-
ня» та «Проблеми філософії права». 
Нещодавно побачив світ «Альманах 
права». Разом із Київським університе-
том права НАН України Інститут видає 
«Часопис Київського університету 
права», у якому друкуються статті з 
проблем, що стосуються як юридичної 
науки, так і освіти.

У контексті посилення зв’язків 
юридичної науки і освіти плідною вия-
вилася розпочата у другій половині 
1990-х років діяльність Інституту з 

підготовки і видання підручників та 
навчальних посібників для вищих 
юридичних навчальних закладів. Ця 
робота здійснювалася у координації з 
Київським університетом права НАН 
України. Як наслідок ми видали одно-
томні чи двотомні академічні курси з 
провідних галузей права. Йдеться, 
зокрема, про підручники: «Теорія дер-
жави і права» (2006) за редакцією 
О. Зайчука і Н. Оніщенко; «Консти-
туційне право України» (1999) за 
редакцією В. Погорілка; «Конститу-
ційне право України» у 2-х томах (т. 1 
(2006), автори — В. Погорілко, 
В. Федоренко; т. 2 (2008) за редакцією 
Ю. Шемшученка); «Адміністративне 
право України» у 2-х томах (2004–
2005) за редакцією В. Авер’янова; 
«Цивільне право України» у 2-х томах 
(2007) за редакцією Я. Шевченко; 
«Трудове право України» (2004) за 
редакцією Н. Хуто рян; «Кооперативне 
право» (1998) за редакцією В. Семчика; 
«Зе мельне право України» (2001) за 
редакцією В. Семчика; «Екологічне 
право Украї ни» (2005, 2008) за редак-
цією Ю. Шем шученка. Кілька видань 
витримав підручник «Основи право-
знавства» для загальноосвітніх 
на вчаль них закладів за редакцією 
І. Усенка. Видані також підручники: 
«Космічне право» (2012), автор 
Ю. Шем шученко; «Правові системи 
сучасності» (2012) за редакцією 
Ю. Шем шученка та Н. Оніщенко; 
«Інформаційне право України» (2009), 
автор Т. Костецька; «Адміністративне 
право України» (2009) за редакцією 
В. Авер’янова; «Історія вчень про дер-
жаву і право» (2010), автори О. Ми ро-
ненко та В. Горбатенко. 

У доробку Інституту є серія збірни-
ків нормативно-правових актів та 
коментарів до них, зокрема, це: 
«Правова охорона культурних ціннос-
тей. Міжнародні документи і законо-
давство України» (1997) за редакцією 
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Ю. Шемшученка і В. Акуленка; 
«Ядерне законодавство України» 
(1998) за редакцією Ю. Шемшученка; 
«Космічне законодавство: нормативні 
акти» (1998) за редакцією Ю. Шем-
шученка і О. Негоди; «Космічне зако-
нодавство країн світу» у 5-ти томах 
(2001–2007) за редакцією Н. Мали-
шевої та Ю. Шемшученка.

Чимало науковців нашого Інституту 
нагороджені преміями НАН України 
імені М. П. Василенка, премією імені 
Ярослава Мудрого та ін. Зокрема, лау-
реатами премії НАН України імені 
М. П. Василенка є: В. Денисов — за 
цикл праць «Міжнародне право і сві-
товий порядок: пошук моделей право-
вого пошуку» (1992); І. Усенко — за 
цикл праць «Юридичні аспекти історії 
Всеукраїнської академії наук» (1994); 
О. Костенко — за цикл праць «Закон і 
злочин (соціопсихологічні досліджен-
ня)» (1995); Ю. Шемшученко і 
К. Вислобоков — за видання видатної 
пам’ятки українського права «Права, 
за якими судиться малоросійський 
народ» (1997); Н. Оніщенко — за цикл 
праць «Правова система і парламента-
ризм в Україні: проблеми становлення 
і розвитку» (2004); В. Семчик, 
П. Кулинич, О. Ющик — за цикл праць 
«Теоретичні проблеми аграрної і 
земельної реформ та законодавчого 
процесу в Україні» (2006); В. Горба-
тенко — за цикл праць «Проблеми і 
перспективи політико-правового роз-
витку України» (2008); Н. Пархоменко 
за цикл праць «Проблеми розвитку 
матеріального і процесуального права» 
(2011); О. Кваша та С. Прилуцький за 
цикл праць з проблем дослідження 
кримінології в Україні. 

Творча діяльність Інституту базу-
ється на глибокому вивченні практики 
реалізації чинного законодавства, спів-
праці з державними і господарськими 
органами. Інститут має тісні зв’язки з 
Верховною Радою, Адміністрацією 

Президента і Кабінетом Міністрів 
України, Міністерством юстиції Украї-
ни, Конституційним Судом, Верхов-
ним Судом, Вищим господарським 
судом, Вищим адміністративним су дом 
України, Генеральною прокуратурою 
України, іншими правоохоронними 
органами, Київською міською радою, 
місцевими державними адміністрація-
ми та органами місцевого самовряду-
вання. Співробітники Інституту є чле-
нами наукових і науково-консульта-
тивних рад при відповідних держав-
них органах, працюють у створюваних 
ними комісіях.

Інститутом підготовлено та наді-
слано до відповідних державних орга-
нів велику кількість наукових записок 
та інших пропозицій і рекомендацій з 
питань удосконалення чинного зако-
нодавства і практики його застосуван-
ня. З 1995 р. тут діє Рада наукових 
експертиз (голова — В. Семчик), яка 
щороку надає близько 60 експертних 
висновків.

На особливу увагу заслуговує 
участь вчених Інституту в конститу-
ційних проектах незалежної України. 
Зокрема, в Інституті при підготовці 
проекту Конституції України 1996 р. 
були розроблені й надіслані до відпо-
відних державних органів наукова 
концепція і власний проект Основного 
Закону України. Автор цих рядків був 
членом Конституційної комісії 
Верховної Ради України, а В. Авер’янов, 
І. Бутко, Л. Кривенко та В. Погорілко 
входили до складу офіційних робочих 
груп з підготовки проекту Конституції. 
І. Усенко взяв участь в остаточному 
термінологічному редагуванні тексту 
Конституції.

У 2007 р. вчені Інституту долучили-
ся до процесу оновлення чинної 
Конституції України відповідно до 
Указу Президента України від 27 груд-
ня цього року «Про Національну кон-
ституційну раду». До складу Націо-
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нальної конституційної ради від Інсти-
туту увійшли Ю. Шемшученко, 
В. Авер’янов та В. Сіренко.

Нині в Інституті працює понад 
98 наукових співробітників, у тому 
числі близько 90 докторів і кандидатів 
юридичних наук, 14 академіків та чле-
нів-кореспондентів НАН України і 
Національної академії правових наук 
України, 10 лауреатів Державної пре-
мії України в галузі науки і техніки, 
заслужені діячі науки і техніки та 
заслужені юристи України. Багато 
науковців нагороджені орденами і 
медалями.

У 2011–2013 рр. провідні науковці 
Інституту працювали у складі Консти-
туційної Асамблеї з підготовки проек-
ту Концепції внесення змін до Консти-
туції України. Ця Концепція була 
схвалена Асамблеєю і вона може бути 
використана у процесі подальшого 
удосконалення Конституції України.

Головними структурними одиниця-
ми Інституту є 10 наукових відділів: 
теорії держави і права (завідувач — 
Н. Оніщенко); історико-правових 
досліджень (завідувач — І. Усенко); 
конституційного права та місцевого 
самоврядування (завідувач — Ю. Шем-
шученко); проблем державного управ-
ління та адміністративного права 
(завідувач — О. Андрійко); проблем 
цивільного, трудового та підприємни-
цького права (завідувач — Н. Хуторян); 
проблем аграрного та земельного 
права (завідувач — П. Кулинич); кос-
мічного та екологічного права (завіду-
вач — Н. Малишева); проблем кримі-
нального права, кримінології та судо-
устрою (завідувач — О. Костенко); 
міжнародного права та порівняльного 
правознавства (завідувач — В. Дени-
сов); правових проблем політології 
(завідувач — І. Кресіна).

Крім того, у складі чи при Інституті 
діють вісім центрів, а також Наукова  
рада з координації фундаментальних 

правових досліджень НАН України 
(керівник — Ю. Шемшученко). Під 
егідою останньої були видані такі фун-
даментальні праці, як шеститомна 
«Юри дична енциклопедія», десяти-
томна «Антологія української юридич-
ної думки», вибрані праці академіка 
М. Ва силенка у 3-х томах, «Великий 
енциклопедичний юридичний слов-
ник», а спільно з Академією правових 
наук України (нині — Національна 
академія правових наук України) — 
п’ятитомні праці «Правова система 
України: історія, стан та перспективи» 
та «Правова доктрина України».

Традиційно плідні творчі зв’язки ми 
підтримуємо з Національним юридич-
ним університетом імені Ярослава 
Мудрого, юридичними факультетами 
Київського національного університе-
ту імені Тараса Шевченка, Львівського 
національного університету імені 
Івана Франка, Національним універ-
ситетом «Одеська юридична акаде-
мія», Київським та Харківським націо-
нальними університетами внутрішніх 
справ, Українською академією банків-
ської справи, Інститутом міжнародних 
відносин Київського національного 
університету імені Тараса Шевченка 
тощо.

Інститут проводить як національні, 
так і міжнародні наукові конференції 
та симпозіуми. Разом із Національним 
космічним агентством України він, 
зокрема, провів у м. Києві у 2006 р. 
Міжнародний симпозіум ООН з кос-
мічного права, який отримав широкий 
позитивний резонанс.

Співробітники Інституту входять 
до складу міжнародних делегацій 
України, у тому числі на сесіях Гене-
ральної Асамблеї ООН. Інститут здій-
снює творче співробітництво з Інсти-
тутом держави і права Російської ака-
демії наук, Інститутом законодавства 
при Раді Міністрів Російської Феде-
рації, науковими і навчальними юри-
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дичними центрами США, Франції, 
Німеччини, Угорщини, Польщі, Казах-
стану, Республіки Білорусь та інших 
країн.

Наукова діяльність Інституту на 
національному рівні здійснюються у 
контексті її інтеграції з юридичною 
освітою. При цьому використовуються 
різноманітні її форми. Зокрема, про-
відні вчені Інституту широко залуча-
ються до читання курсів лекцій у бага-
тьох навчальних закладах країни 
(Київський національний університет 
імені Тараса Шевченка, Київський 
національний університет внутрішніх 
справ, Інститут міжнародних відносин 
Київського національного університе-
ту імені Тараса Шевченка, Націо-
нальний педагогічний університет 
ім. М. П. Драгоманова, Українська ака-
демія банківської справи та ін.).

Найбільш ефективною, системною 
формою такої інтеграції є творче спів-
робітництво Інституту з Київським 
університетом права НАН України 
(керівник — професор Ю. Бошицький), 
яке вже триває понад 15 років. 
Науковці Інституту результати своїх 
творчих досліджень випробовують у 
студентських аудиторіях. Інститут і 
університет проводять спільні наукові 
й науково-практичні конференції, 
взаємо діють у підготовці кандидатів і 
докторів юридичних наук через аспі-
рантуру і докторантуру, разом видають 
монографічні праці, підручники і 
навчальні посібники.

Справжньою школою для перевір-
ки наукових ідей стали методологічні 
семінари, які періодично проводяться 
Інститутом разом з юридичною фір-
мою «Салком». Загальною рубрикою 
для них є: «Юридична наука і суспіль-
ство: проблеми теорії і практики».

До участі у семінарах, крім науков-
ців, залучаються народні депутати 
України, відомі державознавці тощо. 
Науковий і практичний інтерес, зокре-

ма, викликали такі методологічні семі-
нари: «Актуальні проблеми судово-
правової реформи в Україні» (1999); 
«Парламентаризм в Україні: теорія і 
практика» (2001); «Конституційно-
правова реформа в Україні: проблеми 
теорії і практики» (2002); «Грома-
дянське суспільство і держава в Украї-
ні: проблеми взаємодії» (2004); 
«Теоретико-методологічні проблеми 
ефективності законодавства України» 
(2005); «Демократичні процеси 
розвит ку української державності і 
громадянського суспільства» (2005); 
«Проб леми кодифікації законодавства 
Украї ни» (2006); «Національна держа-
ва і право в умовах глобалізації» 
(2007); «Проблеми організації держав-
ної влади в Україні» (2008); «Актуальні 
проблеми права власності за законо-
давством України» (2011); «Мето доло-
гічні питання оновлення Консти туції 
Украї ни» (2012); «Концептуальні пи тан-
ня удосконалення конституційних 
засад здійснення правосуддя в Україні» 
(2012); «Конституційно-право ві заса-
ди державного суверенітету України в 
умовах глобалізації: проблеми теорії і 
практики» (2012); «Теоретично-мето-
до логічні проблеми сучасного консти-
туціоналізму та державного управлін-
ня в Україні» (2012).

Гордістю Інституту є наукові школи, 
які сформувалися протягом його існу-
вання на засадах наступництва у науці. 
До них, зокрема, належать наукові 
школи міжнародного права академі ка 
В. Корецького, історії держави і права 
академіка Б. Бабія, державного управ-
ління члена-кореспондента НАН Ук раї-
ни В. Цвєткова, конституційного права 
члена-кореспондента НАН Украї ни 
В. Погорілка, проблем інтересів у праві 
члена-кореспондента НАН України 
В. Сіренка, етнодержавознавства члена-
кореспондента Академії право вих наук 
України Ю. Римаренка, аграрного права 
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члена-кореспондента НАН України 
В. Семчика та ін.

Разом з тим дбаємо про інститут-
ську наукову зміну, підготовку нового 
покоління кандидатів і докторів юри-
дичних та політичних наук. Робиться 
це, головним чином, через аспірантуру 
і докторантуру. Станом на початок 
2014 р. в аспірантурі й докторантурі 
Інституту навчалося понад 90 осіб на 
умовах бюджетного фінансування і на 
контрактній основі. Серед аспіран-
тів — громадяни як України, так і 
інших країн.

Успішно діє також інститут здобу-
вачів наукових звань. Нині його кіль-
кісний склад налічує близько 60 осіб.

При Інституті діє кілька спеціалізо-
ваних вчених рад по захисту дисерта-
цій. Ними охоплені майже всі юридич-

ні спеціальності. Щороку в цих радах 
захищається 50–60 докторів і кандида-
тів юридичних та політичних наук.

Підготовка наукових кадрів є важ-
ливим завданням дирекції і Вченої 
ради Інституту. Їм у цьому допомагає 
Рада молодих вчених. 

Таким чином, 65-річний досвід 
діяльності Інституту держави і права 
ім. В. М. Корецького НАН України 
свідчить про те, що він завжди займав 
провідні позиції в українській юри-
дичній науці. І сьогодні Інститут є 
флагманом у відповідній сфері 
діяльно сті. Ця діяльність, звичайно, не 
позбавлена певних недоліків. Але зага-
лом в активі Інституту вагомий твор-
чий доробок, який є теоретичним фун-
даментом побудови в Україні правової 
держави і громадянського суспільства.
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Серед усіх складових, що являють 
собою демонстрацію «дефіци-
ту» (або відсутності розвитку) в 

різних сферах життєдіяльності люди-
ни, комунікативним цивілізованим 
елементам ми б віддали одне з перших 
місць. Можливо одне з першооснов-
них, навіть, порівняно з економікою.

Слід враховувати, що навіть суттє-
ве покращання економічної ситуації в 
країні не змогло б швидко привести до 
належного стану громадянської відпо-
відальності, що має підґрунтям належ-
ний правовий світогляд. Вочевидь, 
йдеться про правову проблему форму-
вання особистості, яка здатна само-
стійно мислити, приймати рішення, 
публічно виражати свою думку, усві-
домлювати та приймати на себе відпо-
відальність за наслідки своєї публіч-
ної, особливо політичної, діяльності. 

Цікавим у цьому контексті і відпо-
відно до останніх політичних подій в 
Україні стає розуміння такого явища 
соціальної дійсності, як правовий сві-
тогляд. Причому ця цікавість може 
бути пов’язана і з теоретико-філософ-
ським «звучанням», і з практичним 
значенням цієї категорії. Сьогодні 
юридична наука характеризується 
процесами зверненими на переорієн-
тацію правової проблематики щодо 
світоглядних основ правового життя 
суспільства. Саме наука дозволяє 
характеризувати правову думку як 
процес розуміння соціально-правової 
дійсності, пізнавальну діяльність окре-
мого індивіда і як вираз особливого 
складу характеру, розуму, світоглядно-
правових основ тієї чи іншої епохи, 
культури, цивілізації [1, 14–15].

Слід зазначити, що, на жаль, в умо-
вах, коли правова дійсність характери-

Актуальна тема номера: 

«Сучасні проблеми вітчизняної юридичної науки»

I. Теоретико-методологічні аспекти розвитку 
правознавства

ПРАВОВИЙ СВІТОГЛЯД  
ЯК ЯВИЩЕ СОЦІАЛЬНОЇ ДІЙСНОСТІ

Н. ОНІЩЕНКО  
доктор юридичних наук, професор,  
академік НАПрН України,  
завідувач відділу теорії держави і права 
(Інститут держави і права  
ім. В. М. Корецького НАН України), 
заслужений юрист України
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зується втратою цінностей, віри, інко-
ли сенсу буття, суспільство характери-
зується втратою етичних начал, близь-
ких до понять «совість» та «обов’язок». 
Все це, у свою чергу, призводить до 
етичного «виснаження» совісті з усіма 
відповідними наслідками [2, 151–162].

Отже, про належну політико-право-
ву активність особистості, що стає 
можливою в умовах розвитку і забез-
печення прав, свобод та законних 
інтересів людини, стає можливою з 
розвитком правового світогляду сучас-
ного суспільства і сучасної особистос-
ті — можна говорити тільки у зв’язку з 
належним право-світосприйняттям. 
Що це означає? Це і є та сама 
«ме таморфоза», про яку пишуть соціо-
логи [3]: знання та навіть навички 
користування є, а інтерналізації 
(інтеріо ризації), тобто переходу у вну-
трішню якість не відбувається [3, 239]. 
Ви даєть ся, право, щоб бути успішно 
сприйнятим, крім демонстрації своєї 
діяльнісної «потенційної» здатності, 
повинно включатися в первинну соціо-
логізацію, як певна складова відповід-
ного масиву, який має засвоюватися, 
починаючи з самого раннього віку, щоб 
потім не бути віднесеним до категорії 
«штучних реальностей», які не прита-
манні тій чи іншій особистості [3, 240]. 
У цьому контексті слід акцентувати 
увагу на науково-дослідницьких пра-
цях вітчизняних правознавців [4]. 
Крім того, хотілося б обов’язково звер-
нути увагу на те, що право здійснює 
свої функції не відособлено, а в єдино-
му комплексі й тісній взаємодії з інши-
ми соціальними регуляторами.

Соціальні функції моралі, звичаїв, 
політичних норм значною мірою іден-
тичні функціям права. Різниця поля-
гає в соціальній значущості суспіль-
них явищ, що регулюються моральни-
ми, політичними і правовими норма-
ми. Інакше кажучи, у механізмі 
со ціального регулювання спостеріга-

ється своєрідний розподіл ролей між 
правом, політикою, мораллю, звичая-
ми, традиціями тощо у виконанні 
одного і того самого завдання — впо-
рядкування суспільних відносин.

Тому правовий світогляд пересічної 
людини в певному суспільстві не може 
бути відокремленим і невідокремле-
ний від наявної «впливової дії», насам-
перед саме права та інших соціальних 
регуляторів.

Крім того, слід звернути увагу на те, 
що проблема не в тому, що існує суттє-
ва різниця між буденною та професіо-
нальною правосвідомістю, а в тому, що 
являє собою правова думка звичайної 
людини та професіонала [5, 202–203]. 
Слід зазначити щодо традицій право-
вої реальності, які притаманні грома-
дянському суспільству — сьогодні як 
ніколи гостро відчуваються недоліки, 
сформовані під впливом різних чин-
ників юридичної думки.

Щодо термінологічної визначенос-
ті, на нашу думку, під правовим світо-
глядом слід розуміти уяву про право, 
як феномен соціальної дійсності. 
Якщо інтерпретувати це визначення 
щодо потреб юридичної практики, то 
це уявлення про розвиток соціальних 
систем, про життя суспільства, про-
цеси життєдіяльності в державі та 
світі в контексті правових реалій. 
Крім того, деякі дослідники підкрес-
люють «праволюдинну» природу пра-
вового світогляду, спрямовану на 
задоволення життєво необхідних 
потреб, забезпечення рівності прав, 
толерантності, «правозо бов’язаного» 
характеру правового світогляду (кон-
сенсусна реалізація можливостей 
кожним учасником соціуму), необхід-
ності нормативного закріплення при-
родних прав носіїв правового світо-
гляду [4, 3].

В. Туманов на початку 90-х років 
[6], О. Лейст через десятиріччя наго-
лошували на нелегкому шляху форму-
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вання юридичного мислення, що спи-
рається на відносини громадянського 
суспільства і стабільного права. 
«У масштабі суспільства юридичне 
мислення не може скластися за нака-
зом зверху, воно виникає разом із 
масовим повсякденним інтересом до 
осмислення суспільних відносин через 
конкретні права та обов’язки їх учас-
ників, підстави виникнення цих прав і 
обов’язків, у зв’язку з процесуальними 
гарантіями правовідносин і відпові-
дальністю за порушення прав і неви-
конання обов’язків» [7, 279].

Ігнорування уявлень про роль і зна-
чущість права, як соціального феноме-
ну, на певних етапах розвитку призво-
дять до формування міфу про стійкий 
правовий нігілізм у слов’янських дер-
жавах. Цей міф є зручним для можно-
владців і дозволяє законодавцю пере-
класти відповідальність за провал еко-
номіко-правових реформ у суспільстві 
на саме ж суспільство. Можна поділи-
ти думку О. Лейста про те, що недо-
статня розвиненість юридичного мис-
лення заважає усвідомити, що, власне, 
ми хочемо від права. Слід підкреслити, 
що право, його можливості та вимо-
ги — це та реалія, яка повинна відмежо-
вуватися від близьких, але інших реа-
лій із площини етики, моралі, духов-
ності, канонічних норм тощо.

Сьогодні суспільство характеризу-
ється різким падінням уваги до права 
або, навіть, можна сказати зневагою до 
багатьох правових положень та наста-
нов. Так, мабуть, нікого не здивуєш 
явищами правового нігілізму та право-
вого песимізму. Сам термін «песимізм» 
визначається як світосприйняття, 
перейняте смутком, безнадією, неві-
рою в успіх, у краще майбутнє [8, 940], 
або песимізм (від фр. рassimisme, з лат. 
pessimus — найгірший) — світобачення, 
сповнене безнадії, недовіри до майбут-
нього; схильність бачити в усьому 
тільки погане [9, 564]. Подібні визна-

чення наведені і в інших тлумачних 
словниках [10, 333, 365].

Розглянувши ці дефініції, хотілося 
б навести деякі міркування. Справа в 
тому, що сприйняття або, правильні-
ше, оцінка будь-якого явища з позицій 
песимізму означає відсутність руху, 
розвитку, вдосконалення. Це явище 
позбавляє сенсу майбутнє. Сьогодні 
все більше песимістичних оцінок (і це 
не безпідставно) щодо можливостей 
конструктивного правового розвитку.

Сучасний кризовий стан та його 
прояви породжують стійкий соціаль-
ний та правовий песимізм, що транс-
формується сьогодні із площини емо-
цій, почуттів, відчуттів, переживань 
(правова психологія) у площину пере-
конань, ставлення, уявлень, стереоти-
пів (правова ідеологія). Це і обумов-
лює певну ту чи іншу, на жаль, не 
завжди бажану для суспільства пове-
дінку індивіда.

Не приділяючи аналізу причин 
цього явища спеціальної уваги (всі 
вони добре відомі як пересічному гро-
мадянинові, так і державним діячам, 
посадовцям, політикам, представни-
кам науки), хочемо лише наголосити, 
що песимістичні настрої багато в чому 
нівелюють, відкидають повагу до права 
як найбільш дієвого регулятора сус-
пільних відносин, а отже, заважають 
формуванню відповідного сучасним 
реаліям правового світогляду. 

У цих умовах, на нашу думку, необ-
хідне відродження поваги до права, 
принципу верховенства права, прин-
ципу законності, підвищення автори-
тету закону, що є чи ненайголовнішим 
завданням представників вітчизняної 
науки. Тому, не пропонуючи нових 
«рецептів миттєвого одужання сус-
пільства», враховуючи, що це процес 
не одного дня, тижня або місяця, що 
суспільство не може «одужати» за 
«помахом чарівної палички», а довіра 
до права, закону і режиму законності 
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не може виникнути миттєво за бажан-
ням як представників влади, так і її 
опонентів, або представників соціуму, 
хочемо наголосити на тих невідклад-
них завданнях, що мають важливе зна-
чення щодо означеної проблематики.

Йдеться про несприйняття держа-
ви, багатьох її інститутів, недовіру до її 
реформаторських позицій та стартів, 
що посилює і песимістичні настрої, і 
світоглядні деформації в суспільстві.

Пошук порядку в людському сус-
пільстві, — зазначав видатний філософ 
та мислитель В. Соловйов, — супрово-
джується пошуком влади [11]. Просу-
вання України демократичним шля-
хом прямо пов’язане, по-перше, з пере-
розподілом соціального простору між 
державою і громадянським суспіль-
ством, а по-друге, з їх визначеною, 
бажано більш ефективною взаємодією 
або хоча б налагодженим співіснуван-
ням у нових політичних умовах.

Слід зазначити, що принцип пріо-
ритетного функціонування громадян-
ського суспільства стосовно державної 
влади знаходить своє розповсюджен-
ня, стає все більш характерним для 
генеральної динаміки розвитку сучас-
ної світової цивілізації. Це, зокрема, 
відображено у появі та успішній діяль-
ності міжнародних невладних органі-
зацій, наднаціональних інститутів 
ООН, ЮНЕСКО, МОП тощо. У доку-
ментах таких організацій зафіксова-
ний примат громадянського суспіль-
ства над державою при вирішені тих 
чи інших проблем та конфліктів. 

Проте слід враховувати, що соці-
альні та політичні переваги комуніка-
ційної моделі громадянського суспіль-
ства порівняно з їх «жорсткими» дер-
жавними аналогами вітчизняного типу 
протягом перебудовних процесів 
викликали певні ідеалістичні уявлен-
ня у свідомості демократичних кіл. 
Проголошена гласність для активізації 
громадян стала розглядатися як гро-

мадянське суспільство, яке здатне від-
сторонити контроль держави в якості 
її реальної «демократичної заміни» 
[12, 535–556]. 

Сучасний стан українського сус-
пільства потребує від наукової спіль-
ноти пошуку відповідей на загально-
соціальні імпульси, які потребують 
зміни стратегії реформування: перехід 
його від неконструктивних спроб замі-
нити державу громадянським суспіль-
ством до зусиль, які спрямовані на їх 
збалансовану взаємодію. Саме прин-
цип соціального та політичного балан-
су у взаємовідносинах держави та гро-
мадянського суспільства повинен ста-
ти основою для виправлення та корек-
ції існуючої ситуації.

У цій сфері країна зустрілася сьо-
годні з найбільшими труднощами. 
Проблеми у взаємовідносинах вітчиз-
няних володарюючих структур з 
суб’єктами та інститутами громадян-
ського суспільства є настільки серйоз-
ними, що в національній суспільній 
свідомості стали формуватися поляр-
ні, досить стійкі уявлення про те, що в 
Україні закордонні демократичні 
інституції взагалі не потрібні, що, крім 
шкоди, для країни вони нічого не при-
несли, що такі ідеї мають бути визна-
ними некоректними з огляду на прак-
тику. Й інші: національний, політико-
правовий розвиток повинен бути точ-
ною копією, відображенням західних 
взірців без будь-якої корекції на націо-
нальну самобутність.

Щоб розібратися у цьому питанні, 
слід визначити роль держави як базо-
вого елементу української політичної 
системи, що відповідає за збереження 
цілісності суспільства та забезпечення 
його нормальної життєдіяльності. 
Соціальний простір структурується 
так, щоб доля ентропійних процесів 
(невизначених) у соціумі не переви-
щувала рівень, за яким починаються 
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системно-структурні дисфункції та 
стає можливим його розпад.

Оголошення магістральною проб-
лемою сьогодення права людини, 
визнання інтересів особистості більш 
вагомими порівняно з інтересами сус-
пільства і держави є класичним посту-
латом доктрини громадянського сус-
пільства. Однак це не означає і не 
може означати послаблення ролі дер-
жави у захисті та охороні особистості. 

Окремо варто наголосити, що права 
слід дотримуватися не тільки завдяки 
повазі до нього, а й завдяки нагальній 
потребі відродження поваги до право-
вого порядку в суспільстві.

Що ж сьогодні може зробити науко-
вий осередок для покращання ситуації 
в руслі відродження довіри до права?

Очевидна необхідність формування 
правової думки, як передумови та 
необхідної умови розуміння правової 
дійсності на усіх її рівнях та у всіх її 
проявах [13].

Вочевидь, для того, щоб відбулося 
прийняття права на особистісному 
рівні, необхідно адекватно потребам 
часу і розвитку сучасної особистості 
формувати соціальний, у цьому випад-
ку освітній, простір буття особистос-
ті [14].

Насамперед мова повинна йти про 
правову освіту в суспільстві, яка є 
невід’ємною частиною загальної куль-
тури громадянина, умовою формуван-
ня правосвідомості та правового світо-
гляду. Життя у громадянському сус-
пільстві формує правову свідомість 
(позитивну чи негативну) залежно від 
того, як відбувається цей процес: сти-
хійно чи цілеспрямовано в рамках пра-
вової освіти. Адже правова освіта є 
запорукою того, що право стає регуля-
тором життя індивіда, а не перешко-
дою на шляху вирішення його особис-
тих завдань. У сучасних умовах саме 
правова освіта може стати важливі-
шим чинником розвитку особи, ста-

новлення громадського суспільства і 
демократичної правової держави в 
сучасній Україні, громадяни якої змо-
жуть жити в соціально-правовій злаго-
ді один з одним, з державою, владою, 
політичними партіями, громадськими 
рухами тощо. Отже, саме правова осві-
та стає запорукою формування право-
вого світогляду.

У свою чергу, важко заперечувати, 
що від якості правової освіти залежить 
адекватне сприйняття правової дій-
сності.

Одним із цікавих напрямів в озна-
ченому контексті сьогодні повинні 
стати лекторії, які проводять вчені. 
Можливо, у форматі консультативних 
семінарів, проте не тільки і не стільки 
для науковців, скільки для пересічних 
громадян країни.

Величезного значення у формуван-
ні правового світогляду, ставлення до 
права, визнання його престижу, без-
умовно, має відігравати правова глас-
ність, зокрема проведення міжнарод-
них науково-практичних конференцій, 
методологічних семінарів, симпозіу-
мів та конгресів науковців, що надасть 
поштовх зарубіжним публікаціям 
вітчизняних вчених.

Очевидно, відчуття правової захи-
щеності і передбачає глибинну пере-
будову ставлення людей до права, 
Конституції, закону. Не випадково 
відомі юристи звертаються до духов-
них витоків індивідуального і суспіль-
ного у правосвідомості, говорять про 
необхідність глибинних змін. Без 
істотної трансформації правосвідомос-
ті неможливо усвідомлювати найваж-
ливіші конституційні принципи вер-
ховенства права, справедливості та 
рівності, на основі яких у сучасних 
умовах забезпечуються адекватне 
співвідношення свободи, закону і 
публічної влади, їх баланс. При цьому 
треба підкреслити, що правосвідомість 
у широкому розумінні містить і право-
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ву ідеологію, і правову психологію, а 
також правові почуття та правовий 
досвід індивідів, професійної еліти і 
всього суспільства в цілому. Крім того, 
правовий світогляд та правова свідо-
мість співвідносяться, на нашу думку, 
як ціле і частина або точніше процес 
засвоєння права та його результат. 
Правовий світогляд — це правовий дух 
народу та ідеальна матриця, яка визна-
чає вчинки та поведінку людей. При 
деструктивному правовому світогляді 
виникає «хвора» правосвідомість, а 
отже, страждатиме правозастосовна 
практика і конституційна законність 

[15, 343]. Ще раз хочемо наголосити на 
важливості не тільки існування певно-
го рівня правової свідомості суспіль-
ства (що вже не одноразово констату-
вала юридична наука), а й на важли-
вості форм буття і розвитку правового 
світогляду, що сприятиме переходу 
уявлень про право із теоретичної пло-
щини у площину конкретних завдань 
та дій, спрямованих на організацію 
змін «на краще» у державі та грома-
дянському суспільстві, сьогодні та на 
їх конструктивний діалог у майбут-
ньому.
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Оніщенко Н. М. Правовий світогляд як явище соціальної дійсності
Анотація. Статтю присвячено проблематиці правового світогляду, яка є важливою у 

розумінні процесу сприйняття права. Обрана тематика продиктована відсутністю науко-
вих напрацювань у зазначеній сфері. Потребують дослідження рівні та умови формуван-
ня сучасної правової ідеології. Окремий вектор викладу пов’язаний із питаннями право-
вого оптимізму, подолання явищ правового нігілізму та правового песимізму, а також 
визначенням місця сучасної правової освіти в соціалізації особи.
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нігілізм, правовий песимізм, правова освіта.

Онищенко Н. Н. Правовое мировоззрение как явление социальной действи-
тельности

Аннотация. Статья посвящена проблематике правового мировоззрения, которая 
является важной в понимании процесса восприятия права. Выбранная тематика продик-
тована отсутствием научных наработок в данной сфере. Требуют исследования уровни и 
условия формирования современной правовой идеологии. Отдельный вектор изложе-
ния связан с вопросами правового оптимизма, преодоления явлений правового ниги-
лизма и правового пессимизма, а также определением современного правового образо-
вания в социализации личности.
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Onishchenko N. Legal Ideology as a Phenomenon of Social Reality
Annotation. The article is devoted to issues of legal outlook, which is important for 

understanding the process of law perception. The topic under consideration is caused by the 
lack of scientific developments in this field. It is stated that the stages and conditions of 
formation of the modern legal ideology require the investigation. The author covers the 
separate vector of presentation, associated with issues of legal optimism, overcoming effects 
of legal nihilism and legal pessimism, as well as defining the modern legal education in 
socialization.
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Світовий досвід переконливо свід-
чить, що право перестає відобра-
жати нагальні потреби, запити й 

інтереси суспільства, якщо воно відри-
вається від вироблених поколіннями 
людей соціальних норм. І це очевидно, 
оскільки останні є суспільно визнани-
ми або узаконеними вимогами, припи-
сами, побажаннями й очікуваннями 
відповідної поведінки, що регулюють 
дії людей, мотивують суспільне життя 
відповідно до цінностей певної культу-
ри, зміцнюють стабільність і ціліс ність 
суспільства. Соціальні норми харак-
теризуються певною стабільністю, 
до цільністю, імперативністю, катего-
ричністю, уніфікованістю. Виходячи з 
цього, право покликане слугувати 
регулятором людської поведінки та 
критерієм оцінки її відповідності 
сфор мованим історично, сприйнятим 
ментально та закріпленим у законах 
соціальним нормам. Зіштовхуючись з 
реальністю, право слугує своєрідним 
«провідником між існуючою і необхід-
ною дійсністю» [1, 59].

Соціальні норми на індивідуально-
му рівні пов’язуються з рольовими 
установками індивідів, а на державно-
суспільному — з функціонуванням пра-
вових систем. Соціальний конфлікт, 
який в Україні наприкінці 2013 р. — на 

початку 2014 р. вилився у жорстке 
протистояння між владою і народом, 
значною мірою зумовлений провала-
ми на обох зазначених вище рівнях. 
Узурпувавши владу в державі, правля-
ча верхівка по суті втратила розуміння 
того, що правові норми тісно пов’язані 
з соціальними нормами, які виробля-
ються на основі звичаїв, цінностей і є 
конкретними установками щодо пове-
дінки людей, зразками, які визначають 
межі допустимого в конкретних умо-
вах їхньої життєдіяльності.

Усі види соціальних норм у сучас-
ному суспільстві перебувають у 
по стійному функціональному зв’язку, 
утворюючи багаторівневий норматив-
ний комплекс. Моральні норми зорі-
єнтовані на створення гармонії співіс-
нування індивідуального й колектив-
ного начал, вироблення стандартів 
людського співжиття. Політичні нор-
ми передбачають захист наявних у 
суспільному житті настанов, приписів, 
традицій діяльності держави, партій та 
інших суб’єктів політики, а також вдо-
сконалення порядку реалізації тих чи 
інших програмних установок, політич-
них рішень. Нормами управління 
регу люються відносини між тими, хто 
управляє, та підлеглими. Вони ство-
рюються органами держави, громад-
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ськими організаціями, практикою 
спіл кування. На них ґрунтуються 
організованість та дисципліна держав-
ного апарату й тих, на кого спрямовані 
його зусилля.

Дотримання соціальних норм забез-
печується переважно через застосу-
вання соціальних заохочень і соціаль-
них покарань. Призначення соціаль-
них норм — позитивне, творче спряму-
вання людської енергії, запобігання 
деструктивним явищам і процесам. 
Відповідно до цього ідеальна модель 
функціонування права передбачає 
максимальне зближення соціальних 
норм конкретно взятого суспільства та 
національного законодавства. Така 
модель зазвичай передбачає наявність 
розвиненого громадянського суспіль-
ства. Демократична держава не може 
існувати без його вільного розвитку. 
«Слабкість громадянського суспільства 
підштовхує державу до узурпації його 
прав, у результаті чого відбувається 
перерозподіл їхніх функцій. В такому 
випадку держава, крім власних функ-
цій, привласнює ще й функції грома-
дянського суспільства, змушує його 
виконувати виключно державні рішен-
ня» [2, 75]. Досвід перехідних країн, у 
тому числі й України, переконливо 
засвідчує, що головними перешкодами 
на шляху формування громадянського 
суспільства є зневажливе ставлення 
громадян до законів, а також домінанта 
державного начала над особистісним.

Демократичне розуміння громадян-
ського суспільства означає: вільний 
розвиток індивідуального та колек-
тивного життя, навички колективних 
дій у рамках існуючого правового 
поля; наявність децентралізованої дер-
жавної влади і місцевого самовряду-
вання; функціонування гнучкої ринко-
вої економіки з властивою їй багато-
манітністю форм власності; множин-
ність незалежних політичних сил і 
партій з недирективно сформованою 

громадською думкою; високий рівень 
поінформованості населення (знання 
законів, правил, соціально значущих 
рішень); здатність населення до мобі-
лізації у короткі проміжки часу; мож-
ливість забезпечення реального відо-
браження стану справ, на відміну від 
держави, яка є сферою умовного, фор-
мального життя. Виходячи з цього, 
громадянське суспільство можна 
визначити як суспільство рівноправ-
них громадян із високим рівнем еконо-
мічних, соціальних, політичних, куль-
турних і моральних ознак, яке не зале-
жить від держави, але взаємодіє з нею 
заради спільного блага, утворює роз-
винуті політико-правові відносини.

В Україні переважає протестний 
характер громадського волевиявлен-
ня, який викликаний насамперед 
діями влади. Необхідність постійної 
боротьби проти сваволі влади, як пра-
вило, стимулює виникнення стихій-
них громадських об’єднань, які можна 
розглядати як зародки майбутніх 
інститутів розвиненого громадянсько-
го суспільства. Перспективи розвитку 
останнього пов’язані: зі здатністю 
еліти до сприйняття і використання 
ліберальних політичних цінностей; 
з розширенням прав різноманітних 
громадських об’єднань; із залученням 
громадських організацій до процесу 
прийняття державно-політичних і дер-
жавно-управлінських рішень. Звичай-
но, для створення розвиненого грома-
дянського суспільства, поряд із таки-
ми чинниками, як активність, самостій-
ність, ініціатива, потрібні поглиблен ня 
юридичної грамотності населення і під-
тримка з боку держави. При цьому слід 
зазначити, що громадянське суспіль-
ство не будується за циркуляром згори. 
Необхідно дати йому можливість роз-
виватися знизу. У протилежному 
випадку воно саме її буде шукати, як це 
доводять останні події, пов’язані з 
феноменом Майдану.
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Щоб зрозуміти, в яких напрямах 
слід розвивати громадянське суспіль-
ство, насамперед необхідно оцінити 
його якісний характер. В Україні най-
виразнішими ознаками суспільства 
часів незалежності постали: насторо-
жене ставлення до громадських орга-
нізацій; надмірне захоплення «партій-
ним будівництвом» (зокрема, перетво-
рення Народного Руху України в полі-
тичну партію призвело до негативних 
наслідків — з масового утворення він 
трансформувався в одне з атомістич-
них утворень); роз’єднаність в етно-
культурному, політичному, соціально-
му сенсі, а також за ідентичністю; 
тотальна недовіра, причому не тільки 
суспільства до держави, а й людей між 
собою; розчарування значної маси 
людей у можливостях політики, особ-
ливо після невдач Помаранчевої рево-
люції; безвідповідальність на всіх рів-
нях соціальної ієрархії; амбівалент-
ність, тобто одночасне прагнення до 
полярно протилежних речей (демо-
кратії та сильної руки; Союзу з Росією 
та Європою); низький рівень забезпе-
чення незалежності ЗМІ; неналежний 
рівень освітньо-просвітницької діяль-
ності, спрямованої на розвиток грома-
дянської активності.

Поняття «громадянське суспіль-
ство» не знайшло свого закріплення у 
чинній Конституції України. Хоча в її 
проекті (у редакції від 1 липня 1992 р.) 
третій розділ називався «Громадянське 
суспільство і держава». У зазначеному 
проекті встановлювалося досить демо-
кратичне положення: «Держава під-
порядковується громадянському сус-
пільству і спрямовує свою діяльність 
на забезпечення рівних можливостей 
для всіх як основи соціальної справед-
ливості». Можливо, у новому проекті 
Конституції слід повернутися до цього 
формулювання. У практичному вимірі 
для повноцінної життєдіяльності гро-
мадянського суспільства і налагоджен-

ня його взаємодії із державою сьогодні 
необхідно виконати три основні умови: 
1) створення його розгалуженої інсти-
туціональної інфраструктури; 2) роз-
виток самоорганізаційного потенціалу 
громад; 3) законодавче врегулювання 
відносин із державою. Виходячи з цих 
умов, спробуємо висловити деякі мір-
кування щодо функціональних мож-
ливостей співпраці держави і грома-
дянського суспільства.

Реальна ситуація з розвитком інф-
раструктури громадянського суспіль-
ства станом на початок 2014 р. поляга-
ла у такому: на створення його струк-
тур і на забезпечення діяльності тих, 
які виникають стихійно, не були 
передбачені жодні спеціальні засоби; 
громадські ради при органах влади 
мали номінальний характер; фактично 
був виключений із політичного життя 
один з основних механізмів реального 
здійснення народовладдя — залучення 
членів територіальних громад у про-
цес прийняття суспільно значущих 
рішень. Свободу громадянських дій 
населення неправомірно ототожнюва-
ли з ринковою свободою. Альтер нати-
вою зазначеному вище має постати 
інституціалізоване громадянське сус-
пільство, тобто розгалужена, багатоас-
пектна мережа різноманітних форм 
асоціативного життя, волевиявлення і 
формування громадської думки, забез-
печених певною інфраструктурою й 
автономних стосовно держави. Йдеть-
ся про те, що для прискореного форму-
вання громадянського суспільства 
недостатньо його стихійного розвитку. 
Потрібен проект його формування. 

Розвиток самоврядування для 
на шої країни означає розвиток демо-
кратії. Однак він заторможений із 
кількох основних причин: звуження 
простору свободи і самоврядних мож-
ливостей громадян через формування 
жорсткої вертикалі влади й відсут-
ність децентралізації; збереження 
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рецидивів етатистської культури вер-
хів і низів; невідповідність фінансово-
го забезпечення світовим стандартам, 
за якими 60 % виробленого на місцево-
му рівні сукупного доходу має там і 
залишатися, а не перерозподілятися 
через центр. Необхідні цілеспрямова-
на підготовка й підтримка лідерів гро-
мадськості. Без них осередки грома-
дянського суспільства, як правило, не 
виникають. Такими потенційними 
лідерами на місцях можуть виступати 
представники інтелігенції (вчителі, 
лікарі, священнослужителі). До того ж 
можна було б спеціально готувати від-
повідних фахівців на юридичних чи 
політологічних відділеннях універси-
тетів за спеціальностями: планування 
розвитку місцевих спільнот; місцеве 
управління; розвиток села і проблеми 
міста; освіта в місцевих спільнотах; 
економічний розвиток місцевих спіль-
нот; робота з молоддю та особами 
похилого віку.

Однією з головних особливостей 
громадянського суспільства є конкрет-
ний і повсюдний вплив на розв’язання 
повсякденних проблем. На цей процес, 
поряд з підтримкою спонтанної дина-
міки, можна і необхідно впливати нор-
мативно-правовими і державно-управ-
лінськими засобами. Дієвим механіз-
мом розвитку громадянського суспіль-
ства можна вважати підтримку 
со ціального партнерства, яке дозволяє 
поєднати зусилля держави, бізнесу та 
громадянських інститутів. У Європі 
сьогодні саме з цим пов’язаний безпе-
рервний процес реалізації адміністра-
тивних реформ. Особливо, що стосу-
ється залучення бізнесу і громадських 
структур до реалізації ініційованих 
державою проектів. У демократичних 
державах сьогодні серйозна увага при-
діляється і так званому неформально-
му соціальному партнерству, в рамках 
якого у нас, наприклад, може здійсню-
ватись облік соціально небезпечних 

сімей, які є причиною пожеж, газових 
вибухів у квартирах, грабежів, зрос-
тання неблагонадійних дітей. З погля-
ду пріоритетності законодавчого вре-
гулювання функціонування інститутів 
громадянського суспільства осередка-
ми його зміцнення можуть стати бла-
годійні організації, фонди, товариства, 
меценатство і волонтерський рух. При 
цьому законодавець має враховувати й 
те, що подібні організації можуть слу-
гувати засобом відмивання «брудних» 
грошей, оплотами маніпуляцій дові-
рою людей. Відповідно, особливу 
увагу слід звертати на відкритість 
їх ньої діяльності, чіткість норм і пра-
вил, покликаних регулювати діяль-
ність у цій сфері.

Важливою умовою життєздатності 
інститутів громадянського суспільства 
є забезпечення їхньої фінансової стій-
кості. Це насамперед передбачає ство-
рення сприятливих податкових умов. 
Зокрема, варто було б надати можли-
вість для фізичних осіб адресної випла-
ти частини податків на розвиток інсти-
тутів громадянського суспільства із 
забезпеченням відповідної звітності. 
У 2010 р. було прийнято Закон України 
«Про соціальний діалог». Закон зага-
лом позитивний, спрямований на 
досягнення спільних домовленостей 
працівників, роботодавців, органів міс-
цевого самоврядування. Однак коло 
суб’єктів діалогу штучно звужене, 
важелі й можливості впливу є нерівни-
ми. Нормативного закріплення потре-
бує порядок здійснення громадського 
контролю за діяльністю органів влади. 
Поряд з названим, законодавчого регу-
лювання потребують: статус і діяль-
ність непідприємницьких організацій; 
облік і надання соціальних послуг, 
у тому числі правової допомоги, насе-
ленню; реальне забезпечення права на 
звернення кожного громадянина до 
органів державної влади; процедура 
реєстрації об’єднань громадян.
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Для того щоб право мало соціально 
вмотивовану громадянську спрямова-
ність, процес його формування пови-
нен орієнтуватися на випереджальний 
характер, включати прогностичну 
складову. Необхідно побудувати таку 
онтологію, в якій минуле, нинішнє і 
майбутнє будуть перебувати в діалек-
тичній єдності. Не просто будуть 
помислені «разом», а кожний модус 
часу займе своє місце залежно від 
справжньої його значимості для бут-
тя — і світу, і людини [3, 10]. З цією 
метою насамперед необхідно система-
тизувати наявний досвід у цій важли-
вій сфері. Такий досвід, безумовно, 
існує. Зокрема, на Заході діють так 
звані поліцейські футурологи, які 
займаються проблемами виявлення, 
притягнення до судової відповідаль-
ності й засудження людей, втягнутих у 
суспільно небезпечну діяльність, яка 
на даний момент не кваліфікується як 
злочин. Поряд із цим футурологи 
активно впливають на розвиток окре-
мих галузей права, на процеси держа-
вотворення і правотворення в цілому. 
До речі, в Радянському Союзі ще 
наприкінці 60-х років сформувався 
напрям, який одержав назву юридич-
ного прогнозування. Цей міжгалузе-
вий напрям визначається як «процес 
одержання наукової інформації про 
майбутній стан державно-правових 
процесів і явищ» [4, 93]. На з’ясування 
специфіки діяльності в рамках цього 
теоретико-прикладного напряму спра-
вили вплив праці таких вітчизняних 
науковців, як В. Кудрявцев, В. Казі-
мірчук, В. Глазирін, І. Самощенко, 
Т. Морщакова, Р. Сафаров, О. Гаврилов, 
М. Шаргородський, Г. Собко, Д. Кері-
мов, А. Сосновський, В. Цвєтков, 
В. Селіванов, В. Нагребельний та ін. 

Прогнозування є одним зі способів 
моделювання, оскільки в його ході 
виробляється модель, дається уявлен-
ня про майбутній образ відповідного 

державного органу, законодавчого ак та, 
неврегульованого суспільного явища, 
яке визначально впливатиме на май-
бутній розвиток. За допомогою юри-
дичного прогнозу можна одержати 
наукову інформацію про основні лінії 
та напрями, ступені й періоди, темпи і 
терміни розвитку державно-правового 
явища. Це досягається завдяки 
пі знанню закономірностей і тенденцій, 
властивих цим явищам. Окрім того, 
прогнозування покликане дати харак-
теристику соціальних чинників, які 
диктують розвиток певних держав но-
правових явищ і комплексу соціаль-
них наслідків, які вони можуть викли-
кати. Значення прогнозування в рам-
ках юридичної науки і практики 
пов’язане з тим, що у процесі його 
здійснення «по-перше, збагачується 
юридична наука; по-друге, з’являється 
новий різновид наукових досліджень; 
по-третє, об’єктом прогнозування стає 
сама юридична наука; по-четверте, вдо-
сконалюються планування і організа-
ція наукових досліджень» [4, 95–96].

Пріоритетним у здійсненні юри-
дичного прогнозування є законотвор-
чий процес. На чільному місці в цьому 
процесі перебуває створення Основ-
ного Закону держави. З огляду на це 
російський вчений О. Неклесса зазна-
чає: «Світогляд науки відображається 
в її основному земному документі, 
який зводить воєдино основоположні 
принципи і норми, що визначають 
національний життєвий устрій: кон-
ституції. Конституція утримує в собі 
постулати, що окреслюють визнану 
систему цінностей, законодавчі прин-
ципи (юридичний образ нації), утвер-
джує політичні основи існування сус-
пільства й держави» [5]. Специфіка 
конституцій, законодавчих та інших 
нормативних актів полягає у тому, що 
вони розраховані на довготривалу 
не одноразову дію. Сам цей факт свід-
чить про те, що законодавчий акт 
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повинен бути втіленням прогнозу. Це 
означає, що, по-перше, він має відпо-
відати основним вимогам діючих і тих, 
що можуть виникнути, закономірнос-
тей і, по-друге, в ньому повинні врахо-
вуватись соціальні наслідки, які він 
може потягти за собою. На думку біло-
руського вченого А. Сосновського, 
прогноз законодавства має відповідати 
таким вимогам: «1) повинні бути 
досліджені можливі варіанти розвитку 
прогнозованого об’єкта (галузі права, 
системи нормативних правових актів 
або окремого закону) з метою визна-
чення найбільш оптимального рішен-
ня; 2) на основі фактичного і емпірич-
ного матеріалу має бути зроблений 
розрахунок позитивних і негативних 
наслідків вирішення проблеми по кож-
ному з можливих варіантів; 3) необхід-
но враховувати, що зміна існуючого 
правового регулювання не тільки вирі-
шує певні проблеми, а й нерідко 
пов’язане з появою певних негативних 
моментів. У зв’язку з цим невід’ємною 
частиною прогнозу є прогнозування 
ефективності рішення, що пропону-
ється авторами прогнозу; 4) оскільки 
на результати прогнозування справля-
ють вплив погляди розробників про-
гнозу, для об’єктивної оцінки його 
результатів необхідне залучення неза-
лежних експертів; 5) у тих випадках, 
коли об’єкт прогнозування зачіпає 
інтереси широких верств населення 
або стосується життєво важливих галу-
зей економіки і політики, частиною 
матеріалів прогнозування має стати 
вивчення громадської думки; 6) суттє-
вим елементом прогнозу повинна стати 
перевірка законодавчого рішення на 
криміногенність, а також на повноту 
регулювання з метою недопущення 
пробілів у законі» [6, 106–107].

Значна частина представників 
цього напряму займаються конструю-
ванням правової політики, спрямова-
ної на вироблення практики викорис-

тання різноманітних методів у пізнан-
ні правової дійсності. Необхідність 
вироблення єдиної цілеспрямованої 
загальнонаціональної програми розвит-
ку державності потребує визначення 
основних параметрів і пріоритетів пра-
вової політики як прикладної дисци-
пліни, покликаної оцінювати чинне 
законодавство і сприяти перспективно-
му виробленню більш досконалої сис-
теми функціонування права як спра-
ведливості. Основопо лож ними прин-
ципами правової політики, на думку 
фахівців, є: соціальна обумовленість; 
наукова всезагальність; стійкість і 
передбачуваність; легітимність, демо-
кратичний характер; гуманність і 
моральні начала; справедливість; глас-
ність; поєднання інтересів особистості 
й держави; пріоритетність прав люди-
ни; відповідність міжнародним стан-
дартам. До основних пріоритетів роз-
витку правової політики й застосуван-
ня її як ефективного засобу виявлення 
тенденцій розвитку майбутнього сус-
пільства належать: формування право-
вої держави, громадянського суспіль-
ства, еволюція правової системи; вияв-
лення потреб суспільства у відповідних 
конституційних принципах, ін сти тутах 
і нормах, можливостей їх конституцій-
ного забезпечення, а та кож соціальних 
наслідків, які вони зумовлюють; вдо-
сконалення законодавства і практики 
його застосування; створення надійної 
правової бази здійснюваних реформ; 
визначення перспективної правової 
проблематики, міжгалузевих зв’язків; 
боротьба зі злочинністю, вироблення 
антикорупційних заходів; подолання 
правового нігілізму, виховання зако-
нослухняної особистості та ін.

З огляду на необхідність прогнозу-
вання наслідків застосування норма-
тивно-правових актів, в Україні назрі-
ла необхідність проведення моніто-
рингу ефективності законодавства на 
державному рівні. Ця проблема зна-
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йшла своє втілення у науковій розроб-
ці Н. Розенфельд [7]. Вона, зокрема, 
вважає, що зазначений моніторинг має 
орієнтуватися на вирішення таких 
проблем:

1) визначення предмета, об’єкта, 
напряму проведення і суб’єктів його 
здійснення;

2) розробка і застосування методи-
ки юридичного аналізу комплексної 
ефективності застосування законодав-
ства, що включає рівень законодавчого 
забезпечення певної суспільно значи-
мої проблеми, можливості для реаліза-
ції нормативних приписів, характер 
інтерпретації законів (самостійні; 
залежні, тобто ті, що спираються на 
підзаконні акти національного рівня), 
імплементація у законодавство рати-
фікованих міжнародних договорів;

3) розробка і застосування методи-
ки юридичного аналізу ефективності 
застосування законів та потенційної 
ефективності застосування законо-
проектів (аналіз відповідності Консти-
туції, відповідність завдань предмету 
дослідження його цілям, відповідність 
змісту закону його цілям і завданням, 
структурна належність, здатність до 
реалізації, відсутність колізій);

4) розробка і застосування методи-
ки проведення аналізу корупціоген-
ності законодавства, що включає 
з’ясування структурної корупціоген-
ності (відсутність законодавчого регу-
лювання тих чи інших проблем) та 
нормативної корупціогенності (широ-
та дискреційних повноважень), дозво-
ляючи формулювання при визначенні 
компетенції, штучно завищені вимоги 
до заявника, штучне ускладнення про-
цедури звернення, колізійність поло-
жень закону/законопроекту.

Законодавчою базою прогностич-
ної діяльності у правовій сфері України 
слугують закони України «Про науко-
ву і науково-технічну діяльність», 
«Про наукову і науково-технічну екс-

пертизу», «Про об’єднання громадян», 
«Про звернення громадян», «Про дер-
жавне прогнозування та розроблення 
програм економічного і соціального 
розвитку». Однак, на жаль, у більшості 
своїй можливості цих законів і відпо-
відні прогнозні наукові розробки у 
правовій сфері виявились не витребу-
ваними практикою сучасного вітчиз-
няного законотворення. А. Соснов-
ський пояснює це тим, що розробки з 
юридичного прогнозування «не були 
доведені до стадії практичних реко-
мендацій, виконання яких стало б 
обов’язковим елементом процесу пра-
вотворчості, для чого необхідне дирек-
тивне закріплення системи правил 
наукового прогнозування як при роз-
робці перспективних планів розвитку 
законодавства, так і при розробці про-
ектів конкретних нормативних право-
вих актів» [6, 106]. 

Демократизація суспільства й дер-
жави передбачає їхнє зближення, за 
якого право буде здатним виконувати 
своє первісне призначення, тобто 
забезпечуватиме справедливість й 
ві доб ражатиме широкий спектр соці-
альних інтересів. І. Закоморний вва-
жає, що юридичне прогнозування є 
перс пективним напрямом і відповідно 
виділяє: державне прогнозування, 
об’єктом якого є базовий інститут пра-
вової системи; правове прогнозування, 
спрямоване на розвиток сутнісних 
проблем правового розвитку: криміно-
логічне прогнозування, орієнтоване на 
вивчення динаміки злочинності як 
антисоціального явища; галузеве про-
гнозування, метою якого є реалізація 
завдань конкретних галузевих юри-
дичних наук; локальне прогнозування, 
яке досліджує окремі фрагменти пра-
вової реальності; прогнозування інди-
відуальної поведінки суб’єктів права; 
прогнозування соціально-економіч-
них та інших наслідків реалізації зако-
нодавства; прогнозування наслідків 
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порушення умов юридичних догово-
рів; прогнозування розвитку судової 
системи [8, 47–48]. Отже, прогнозу-
вання у праві — новий якісний етап у 
науковому пізнанні суспільних явищ, 
а тому юридична наука і державна 
влада повинні виявити необхідне піклу-
вання про прогностичний метод дослі-
дження державно-правових явищ. 
Лише за цієї умови, будучи синтезом 
минулого, сьогодення й майбутнього, 
юридична наука зможе виконувати 
свою гносеологічну роль.

З усього сказаного можна зробити 
такий висновок. Право як форма регу-
лювання соціальних відносин здатне 
розвиватися належним чином лише за 
умови формування незалежного від 
держави громадянського суспільства. 
Останнє є незалежним настільки, 
наскільки держава є терпимою до такої 
незалежності. Сформувати основні 
напрями налагодження чіткої взаємо-
дії влади й інститутів громадянського 
суспільства ми зможемо лише усвідо-
мивши, чим є громадянське суспіль-
ство не в теорії, а на практиці: недо-

сяжним суспільним орієнтиром і своє-
рідною формою симуляції реальності, 
чи, може, зручною ширмою, за якою 
влада приховує свої істинні наміри? 
Про розвинене громадянське суспіль-
ство в нашій реальності можна буде 
говорити лише тоді, коли воно буде в 
змозі змінити характер функціонуван-
ня влади, для якої стануть характерни-
ми: легітимність; всезагальність засто-
сування демократичних принципів; 
ефективність влади, що означає, 
наскільки вона реально діє в інтересах 
людей і створює можливість для осо-
бистості самостійно формувати своє 
особисте життя і впливати на історич-
ний розвиток своєї країни. Розвинене 
громадянське суспільство передбачає 
захищену з боку держави приватну 
власність, досконалі правовідносини, 
критичну масу самостійних, впевне-
них у своїх силах людей. Майбутнє 
громадянського суспільства пов’язане 
з розвитком громадських організацій, 
які поступово перебиратимуть на себе 
функції держави.
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Вступні зауваги. Що вважати пра-
ворозумінням? Або іншими словами: 
яке явище відображається цим термі-
но-поняттям?

На відміну від досить поширеної, 
так би мовити, «колоподібної» відпо-
віді на наведене запитання (як-от: 
«праворозуміння — це розуміння пра-
ва»), мною вже протягом щонайменше 
п’яти років обстоюється інакша інтер-
претація означеного явища. А саме: 
праворозуміння — це відображення у 
людській свідомості за допомогою 
по няття, позначуваного терміном 
«пра во» (або ж іншим однозначним із 
ним словом чи символом), того явища, 
котре оцінюється певним суб’єктом як 
корисне для задоволення його потреб 
існування та розвитку і забезпе-
чується соціальними обов’язками інших 
суб’єк тів. Тобто йдеться про само з’я-
сування (інтерпретацію) того, щ , 
влас не, відображається поняттям, 
по значеним словом «право» (або 
іншим однозначним із ним терміном 
чи знаком). 

У наведеній вище дефініції інтегро-
вані формальні (знакові) та змістовні 
(соціально-сутнісні) властивості пра-
ворозуміння. Тільки в їх єдності, ціліс-

ності останнє становить самостійне, 
якісно визначене духовне (ментальне) 
утворення.

Таких явищ, загалом кажучи (як 
свідчить уся колишня та й сучасна 
правова думка), існує щонайменше з 
десяток. Зокрема:

• свобода людини, тобто можли-
вість її певної добровільної поведінки, 
діяльності;

• справедливість (встановлювана 
оцінним пізнанням якихось суб’єктів 
як специфічна властивість тих чи інших 
суспільних явищ, зокрема людських 
вчинків);

• норми (правила різного похо-
дження — як загальні, так й індивіду-
альні) стосовно людської поведінки;

• приписи щодо здійснення саме 
такої поведінки, яка вважається декот-
рими суб’єктами «справедливою»;

• певні інтереси тих чи інших 
суб’єктів соціуму (або ж, у кінцевому 
підсумку, їхні потреби, втілювані у 
таких інтересах);

• збалансованість, узгодженість 
інтересів різних учасників суспільного 
життя, що досягається або через їхню 
домовленість, або ж через волевияв-
лення носія публічної влади;
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КОНЦЕПТУАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА, 
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• притаманні суб’єктам особливі 
почуття, емоції та інші позараціональ-
ні психічні явища;

• вимоги, домагання суб’єктів 
стосовно надання їм певних цінностей, 
благ, звернені до суспільства, держави 
або інших людей чи їхніх об’єднань;

• комунікація («комунікаційна 
цілісність»), діалог, дискурс суб’єктів;

• власне смисли (змісти) вислов-
лювань, понять, що конституюються 
суб’єктами у процесі їх безпосередньо-
го спілкування.

Природно, виникають запитання: 
то яке ж із-поміж зазначених явищ 
вважати саме правом? Або одночасно 
де кілька із них? Чи, можливо, їх усі 
без винятку? І чи існують (або будуть 
виникати в майбутньому) ще якісь 
інші явища, що також претендувати-
муть на «правовість» і відображати-
муться вказаним терміно-поняттям? 

А головне: чим же пояснити, що 
такі, вочевидь, онтично різнорідні 
явища нерідко відображаються й 
позначаються одним і тим самим тер-
міно-поняттям — «право»? Інакше 
кажучи, як можна пояснити, чому тео-
ретик чи інша людина вибирає саме 
таке явище (а не якесь інше) і чому для 
інтелектуального відображення та 
позначення такого явища, знову ж 
таки, обирається саме зазначене термі-
но-поняття (а не якесь інше)? 

У пошуках відповідей на наведені 
запитання можна зробити такий 
висновок: радше за все, згаданим яви-
щам притаманна — щоправда, лише за 
певних умов — якась однакова власти-
вість. І, на мій погляд, такою їх спіль-
ною властивістю є здатність задоволь-
няти життєво важливі потреби (або 
ж інтереси, що зазвичай є усвідомлю-
ваним відбиттям потреб) як окремих 
індивідів, так і їхніх груп, а почасти 
усього суспільства.

Втім, у суспільстві соціально-неодно-
рід ному (а іншого нині ніде немає й 

у майбутньому навряд чи виникне) 
поряд із потребами справді загальносо-
ціальними неминуче існують потреби 
(інтереси) групові та індивідуальні. 
Останні їх види обумовлені його законо-
мірним поділом на різні частини: нації, 
соціально-економічні класи, професійні 
верстви, ідеологічні, зокрема релігійні 
угрупування, та ін. Дається взнаки, зви-
чайно ж, і біологічний поділ людей 
(віковий, статевий). І тому цілком при-
родним видається те, що кожна з таких 
частин суспільства (в особі її індивіду-
альних чи колективних представни-
ків) воліє вважати «правом» (тобто 
явищем правильним, справедливим, 
праведним, виправданим, правомір-
ним) насамперед той феномен, котрий 
полегшує, а не ускладнює її існування, 
життєдіяльність, розвиток, тобто 
котрий сприяє, а не перешкоджає задо-
воленню її потреб (інтересів). І ось 
такі — власне, «потребові» — причини 
нерідко стають, гадаю, більш впливо-
вими, більш дієвими, ніж якісь інші 
чинники (зокрема, гносеологічні). 
Вони-то й зумовлюють глибинно — 
чи-то безпосередньо, чи-то опосеред-
ковано, начебто завуальовано, причо-
му не тільки усвідомлено, а й навіть 
інтуїтивно — вибір тими чи іншими 
суб’єктами того феномену, який остан-
німи й вважатиметься «правом». 

Тому є підстави зробити висновок, 
що розбіжності у людських потребах, у 
засобах та рівнях їх задоволення станов-
лять фундаментальну, визначальну при-
чину плюралізму праворозуміння, при-
чину неоднозначного смислонаповнен-
ня терміно-поняття «право». З огляду 
саме на цю обставину і видалося виправ-
даним покласти в основу інтерпретації 
феномену праворозуміння такий кон-
цептуальний підхід, який свого часу 
мною було названо «потребовим» [1]. 
Згадка про такий підхід, зауважу, згодом 
почала зустрічатися і в інших наукових 
та й навчальних працях [2; 3]. 
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А ось те праворозуміння, яке обу-
мовлюється саме таким підходом, 
минулого року мені видалося обґрун-
тованим назвати, відповідно, потребо-
вим [4, 156–157; 5, 240–241].

Основні положення потребового 
праворозуміння. У його основу покла-
дено уявлення, згідно з яким тією 
спільною властивістю субстанційно 
різних явищ (які, проте, «чомусь» 
відображаються одним і тим самим 
терміно-поняттям — «право») є те, що 
всі вони виявляються, так чи інакше, 
корисними (тобто можуть послужити 
засобами) для задоволення матеріаль-
них та інших важливих потреб людей, 
їхніх груп, об’єднань, а в якихось 
випадках — потреб усього суспільства. 
Натомість ті явища, котрі здатні, 
навпаки, гальмувати, ускладнювати 
задоволення потреб тих чи інших 
суб’єктів, останніми навряд чи будуть 
кваліфікуватися, оцінюватися (як 
свідчить минула і нинішня соціальна 
практика) в ролі саме права. (Звідси, 
до речі, стає зрозумілим, чому і держа-
ви, їхні органи влади воліють — 
у, можна сказати, ідеолого-забезпечу-
вальних, агітаційно-пропагандист-
ських цілях — іменувати свої фор-
мально-обов’язкові настанови, припи-
си саме «правом», прагнучи перекона-
ти їх адресатів у справедливості, 
виправданості своїх волевиявлень.)

Отож квінтесенція потребового 
праворозуміння може бути представ-
лена такою дефініцією: право — це 
обумовлені рівнем розвиненості сус-
пільства можливості людини (чи групи 
людей) отримувати та використову-
вати засоби, необхідні для задоволення 
її біологічно і соціально обґрунтова-
них — у конкретно-історичних умо-
вах — потреб існування й розвитку і 
забезпечувані соціальними обов’язками 
інших суб’єктів.

Оскільки такі можливості, з одного 
боку, становлять «приналежність» 

їхнього носія, органічно вплітаються у 
спосіб його буття, остільки вони утво-
рюють суб’єктивну сторону дефінійо-
ваного феномену. 

З другого ж боку, цьому феномену 
водночас притаманна й низка ознак 
об’єктивності. Вони полягають, зокре-
ма, у тому, що: а) соціальні засоби 
задоволення потреб перебувають поза 
відповідним суб’єктом: першопочатко-
во він ними не володіє; б) ці можли-
вості належать суб’єкту навіть неза-
лежно від того, чи усвідомив він їх; 
в) певна значущість таких можливос-
тей (зокрема, їх корисність, цінність) у 
задоволенні людських потреб — індиві-
дуальних, групових, загальносоціаль-
них — є, стосовно їх носіїв, теж фактом 
об’єктивним (який, втім, може усвідом-
люватися не завжди адекватно).

Неважко помітити, що стисло сха-
рактеризоване тут потребове праворо-
зуміння належить до соціолого-пози-
тивістського типу праворозуміння, а 
точніше — до соціально-антропологіч-
ного різновиду останнього (причому, і 
про це слід зазначити цілком відверто, 
в його історико-матеріалістич ній 
інтер пре тації).

Втім, нещодавно в одній із сучасних 
вітчизняних філософсько-правових 
монографій розроблюваний мною 
потребовий підхід було віднесено до 
доктрини природного права [6, 737–756]. 
Проте (як слушно зазначав рецен зент 
цієї праці [7, 393]), якщо мною іноді й 
використовувалося формулювання 
«соціально-природне пра во», то тер-
мін «природне» вживався тоді зазви-
чай у сенсі закономірний, нормальний, 
неминучий, але не як трансцендентний, 
позадосвідний, надпозитивний.

Потребові мотиви у праворозумін-
ні Страсбурзького суду. Декілька 
років тому мені видалося доречним 
дослідити практику застосування 
Євро пейським судом з прав людини 
(да лі — Суд) Конвенції про захист 
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прав людини і основоположних свобод 
(далі — Конвенція) під таким кутом 
зору: яке явище цей Суд вважає пра-
вом, вирізнивши низку тих онтичних 
властивостей, які, на його думку, кон-
ституюють правовість цього явища.

І ось виявилося, що таким явищем 
Суд зазвичай вважає можливості задо-
вольняти певні потреби та інтереси 
насамперед людини, а також окремих 
людських спільнот, об’єднань та й, 
зреш тою, суспільства в цілому1. 
Майже в усіх рішеннях Суду йдеться 
про інтереси особи, приватні інтереси 
(скажімо, інтереси дитини, батьків), 
інтереси групи, інтереси суспільства. 
А усвідомлені інтереси, як відомо, є, 
так чи інакше, відображенням потреб. 
Причому йдеться — наголосимо на 
цьому особливо! — про потреби не 
тільки матеріальні, а й духовні та соці-
альні.

До правоконституюючих власти-
востей цього явища Суд відносить 
такі: 

• зазначені можливості зумов-
люються як біологічними властивос-
тями індивіда (його віком, станом 
здоров’я, рівнем фізичного розвитку 
тощо), так і соціальними (зокрема, рів-
нем його особистісної зрілості, інте-
лектуального розвитку)2; 

• такі можливості мають бути 
конкретними і справжніми (реальни-
ми), практично здійсненними3;

• вони мають з’ясовуватися сто-
совно саме тієї унікальної ситуації, в 
якій опинився заявник. Суд постійно 
наголошує на необхідності зважати на 
специфічність, неповторність конкрет-

ної ситуації у різних державах, якщо 
вирішується питання про те, дотрима-
но певне право або порушено, чи у 
конкретній ситуації «поведінка» дер-
жави-відповідача є правомірною або 
ж, навпаки, неправомірною4;

• складові показники такої ситу-
ації мають включати, зокрема, власне 
суб’єктивні, суто індивідуальні психіч-
ні особливості людини, — скажімо, 
такі як здатність розуміти зміст і вимо-
ги закону, рівень її психічного розвит-
ку, характер психічної реакції на діян-
ня інших5;

• необхідність брати до уваги 
(окрім, можна сказати, особистісної 
ситуативності) також і ситуативність 
соціальну. Найбільш рельєфно це 
виявляється тоді, коли Суд наголошує 
на вимозі тлумачити і застосовувати 
Конвенцію обов’язково у світлі акту-
альних умов сьогодення, тобто таких 
умов, що існують якраз на момент роз-
гляду відповідної справи6;

• як наслідок (оскільки будь-які 
ситуації постійно трансформуються, 
«рухаються»), конкретна інтерпрета-
ція змісту й обсягу можливостей, на 
думку Суду, не може бути застиглою, 
незмінно формалізованою; навпаки: 
вона — у певному сенсі — здатна набу-
вати певної релятивності. Звідси час 
від часу у Суду виникає потреба вдава-
тися, використовуючи «динамічний та 
еволюційний підходи»7, до розвитку 
праворозуміння через інтерпретацію 
ним положень Конвенції, а іноді навіть 
і до їх, так би мовити, «добудови». Суд 
виходить із того, що «завжди буде 
існувати необхідність у пристосуванні 

1 Рішення Суду у справах «Backley», «Bouchelkia», «Camenrind», «Ceylan», «Chapman», «Dudgeon», «Handysise», 
«Iankowski», «Jonstone», «Khalfaoui», «Lingens», «Olsson», «Rees», «Rekvenyi», «Serif», «Vogt», «Wingrove», 
«Games», «Gaskin».
2 Рішення Суду у справах «Costello Roberts», «Crus Varac», «Kulda», «Nsona», «Soering», «Tekin», «Vilvarajah».
3 Рішення Суду у справах «Airey», «Allenet de Ribemont», «Coéme», «Vasilescu», «Waite and Kennedy».
4 Рішення Суду у справах «Cossey», «Lopes Ostra», «Ozgür Günden», «Rees».
5 Рішення Суду у справі «Campbell and Cosans».
6 Рішення Суду у справах «Cossey», «Stafford».
7 Рішення Суду у справах «Christine Goodwine», «Stafford».
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загальних положень Конвенції до змі-
нюваних обставин»1 — причому навіть 
за посередництва формулювання тако-
го права, «яке текстуально не закріп-
лене у Конвенції»2;

• нарешті, здатність задовольня-
ти потреби та інтереси людини має 
бути «справедливо збалансованою» з 
можливостями задоволення потреб 
інших осіб, інших суб’єктів соціуму, 
суспільства в цілому. Досягнення тако-
го балансу Суд вважає основною 
метою, покликанням усього конвен-
ційного механізму правозахисту. При 
цьому, співставляючи, «співвимірю-
ючи» різноманітні інтереси, Суд свідо-
мий того, що вони часто-густо не спів-
падають, навіть суперечать, конфлік-
тують між собою3. І нерідко він відвер-
то мотивує, саме з яких підстав «схиляє 
баланс» на користь лише певних 
суб’єктів, тобто пояснює, чому інтере-
си певних осіб мають — на його 
погляд — «отримати гору», «дістати 
перевагу» над інтересами інших4.

Фіксуючи усі зазначені щойно 
властивості досліджуваного явища у 
дефініції відповідного терміно-понят-
тя, можна резюмувати таке. Згідно з 
праворозумінням Суду право — це 
об’єктивно зумовлені біологічними та 
соціальними факторами конкретні й 
реальні можливості задоволення 
потреб (інтересів) людини чи людських 
об’єднань, справедливо збалансовані з 
можливостями задоволення потреб 
(інтересів) інших суб’єктів та й усього 
суспільства.

Отож, якщо зважати на той визна-
чальний соціально-філософський кон-
цептуальний підхід, що на ньому ґрун-
тується наведена інтерпретація, то таке 
праворозуміння можна вважати інстру-
ментально-потребовим. А оскіль ки 

йдеться про потреби людські, потреби 
людей, то воно є водночас і засадничо 
антропологічним. 

Евристичні можливості потребово-
го праворозуміння. Принаймні три з 
них схарактеризуємо далі. 

По-перше, воно дозволяє пояснити 
історичну принципову нездоланність 
змістовної плюралістичності праворо-
зуміння навіть у межах одного суспіль-
ства (а тим більше — у різних правових 
системах чи в їхніх «сім’ях») — причо-
му не тільки в минувшині, а й у сучас-
ності та, гадаю, у майбутньому.

Що ж до останнього, так би мовити, 
«футурологічного» питання — чи 
вдасть ся коли-небудь досягти одно-
значного праворозуміння? — то з-по-
між відповідей на нього зустрічаються, 
як відомо, навіть протилежні, взаємо-
виключні. Одні науковці схильні від-
повідати на це запитання ствердно 
(особливо прихильники так званого 
інтегрального праворозуміння), а 
інші — заперечливо.

Я поділяю другий підхід. І ось чому.
Оскільки існування будь-якого 

людського суспільства супроводжує і, 
цілком імовірно, вже завжди буде 
супроводжувати його соціальна нео-
днорідність, то плюралізм праворозу-
міння й надалі залишатиметься при-
таманним будь-чиїй і будь-якій право-
вій свідомості, включаючи й такий її 
різновид, як юридична наука. І хоча в 
ній, особливо останнім часом, почасті-
шали спроби сконструювати уніфіко-
ване, «інтегральне» праворозуміння, 
однак і з-поміж його прихильників 
воно не стає загальновизнаним і одно-
значним. Принаймні на сьогодні сто-
совно обговорюваної проблеми чітко 
простежується, можна сказати, плюра-
лізм інтегральності.

1 Рішення Суду у справі «Streletz, Kessler and Krenz».
2 Рішення Суду у справах «Beyeler», «Cardoso Coca», «Chapman», «Chassagnou».
3 Рішення Суду у справах «Boujlifa», «Buckley», «Elsholz», «Scozzariet Giunta».
4 Рішення Суду у справах «Boujlifa», «Buckley», «Elsholz», «Scozzariet Giunta».
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Водночас слід мати на увазі, що все-
редині кожного з традиційних, «кла-
сичних» типів праворозуміння — пози-
тивістського (включаючи його чи-то 
легістський, чи-то соціологічний, чи-то 
психологічний варіанти) і непозити-
вістського (зокрема, так званого «при-
родного») — цілком можливі й нерідко 
подаються плюралістичні інтерпретації 
на основі долучення до «стрижня» кож-
ного з них тих або інших додаткових 
ознак. (При цьому в логіко-граматич-
ній структурі відповідних дефініцій 
загального поняття права такий «стри-
жень» фіксується іменником, а його 
начебто суттєві ознаки — прикметни-
ком.) Інакше кажучи, у рамках кожного 
з двох основних типів праворозуміння 
така «інтегральність» культивується 
досить часто. Але насправді вона такою 
не є, оскільки смисловий «стрижень» 
відповідної дефініції (іменник) все 
одно залишатиметься або позитивіст-
ським, або ж, навпаки, непозитивіст-
ським. Отже, смислова плюралі стич-
ність, ди версифікованість загального 
праворозуміння була, є й, вважаю, 
завжди залишатиметься його нездо-
ланною, непереборною властивістю. 
І якраз потребове праворозуміння 
дозволяє пояснити таку ситуацію 
достатньо переконливо. 

По-друге, розглядуване праворозу-
міння, орієнтуючи на знаходження 
носіїв тих потреб, задоволення яких 
опосередковується за допомогою фено-
мену, що позначається терміно-понят-
тям «право», сприяє виявленню соці-
альної сутності цього явища (а не її 
замовчуванню, маскуванню, спотво-
ренню) і завдяки цьому — попереджен-
ню маніпулювання інтерпретаціями 
гранично абстрактних оціночно-право-
вих понять, оскільки останні (як дове-
дено герменевтикою) об’єктивно здатні 
слугувати знаками, образно кажучи, 
«вішаками» різних — навіть взаємови-
ключних — смислів.

Адже з давніх-давен відомо, що 
кожному феномену завжди притаман-
ні сутність і явище (явленість). При 
цьому «явленість», тобто зовнішня 
форма (оболонка) феномену, та його 
сутність зазвичай не співпадають. 

Осягнення, збагнення сутності тих 
феноменів, які становлять предмет 
науки, є її найголовнішою, домінант-
ною функцією. Теорія чи концепція, 
котра її не виконує, навряд чи може 
заслуговувати на статус наукової. 

Це, вочевидь, стосується й тих 
феноменів, які у соціально-політичній, 
зокрема державно-юридичній, практи-
ці та й у юридичній науці вважаються 
правовими.

Та перш ніж розглядати питання 
про сутність чи-то природно-право-
вих, чи-то державно-юридичних явищ, 
потрібно передусім чітко визначитися 
з інтерпретацією загального поняття 
сутності соціальних явищ (адже сто-
совно цього можуть існувати — та й, 
справді, існують — неоднакові погля-
ди). Свого часу мені вже доводилося 
пропонувати таку дефініцію цього 
поняття: соціальна сутність явищ — 
це їх здатність слугувати засобом 
задоволення потреб (інтересів) тих чи 
інших суб’єктів суспільств [8, 84]. 
І нині — майже через 20 років по 
тому — серйозних підстав відмовляти-
ся від цього положення не вбачається.

Тому — з огляду на зазначену щойно 
інтерпретацію соціальної сутності пра-
вових (та й державних) явищ — вида-
ється підставним стверджувати, що 
потребове праворозуміння є найбільш 
надійним концептуальним фундамен-
том для її з’ясування.

Цим і зумовлюються місце та роль 
потребового підходу в усій системі різ-
номанітних підходів і дослідницьких 
методів, які використовуються задля 
вивчення яких би то не було соціаль-
них явищ, котрі вважаються «право-
вими». Цей підхід, з одного боку, 
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не може абсолютизуватися, гіпертро-
фуватися, оскільки він (як і будь-який 
інший підхід) має об’єктивні межі 
застосовуваності, а тому не підмінює й 
не витісняє інші дослідницькі підходи 
та методи. Проте, з другого боку, остан-
ні значно втрачатимуть свою еврис-
тичність, наукову ефективність, якщо 
залишиться невідомою, прихованою 
або ж спотвореною сутність тих явищ, 
котрі є об’єктом вивчення, тобто якщо 
застосування інакших підходів і мето-
дів не спиратиметься на знання цієї 
сутності.

Реалізація потребового підходу 
у виявленні соціальної сутності право-
вих (а також державних) явищ пов’я-
зана з вирішенням таких завдань.

Насамперед слід осягнути загальне 
розуміння потреб різних суб’єктів сус-
пільства (що вимагає, зокрема, з’ясу-
вання співвідношення цих потреб із 
такими суміжними, «спорідненими» 
явищами, як інтереси, мотиви, цілі 
суб’єктів). А потім необхідно виокре-
мити основні різновиди таких потреб, 
зважаючи на їх певну екзистенційну 
значущість (яка має відображатися 
відповідною класифікацією остан ніх).

Далі потрібно встановити: а) потре-
би яких саме суб’єктів (тобто чиї 
потреби — чи-то окремих індивідів, 
чи-то певних їхніх спільнот, об’єднань, 
чи-то суспільства в цілому) задоволь-
няє досліджуваний феномен та б) які 
ж саме види таких потреб він задо-
вольняє.

Нарешті — і це, мабуть, є найважли-
вішим — слід з’ясувати, чи здатний 
досліджуваний «правовий» (або дер-
жавний) феномен бути засобом, інст-
рументом задоволення певних потреб. 
А якщо здатний, то якою мірою: зокре-
ма, з’ясувати, чи він є лише одним із 
таких засобів, чи ж засобом єдиним 
(у разі ствердної відповіді на останнє 
запитання, відповідні потреби можна 

буде, гадаю, вважати правовими (чи 
державно-юридичними).

Застосування потребового підходу 
для виявлення соціальної сутності 
об’єктивного юридичного права від-
чутно полегшується, якщо в самому 
законодавстві текстуально задекларо-
вується: заради задоволення, власне, 
чиїх та яких потреб встановлено певні 
юридичні норми.

Проведений мною разом із молод-
шою колегою — магістром юридичного 
факультету Львівського національно-
го університету імені Івана Франка 
А. Наконечною — під таким кутом 
зору аналіз Конституції України та 
низки чинних українських кодексів 
виявив таке.

В Основному Законі України термі-
но-поняття «потреби» вживається у 
п’яти статтях (де згадуються, зокрема, 
потреби мовні (ст. 12), потреби грома-
дян (ст. 41), потреби соціального 
захисту (ст. 47)). Цивільний кодекс 
України вміщує це терміно-поняття у 
сімнадцяти статтях (в яких йдеться, 
зокрема, про потреби особисті (ст. 
865), побутові (ст. 31), власників квар-
тир (ст. 382), у матеріальному забез-
печенні та догляді (ст. 749)). У 
Сімейному кодексі України терміно-
поняття «потреби» фіксується у п’яти 
статтях (де мовиться, зокрема, про 
потреби дитини (статті 97, 188), 
у матеріальній допомозі (ст. 199)). 
У Господарському кодексі України 
воно включено до вісімнадцяти статей 
(в яких згадуються, скажімо, потреби 
громадян (ст. 39), потреби особисті 
(ст. 62), господарські потреби учасни-
ків асоціації (статті 120, 152). 
У Житловому кодексі України розгля-
дуване терміно-поняття використано у 
дев’яти статтях (де зазначаються, зокре-
ма, потреби побутові (статті 4, 186), 
потреби у поліпшенні житлових умов 
(статті 35, 54, 59)). У Земельному 
кодексі України його вміщують двад-



38 • ПРАВО УКРАЇНИ • 2014 • № 5 • 

П. Рабінович

цять вісім статей; у Водному кодексі 
України — двадцять п’ять; у Господар-
ському процесуальному кодексі Украї-
ни — дванадцять; у Митному кодексі 
України — одинадцять; у Кодексі зако-
нів про працю України — десять; 
у Цивільно-процесуальному кодексі 
України та Кодексі про надра Украї-
ни — по вісім; у Лісовому кодексі 
України — п’ять; у Кодексі України 
про адміністративні правопорушен-
ня — чотири; у Кримінальному кодексі 
України — три; у Податковому кодексі 
України — сім. Загалом же в усіх цих 
законах терміно-поняття «потреби» 
вжито 176 разів! 

До цього варто також додати ще й 
випадки застосування у кодифікова-
ному законодавстві України терміно-
поняття «інтерес». Адже останній є 
зазвичай, як зазначалося, нічим іншим, 
як усвідомленням певними суб’єктами 
їхніх потреб. Текстовий аналіз усіх 
зазначених вище законів виявив, що 
це терміно-поняття зустрічається у 
них понад 160 разів.

Така законодавча стилістика, без-
перечно, полегшує реалізацію потре-
бового дослідницького підходу задля 
виявлення соціальної сутності законо-
давства — причому не тільки у теоре-
тичній юриспруденції, а й у практич-
ній.

По-третє, досліджуване праворо-
зуміння дозволяє виявити й поясни-
ти — з огляду на неминучі природно-
історичні зміни людських потреб — 
змістовний динамізм низки концепцій 
права (насамперед концепцій соціоло-
го-позитивістських). Такі зміни торка-
ються як змісту й обсягу потреб, так і 
соціальних засобів їх задоволення. 

У зв’язку з цим зауважу, що в 
на уковій літературі нещодавно було 
запропоновано виокремити у само-

стійний варіант праворозуміння так 
зване «динамічне»1 [9, 5]. На мій же 
погляд, така пропозиція навряд чи є 
слушною. Адже змістовна змінюва-
ність, трансформаційність органічно 
притаманна декільком досить відомим 
різновидам праворозуміння — як «кла-
сичним» (наприклад, концепціям 
«природного права зі змінним зміс-
том» Р. Штамлера, «живого» права 
Є. Ерліха, «психологічного» права 
Л. Петражицького), так і неокласич-
ним (екзистенціалістським, комуніка-
тивним, герменевтичним, «темпораль-
но-онтологічним» тощо). Та й навіть з 
позицій легістсько-позитивістського 
праворозуміння у процесі правозасто-
сування реальний зміст застосовува-
ної норми (тобто зміст права) консти-
туюється лише за посередництва її 
тлумачення, тобто смислонаповнення 
її тексту свідомістю реципієнта-інтер-
претатора. А таке тлумачення-
з’ясування не може бути цілком елімі-
нованим, абстрагованим, «очищеним» 
від тих конкретних соціальних і при-
родних умов, ситуацій, які йому пере-
дували, або його супроводжували, або 
ж очікувалися його автором у майбут-
ньому. Тому-то і з позицій такого пра-
ворозуміння змістовна відповідь на 
запитання — яка поведінка, яка діяль-
ність, врегульована державно-юридич-
ним приписом, вважається в конкрет-
ній ситуації правомірною? — не може 
лишатися навічно незмінною, «неру-
хомою» [10].

Одне слово, жоден варіант право-
розуміння не виключає, в принципі, 
деякої динамічності. Так ось праворо-
зуміння потребове належить, вважаю, 
до таких із них, які пояснюють її через 
об’єктивно існуючі соціально-антроп-
ні фактори, чинники. 

1 Прикметним видається те, що і сам автор цієї ідеї все ж згодом уточнив, що термін «динамічне» тут не покликаний 
вказувати на наявність якоїсь нової єдиної «школи», а являє собою лише маркування тих онтологічних і 
методологічних передумов, які є загальними для більшості зі згадуваних ним «некласичних» (у тому числі 
постмодерністських) варіантів методологій суспільствознавства, включаючи й правознавство [7, 12].
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Рабінович П. М. Потребове праворозуміння: концептуальна характеристика, 
евристичний потенціал

Анотація. У статті охарактеризовується авторська концепція потребового праворозу-
міння, котра базується на засадах історико-матеріалістичної соціальної філософії. В осно-
ву цієї концепції покладено так званий потребовий дослідницький підхід. Згідно з озна-
ченим праворозумінням право — це обумовлені рівнем розвиненості суспільства можли-
вості людини (чи групи людей) отримувати та використовувати засоби, необхідні для 
задоволення її біологічно і соціально обґрунтованих — у конкретно-історичних умовах — 
потреб існування й розвитку і забезпечувані соціальними обов’язками інших суб’єктів. До 
обґрунтування такого праворозуміння залучені матеріали практики Європейського суду з 
прав людини із застосування ним Конвенції про захист прав людини і основоположних 
свобод. Також висвітлюються пізнавально-пояснювальні можливості потребового право-
розуміння в обґрунтуванні принципової нездоланності змістовного плюралізму право-
розумінь і певного змістовного динамізму майже кожного з них, а також у виявленні 
соціальної сутності тих різноманітних явищ, котрі в юридичній науці, та й у державно-
юридичній регулятивній практиці, відображаються за посередництва терміно-поняття 
«право».
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Рабинович П. М. Потребностное правопонимание: концептуальная характе-
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Аннотация. В статье характеризуется авторская концепция потребностного право-
понимания, базирующаяся на историко-материалистической социальной философии. 
В основу этой концепции положен так называемый потребностный исследовательский 
подход. Согласно указанному правопониманию право — это обусловленные уровнем 
развитости общества возможности человека (или группы людей) получать и использо-
вать средства, необходимые для удовлетворения его биологически и социально 
обоснованных — в конкретно-исторических условиях — потребностей существования 
и развития и обеспечиваемые социальными обязанностями других субъектов. К обосно-
ванию такого правопонимания привлечены материалы практики Европейского суда по 
правам человека по применению им Конвенции о защите прав человека и основных 
свобод. Также раскрываются позна вательно-объяснительные возможности потребност-
ного правопонимания в обосновании принципиальной неустранимости содержательно-
го плюрализма правопониманий и определенного содержательного динамизма почти 
каждого из них, а также в обнаружении социальной сущности тех различных явлений, 
которые в юридической науке, да и в государственно-юридической регулятивной прак-
тике, отображаются посредством термино-понятия «право».
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Heuristic Potential

Annotation. The article develops author’s conception of needs-oriented understanding of 
Law, based on the historical materialistic social philosophy. In the foundation of this conception 
the so called needs-oriented research approach is placed. According to it the Law is possibilities 
of a human (groups of humans), determined by the level of the development of society, to 
acquire and to use means, needed to satisfy his biological and socially reasoned — in certain 
historical circumstances — needs of existence and development, that are guaranteed by social 
obligations of other persons. To justify this understanding author appeals to the practice of 
application of the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms 
by the European Court of Human Rights. There are also being disclosed the heuristic and 
justifying abilities of needs-oriented understanding of Law towards explaining the irremovability 
of inner pluralism of understandings of Law and certain essential dynamism in almost any of 
them, and also in disclosing the social essence of the social phenomena that are designated in 
both legal science and state legal practice by the term «law».
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Обираючи як предмет вивчення 
право, ми неминуче стикаємося 
з тим, що коли мова йде про 

право, то завжди про деяке право на 
певному етапі розвитку суспільства. 
Права «взагалі» не існує — це розумна 
абстракція, що виокремлює й фіксує 
дещо загальне у праві, аби увільнити 
нас від повторів. Між тим це загальне 
саме є багаторазово розділене, що 
виражається в різних визначеннях. 
Дещо з цього стосується усіх епох, 
інше є спільним тільки для окремих 
епох. Деякі визначення спільні й для 
новітньої, і для найдавнішої епохи. 
Хоча, зауважував К. Маркс, найбільш 
розвинені мови мають закони й визна-
чення, спільні з найменш розвинени-
ми, однак саме відмінність від цього 
найбільш загального та спільного і є 
те, що становить їх розвиток. 

Утім, якщо не існує права взагалі, то 
не існує також загального права. Право 
є завжди особлива галузь права: кри-
мінальне право, цивільне право, адмі-
ністративне право тощо, або ж воно 
являє собою їх сукупність. Нарешті, 
право не є лише особливе право. Та 
завжди існує певний соціум, суспі-
льний суб’єкт, який діє у більш або 
менш значній сукупності галузей 
права [1, 711–712; 2, 641].  

Полишаючи абстракцію права як 
такого і звертаючись до певного права, 

ми стикаємося з багатьма особливими 
його визначеннями, що так або інакше 
фіксуються теоретиками. Крім згада-
них галузевих визначень права, у тео-
рії фігурують: право внутрішнє і між-
народне; право позитивне і природне, 
або інтуїтивне тощо; право об’єктивне 
і суб’єктивне; приватне і публічне 
право; матеріальне і процесуальне 
право; право рабовласницьке, фео-
дальне, буржуазне, соціалістичне; 
право романо-германське, загальне, 
мусульманське тощо; право офіційне 
та неофіційне тощо. 

Ясно, що для усіх згаданих визначень 
обрано різні підстави поділу, призначені 
систематизувати існуючі по гляди на 
право. Проте метафізичний спосіб 
мислення принаймні частину з них 
перетворює на такі абстракції, які 
лише вводять в оману, ускладнюючи 
осягнення видового поняття права. 
Досить звернутися до дискусій щодо 
природного і позитивного права, об’єк-
тивного і суб’єктивного права, приват-
ного і публічного права, визначення 
понять матеріального і процесуально-
го права, галузевої належності міжна-
родного права тощо. 

Однак було б помилкою вважати, 
що виокремлення цих визначень не 
має логічного сенсу і лише заважає 
осягненню феномену права. Якщо 
по няття є справді науковим, пише 
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Г. Лобастов, воно передбачає всі част-
кові випадки, які можуть бути з нього 
виведені та з яких складається повний 
зміст поняття. Попри наявність різних 
ознак у складі змісту, немає необхід-
ності зазначати усі ці ознаки у визна-
ченні поняття, зазначаються лише 
ознаки, необхідні й достатні, щоб від-
різнити цей предмет (або клас пред-
метів) від усіх інших. Такими необхід-
ними й достатніми у разі визначення 
змісту більш загального поняття 
будуть спеціальні, не видові, а родові 
ознаки. Логічне визначення — це не 
просте пояснення значення слова, що 
його містять тлумачні словники. 
Логічне визначення розкриває для 
думки ознаки, котрі мисляться наукою 
у змісті поняття. Залежно від того, які 
ці суттєві ознаки поняття, його обсяг 
буде більшим або меншим. Але саме 
тому, що обсяг кожного поняття 
обмежується змістом поняття, визна-
чення повинно бути таким, щоб воно 
точно вказувало обсяг, який мислить-
ся у цьому понятті, аби визначення 
було розмірним [3, 65–75]. 

Ділення, позбавлене логічних поми-
лок, продовжує автор, є нелегким 
завданням. У складних предметах і 
явищах природи та суспільства часто 
надзвичайно важко знайти і виокреми-
ти ознаки, що змінюються, для поділу 
роду на види, коли усі можливі їх зміни 
можуть бути встановлені ви черпно. 
Існує прийом ділення, вільний від 
помилок, що трапляються при інших 
способах ділення, який називається 
дихотомією, тобто діленням на двоє. 
При дихотомії підставою ділення слу-
гує не зміна ознаки, а проста наявність 
або відсутність відомої ознаки. Однак 
за всіх переваг, зазначає автор, дихото-
мія має свої недоліки. По-перше, ділен-
ня обсягу поняття на суперечні поняття 
залишає надто невизначеною частину 
обсягу діленого поняття, що виражена 
негативним поняттям. По-друге, про-

довжуючи дихотомічне ділення, ми 
звичайно доходимо, нарешті, до такої 
сфери, стосовно якої досить складно 
вирішити, до позитивного чи такого, 
що суперечить йому, негативного виду 
належатиме поняття цього предмета. 
Наприклад, там, де доводиться мати 
справу з мікроорганізмами, навіть вче-
ні-спеціалісти часто вагалися дати від-
повідь на запитання, до тварин чи рос-
лин має бути віднесений цей вид. 
У таких видах часто наявні як звичні 
розпізнавальні ознаки тварини, так і 
ознаки рослини. Не дивно тому, що 
роль дихотомії в науковій класифікації 
предметів і явищ досить обмежена, 
дихотомія використовується лише як 
попередній допоміжний прийом орієн-
тування [3, 83–84]. 

Беручи до уваги викладені тут 
за уваження, розглянемо названі вище 
визначення права. 

Почнемо з тих визначень, які отри-
мані шляхом дихотомічного ділення 
загального поняття права. До них слід 
віднести ділення права на: позитивне 
та природне, об’єктивне й суб’єктивне, 
приватне та публічне, матеріальне і 
процесуальне, офіційне та неофіційне, 
внутрішнє та міжнародне. Не можна 
не помітити, що в усіх цих випадках 
ми маємо справу з різними підставами 
ділення, а отже, різними ознаками, за 
якими здійснюється ділення родового 
поняття права. При цьому в одних 
випадках автори більш або менш певно 
вказують на підстави ділення, тоді як в 
інших випадках з’ясувати цю підставу 
буває досить складно.

Свого часу Л. Петражицький, гово-
рячи про види й різновиди права, писав, 
що для ознайомлення із загальним 
родом явищ важливе орієнтування сто-
совно його видів, підкласів. Найваж-
ливішими з теоретичної точки зору 
діленнями права на види він називав 
ділення на: 1) інтуїтивне і позитивне та 
2) офіційне й неофіційне право. 
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Сучасному правознавству, зазначав 
автор, чужі ділення права на інтуїтив-
не і позитивне та відповідні видові 
поняття, і для наукового творення їх у 
сучасній науці права немає необхідних 
передумов та логічної підстави. 
Зо крема, відсутні науковий ґрунт і 
логічна підстава для утворення понят-
тя «позитивне право» як наукового 
поняття, що має науковий зміст і 
смисл; бо це передбачало б більш 
загальне, родове поняття права та 
ділення цього права на два види, на 
позитивне та інше, не-позитивне, чого 
в сучасному правознавстві бракує. 
Вказавши на спроби відродження тео-
рії природного права, Л. Петражи-
цький зауважує: відновлення ділення 
права на позитивне у сенсі існуючого 
та природне у сенсі ідеального, належ-
ного права, було б логічною нісенітни-
цею.

Відстоюючи ідею ділення права на 
позитивне та інтуїтивне, як ділення, 
що має «суттєво інший характер», він 
вбачав головну відмінність між ними 
«такою, що знаходиться у сфері інте-
лектуального складу і полягає у від-
сутності у складі інтуїтивного права 
уявлень нормативних фактів, в усві-
домленні атрибутивної обов’язковості 
відповідної поведінки незалежно від 
будь-яких сторонніх авторитетів». 
У підсумку правове життя з точки 
зору взаємовідношення інтуїтивного 
та позитивного права в автора «розпа-
дається на три сфери: 1) сферу виключ-
ного існування й дії позитивного 
права; 2) сферу виключного існування 
й дії інтуїтивного права і 3) сферу 
паралельного існування й дії обох 
видів права». При цьому він змушений 
зробити застереження, що «стосовно 
третьої, взагалі дуже важливої та 
широкої сфери виникають різні питан-
ня, які стосуються взаємних відно-
шень між двома конкуруючими права-
ми», передусім «питання про відно-

шення їх за змістом — про узгоджен-
ня–збіг змісту або розходження—від-
мінність змісту інтуїтивного та 
позитивного права» [4, 377–392].

Тут ми маємо приклад як того, 
наскільки важко вловити іноді підставу 
ділення права, так і порушення логічної 
вимоги стосовно ділення загального 
поняття, згідно з якою члени ділення 
повинні виключати одне одного; а вод-
ночас маємо яскраву ілюстрацію зазна-
чених вище недоліків дихотомічного 
способу ділення поняття.

У діленні права на офіційне та 
не офіційне Л. Петражицький виходить 
зі зв’язку права з державною організа-
цією. З розвитком державної влади та 
організації «відбувається всередині 
державного союзу диференціація 
права, поділ його на дві категорії», на: 
1) право, що підлягає застосуванню й 
отримує підтримку представників дер-
жавної влади, за обов’язком їх суспіль-
ного служіння; 2) право, позбавлене 
такого значення в державі. «Право 
першого роду ми назвемо умовно офі-
ційним правом, право другого роду — 
неофіційним правом… Цього ділення 
права на дві категорії й розвитку офі-
ційного права з його перевагами, — 
зауважує автор, — не існує у сфері 
правових відносин між державами, у 
галузі так званого міжнародного права, 
що визначає взаємні права й обов’язки 
між самостійними та одне від одного 
незалежними соціальними організа-
ція ми — державами». Міжнародне 
право позбавлене цінних переваг офі-
ційного права, воно, за словами автора, 
«є правом нижчого гатунку порівняно 
з офіційним правом» [4, 181–184]. 

І в цьому діленні права на офіційне 
та неофіційне не лише очевидна недо-
статність дихотомії, а й має місце пору-
шення логічних вимог стосовно ділен-
ня поняття, зокрема вимоги здійснюва-
ти розмірний поділ, за якого сума видів 
вичерпує увесь обсяг родового поняття. 
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Якщо міжнародне право ми відносимо 
до права взагалі, то воно повинно зна-
ходитися у складі одного або другого 
члена ділення, а не виходити за їх межі. 
Значення окремого члена ділення між-
народне право отримує тільки у разі 
ділення права за ознакою відношення 
його до конкретного соціуму — на вну-
трішнє і зовнішнє право. 

Певний інтерес становлять також 
міркування Л. Петражицького стосов-
но ділення права на приватне та 
публічне. Основним і вищим діленням 
права в сучасній юриспруденції, зазна-
чав автор, визнається ділення права на 
приватне (або цивільне) та публічне. 
Воно є дуже давнім, існує в науці права 
принаймні більш як два тисячоліття. 
Воно було відоме ще давнім грецьким 
і римським філософам, політикам і 
юристам, зокрема Аристотелю, котрий 
розрізняв право, порушення якого 
шкодить усьому суспільному союзу як 
такому, і таке право, порушення якого 
спричиняє шкоду окремим членам 
союзу. Знаменитий римський юрист 
Ульпіан розрізняв публічне та приват-
не право з огляду на те, чию вигоду 
воно має на увазі, користь держави чи 
приватних осіб. 

Поряд із відмінністю за вигодою, 
метою чи інтересами, або замість 
цього, зазначав Л. Петражицький, 
деякі вчені намагалися встановити ще 
й інші критерії. Усі ці теорії повинні 
бути визнані помилковими, оскільки 
вони під виглядом теоретичних понять 
і учень являють собою практичні (пра-
во-політичні) побажання й вимоги. 
З теоретичної точки зору зовсім не 
можна, наприклад, стверджувати, ніби 
усі норми публічного права відповіда-
ють завданню слугувати спільному 
благу, охорони загальнонародних 
інтересів тощо. Іноді під впливом 
корисливих чи інших особистих видів 
видаються (і діють) такі закони, що 
про благо цілого тощо не може бути й 

мови. Ці визначення не відповідають 
на запитання про природу наявного 
публічного та приватного права, а 
говорять про попередні явища, цільові 
міркування законодавців. Підходячи 
ж з погляду вигоди до цих визначень, 
обходять питання про ознаки наявно-
го публічного права, приватного права, 
замість цього говорять про наступні 
явища, про корисні результати їх дії.

Найбільш вдалою спробою розмежу-
вання приватного та публічного права 
«без (неможливого по суті) класового 
визначення» автор вважав учення 
К. Кроме, на думку якого відмінність 
між публічним і приватним правом 
коріниться у змісті правовідносин та 
норм права, які їх стосуються. Якщо це 
правовідношення у сфері життя єдино-
го суспільного цілого — держави, общи-
ни тощо, — то це публічне право. Такою, 
наприклад, є вся організація цих сус-
пільних союзів; однак сюди ж належать 
і ті відношення окремих осіб до сус-
пільного цілого, що ґрунтуються на їх 
членстві у цьому цілому (як, напри-
клад, щодо військової повинності та 
обов’язку сплачувати податки, у сфері 
інших обов’яз ків і прав державних під-
даних, як таких, і членів комунальних 
союзів, виборчих прав, прав на платню 
тощо). А до приватного права належать 
правовідносини, в яких окремі особи 
перебувають до інших заради себе 
самих, і від по відні норми, наприклад, 
право власності, боргові вимоги, сімей-
ні права [4, 565–567].

Наприкінці доволі повчального 
огляду багатьох підходів до ділення 
права на приватне й публічне, 
Л. Петра жицький пише, що відшуку-
вання загальних та відмінних ознак, з 
одного боку, публічного права, з друго-
го боку — приватного права, є взагалі в 
теорії заняття науково безґрунтовне та 
неприпустиме з методологічних мір-
кувань. Традиційні групи приватного і 
публічного права, далеко не обіймаю-
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чи усіх видів права, як пристосовані 
лише до певної стадії розвитку права, 
розподіляють і те право, яке вони 
мають на увазі, так, що різнорідні 
явища поєднують в одну групу, а одно-
рідні роз’єднують. Головні вади цього в 
тому, що міждержавне право віднесене 
до публічного права разом із правом 
державної організації та що право 
сімейної організації (й опіки) віднесе-
не до приватного права». Сам автор 
пропонував ділити право на соціаль-
но-службове, централізоване право й 
особисто-вільне, децентралізоване 
«в якості вищого ділення права за 
складом об’єктивних уявлень», зазна-
чаючи, що це ділення «поширюється 
на все право, а не тільки на «право в 
юридичному смислі» [4, 574–588]. 

Сучасні уявлення про публічне та 
приватне право не відрізняються на 
краще від попередніх. Так, автори 
«Енциклопедії права» Ю. Гревцов та 
І. Козліхін пов’язують ділення права 
на публічне й приватне з характером 
влади, називаючи публічне право одним 
із найважливіших інструментів, за 
допомогою якого влада реалізує своє 
призначення. Це право матеріалізуєть-
ся в нормах об’єктивного права (кон-
ституційне, адміністративне, кримі-
нальне та ін.). Одна з найважливіших 
ознак публічного права та, що воно в 
цілому і кожна його частка являють 
собою акт публічної влади, яким вона 
вказує в інтересах єднання, концентра-
ції сил на вирішення загальнозначимої 
мети. Тому в правовому відношенні, 
що виникає на основі норми публічно-
го права, одна із сторін, представляю-
чи союз у цілому, сконцентровану в 
ньому публічну владу, використовує 
владні повноваження в інтересах про-
ведення в життя розпоряджень публіч-
ної влади. Маючи це на увазі, говорять, 
що за публічним правом стоїть інтерес 
держави (союзу в цілому). 

Публічно-правове відношення — 
відношення нерівних суб’єктів права. 
Нерівність сторін у публічно-правово-
му відношенні виражається в тому, що 
одна із сторін владно проводить у 
життя приписи норми публічного 
права, тобто діє сама відповідно до 
норми об’єктивного права і вимагає 
точного слідування нормі від другої 
сторони правового відношення. 

Друга ознака публічного права 
полягає в тому, що тільки державна 
влада своїми нормами вказує кожній 
особі її юридичне місце, її права та 
обов’язки щодо цілого державного 
організму і щодо інших осіб. Цей при-
йом юридичної централізації й стано-
вить основну сутність публічного 
права. А проте у публічного права ні в 
минулому, ні сьогодні не було й немає 
жорстких меж. Воно виявляється від-
критим як щодо включення в себе тих 
норм, що до того включалися у при-
ватне право, так і в плані «переливу» 
своїх норм у сферу приватного права. 
Навіть у таких, здавалося б, однознач-
но публічних галузях сучасного права, 
як кримінальне, адміністративне, 
можно знайти «острівки» відносин, 
які регулюються на началах не публіч-
ного, а приватного права [5, 92–94].

На це варто зауважити таке. Якщо 
між публічним і приватним правом 
відбувається вільний «перелив» норм, 
і авторам це здається «загалом зрозу-
мілим», то незрозумілим залишається 
інше: на якій логічній підставі «дрей-
фуючі» норми оголошуються «своїми» 
для публічного або для приватного 
права? Який узагалі сенс у такому 
діленні права на дві названі сфери? 
Втім, у авторів мова не йде про ділення 
права, фактично вони ведуть мову про 
ділення об’єктивного права.

З цього приводу доречно звернути 
увагу на зауваження В. Мамутова, 
який зазначає, що закон не може не 
вважатися актом публічним і, отже, 
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за визначенням не може розглядатися 
як акт приватного права, прирівнюю-
чись тим самим до вигаданих двома 
приватними особами в рамках публіч-
ного закону умов укладеної угоди. 
Навіть коли розділяти захист у зако-
нодавстві приватних і публічних 
інтере сів, то будь-який закон, спрямо-
ваний на захист інтересів приватних, 
тим самим захищає й загальний, 
публічний інтерес. Якщо публічного 
інтересу нема, то закон не приймаєть-
ся. Не приймається він (у демократич-
ній держа ві) і тоді, коли суперечить 
публічному інтересу. Так, по суті, під-
ходять до цієї проблеми в англосак-
сонській, соціалістичній, ісламській 
системах права. Приватний закон або 
інший нормативний акт держави — це 
нонсенс. Приватним може бути лише 
те, що установлено приватними осо-
бами, а не державою. 

Що ж у такому разі є приватним 
правом? Приватне право — це правила 
поведінки, норми, встановлені угодою 
окремих осіб у визначених законом 
межах. Правила, норми, які вони своєю 
угодою встановили для себе і тільки 
для себе. Правом їх можна назвати 
тому (або в тому разі), що закон дозво-
лив їх встановити і, оскільки вони у 
законний спосіб установлені, забезпе-
чує їх захист. 

Розділення публічно-правових і при-
ватноправових норм, зазначає автор, — 
це наукова класифікація норм за їх юри-
дичною властивістю: чи встановлені 
вони державою чи окремими особами з 
дозволу держави. Ділення ж права і 
законодавства на галузі здійснюється за 
предметом регулювання, тобто є на 
зовсім іншій підставі. Присутність чи 
відсутність у тій чи іншій галузі прав 
(або переважання) норм публічно-пра-
вових чи приватноправових не впливає 
на ділення права за предметом регулю-
вання, оскільки і ті, і другі можуть бути 
присутні в різних галузях [6, 58–61]. 

У принципі погоджуючись із 
В. Мамутовим, я водночас зазначав, що 
розглядати публічне і приватне право 
тільки як «правила гри», розрізняючи 
їх за формальною ознакою (залежно від 
суб’єкта встановлення правил), недо-
статньо, адже залишається невизначе-
ним змістовний бік відмінності, а голо-
вне, характер їх взаємного відношення. 
Там же викладена моя точка зору на 
дихотомічний спосіб класифікації 
права на приватне і публічне [7]. 

А втім, на якій би підставі не про-
водити ділення права на приватне і 
публічне, воно не буде діленням 
загального (родового) поняття права 
як такого, а тому не означає видового 
ділення права, оскільки публічність 
його передбачає наявність у суспіль-
стві публічної влади, а приватність — 
існування у ньому приватної власнос-
ті. Тому зазначене ділення слід розгля-
дати не в загальному вченні про право, 
а при розгляді відповідного виду права. 

Стосовно ділення права на вну-
трішнє (національне) та міжнародне 
необхідно зауважити, що воно також 
залишається довгий час дискусійним. 

Ще у Стародавньому Римі, пише, 
наприклад, А. Венгеров, вивчалася 
природа міжнародного права як галузі 
права, що регулює відносини між 
народами, державами, враховує дію 
національних систем права у тій чи 
іншій сфері. Уже тоді було визнано 
основний принцип міжнародного 
права — згода між сторонами на дію 
тих або інших правових норм, зокрема 
створених, визнаних самими взаємоді-
ючими в певних ситуаціях сторонами. 
Тому основним джерелом міжнарод-
ного права став договір. Забезпечення 
його виконання мало широкий діапа-
зон — від майнових відшкодувань до 
воєнних акцій. Дві великі системні 
структури міжнародного права — пуб-
лічна та приватна — справляють осно-
воположний вплив і на політичні, і на 
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господарські, і на особистісно-правові 
функції міжнародного права. Зростає 
роль міжнародного гуманітарного 
права. Міжнародне право поступово 
перестає бути чимось зовнішнім, спе-
ціальним щодо національних систем 
права, загальновизнані принципи і 
норми міжнародного права включа-
ються в національні системи права. 
Поряд із матеріальними нормами між-
народного права у ХХ ст. потужно роз-
вивається його процесуальна сторо-
на — виникають численні процедурні 
органи для вирішування спорів і кон-
фліктів. Міжнародне право стає і фор-
мою впливу тих або інших груп дер-
жав на окремі держави, які істотно від-
хиляються від загальновизнаних прин-
ципів і норм міжнародного права. Чи не 
зародки це, запитує автор, формування 
у ХХІ ст. своєрідного світового уряду й 
світового права? [8, 460–462]. 

Таким чином, «правова природа» 
міжнародного права тут узагалі не ста-
виться під сумнів. Професор П. Ви но-
градов, навпаки, зазначав, що через 
відсутність примусової санкції в бага-
тьох міжнародних правилах деякі 
юристи відмовляються визнати за 
міжнародним правом атрибути права у 
власному сенсі і дивляться на нього 
тільки як на вид позитивної моралі. 
Такий погляд автор вважав крайністю. 
Міжнародні юридичні норми на прак-
тиці мають велику вагу. На його думку, 
міжнародне право є справді частиною 
права взагалі, оскільки право є указан-
ням правильної поведінки, але воно 
має деякі особливості в частині еле-
мента санкції. «У цьому плані воно 
може бути названо недосконалим, або 
менш досконалим правом» [9, 24–25]. 

Ту саму проблему віднесення між-
народного права до права взагалі вирі-
шував при визначенні загального 
поняття права П. Стучка. Міжнародне 
право, оскільки воно взагалі є правом, 
цілком повинно відповідати цьому 

визначенню. Керуючись нашим визна-
ченням права, ми для міжнародного 
права відводимо порівняно незначне 
коло. Якщо Л. Дюгі в державі вбачає 
лише простий факт, то і стосовно між-
народного права аж до імперіалістич-
ного періоду можна було б сказати, що 
там усе право насправді зводиться до 
простих фактичних відносин. Тому й 
виникли плани про ліги націй з особ-
ливою примусовою владою і тому 
подібними фантазіями, в яких немає 
реального ґрунту. Та безсумнівно, що 
імперіалістичний період капіталізму 
створює міжнародні класові об’єднан-
ня і водночас класову боротьбу або, 
точніше, — громадянську війну в між-
народному масштабі. Звідси випливає 
відома основа і для організованої 
панівним класом буржуазії міжнарод-
ної влади. Однак така влада примарна, 
така, що швидко проходить у сенсі 
об’єднання буржуазії, через немину-
чий конфлікт між буржуазією різних 
країн і між капіталістами різних галу-
зей. Та цілком реальна така влада для 
пролетаріату там, де він стає паную-
чим [10, 64, 107–108].

За словами І. Левіна, деякі автори 
(Лассон, Цорн), оголошуючи суверені-
тет і міжнародне право такими, що вза-
ємно виключають одна одну, категорія-
ми, доходили до відвертого заперечення 
міжнародного права, допускаючи у кра-
щому випадку лише міжна родну мораль 
або зовнішнє державне право. Точки 
зору на міжнародне право як на мораль 
дотримувалися також Дж. Остін, 
Г. Шершеневич та ін. На такій самій 
позиції стоїть по суті й У. Уіллоубі, вва-
жаючи, що суверенні держави можуть 
«вступати в договори, які створюють 
моральні або політичні, але не юридичні 
зобов’язання». Г. Кель зен спочатку вва-
жав однаково законними і, отже, одна-
ково умовними обидві точки зору, однак 
пізніше він рішуче стає на точку зору 
визнання міжнародного правопорядку. 
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Насправ ді, стверджує І. Левін, суверен-
на держава виступає не як ізольована 
держава, а як учасник міжнародного 
спілкування. Міжнародне право і суве-
ренітет не тільки сумісні, а й являють 
собою логічно необхідну кореляцію, 
передбачають одне одного. Виходячи з 
цього, автор формулює такі положення: 
1) міжнародне право є правом; 2) воно 
регулює відносини між суверенними 
державами; 3) суверенітет не виключає 
відповідальності за порушення міжна-
родного права [11].

Нарешті, звернемо увагу ще на 
ділення, пов’язане з міжнародним пра-
вом, на міжнародне публічне право і 
міжнародне приватне право [12, 17–18]. 

Уже навіть цього загального погля-
ду досить, аби зрозуміти, що всі отри-
мані дихотомічним способом визна-
чення права не вказують нам на його 
види. Для визначення видових понять 
права, очевидно, необхідний прийом 
ділення, відмінний від дихотомії, за 
якого право матиме більш ніж два 
визначення. До таких випадків можна 
віднести галузеві визначення права 
(цивіль не право, адміністративне пра-
во, кримінальне право та ін.), типоло-
гічні (рабовласницьке, феодальне, бур-
жуазне тощо), а також порівняльно-пра-
вознавчі (романо-германське, за галь не, 
мусульманське право тощо). 

Чи має якийсь із названих випадків 
значення видового визначення права? 
Для відповіді на це запитання потріб-
но найперше встановити ту підставу, 
на якій здійснене відповідне ділення.

Як відомо, юристи здійснюють 
галузеву диференціацію права за озна-
кою предмета правового регулювання, 
тобто специфіки тих відносин, що 
регулюються правом. Дехто до цього 
додає специфіку методу регулювання, 
що викликає чимало дискусій. 

А втім, який би не був обраний кри-
терій ділення права на галузі, ясно, що 
галузеві визначення права не можуть 

бути його видовими визначеннями 
хоча б тому, що галузевий склад права 
різних країн в один і той самий час і 
навіть склад права окремої країни в 
різний час виявляється різним, при-
чому з плином часу склад галузей змі-
нюється, від традиційних галузей від-
діляються все нові галузі. 

Щодо типологічного ділення права, 
то його критерієм вважають тип сус-
пільно-економічної формації, якому 
відповідає і певний тип права. Однак 
за цим критерієм визначається не тіль-
ки право, а й держава, і багато інших 
соціальних явищ (політика, ідеологія, 
мораль, культура тощо), оскільки цей 
критерій не є ознакою права як такого, 
а становить набір суттєвих ознак пев-
ного виду суспільства — класового 
суспільства. Саме тому і типологічне 
ділення права немає підстав розгляда-
ти як видове визначення права. У кра-
щому випадку цю диференціацію 
права можна досліджувати при визна-
ченні видів права класового суспіль-
ства, але не права взагалі. 

Нарешті, є ще порівняльно-право-
знавче ділення права (романо-герман-
ське, загальне тощо), критеріями якого 
хоч і є деякі ознаки права, однак не як 
загальноісторичного явища. Крім того, 
визначення права, які отримано таким 
чином, стосуються не права взагалі, а 
конкретизованого його існування у 
вигляді різних правових сімей. Поняття 
«правова сім’я» відображає такі особ-
ливості деяких правових систем, які є 
результатом схожості їх конкретно-
історичного розвитку: структури, дже-
рел, основних інститутів і галузей, 
правової культури, традицій тощо. 
У разі вивчення іноземного права і 
використання порівняльного методу 
це поняття дає можливість сконцен-
трувати увагу на певних моделях, що 
дають уявлення про певні типи права, 
в які входить більш або менш значна 
кількість цих систем [13, 118]. 
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Таким чином, виявляється, що 
жодне із запропонованих теорією пра-
ва групувань права не дає його видового 
визначення. Тому слід з’ясувати, яким 
чином право отримує видову визначе-
ність, а простіше кажучи, визначити 
види права, чого до цього часу не зроб-
лено правознавством. 

Насамперед, варто зазначити, що 
видове визначення права є понятій-
ним визначенням його видової специ-
фіки як цілого, тобто особливого права, 
а не якихось частин останнього, що 
випливає з його сутнісних особливос-
тей. Розвиток права як такого йде від 
нижчого до вищого виду, через розви-
ток єдиної сутності права. 

Це означає, що для формування 
видового поняття права потрібно обра-
ти таку його суттєву ознаку, яка зміню-
ється з розвитком права і, разом із тим, 
зберігається у загальному обсягу його 
поняття, так що частини цього обсягу, 
отримані у процесі його змінення, 
сумарно вичерпують увесь об сяг понят-
тя. Логічний прийом ділення поняття 
права, яким увесь обсяг цього поняття 
ділиться на частини, або члени ділення, 
і дає нам види права.

Ознака, за зміненням якої родове 
поняття права ділиться на види, є осно-
вою (підставою) ділення, а саме ділення 
розкриває співвідношення між видами 
права і далі підвидами одного виду. 

Для того щоб визначити цю видо-
утворювальну ознаку права, варто, оче-
видно, відштовхуватися від родового 
поняття права, яке охоплює його суттє-
ві ознаки. Оскільки право взагалі являє 
собою, за моїм визначенням, особливий 
нормативний спосіб соціального управ-
ління, що змінюється в історичному 
розвитку суспільства, то, отже, у цьому 
зміненні змінюються так чи інакше 
його суттєві ознаки і відбувається видо-
ве визначення права. При цьому зазна-
чене визначення ґрунтується не на 
якійсь випадково обраній суттєвій 

ознаці, а на ознаці, що характеризуєть-
ся як вихідна абстракція права. 

Такою суттєвою ознакою є, на мою 
думку, суб’єктна ознака — верховна 
суспільна влада, чиєю санкціонуючою 
діяльністю виробляється право; адже 
саме ця діяльність розглядається мною 
як вихідна абстракція права. З розвит-
ком суспільства змінюється спосіб 
управління ним, а отже, змінюється як 
сама верховна влада, так і спосіб її 
діяльності, санкціонуючої право.

Як відомо, людство у своєму істо-
ричному розвитку проходить шлях від 
додержавної організації управління, 
через державну його організацію до 
постдержавного суспільного управлін-
ня. Відповідно до цього визначаються 
видові особливості права або його 
види. На першому ступені право висту-
пає як первісне право. Другому ступе-
ню розвитку відповідає юридичне 
пра во, яке, у свою чергу, поділяється 
на три підвиди: рабовласницьке, фео-
дальне і буржуазне право. Нарешті, 
для права на третьому ступені суспіль-
ного розвитку підходить його визна-
чення як гуманістичного права — 
термін уже введений у науковий обіг 
теоретиками права [14, 480]. Щоправда, 
я цим терміном позначаю суттєво 
інший зміст, ніж згаданий автор.  

Таке видове ділення права повністю 
відповідає логічним вимогам до визна-
чення його видів. 

У світлі запропонованого видового 
ділення права варто зазначити очевид-
ну помилку більшості дослідників у 
виробленні його загального поняття, а 
саме: сприйняття юридичного права як 
права взагалі. У підсумку будь-яке 
право за необхідності пов’язується з 
державою. У науці про право, таким 
чином, повторюється та сама методо-
логічна помилка, на яку вказував 
К. Маркс, говорячи про буржуазну  
економіку і буржуазне суспільство  
[1, 731–732].



50 • ПРАВО УКРАЇНИ • 2014 • № 5 • 

О. Ющик

ВИКОРИСТАНІ МАТЕРІАЛИ 

1. Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения. — Т. 12.

2. Ющик А. И. Диалектика права. Кн. 1: Общее учение о праве (Критический анализ общеправовых 

понятий). — К., 2013. — Ч. ІІ.

3. Лобастов Г. В. Логика : учеб. — 2-е изд., доп. — М., 2009.

4. Петражицкий Л. И. Теория права и государства в связи с теорией нравственности. — СПб., 2000.

5. Гревцов Ю. И., Козлихин И. Ю. Энциклопедия права : учеб. пособие. — СПб., 2008.

6. Мамутов В. До питання про поняття приватного права // Вісник Академії правових наук. — 

1999. — № 2 (99).

7. Ющик О. І. Галузі та інститути правової системи (міфи і реальність). — К., 2002. — С. 73–104.

8. Венгеров А. Б. Теория государства и права : учеб. для юрид. вузов. — М., 1998.

9. Виноградов П. Г. Очерки по теории права. — М., 1915.

10. Стучка П. И. Избранные произведения по марксистско-ленинской теории права. — Рига, 1964.

11. Левин И. Д. Суверенитет / предисл. д-ра юрид. наук, проф. С. Авакьяна. — СПб., 2003. — С. 118–126. 

12. Чешир Дж., Норт П. Международное частное право / пер. с англ. канд. юрид. наук 

С. Н. Андрианова ; под ред. и со вступ. ст. д-ра юрид. наук М. М. Богуславского. — М., 1982. 

13. Саидов А. Х. Сравнительное правоведение (основные правовые системы современности) : учеб. / 

под ред. В. А. Туманова. — М., 2000. 

14. Алексеев С. С. Восхождение к праву. Поиски и решения. — М., 2001.

REFERENCES

1. Marks K. i Engels F. Sochineniya [Works], vol. 12.

2. Yushchik A. I. Dialektika prava. Kn. 1: Obshchee uchenie o prave (Kriticheskiy analiz obshchepravovykh 

ponyatiy) [The Dialectics of Law. Book 1: General Doctrine of Law (The Critical Analysis of General 

Legal Concepts)], Kyiv, 2013, Part ІІ.

3. Lobastov G. V. Logika [Logic], Moscow, 2009.

4. Petrazhitskiy L. I. Teoriya prava i gosudarstva v svyazi s teoriey nravstvennosti [Theory of State and Law 

in Relation to Theory of Morality], Saint Petersburg, 2000.

5. Hrevtsov Yu. I., Kozlykhyn I. Yu. Entsyklopedyia prava [Encyclopaedia of Law], Saint Petersburg, 2008.

6. Mamutov V. Do pytannia pro poniattia pryvatnoho prava [To the Concept of Private Law], Visnyk 
Akademii pravovykh nauk, 1999, no. 2 (99).

7. Yushchyk O. I. Haluzi ta instytuty pravovoi systemy (mify i realnist) [Branches and Institutions of the 

Legal System (Myth and Reality)], Kyiv, 2002, pp. 73–104.

8. Vengerov A. B. Teoriya gosudarstva i prava [Theory of State and Law], Moscow, 1998.

9. Vinogradov P. G. Ocherki po teorii prava [Essays on Theory of Law], Moscow, 1915.

10. Stuchka P. I. Izbrannye proizvedeniya po marksistsko-leninskoy teorii prava [Collected Works on 

Marxist-Leninist Theory of Law], Riga, 1964.

11. Levin I. D. Suverenitet [Sovereignty], Saint Petersburg, 2003, pp. 118–126.

12. Cheshire J., Nort P. Mezhdunarodnoe chastnoe pravo [Private International Law], Moscow, 1982.

13. Saidov A. Kh. Sravnitelnoe pravovedenie (osnovnye pravovye sistemy sovremennosti) [Comparative Law 

(Basic Legal Systems of Modernity)], Moscow, 2000.

14. Alekseev S. S. Voskhozhdenie k pravu. Poiski i resheniya [The Ascent to the Law. Search and Solution], 

Moscow, 2001.

Ющик О. І. Про класифікації та види права
Анотація. У статті розглядаються запропоновані юридичною наукою класифікації 

права в контексті визначення видів права як такого, права взагалі. Обґрунтовується, що 
жодна з існуючих у теорії дихотомічних та інших класифікацій права не відповідає логіч-
ним вимогам видового визначення права, не виводить на видові поняття права. 
Наводяться критичні точки зору стосовно існуючих класифікацій права. Досліджується 
класифікаційна ознака, що є логічною підставою поділу загального поняття права на 
види. Відповідно до цієї ознаки пропонується поділ права на види: первісне право, юри-
дичне право та гуманістичне право. Вказано на методологічну помилку більшості теоре-
тиків права, що має місце при визначенні його загального поняття. 

Ключові слова: право, родове поняття, видове поняття, критерії поділу права, види 
права.

Ющик А. И. О классификациях и видах права
Аннотация. В статье рассматриваются предложенные юридической наукой класси-

фикации права в контексте определения видов права как такового, права вообще. 
Обосновывается, что ни одна из существующих в теории дихотомических и иных класси-
фикаций права не отвечает логическим требованиям видового определения права, не 
выводит на видовые понятия права. Приводятся критические точки зрения относительно 
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существующих классификаций права. Исследуется классификационный признак, являю-
щийся логическим основанием деления общего понятия права на виды. В соответствии с 
этим признаком предлагается деление права на виды: первобытное право, юридическое 
право и гуманистическое право. Указано на методологическую ошибку большинства 
теоретиков права, допускаемую при определении его общего понятия. 

Ключевые слова: право, родовое понятие, видовое понятие, критерии деления 
права, виды права.

Yushchyk O. On the Classifications and Types of Law
Annotation. The article deals with the classifications of law proposed by the legal science 

in determining the types of law as such, and law in general. It is substantiated that none of the 
existing theories and other dichotomous classifications of law does not meet the logical 
requirements of the specific eligibility, does not lead to specific concepts of law. The author 
gives a critical perspective on existing classifications of law. The classification attribute, which 
is the logical basis of division general concept of the right to types, is analyzed in the article. 
According to this criterion it is suggested to divide law into types, which are primitive law, legal 
rights and humanistic law. It is specified on methodological mistake of most theorists of law 
that occurs in determining its overall concept.

Key words: law, generic term, species concept, criteria of separation law, types of law.
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Події, пов’язані із зовнішньополі-
тичними прагненнями України, 
які відбуваються у нашій дер-

жаві протягом останніх років, призве-
ли до загострення соціально-політич-
ної та економічної кризи. Переважна 
більшість політичних сил, представле-
них у Парламенті України, одним зі 
своїх завдань визначає інтеграцію 
України у європейський простір. При 
цьому реалії сьогодення вимагають 
внесення відповідних коректив у стра-
тегію і тактику такої інтеграції. Насам-
перед це стосується підтвердження 
легітимності цього процесу, тобто 
згоди населення всіх регіонів України 
бути членом європейського співтова-
риства; глибокого вивчення економіч-
них можливостей і перспектив, мож-
ливостей України бути рівноправним 
партнером у складі Європейського 
Союзу (ЄС); з’ясування ризиків і нега-
тивних наслідків для соціально-еконо-
мічного та політичного розвитку 
України як суверенної держави з мож-
ливими позитивними зрушеннями у 
цій сфері; більш глибокого аналізу 
історичних і ментальних чинників роз-

витку українського суспільства, його 
традиційних міжнародних зв’язків з 
урахуванням сучасної геополітичної 
ситуації у світі з метою уникнення 
ситуації використання України в ролі 
майданчика для вимірювання сил між 
супердержавами тощо. Зазначене мож-
ливе лише в умовах стабілізації в усіх 
сферах суспільних відносин і прове-
дення виваженої зовнішньої і внутріш-
ньої політики.

Саме це потребує всебічного науко-
вого дослідження і звернення насампе-
ред до проблем нормативно-правового 
забезпечення євроінтеграційних про-
цесів. Зокрема, подальше просування 
у цьому напрямку потребує продов-
ження внесення змін у національне 
законодавство, в тому числі і прийнят-
тя спеціального закону, для створення 
у внутрішньому правопорядку умов 
для дії в ньому законодавства інтегра-
ційних структур ЄС та міжнародних 
принципів і стандартів [2, 161]. 
У Конституції України встановлені 
засадничі принципи дії норм міжна-
родного права у внутрішньому право-
порядку України як правова підстава 
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їх реалізації. Протягом тривалого часу 
в Україні як країні пострадянського 
правового простору зазначені процеси 
лише частково відбувалися у контек-
сті врахування загальносвітових над-
бань у зазначеній сфері. Відповідно, 
і правова доктрина в Україні відрізня-
ється від європейської, що мало безпо-
середній вплив на розвиток право-
творчості.

Методологічно важливим у цьому 
аспекті є визначення співвідношення 
європейського, міжнародного та націо-
нального права. Головна відмінність 
полягає в тому, що міжнародне право 
не є юридично обов’язковим для дер-
жав. Наприклад, в Україні лише рати-
фіковані Верховною Радою України 
міжнародні договори стають частиною 
національного законодавства. Що ж до 
права Європейського Союзу, то його 
директиви є обов’язковими для дер-
жав-членів, тобто мають перевагу 
перед національним законодавством. 
До цього ж під європейським правом 
розуміють не лише право Європей-
ського Союзу, а й інших міжнародних 
європейських організацій, зокрема 
Ради Європи. Тому можна вважати 
право Європейського Союзу складо-
вою європейського права [3, 36]. Крім 
того, зміст сучасного розуміння Євро-
пи становить не лише географічно 
визначена територія, а й сукупність 
культурних, політичних, історичних, 
економічних цінностей, які знайшли 
своє відображення у правових актах 
Ради Європи та Європейського Союзу. 
Загальновідомим у юридичній науці є 
підхід, згідно з яким під правовими 
принципами розуміють засадничі 
імперативні вимоги, які визначають 
спрямованість правового регулювання 
суспільних відносин. У контексті 
нашого дослідження — це світові стан-
дарти в галузі прав людини та євро-
пейські цінності демократії, плюраліз-
му, гласності, свободи слова та ін. 

Зазначені принципи мають бути зафік-
совані у конституції країни та забез-
печені (розвинені) відповідним галу-
зевим законодавством.

Початок нормативно-правового 
закріплення визнання загальновизна-
них норм і принципів міжнародного 
права був покладений прийняттям 
Декларації про державний суверенітет 
України. Зокрема, у частині Х закріп-
лено: Українська РСР визнає перевагу 
загальнолюдських цінностей над кла-
совими,  пріоритет загальновизнаних 
норм міжнародного права перед нор-
мами внутрішньодержавного пра-
ва [4]. Згідно зі ст. 18 Конституції 
Украї ни зовнішньополітична діяль-
ність Украї ни спрямована на забезпе-
чення її національних інтересів і без-
пеки шляхом підтримання мирного і 
взаємовигідного співробітництва з 
членами міжнародного співтовариства 
за загальновизнаними принципами і 
нормами міжнародного права. Таким 
чином, йдеться про міжнародне 
звичає ве право. Крім того, у ст. 9 
Конституції України передбачено, що 
лише норми міжнародних договорів є 
частиною національного законодав-
ства. При цьому неврегульованим 
залишається питання статусу норм, 
які містяться у правових актах між-
урядових угод. Розвиток зазначених 
конституційних норм відбувся у ч. 1 
ст. 19 Закону України «Про міжнарод-
ні договори», а саме: чинні міжнародні 
договори Украї ни, згода на обов’яз-
ковість яких надана Верховною Радою 
України, є частиною національного 
законодавства і застосовуються у 
поряд ку, передбаченому для норм 
національного законодавства. 

Потребує узгодження ч. 2 ст. 9 
Конституції України: «Укладення між-
народних договорів, які суперечать 
Конституції України, можливе лише 
після внесення відповідних змін до 
Конституції України» та ч. 2 ст. 19: 
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«Якщо міжнародним договором Украї-
ни, який набрав чинності в установле-
ному порядку, встановлено інші пра-
вила, ніж ті, що передбачені у відповід-
ному акті законодавства України, то 
застосовуються правила міжнародно-
го договору».

Крім того, конституційне положен-
ня про примат міжнародних договорів 
у внутрішньому правопорядку України 
було розвинене у галузевому законо-
давстві. До прикладу, аналіз відповід-
них положень кодексів свідчить про 
існування принаймні трьох способів 
закріплення відповідних положень, а 
саме: 1) пряме закріплення; 2) похідне; 
3) відсутність посилання на Консти-
туцію та міжнародно-правові акти. Як 
наслідок реалізації зазначених у пер-
шому і другому випадках правових 
положень є відповідність системи нор-
мативно-правових актів України не 
лише Конституції України, а й міжна-
родним договорам. У протилежному 
випадку виникає ситуація можливості 
порушення міжнародних зобов’язань 
Україною. У третьому випадку, у разі 
виникнення колізії чи спору, рішення 
може бути прийняте за аналогією.

При цьому слід зазначити, що чітко 
не визначеним залишається питання 
пріоритетності міжнародних і націо-
нальних норм права при вирішенні 
колізій. Незважаючи на це, конститу-
ційні положення і відповідні норми 
законодавства України щодо визнання 
пріоритетності норм міжнародного 
права перед національним законодав-
ством та визначення порядку реаліза-
ції норм міжнародного права свідчать 
про наближення України до світової, 
в тому числі і європейської, практики 
в цьому питанні.

У юридичній науці та науці міжна-
родного права існують різні підходи до 
визначення поняття «загальновизнані 
норми міжнародного права» і «загаль-
новизнані принципи міжнародного 

права». Загальновизнана норма між-
народного права — це правило пове-
дінки, що приймається і визнається 
міжнародною спільнотою як юридич-
но обов’язкове. Зміст принципів і норм 
міжнародного та європейського права 
розкривається у документах міжна-
родних організацій та актах ЄС. Також 
існує підхід, згідно з яким найважливі-
ші норми міжнародного права прийня-
то називати принципами, які мають 
найвищу юридичну силу, яка дорівнює 
юридичній силі норм національних 
конституцій. При цьому слід наголо-
сити, що на сьогодні відсутнє норма-
тивне закріплення зазначених дефіні-
цій, а існує лише їх доктринальне тлу-
мачення. Відповідно, в сучасній науці 
та міжнародній практиці під загально-
визнаними принципами міжнародного 
права розуміють основні імперативні 
норми міжнародного права, які прий-
маються і визнаються міжнародною 
спільнотою і відхилення від яких є 
неприпустимим. Перелік основних 
принципів міжнародного права міс-
титься у Статуті ООН, серед яких: 
суверенна рівність усіх членів; добро-
совісне виконання прийнятих на себе 
зобов’язань; вирішення міжнародних 
спорів мирними шляхами; утримання 
у міжнародних стосунках від загрози 
силою чи її застосування проти тери-
торіальної недоторканності чи полі-
тичної незалежності будь-якої держа-
ви; надання допомоги ООН в усіх діях, 
що застосовуються відповідно до 
Стату ту, й утримання від допомоги 
будь-якій державі, проти якої ООН 
проводить дії превентивного чи при-
мусового характеру; забезпечення дій 
держав, які не є членами ООН, відпо-
відно до цих принципів для підтри-
мання міжнародного миру і безпеки; 
заборона втручання ООН у справи, що 
належать до внутрішньої компетенції 
будь-якої держави [5]. 
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З виникненням Ради Європи, Євро-
пейського Союзу вагомого значення 
набули європейські цінності, принци-
пи та стандарти. Зокрема, викладені в 
Статуті ООН принципи знайшли своє 
продовження у Декларації принципів 
(міститься у Заключному акті Наради 
з безпеки і співробітництва в Європі 
від 1 серпня 1975 р.), якими держави-
учасниці будуть керуватися у взаєм-
них стосунках; ними було закріплено 
низку принципів: незастосування сили 
або загрози силою; мирного вирішення 
міжнародних спорів; невтручання у 
внутрішню компетенцію будь-якої 
дер жави; співробітництва держав; рів-
ноправності й самовизначення наро-
дів; суверенної рівності держав; сум-
лінного виконання зобов’язань, при-
йнятих відповідно до Статуту ООН; 
непорушності кордонів; поваги прав 
людини й основних свобод, зокрема 
свободи думки, совісті, релігії та пере-
конання; територіальної цілісності дер-
жав. Ці принципи мають обов’язкову 
юридичну силу для всіх держав, націо-
нальне законодавство яких та міжна-
родні угоди не повинні їм суперечити.

У ролі європейських стандартів у 
галузі прав людини розуміють визнані 
Європейським співтовариством та 
закріплені в його документах правові 
норми, які закріплюють права людини 
та визначають механізми їх реалізації 
та захисту. Насамперед йдеться про 
права людини, закон і порядок. 
За значені стандарти містяться у низці 
правових актів, які прийняті у рамках 
Ради Європи, серед яких: Статут Ради 
Європи (1949 р.), Європейська конвен-
ція про захист прав людини і основних 
свобод (1950 р.), Європейська хартія 
місцевого самоврядування (1985 р.), 
Рамкова конвенція про захист націо-
нальних меншин (1995 р.) та ін. 

Щодо норм права Європейського 
Союзу існує практика, згідно з якою 
країни — члени ЄС як сторони актів 

ЄС та країни — претенденти на вступ 
до ЄС вносять відповідні зміни і 
допов нення у власне законодавство, а 
також приймають нові необхідні нор-
мативно-правові акти, відповідно до 
взятих на себе зобов’язань. Україна — 
частина європейського простору не 
лише територіально, а й з правової 
точки зору. Зокрема, Україна як повно-
правний член Ради Європи та ОБСЄ 
бере активну участь у розробці і прий-
нятті правових актів цих організацій, 
спрямованих на гармонізацію право-
вих систем, у тому числі і систем націо-
нального законодавства держав-чле-
нів.

Одним зі способів впливу на розви-
ток національного законодавства є 
укладання (приєднання до) міжнарод-
них угод, в тому числі і з Європейським 
Союзом. Зазначений вплив здійсню-
ється шляхом закріплення у тексті 
угод конкретних заходів і механізмів 
приведення національного законодав-
ства, в тому числі і Конституції, у від-
повідність із нормами міжнародного 
права та права ЄС. Серед цих механіз-
мів слід назвати нормативні та інсти-
туційні. До останніх слід віднести 
створення спеціальних органів (рад 
(наприклад, Рада з питань співробіт-
ництва між Україною та ЄС), комітетів 
(наприклад, Комітет з питань співро-
бітництва між Україною та ЄС) та ін.). 
До нормативних механізмів належать 
правові акти, в яких визначено основні 
засади, напрями, терміни, етапи, засо-
би гармонізації національного законо-
давства з міжнародним та європей-
ським правом.

Взаємодія міжнародного, європей-
ського та національного права має дво-
сторонній характер. З одного боку, на 
процес створення норм міжнародного 
та європейського права безпосередній 
вплив має політика та форма держави,  
що бере участь у зовнішніх відноси-
нах. З другого боку, низка країн Євро-
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пи визнає загальновизнані норми і 
принципи міжнародного права части-
ною національного законодавства; 
інші — визначають стратегію внутріш-
нього розвитку згідно з актами Євро-
пей ського співтовариства. Заслуговує 
на увагу і позиція, відповідно до якої 
видається некоректним визначення 
співвідношення міжнародного та націо-
нального права, оскільки кожен право-
порядок вирішує свої специфічні 
завдання за допомогою властивого лише 
йому механізму, а тому передчасно гово-
рити про загальновизнаний характер 
примату міжнародного права у внутріш-
ньому правопорядку держав [6].

Безперечним є той факт, що з 
визнан ням загальновизнаних принци-
пів і світових стандартів у галузі прав 
лю дини держава приймає на себе низку 
зобов’язань, які знаходять своє вира-
ження у визначенні основних напрямів 
внутрішньої та зовнішньої політики, 
серед яких приведення норм конститу-
ції та галузевого законодавства до 
зазначених принципів і стандартів. 

Проникнення загальновизнаних 
світових стандартів і цінностей у наці-
ональні конституції та законодавство 
відбувається шляхом закріплення у 
спільних договорах основних принци-
пів співробітництва. Наприклад, у ст. 2 
Договору про Європейський Союз 
(консолідована версія в редакції 
Лісабонського договору) зазначено, 
що Союз засновано на шануванні люд-
ської гідності, свободи, демократії, рів-
ності, верховенства права та прав 
людини. Ці цінності є спільними для 
всіх держав-членів у суспільстві, де 
панує плюралізм, недискри мі нація, 
толерант ність, справедливість, солі-
дарність та рівність жінок і чоловіків. 
Крім того, у п. 5 ст. 3 цього Договору 
зазначено, що у відносинах із рештою 
світу Союз підтримує та поширює свої 
цінності та інтереси. Сприяє миру, без-
пеці та тривкому розвиткові Землі, 

солідарності та взаємному шануванню 
народів, вільній справедливій торгівлі, 
викоріненню злиденності та захистові 
прав людини, зокрема прав дитини, а 
також суворому дотриманню й розви-
тку міжнародного права. Характеризує 
зазначений процес і зміст ст. 8, згідно з 
якою Союз розвиває особливі зв’язки з 
сусідніми країнами, щоб створити на 
ґрунті вартостей Союзу простір про-
цвітання та добросусідства, що йому 
притаманні близькі та мирні стосунки 
на засадах співпраці.

Крім цього, документом, який без-
посередньо стосується відносин між 
Україною та ЄС, є Повідомлення ЄС 
«Ширша Європа — сусідство: нові 
рамки відносин з нашими південними 
і східними сусідами» (так звана 
«Європейська політика сусідства»). 
Відповідно до положень цих докумен-
тів Європейська політика сусідства 
(далі — ЄПС) є багатосторонньою іні-
ціативою ЄС щодо середземномор-
ських (Ізраїль, Палестинська Автоно-
мія, Йорданія, Туніс, Марокко та ін.) 
та східних (Україна, Білорусь, Мол-
дова, Вірменія, Грузія, Азербай джан) 
країн-сусідів. ЄПС стосується широ-
кого спектру відносин (у тому числі 
охоплює питання зовнішньої політики 
і політики безпеки, торгівлі, розвитку, 
навколишнього середовища тощо), але 
провідним напрямом цієї ініціативи 
виступають економічні відносини. 
Останнім кроком у цій сфері є підпи-
сання 21 березня 2014 р. політичної 
частини Угоди про асоціацію з ЄС як 
підтвердження і закріплення європей-
ського напрямку зовнішньої політики 
України.

Відповідно, ці принципи розвива-
ються в усіх правових актах ЄС, націо-
нальних законодавствах країн ЄС та 
країн, які мають наміри вступити до 
Європейського Союзу. Право ЄС має 
пряму дію та пріоритет, його наділено 
верховенством — вищою юридичною 
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силою щодо національного права, в 
тому числі і національних конституцій 
країн — членів ЄС. Відповідно, право 
ЄС є складовою національних систем 
права, в якому мають бути створені 
певні механізми для забезпечення дії 
норм. При цьому необхідно зазначити, 
що доктрина прямої дії права ЄС роз-
повсюджується і на міжнародні відно-
сини, які укладає ЄС з країнами нечле-
нами, якщо, виходячи зі змісту такої 
угоди, її цілі і завдання містять чіткий 
і зрозумілий обов’язок його виконан-
ня, і для цього не потрібне застосуван-
ня будь-яких імплементаційних захо-
дів, включно зі спеціальними право-
вими актами [7, 157]. 

Угода про партнерство і співробіт-
ництво — інструмент впливу права ЄС 
на правову систему України загалом, і 
систему законодавства зокрема. Цей 
документ можна розглядати і як скла-
дову права ЄС, і, відповідно до поло-
жень статей 9 і 18 Конституції України, 
як складову законодавства України. 
Напрями впливу права ЄС на націо-
нальне законодавство України визна-
чені у ст. 51 Угоди про партнерство і 
співробітництво (далі — УПС) між 
Україною і Європейськими Співтова-
риствами та їхніми державами-члена-
ми. Відповідно, гармонізації потребу-
ють митне, фінансове, цивільне, трудо-
ве, екологічне, енергетичне і тран-
спортне законодавство. Реалізація 
зазначених положень УПС передбачає 
укладання відповідних додаткових 
галузевих угод. Метою цього процесу є 
забезпечення єдності законодавчого 
масиву на європейському просторі як 
передумови розвитку економіки, полі-
тики, соціальної, культурної сфер згід-
но з єдиними принципами і нормами, 
в тому числі і забезпечення свобод 
європейського внутрішнього ринку, 
викладених у Договорі про створення 
ЄС: вільне пересування товарів, най-
маних працівників; свобода реалізації 

економічної діяльності; свобода у 
на данні послуг; вільне переміщення 
капіталів. 

Крім того, одним із засобів імпле-
ментації світових стандартів і євро-
пейських цінностей у національне 
законодавство є безпосереднє поси-
лання на них при вирішенні справ у 
суді. Саме судам належить провідна 
роль у забезпеченні дії права ЄС, 
оскільки вони покликані захищати 
права і свободи всіх суб’єктів суспіль-
них відносин на підставі застосування 
норм права ЄС. 

Важливим аспектом зазначеної 
проб леми є правильне й однакове 
застосування судами України при 
здійсненні правосуддя принципів і 
норм міжнародного права, міжнарод-
них договорів України, європейського 
законодавства. Одним зі способів 
забезпечення зазначеного є норматив-
но-правове, зокрема, у законах Украї-
ни «Про міжнародні договори», «Про 
виконання рішень та застосування 
практики Європейського суду з прав 
людини», Постанові Пленуму Вер-
ховного Суду України щодо застосу-
вання судами загальних принципів і 
норм міжнародного права і міжнарод-
них договорів України. Системний 
розгляд статей 3, 8, 55 та 124 Консти-
туції України дозволяє зробити висно-
вок, що права і свободи людини і гро-
мадянина захищаються судом, юрис-
дикція якого поширюється на всі від-
носини, які виникають у державі. Крім 
того, відповідно до положень статей 3, 
8, 9, 18, 22 Конституції України права і 
свободи людини відповідно до загаль-
новизнаних норм міжнародного права, 
а також міжнародних договорів 
України є такими, що безпосередньо 
діють у межах юрисдикції України. 
Відповідно: держава відповідає перед 
людиною за свою діяльність, а утвер-
дження і забезпечення прав і свобод 
людини є головним її обов’язком; 
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права і свободи людини та їх гарантії 
визначають цілі і зміст законів та 
інших нормативно-правових актів, 
реа лізацію законів, зміст діяльності 
органів державної влади, місцевого 
самоврядування і забезпечуються 
судом; визначені у міжнародному 
праві та європейському законодавстві, 
дія яких розповсюджується на терито-
рію України, інші права і свободи 
людини, які не звужують обсяг і зміст 
прав і свобод, які закріплені у Консти-
туції України, діють у межах юрисдик-
ції України; прийняття нормативно-
правових актів на виконання міжна-
родних угод, зміст яких звужує права і 
свободи людини, заборонено; у ст. 15 
Закону України «Про міжнародні 
договори» зазначено: «Чинні міжна-
родні договори України підлягають 
сумлінному дотриманню Україною 
відповідно до норм міжнародного 
права»; процес приведення системи 
законодавства України у відповість із 
міжнародними стандартами та євро-
пейськими принципами має відбува-
тися прозоро, комплексно, послідовно 
та збалансовано1. 

У радянській правовій доктрині 
домінуючим був підхід, згідно з яким 
таке приведення було можливим лише 
за умови видання відповідного націо-
нального правового акта. На сучасно-
му етапі іншими засобами імплемента-
ції міжнародних норм, в тому числі і 
міжнародних та європейських стан-
дартів та цінностей, є уніфікація, 
апрок симація, імплементація та адап-
тація. Ці методи спрямовуються на 
досягнення узгодження, приведення 
до спільного знаменника блоків зако-
нодавства кількох країн і зближення 
національних правових систем. Ці 
методи є відносно самостійними, 

мо жуть застосовуватися одночасно. 
Крім того, застосування цих методів є 
необов’язковим: у випадках, коли від-
сутня потреба в уніфікації, може засто-
совуватися лише адаптація. Тобто 
вони різною мірою доповнюють, змі-
нюють один одного в реалізації влас-
ної стратегічної мети кожної держави, 
і тому можуть розглядатися як етапи 
чи стадії створення узгоджених зако-
нодавств [9]. 

Важливою умовою імплементації 
світових стандартів і європейських 
цінностей є урахування як існуючих 
в Україні правових традицій, так і 
реально діючої системи права та зако-
нодавства. Зокрема, низка інститутів, 
які знайшли своє відображення у 
кодексах, що прийняті протягом остан-
нього десятиліття, були запозичені з 
європейського досвіду, а практика їх 
реалізації довела їх незначну ефектив-
ність. Проблема низького рівня фак-
тичної європеїзації конституційного 
ладу в Україні полягає у хибній прак-
тиці її застосування [10, 202].

Основні напрями реформування 
законодавства мають включати: чіткі-
ше закріплення у ньому пріоритету 
норм міжнародного права щодо норм 
національного права; створення меха-
нізму дії норм міжнародного права; 
удосконалення юридичної техніки 
застосування міжнародно-правових 
норм із використанням досвіду дер-
жав — членів Європейського Союзу 
у сфері загальної рецепції європей-
ського права та практики його застосу-
вання у їх внутрішньому праві [2, 162]. 
Забезпечення імплементації міжна-
родних стандартів та європейських 
цінностей і свобод у галузеве законо-
давство України в контексті його кон-
ституціоналізації в підсумку сприяти-

1 Як неодноразово зазначали європейські експерти, специфікою функціонування законів України є те, що їх 
дія або нейтралізується, або блокується актами так званої «відомчої нормотворчості», які згідно зі своїм 
юридичним статусом є підзаконними, а тому не можуть і не повинні деструктивно інтерферувати із законами. 
Див.: [8, 110].
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ме демократизації політичної системи 
та державної влади в України, забез-
печенню верховенства права, створен-
ню режиму законності і правопорядку, 
ефективної взаємодії державних інсти-
тутів та інститутів громадянського 
суспільства, завершенню адміністра-
тивної, судової та низки інших реформ. 

При цьому слід зазначити, що 
основ ними засадами зазначеного про-
цесу мають бути такі: добровільність 
та самостійність України у визначенні 
напрямів, етапності, поступовості та 
глибини врахування міжнародних 

стандартів і європейських цінностей у 
національному законодавстві; пріори-
тетність загальноприйнятих принци-
пів міжнародного права і європейських 
цінностей щодо національного законо-
давства; визнання міжнародних пра-
вових актів, належним чином рати-
фікованих, частиною національного 
законодавства, що дає можливість роз-
ширювати межі національного зако но-
давства, збагачувати його за рахунок 
норм і принципів міжнародного права, 
які зазначені у міжнародних дого-
ворах.
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Пархоменко Н. М. Взаємодія міжнародного, європейського та національного 
права: теоретичні засади

Анотація. Визначено теоретичні засади приведення законодавства України до 
загальновизнаних принципів міжнародного права, імплементації європейських ціннос-
тей і стандартів з огляду на прагнення України набути асоціативного членства в ЄС. 
Зокрема, здійснено системний аналіз відповідних положень Конституції та законодавства 
України, міжнародних актів, проаналізовано відповідні засоби, можливості й умови 
зазначеного процесу. Визначено основні напрями реформування національного законо-
давства. При цьому наголошено, що основними засадами зазначеного процесу має бути: 
добровільність і самостійність України у визначенні напрямів, пріоритетності, етапності, 
поступовості та глибини врахування міжнародних стандартів і європейських цінностей 
у національному законодавстві; визнання міжнародних правових актів, належним чином 
ратифікованих, частиною національного законодавства, що дає можливість розширюва-
ти межі національного законодавства, збагачувати його за рахунок норм і принципів 
міжнародного права, які зазначені у міжнародних договорах.

Ключові слова: європейські стандарти, принципи міжнародного права, національне 
законодавство, право ЄС, імплементація, гармонізація.

Пархоменко Н. Н. Взаимодействие международного, европейского и 
националь ного права: теоретические основы

Аннотация. Определены теоретические основы приведения законодательства 
Украины в соответствие с общепризнанными принципами международного права, имп-
лементации европейских ценностей и стандартов в контексте стремления Украины при-
обрести ассоциированное членство в ЕС. В частности, сделан системный анализ 
соответственных положений Конституции и законодательства Украины, международных 
актов, проанализированы соответствующие средства, возможности и условия упомяну-
того процесса. Определены основные направления реформирования национального 
законодательства. При этом акцентировано, что основами этого процесса должны быть: 
добровольность и самостоятельность Украины в определении направления, приоритет-
ности, этапности, последовательности и глубины учета международных стандартов и 
европейских ценностей в национальном законодательстве; признание международных 
правовых актов, соответствующим образом ратифицированных, частью национального 
законодательства, обогащая его за счет норм и принципов международного права, 
определенных в международных договорах.

Ключевые слова: европейские стандарты, принципы международного права, нацио-
нальное законодательство, право ЕС, имплементация, гармонизация.

Parkhomenko N. Interaction of International, European and National Law: Theo-
retical Foundations

Annotation. The author determined theoretical basis of the Ukrainian legislation in 
conformity with the generally recognized principles of international law, the implementation 
of European values and standards in the context of Ukraine’s aspirations to acquire associate 
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ВЗАЄМОДІЯ МІЖНАРОДНОГО, ЄВРОПЕЙСЬКОГО ТА НАЦІОНАЛЬНОГО ПРАВА: ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ

membership in the EU. The article covers a systematic analysis of the respective provisions of 
the Constitution and laws of Ukraine, international instruments, and analyzed the appropriate 
means, the possibilities and conditions of abovementioned process. The basic directions for 
reformation of a national legislation are elucidated in the article. It is accented that the basics 
of this process should be voluntary nature and independence of Ukraine in determining the 
direction, prioritization, phasing, sequence and depth account of international standards and 
European values in national legislation, recognition of international legal acts ratified 
appropriately, part of the national legislation, enriching it due to the norms and principles of 
international law set out in international treaties.

Key words: European standards, principles of international law, national law, EU law, 
implementation, harmonization.
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Економіка більшості держав світу 
(а їх більш 200) є ринково-орієн-
тованою. Україна перебуває у 

їхньому складі, але далеко не в числі 
економічно розвинених (їх 30). 
Тверезий погляд на невтішні факти 
соціально-економічного розвитку 
сучасної України, нібито націленої на 
входження в ЄС, змушує глибоко 
замислитися над теоретичними проб-
лемами державно-правового регулю-
вання економіки взагалі і станом тако-
го регулювання в Україні, над ступе-
нем його відповідності рівню регуляції 
економіки держав — учасниць ЄС. 

Пильної уваги заслуговує концеп-
туальний підхід до цього питання еко-

номістів і юристів, оскільки їх науко-
вий симбіоз відкриває більш широкі 
можливості діагностувати вітчизняне 
правове регулювання економіки, пого-
джувати і коректувати його межі. 
У цьому і складається міждисциплі-
нарний підхід, щоб при формуванні 
авторської концепції враховувати роз-
робки з економічної і правової теорії, 
а також представників «стикових» 
напрямів — «економічна теорія права/
економіка права» (у його джерел зна-
ходилися переважно економісти)1, 
«публічне економічне право/право 
економіки»2 та «конституційна еконо-
міка»3 (сфера інтересів, як правило, 
юристів). 

МЕЖІ ДЕРЖАВНО-ПРАВОВОГО  
РЕГУЛЮВАННЯ ЕКОНОМІКИ: 

МІЖДИСЦИПЛІНАРНИЙ ПІДХІД

О. СКАКУН  
доктор юридичних наук, професор,  
академік НАПрН України,  
завідувач кафедри  
правового регулювання економіки  
(Кримський економічний інститут)

1 Економіка права (економічна теорія права) — напрям наукової діяльності (а також предмет юридичної 
освіти), що аналізує право з позицій методології економічної науки. Його представники розглядають 
економічні відносини як соціальне джерело формування і функціонування права. Цей напрям сформувався 
у США у другій половині ХХ ст. у рамках «теорії права власності» і «нової інституціональної економічної 
теорії» (Г. Беккер, Г. Калабрезі, Р. Коуз, Р. Познер та ін.), а наприкінці ХХ ст. одержало розвиток у країнах 
Західної Європи, Північної і Латинської Америки, Азії, Ізраїлю; на початку ХХI ст. — у ряді країн СНД.
2 Публічне економічне право (економіка права) — академічна дисципліна, специфічним предметом якої є 
питання державного регулювання економіки в цілому, економічної політики держави. Вивчаючи роль 
публічного права у спеціальному регулюванні державного втручання в економіку, ця дисципліна не стосується 
діяльності економічних суб’єктів, виходить з того, що при регулюванні економічних відносин публічні 
інститути знаходяться в паритетному або переважному співвідношенні з нормами приватного права. Деякі 
вчені Росії називають публічне економічне право «відгалуженням адміністративного права», «особливою 
правовою галуззю» [1]; відносять до публічного економічного права — конституційне, фінансове і 
підприємницьке (господарське) право [2]. 
3 «Конституційна економіка» — це науковий напрям, що вивчає принципи оптимального сполучення 
економічної доцільності з досягнутим рівнем конституційного розвитку, відбитим у нормах конституційного 
права, які регламентують економічну і політичну діяльність у державі [3, 11].
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Серед численних учених-економіс-
тів, які досліджували проблеми дер-
жавного регулювання економіки, варто 
назвати такі імена, як Д. Норт, 
М. Одінцова, Р. Познер, В. Тамбовцев, 
Ф. Хайєк, А. Хіллман та ін. До питання 
про межі нормативно-правового регу-
лювання економіки прямо або побічно 
зверталися вчені-юристи — О. Акопян, 
С. Алексєєв, Р. Іванов, Д. Мілушев, 
В. Мозолін, Р. Нурмагамбетов, 
Ф. Фаткуллін, К. Цвайгерт та ін. 

Що стосується інтересу юристів 
України та Росії до «економічної теорії 
права» і «конституційної економіки» 
(О. Алпатов, Г. Бальсевич, Г. Гаджиєв, 
Д. Вовк, А. Гриценко, О. Гриценко, 
П. Добродумов, Д. Скринька, Е. Шаб-
лова й ін.), то сьогодні він поступово 
зростає порівняно з кінцем ХХ ст., коли 
майже не виявлявся. Однак ще відсут-
ня необхідна взаємна погодженість 
вивчення цієї дисципліни юридичною 
й економічною науками. 

Об’єктом нашого розгляду є дер-
жавно-правове регулювання ринково-
орієнтованої економіки, а предме-
том — межі такого регулювання. Тобто 
предмет становлять усі економічні від-
носини, регульовані нормами права, а 
не тільки ринкові правовідносини, 
тому що ринок не поширюється на 
чимало видів діяльності, котрі не 
можуть бути підлеглі комерційним 
критеріям, але необхідні суспільству. 

Відразу ж зазначимо, що більшість 
сучасних юристів не ставить знак 
тотожності між державним і правовим 
регулюванням насамперед тому, що 
закон і право — не ідентичні поняття. 
Якщо право формується у суспільстві, 
то закон виходить від держави і пови-
нен відповідати праву, в протилежно-
му разі він не буде правовим законом. 

Тобто державне регулювання, будучи 
реальним, не завжди і не в усьому 
виявляється об’єктивним1, правовим. 
Юридичні норми, встановлені або 
санкціоновані державою (вони утво-
рюють право в юридичному змісті, або 
позитивне право), повинні визнавати-
ся правом доти, поки не буде доведе-
ний їх неправовий, псевдоправовий 
характер — невідповідність об’єктивній 
дійсності. Учені називають це «пре-
зумпцією правового характеру пози-
тивного права» [4, 65].

Йдеться про державно-правове 
регулювання економіки, що є основ-
ною (але не єдиною) частиною право-
вого регулювання. При цьому врахо-
вуємо, що державне регулювання еко-
номіки можна аналізувати і як вид 
(різновид) державного управління — 
«родового явища соціально-економіч-
ної дійсності» [5, 34]. 

Мета вивчення — із позиції міждис-
циплінарного підходу, ґрунтуючись на 
узагальненому аналізі поглядів юрис-
тів і економістів щодо меж державно-
правового регулювання економіки у 
різних сферах, розкрити їх види 
(об’єктивні й суб’єктивні, внутрішньо-
державні й зовнішні) та залежність від 
простору і часу функціонування еко-
номічної системи. У цій статті автор 
робить спробу внести свою лепту в 
розробку єдиної теорії меж державно-
правового регулювання економіки, 
яка досі є відсутньою.

Значення слова «межа» у довідко-
вих, наукових і навчальних виданнях. 
Термін «межа» означає границю (міру, 
рубіж, грань) чого-небудь у часі та/чи 
просторі. У юридичній довідковій 
літературі відсутнє визначення понят-
тя «правова межа». У російських слов-
никах «межа» трактується як «просто-

1 Поняття «об’єктивне» і «реальне» не збігаються. Так, реальні (діючі) норми права можуть бути об’єктивними 
(відповідати об’єктивним законам суспільного розвитку) і необ’єктивними (не відповідати їм). Завдання 
законодавця полягає у тім, щоб у юридичних законах якомога точніше виражалися вимоги об’єктивних 
законів суспільного розвитку. 
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рова або тимчасова границя чого-
небудь, остання крайня грань, ступінь 
чого-небудь» [6, 471], а в українських 
тлумачних словниках серед ряду зна-
чень слова «границя» є поняття, близь-
ке правовому підходу до визначення 
межі: «припустима норма чого-небудь 
дозволеного» [7, 656]. 

Було б перебільшенням вважати 
право універсальним регулятором 
людських відносин (поведінки), регу-
лятором без границь. Правовою межею 
можна назвати припустимий рівень 
впливу права на прояви об’єктивних 
законів розвитку суспільства. Під 
межею суб’єктивного права варто 
розуміти границю, до якої простира-
ється воля індивіда, споконвічно влас-
тиві суб’єктивному праву обсяг і гра-
ниці його реалізації. У галузях права, 
наприклад, в адміністративному праві 
межі визначаються колом повнова-
жень окремої посадової особи, закріп-
леним у законі, а у цивільному праві 
залежать як від правоздатності носія 
(суб’єкта) суб’єктивного права, так і 
від властивості його об’єкта [8, 66].

Термін «межа» в юридичній (науко-
вій і навчальній) літературі найчастіше 
вживається з категорією «правове регу-
лювання». Сама ж категорія «регулю-
вання» означає упорядкування чого-
небудь, вплив на конкретний об’єкт 
таким чином, щоб увести його у визна-
чені рамки. Соціальне регулювання — 
це іманентний суспільству процес, 
спрямований на підтримку соціального 
порядку. А державно-правове регулю-
вання виражається у здійсненні впливу 
на суспільні відносини за допомогою 
правових засобів з метою їхнього пра-
вового упорядкування, створення 
визначених границь належної і можли-
вої поведінки суб’єктів права. 

Межами державно-правового регу-
лювання є обумовлені реальними фак-

торами границі владного державного 
втручання у суспільні відносини за 
допомогою норм права [9, 317; 10; 11, 
156–161]. Інакше — це «свого роду 
рубежі, поза якими таке втручання 
неможливе або недоцільне» [12, 228–
229]. Основним природним рубежем, 
поза який не повинна виходити держа-
ва при регулюванні суспільних відно-
син, є соціальні чекання, що існують у 
суспільстві. 

Якщо в юридичній літературі під 
межами державного регулювання еко-
номічних відносин розуміються пра-
вові границі їх дії, то в економічній 
літературі вони визначаються як сту-
пінь державного втручання в економі-
ку за допомогою цілеспрямованих дій, 
що забезпечують підтримку або зміни 
економічних процесів, явищ та їх 
зв’язків. 

Еволюція концепцій економістів про 
ступінь державного втручання в еко-
номіку. Про ступінь втручання держа-
ви в економічну сферу замислювалися 
учені-економісти вже давно, у концеп-
туальному плані це питання визнача-
ється декількома історичними етапа-
ми. Тлумачення його не було одно-
значним, перетерплювало трансфор-
мацію, як у подробицях, так і в цілому. 
Об’єктивно тлумачення цього питання 
залежало від системи факторів: рівня 
науково-технічного прогресу та еколо-
го-економічного розвитку суспільства, 
стану його інформатизації, характеру 
міжнародної обстановки, сутності 
соціально-економічної системи1. 

У XV–XVII ст. економісти-
«меркантилісти» помилково думали, 
що економічні процеси позбавлені 
об’єктивної закономірності і відводи-
ли державі роль їхнього безпосеред-
нього вершителя. Наприкінці XVII ст. 
розширюється капіталістичний поділ 
праці, висувається ідея про наявність 

1 Елементи соціально-економічної системи: природні багатства, виробничі й невиробничі фонди, нерухомість, 
фінансові ресурси, людські ресурси, господарські структури, сім’я, особа.
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в економіці об’єктивних пізнаваних 
закономірностей (У. Петі) і на її основі 
формується класична школа політеко-
номії. Вона проголошує бездоганну 
конкуренцію найважливішим засобом 
досягнення ринкової рівноваги, що 
виключає державне регулювання. 

З 1870-х років до середини 30-х 
років ХХ ст. популярною стала еконо-
мічна неокласична теорія (А. Пігу та 
ін.). Спираючись на економіко-мате-
матичне моделювання, вона вказувала 
на органічні недоліки («провали») 
ринкового саморегулювання і розви-
вала ідею про необхідність втручання 
держави в економічне життя.

У 30-ті — на початку 70-х років 
ХХ ст. лідирувала кейнсіанська еконо-
мічна теорія — за іменем її ідеолога 
Дж. Кейнса, що виклав свої позиції у 
праці «Загальна теорія зайнятості, 
проценту і грошей» (1936 р.) трьома 
основними положеннями про: 
1) не обхід ність державного регулю-
вання ринку; 2) державне втручання — 
коротко строкове і кон’юнктурне; 
3) су куп ний попит як основний об’єкт 
державного регулювання з метою його 
(сукупного попиту) стимулювання. 

У середині 70-х років ХХ ст., в умо-
вах інфляції, на зміну кейнсіанській 
прийшла нова концепція макроеконо-
мічного регулювання, яку розробила 
«чикагська школа» (М. Фрідман, 
Ф. Найт та ін.). У центрі її концепції 
знаходилася вимога переходу від полі-
тики «фіскальної (податково-бюджет-
ної)» до політики «монетарної (грошо-
во-кредитної)»1. Її стрижневі ідеї: від-
родження конкуренції як головної 
умови механізму «невидимої руки» 
ринку2, обмежене втручання держави 

в економіку, визнання сфери грошово-
го обігу основним об’єктом державно-
го регулювання. 

У 70-ті роки ХХ ст. кейнсіанські ідеї, 
що ставили під сумнів висновки кла-
сичної школи про роль держави в регу-
люванні економіки, поступилися нео-
класичній економічній ліберальній тео-
рії (Л. фон Мізес, Ф. фон Хайєк), за 
якою потрібно не «доповнювати» ринок 
державним регулюванням, а звільнити 
його від такого втручання, тому що над-
мірне вторгнення держави в ринкову 
сферу призводить до економічної 
нестабільності, спричиняє інфляцію 
[13, 380–381]. 

Представники ліберальної неокла-
сичної економічної теорії кінця ХХ —
початку ХХІ ст., як і їхні предтечі, 
обґрунтовують переваги ринкової сис-
теми господарства, порівнюючи з 
іншими типами економічних систем. 
Однак їхній підхід відрізняється від 
попередників тим, що при критиці 
державного регулювання, яке веде до 
обмеження економічних свобод і поро-
дження бюрократії, інфляції, безробіт-
тя, вони не закликають до відмовлення 
від нього, а вимагають позитивної 
трансформації державного регулюван-
ня відповідно до сучасних соціальних 
запитів. 

З позиції більшості економістів, 
держава, за умови мінімального втру-
чання у функціонування ринків, 
повин на забезпечувати сертифікацію 
приватних форм власності та захист 
життя і майна «за допомогою приму-
сової сили закону». А «у випадку, коли 
ринки не можуть прийти до рівноваж-
ного стану й у ситуаціях, коли рівно-
вага неефективна, на державу лягає 

1 Прихильників цієї школи називають «монетаристами». Ідеї монетаризму використовувалися ліберальними 
реформаторами останньої третини ХХ ст. — М. Тетчер у Великій Британії, Р. Рейганом у США, Є. Гайдаром 
у Росії.
2 «Невидима рука» ринку — популярна метафора, вперше використана А. Смітом (1776 р.) для показу того, як 
об’єктивно, під впливом конкуренції, ринковий механізм (поза волею людини) здатен координувати 
економічні рішення покупців і продавців, на основі вільних цін, які складаються залежно від попиту і 
пропозицій.
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відповідальність за його корекцію» 
[14, 27]. По суті, реальними вважають-
ся умови, за яких є всі шанси, при 
визнанні конститутивної ролі держави 
в економіці, уникнути її надмірного 
втручання, з одного боку, і витрат рин-
кового саморегулювання — з другого. 

Юристи та економісти про межі 
державно-правового регулювання еко-
номіки. Юристи, говорячи про держав-
но-правове регулювання економіки, 
відштовхуються від приписів консти-
туції своєї держави і міжнародно-пра-
вового документа «Хартія еконо мічних 
прав і обов’язків держав» (12 грудня 
1974 р.) [15], відповідно до якого дер-
жава уповноважена суспільством (наді-
лена правом і обов’язком) здійснювати 
регулювання економічних відносин 
правовими засобами. На жаль, у чинно-
му законодавстві України при багато-
разовому вживанні категорії «держав-
не регулювання» лише в Законі 
України «Про державне регулювання 
ринку цінних паперів в Україні» сфор-
мульоване поняття «державне регулю-
вання ринку цінних паперів» — здій-
снення державою комплексних захо-
дів щодо упорядкування, контролю, 
нагляду за ринком цінних паперів та їх 
похідних і запобігання зловживанням 
та порушенням у цій сфері [16]. 

Межі (границі) право-регуляційно-
го втручання держави в економіку 
(при збереженні її саморегуляції1) 
багато в чому залежать від сфер еконо-
мічних відносин. Сфери державно-
правового регулювання економіки — 
це соціальні простори економічних 
відносин, що можливо і необхідно упо-
рядкувати за допомогою юридичних 
норм та інших правових засобів із 
метою забезпечення органічного спо-
лучення публічно-правових та приват-
ноправових інтересів у суспільстві. 

Установлення конкретної сфери еко-
номічних відносин, на яку спрямова-
ний вплив норм права, є головною і 
вирішальною основою для предмета 
правового регулювання — сукупності 
якісно однорідних економічних відно-
син, урегульованих правом. 

Сфери і межі правового регулюван-
ня економіки мають просторовий і 
часовий вимір. Так, із розвитком рин-
кових відносин (перехідний період) в 
Україні сфери правового регулювання 
економіки розширювалися, адекватно 
ним змінювалися межі регулювання 
економічних відносин (передусім май-
нових відносин — виробництва, обмі-
ну, розподілу). Найбільш наочно це 
простежується у фінансовому праві 
(оскільки цінове регулювання є одним 
із головних видів державного впливу 
на економічні процеси): затребувани-
ми стали фінансові інститути, що були 
відсутніми, але необхідними для ство-
рення нормативно-правової бази в 
таких сферах, як банківська, інвестицій-
на, ринки цінних паперів і ринки капіта-
лу; відбулися зміни в бюджетній і подат-
ковій системах. У зв’язку зі зміною спів-
відношень публічних і приватних інте-
ресів у суспільстві й державі відбулася 
«експансія фінансового права в суміжні 
галузі через нові підходи в правовому 
регулюванні» [17, 91]. 

В умовах економічної кризи неста-
лість меж державно-правового регу-
лювання у сферах економіки обумов-
лена прагненням держави підтримати 
найбільш важливі їх сектори і збіль-
шити контроль над ринковими силами 
для пом’якшення ударів ринку по 
інтересах окремих груп суспільства. 

«Краще справляються з кризою 
країни з моделями змішаних еконо-
мічних систем, що відрізняються 
більш високим рівнем держрегулю-

1 Система саморегуляції у ринковій економіці — це сукупність норм і правил, яких дотримуються контрагенти 
на ринку; шляхом індикативного регулювання, тобто впливу держави на виробництво і споживання за 
допомогою різних економічних важелів, таких як податкова система, інвестиційна політика, бюджетно-
фінансові заходи та ін.
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вання економіки та її соціальної спря-
мованості» [18, 8] — підкреслює укра-
їнський учений-економіст П. Орлов. 
До таких країн він відносить Швецію, 
Норвегію, Австралію, Німеччину, 
Фран цію, Японію, Південну Корею, 
Фінляндію. Близьку позицію займає 
російський учений-юрист Д. Мілушев, 
коли вказує, що при визначенні гра-
ниць впливу держави в економіці клю-
човим є співвідношення держави і 
власності, збалансованості інтересів 
держави і суспільства, котра може 
бути досягнута за допомогою системи 
«стримувань і противаг», які діють у 
сфері економічних відносин. Як при-
клад він приводить розумні фіскальні 
обмеження, закріплені в законодав-
стві, що сприяють запобіганню зрос-
тання державних витрат, а значить і 
оподатковування1. 

Якщо порівняти методологічні під-
ходи юристів і економістів до оцінки 
обумовленості меж державно-право-
вого регулювання, можна переконати-
ся, що в них немає принципових роз-
біжностей. І ті, й інші дотримуються 
аксіоми: «В економіці фундаменталь-
на роль належить об’єктивним зако-
нам, а у праві — загальній волі грома-
дян в особі держави» [20, 43]. Межі 
державно-правового регулювання 
ринково-економічних відносин вони 
вбачають як в об’єктивних факторах 
функціонування ринку (попит, пропо-
зиція, ціна), так і у творчо-вольовому 
характері впливу правових норм на 
макроекономіку і мікроекономіку. 

Зокрема, В. Лазарев зазначає, що 
регулюючі можливості законодавства 
обумовлені глибинними економічни-
ми процесами, коли, з одного боку, 
проглядаються межі нормативно-пра-
вового регулювання, зв’язані з ураху-

ванням об’єктивних умов матеріально-
го порядку, а з другого — відкривають-
ся перспективи творчої ролі законо-
давства. Далі російський учений-юрист 
підкреслює: «Але тільки у вільному 
суспільстві можливо свідоме форму-
вання не тільки суб’єктивного факто-
ра, а й об’єктивної основи власного 
прогресу» [21, 141]. 

Учені-економісти, як правило, пере-
лічують систему факторів, що вплива-
ють на ступінь участі держави в еконо-
міко-соціальній сфері. Поряд із рівнем 
розвитку економічних і соціальних 
відносин у суспільстві, фінансовою 
стабілізацією економіки (розвитком 
фінансового ринку і ринку зайнятості, 
скороченням/збільшенням темпів 
інфляції та ін.), вони називають такі 
фактори, як посилення/ослаблення 
механізму захисту прав і свобод, соці-
альних гарантій громадян [22, 64]. 

Економісти і юристи одностайно 
поділяють методологічний принцип 
про неможливість піддати правовому 
регулюванню діючі в економіці стійкі 
економічні закономірності, що мають 
об’єктивний характер. Тим самим вони 
керуються вольовим критерієм розріз-
нення меж регулювання економіки: 
межі об’єктивні, обумовлені природ-
ними і соціальними законами, і межі 
суб’єктивні, установлені з волі 
суб’єктів державно-правового регулю-
вання.

Щодо меж регулювання макроеко-
номіки висловлюються різні точки 
зору. Одні вчені-юристи заперечують 
можливість державно-правового регу-
лювання макроекономіки2, аргументу-
ючи тим, що макроекономіка, на від-
міну від мікроекономіки3, є єдиною і 
цілісною господарською системою, де 
діють об’єктивні економічні закони 

1 На думку вчених-економістів, об’єктивно обумовлена норма оподатковування, що визначає припустимий 
рівень державних витрат — 10 % (норма економічної рівноваги і стабільності) [19, 50–51]. 
2 Інститути макроекономіки: товарна і фондова біржі, біржа праці, кредитна система і центральний банк, 
торговельний і платіжний баланси, міжнародні фінансові організації та ін.
3 Мікроекономіка є системою первинних ланок економіки — комерційних та інших структурних утворень.
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(принципи). Інші вчені розглядають 
втручання держави в економіку на 
макрорівні як виключення і допуска-
ють його у тому разі, якщо громадян-
ське суспільство як суб’єкт права зрів-
новажує державний вплив шляхом 
установлення меж такого втручання 
[23, 131–136]. Юристи визначають 
підрівні макроекономіки (відтворю-
вальний, галузевий/міжгалузевий, 
регіональний/міжрегіональний), де 
державно-правове регулювання мож-
ливе і необхідне [5, 34]; аналізують 
макро- і мікроправове регулювання 
комплексних майнових відносин у 
сфері економіки [24, 19–20] тощо. Але 
як у економічній, так і у правовій тео-
рії панує принцип: з метою ефектив-
ності регулювання економічного жит-
тя «закони держави не повинні місти-
ти регламентації всього того, що за 
своїм об’єктивним характером не під-
лягає правовому регулюванню [25, 
257]. Наприклад, не підлягають право-
вому регулюванню чи мінімально 
регулюються правом процеси вироб-
ництва. 

У зв’язку з цим становить інтерес 
запропонований юристами розподіл 
режимів регулювання економіки від-
повідно до їх сфер (активний, помір-
ний, мінімальний) [26, 226]. На нашу 
думку, названі «режими» можна роз-
глядати й як межі державно-правового 
регулювання — максимальні, помірні, 
мінімальні. Максимальні межі регулю-
вання економіки можливі й необхідні 
у значимих сферах забезпечення еко-
номічної безпеки держави: виробни-
цтво і транспортування нафти, нафто-
продуктів, газу; енергопостачання; 
зв’язок; інноваційні технології; форму-
вання державного резерву — особли-
вого загальнодержавного запасу мате-

ріальних цінностей та ін. Помірні межі 
державно-правової регуляції харак-
терні для сфери діяльності підприєм-
ницьких (господарських) структур, 
зокрема при встановленні параметрів 
цієї діяльності (технічні інструкції, 
правила та ін.), без порушення свобо-
ди договору в будь-яких економічних 
сферах. Нарешті, мінімальні межі дер-
жавно-правового регулювання є типо-
вими для конкретних видів комерцій-
ної діяльності (організації туризму, 
пасажирських перевезень, поштових 
доставок та ін.). 

Чималу роль в обмеженні держав-
но-правового регулювання економіки 
кожної країни в умовах економічної 
глобалізації1 (а це нова якість взаємин 
між країнами та їх економіками) віді-
грають фактори зовнішнього, міжна-
родного характеру. Так, держави — 
члени Всесвітньої торговельної орга-
нізації (ВТО)2 — єдиного міжнародно-
го органу, що займається глобальними 
правилами торгівлі між державами, 
зобов’язані дотримуватися встановле-
них меж з введення протекціоніст-
ських заходів один проти одного. Тим 
самим стимулюється конкуренція, що 
відповідає об’єктивним процесам фор-
мування єдиного світового економіч-
ного простору, і водночас здійснюєть-
ся захист вітчизняних виробників і 
споживачів. Адже будь-яка держава 
регулює зовнішньоторговельний обо-
рот таким чином, щоб забезпечити збе-
реження і нормальний розвиток 
вітчизняної економіки. 

Висновки. Сучасна структурна полі-
тична, економічна і соціально-куль-
турна реорганізація суспільства і дер-
жави України вимагає використання 
права і його регулятивних можливос-
тей, виходячи з тих життєвих обста-

1 Економічна глобалізація — процес посилення взаємозв’язку, взаємодії, взаємозалежності економічних 
систем світу, інтернаціоналізації їх виробництва і капіталу, що спонукає до встановлення ідентичних норм і 
умов ведення господарської діяльності на базі новітніх інформаційних технологій і комунікацій.
2 Україна — член ВТО з 16 травня 2008 р.
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вин, у зв’язку з якими це право відтво-
рюється і функціонує. Не можна 
допускати спекуляції держави на 
популярній концепції соціально орієн-
тованої економіки (що є пріоритет-
ною, оскільки передбачає одночасний 
розвиток ринкових відносин і соціаль-
ної сфери шляхом ефективного пере-
розподілу накопичень) і масштабно 
вторгатися в економіку, порушувати 
межі економічної свободи при розши-
ренні власних економічних та інших 
функцій. Це призведе до посилення 
корупції, несплати податків у резуль-
таті приховання доходів, відходу еко-
номіки в тінь, а також ослабленням 
функції держави з охорони і захисту 
збережених економічних свобод. 

Найкращим інструментом стриму-
вання держави в її безмежному втру-
чанні в економіку є ефективна, реаль-
но діюча Конституція, в якій чітко 
встановлено права і обов’язки грома-
дянина і держави, статус прав власнос-
ті. Нова Конституція, що прийде на 
зміну відновленій Конституції України 
2004 р., має стати показником того, 
яких меж регулювання може досягати 
держава у сферах економіки, як ці 
межі корелюються з принципом спів-
відношення публічно-правових і при-
ватноправових засад у механізмі регу-
лювання соціально-економічних відно-
син (саме цим визначається і ступінь 
результативності цього меха нізму). 
Суб’єктом права, що урівноважує дер-
жаву в її впливі на економіку, має 
виступати громадянське суспільство 

(в Україні воно перебуває на перелом-
ній стадії формування). 

Україні, її суспільству і владним, 
управлінським та іншим структурам 
необхідно докласти усіх зусиль для 
виходу економіки з кризового стану. 
Напрям подальшого формування еко-
номічної системи, погоджений з сус-
пільством, має втілитись у концепцію 
вдосконалення всього національного 
законодавства, яке регулює ринкову 
економіку, а також у розробку еконо-
мічної моделі з людським обличчям — 
спрямованої на формування та підтри-
мання соціальної рівноваги в суспіль-
стві. 

Враховуючи те, що українське 
право є близьким до права континен-
тальних європейських держав, доціль-
ніше взяти за орієнтир державно-пра-
вового регулювання економічних від-
носин одну з континентальних кон-
цепцій, наприклад, германську, та 
будувати економічну систему за зраз-
ком розвинених країн ЄС — «активну 
(з позитивним темпом економічного 
росту), економічно невразливу (неза-
лежну), інтегровану в міжнародний 
поділ праці, безумовно, керовану з 
погляду постійного забезпечення 
народногосподарського балансу “при-
бутки-витрати”» [27, 10]. При вмілому 
розвитку економічних взаємовідносин 
з іншими державами в системі гло-
бальної економіки Україна здатна під-
нести власну економіку та її державно-
правову регуляцію до рівня цивілізо-
ваних держав — учасниць ЄС. 
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Скакун О. Ф. Межі державно-правового регулювання економіки: 
міждисциплінарний підхід

Анотація. У статті з позиції міждисциплінарного підходу аналізуються погляди юрис-
тів і економістів на межі державно-правового регулювання економіки в її різних сферах. 
Спираючись на довідкові, наукові та навчальні видання, розкриваються поняття «межа», 
«правова межа». Обґрунтовується відсутність ідентичності між поняттями «правове регу-
лювання» і «державно-правове регулювання».  Формулюється дефініція «межа держав-
но-правового регулювання економіки». Розкриваються в історичній послідовності кон-
цепції зарубіжних економістів про ступінь втручання держави в економіку. Розглядаються 
межі державно-правового регулювання економіки — об’єктивні й суб’єктивні, внутріш-
ньодержавні й зовнішні. Відзначається нестабільність меж економічної регуляції у про-
сторі та часі (перехідна економіка, економічна криза). Підкреслюється, що інструментом 
стримування держави в її безмежному втручанні в економіку є ефективна, реально діюча 
Конституція. Вноситься пропозиція розробити концепцію вдосконалення усього законо-
давства України, яке регулює ринкову економіку, а також зосередити увагу на економіч-
ній моделі формування і підтримання соціальної рівноваги в суспільстві.  
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Скакун О. Ф. Пределы государственно-правового регулирования экономики: 
междисциплинарный подход

Аннотация. В статье с позиции междисциплинарного подхода анализируются 
взгляды юристов и экономистов на пределы государственно-правового регулирования 
экономики в ее различных сферах. Опираясь на справочные, научные и учебные изда-
ния, раскрываются понятия «предел», «правовой предел». Обосновывается отсутствие 
идентичности между понятиями «правовое регулирование» и «государственно-правовое 
регулирование». Формулируется дефиниция «предел государственно-правового 
ре гулирования экономики». Раскрываются в исторической последовательности концеп-
ции зарубежных экономистов о степени вмешательства государства в экономику. 
Рассматриваются пределы государственно-правового регулирования экономики — 
объективные и субъективные, внутригосударственные и внешние. Отмечается неста-
бильность пределов экономической регуляции в пространстве и времени (переходная 
экономика, экономический кризис). Подчеркивается, что инструментом сдерживания 
государства в его безграничном вмешательстве в экономику является эффективная, 
реально действующая Конституция. Вносится предложение разработать концепцию усо-
вершенствования всего законодательства Украины, которое регулирует рыночную 
экономику, а также сосредоточить внимание на экономической модели формирования и 
поддержания социального равновесия в обществе.

Ключевые слова: государственно-правовое регулирование, правовое регулирова-
ние, экономика, предел, правовой  предел, пределы государственно-правового регули-
рования экономики, междисциплинарный подход.

Skakun O. The Confines of State Legal Regulation of Economy: Interdisciplinary 
Approach

Annotation. The article examines the views of lawyers and economists on the confines of 
state legal regulation of the economy in its various fields (in the perspective of an 
interdisciplinary approach). Basing upon reference, scientific and educational publications — 
the concepts «limit» and «legal limit» are revealed. The lack of identity between the concepts 
of «legal regulation» and «state legal regulation» is proved. The definitions of «state legal 
regulation of economy» are formulated in the article. The concept of foreign economists as for 
the degree of state intervention in the economy is disclosed in the historical sequence. The 
confines of regulation of the economy — objective and subjective, domestic and external — are 
discussed. Instability of confines of economic regulation in space and time is marking 
(transitional economy, economic crisis) is noted. The author emphasized the deterrent of state 
in its infinite intervention in the economy is efficient and real Constitution. The proposition is: 
to develop a concept of improvement of the legislation of Ukraine, that is regulating the 
market economy, as well as focus on the economic model of the formation and maintenance 
of social equilibrium in society.

Key words: state legal regulation, legal regulation, economy, limit, legal limit, confines of 
state legal regulation of economy, interdisciplinary approach. 
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Проблеми демократії як політич-
ного режиму, певних засад 
устрою та функціонування дер-

жавної влади, системи цінностей і 
принципів перебувають у центрі уваги 
соціогуманітарних наук, особливо 
вони загострюються у часи глобальних 
політичних трансформацій («хвиль 
демократії»), які знову постали на 
межі ХХІ ст. у багатьох країнах світу 
та на різних континентах. Складність і 
суперечливість цих процесів спонукає 
до того, щоб пригадати досить точну 
та, по суті, афористичну її характерис-
тику, надану відомим політиком і дер-
жавним діячем минулого століття 
В. Черчиллем: «Ніхто й не каже, що 
демократія є ідеальною формою прав-
ління, швидше навпаки, але нічого 
кращого, на жаль, людство поки що не 
винайшло».

Правові аспекти демократичної 
організації та діяльності державної 
влади були та залишаються стрижне-

вими й для теорії держави і права. 
Водночас євроінтеграційні прагнення 
України, які є неможливими поза 
межа ми руху до стандартів демокра-
тичної, соціальної та правової держав-
ності, актуалізували цю тематику у 
вітчизняній політичній та правовій 
науці1 [1–6]. Дискусія щодо конститу-
ційно-правових засад демократичної 
організації та здійснення органів дер-
жавної влади і місцевого самовряду-
вання стала однією з найважливіших і 
під час роботи Конституційної Асамб-
леї та окремих її комісій з розробки 
концепції системних змін до Основного 
Закону України [7]. 

Як відомо, демократія як спосіб 
політичної життєдіяльності полісу 
(міста-держави) та й сам термін «демо-
кратія» були започатковані у Старо-
давній Греції. На відміну від правлін-
ня одного (автократія) та декількох 
(аристократія), демократія розгляда-
лась як правління більшості, що мала б 

II. Державний і суспільний лад в Україні:  
проблеми демократизації та конституціоналізації

ДЕМОКРАТІЯ ЯК ОСНОВА ПРАВОВОЇ, 
СОЦІАЛЬНОЇ ДЕРЖАВИ

О. ПЕТРИШИН  
доктор юридичних наук, професор,  
академік НАПрН України,  
перший віце-президент НАПрН України, 
завідувач кафедри теорії держави і права 
(Національний юридичний університет  
імені Ярослава Мудрого)

1 Див. детальніше актуальну тему номера «Демократія як основоположний принцип сучасного конститу-
ційного ладу України» [1].
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охоплювати бідних і неосвічених 
лю дей. У часи розквіту демократії на 
центральній площі Афін збиралося 
близько 5 тис. осіб для прийняття 
рішень із найважливіших питань. 
Проте слід розуміти й те, що «правля-
чий клас» античної демократії аж ніяк 
не міг бути реальною більшістю, 
оскільки не включав рабів, чужинців, 
жінок, які разом і становили переваж-
ну більшість мешканців полісу1. 

Усе це сприяло негативній оцінці 
демократії видатними античними 
філософами — Платоном та Аристоте-
лем, а також в цілому європейською 
політико-правовою думкою до кінця 
ХVIII ст. Зокрема, Аристотель замість 
демократії як «неправильної форми» 
правління запропонував модель змі-
шаного правління (політію). Змішане 
правління отримало свій розвиток за 
часів Стародавнього Риму у вигляді 
республіки, особливості устрою якої 
вбачалися у тому, що вся влада не 
могла належати нікому — ані одному, 
ані кільком, ані більшості, що мало б 
забезпечити пріоритет справи усієї 
спільноти [8, 8]. 

Пізніше ідея народовладдя була зба-
гачена практикою врядування міст-
держав Італії, християнськими ціннос-
тями, республіканськими ідеалами 
Макіавеллі, концепціями державного 
(Ж. Боден) та народного (Ж.-Ж. Руссо) 
суверенітету, механізмом поділу влади 
(Дж. Локк, Ш. де Монтеск’є) [5, 13–122]. 
Остаточна зміна оцінок на користь 
демократії пов’язується з добою бур-
жуазних революцій на Європейському 
континенті, утворенням Сполучених 
Штатів Америки у формі демократич-
ної республіки, яка покликана була 
стати «владою законів, а не людей». 

На основі вивчення практики функ-
ціонування різноманітних асоціацій 
відомий дослідник американської 

де мократії А. де Токвіль зробив висно-
вок, що досягненню мети і завдань 
демократичного співжиття активно 
сприяє участь у громадських справах, 
яка стимулює розвиток свідомості 
людей, саморозвиток та самозахист 
громадянських інституцій [9, 371–503]. 
Відтепер увага науковців зосереджу-
ється передусім на конкретному дослі-
дженні таких демократичних інститу-
тів, як вибори, поділ влади, механізм 
«стримувань і противаг», законодавча 
влада, законодавчий процес, права і 
свободи людини, гарантії прав грома-
дянського суспільства, місцеве само-
врядування, судова влада. Проте з 
огляду на античне уявлення про сут-
ність народовладдя, у тексті Консти-
туції США термін «демократія» так і 
не з’явився.

Серед найбільш загальних підходів 
до розуміння демократії виокремлю-
ють її ліберальну та соціальну концеп-
ції. Ліберальна модель демократії, яка 
має англосаксонське коріння, акцен-
тує на індивідуальних правах і свобо-
дах та практично зводить демократію 
до їх проголошення і захисту. Со ціаль-
на демократія, більш характерна для 
політичних режимів нинішньої конти-
нентальної Європи, звертається також 
до важливих питань справедливого 
розподілу соціальних благ серед різ-
них суспільних верств і соціальних 
груп, соціального забезпечення та 
захисту громадян. 

Сьогодні питання народовладдя 
розглядаються як такі, що пов’язані 
передусім із практичними аспектами 
організації політичного та державного 
життя. Водночас широкий спектр 
на укового аналізу різних аспектів 
демо кратії, її характерних ознак і 
принципів зумовлений актуальною 
потребою формування сучасної кон-
цепції демократичних засад, форм та 

1 Афінська демократія стала відомою ще й переслідуванням своїх громадян та стратою Сократа.
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методів функціонування державної 
влади, передбачає необхідність звер-
нення до найбільш істотних моментів 
відповідної концепції. 

Отже, дослідження питань демо-
кратичної організації державної влади 
з погляду загальнотеоретичної юри-
спруденції передбачає висвітлення 
таких проблем: 1) народного суверені-
тету та форм його реалізації (безпосе-
редньої та представницької); 2) спів-
відношення більшості та меншості у 
здійсненні державної влади; 3) поділу 
державної влади та забезпечення її 
підконтрольності; 4) законності та 
дотримання прав людини у діяльності 
державних органів.

Відомий дослідник демократії 
Дж. Сарторі ставить два основополож-
них для цієї концепції питання: що 
таке народ (demos)? і що таке влада 
(kratos)? Щодо першого він наводить 
не менше шести можливих інтерпрета-
цій поняття «народ»: 1) народ означає 
буквально кожного; 2) народ означає 
невизначену велику частину, дуже 
багато; 3) народ означає нижчий клас; 
4) народ є неподільною єдністю, пев-
ною органічною цілісністю; 5) народ — 
це більша частина, виражена принци-
пом абсолютної більшості; 6) народ є 
більшістю, яка обмежена принципом 
поваги до прав меншості [10, 26].

Враховуючи те, що «народ» не може 
включати буквально усіх, а також без-
посередньо реалізувати загальну во лю 
(«всі як один»), за концепцією  
Ж.-Ж. Рус со, Дж. Сарторі уточнює — 
до якої міри повним має бути народ, 
або скільки людей має складати 
достатньо велику його частину, щоб 
називатися «народом»? На це він про-
понує дві можливі відповіді — або 
більшість, яка беззастережно здійснює 
повноваження від імені народу, або 
така більшість, яка здійснює владу за 
певних умов — врахування інтересів 
меншості, поваги до прав і основопо-

ложних свобод людини, неухильного 
дотримання вимог законності та прин-
ципу верховенства права. 

При цьому переваги обмеженої 
більшості справедливо вбачаються у 
тому, що вона забезпечує можливість 
брати участь у здійсненні влади й мен-
шості, від чого правляча більшість, так 
би мовити, додатково збільшується, 
наближаючись до усього народу. За 
таких умов правляча більшість, так 
само як і меншість, підпорядкову-
ючись єдиним «правилам гри», закріп-
леним у конституційних та інших пра-
вових нормах, складають разом народ як 
певну органічну цілісність, об’єд нану 
спільними цінностями та нормами. 

Особливої уваги за сучасних умов 
набуває висновок щодо характеристи-
ки народу в ролі такої соціальної спіль-
ноти, що складається з окремих інди-
відів (громадян), які є «живою» осно-
вою демократії, оскільки їх власна 
доля безпосередньо пов’язана з долею 
держави, яку вони створюють, і на 
яких вона спирається [11, 34–35]. Тому 
лише народний суверенітет, заснова-
ний на повазі до невід’ємних прав 
людини і громадянина, може бути 
належним та надійним підґрунтям 
легітимності влади в демократичній 
правовій державі [12, 261–264]. Таким 
чином, крім традиційних питань демо-
кратичної легітимності держави юри-
дична проблематика демократії охоп-
лює також проблеми законодавчого 
регулювання підпорядкованості волі 
меншості волі більшості, гарантування 
прав меншості, юридичного забезпе-
чення та захисту основних прав і сво-
бод людини і громадянина [13, 13]. 

У такий спосіб створюються умови 
для формування «загальної волі» з 
волі усіх (якомога більшої кількості 
громадян) шляхом досягнення комп-
ромісу чи консенсусу, який найповні-
ше виявляється в умовах демократич-
ного дискурсу — процесу творення 
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думок і прагнень, заснованого на осно-
воположних спільних цінностях, їх 
узгодження і визначення пріоритет-
них напрямів політичного та соціаль-
ного розвитку [14, 34]. 

З погляду юридичного підходу важ-
ливим є акцент на тому, що демокра-
тичні засади організації та функціону-
вання держави передбачають беззапе-
речне дотримання органами влади, їх 
посадовими особами, громадянами та 
їх об’єднаннями вимог чинного зако-
нодавства. У цьому сенсі не втрачає 
своєї значущості положення про те, що 
демократія у сучасній державі не може 
існувати без неухильного дотримання 
вимог законодавства, а режим закон-
ності, що спирається на повагу до прав 
людини, є важливою передумовою та 
необхідною складовою реальної демо-
кратії.

За сучасних умов демократична 
організація держави може бути охарак-
теризована як з погляду інтерпретації 
сутності демократії, яка акцентує на 
підзвітності тих, хто здійснює владу, 
тим, ким управляють (народу), так і її 
конкурентної моделі, основним прин-
ципом якої є повсякденне та ефективне 
здійснення влади, схваленої народом. 

Демократичний підхід, запозиче-
ний з арсеналу класичної доктрини, 
розглядається у контексті досягнення 
загального добра, надання народу 
можливості самому вирішувати питан-
ня державного й суспільного життя 
безпосередньо та через обрання під-
звітних йому органів. На важливості 
процедур наполягає Й. Шумпетер, 
практично зводячи демократію до сис-
теми інституцій для прийняття полі-
тичних (правових та адміністратив-
них) рішень, у якій громадяни здобу-
вають право вирішувати, змагаючись 
за голоси виборців [15, 467–468; 16, 7]. 
Таке бачення акцентує на «техніці 

управління» і не обов’язково включає 
визнання народного суверенітету1. Як 
результат, демократія повинна розгля-
датися і як форма держави в контексті 
народного суверенітету та здійснення 
народовладдя [17, 61–62; 18], і як 
режим функціонування влади, що спи-
рається на законність і дотримання 
прав людини. 

Поставивши питання про те, чи 
можуть бути в громадянському устрої 
будь-які засади для управління, якщо 
людей сприймати такими, якими вони 
є, а закони — такими, якими вони 
можуть бути, на демократію у ролі 
форми держави вперше вказував у свій 
час Ж.-Ж. Руссо. Демократія завжди 
існує в межах певної держави, з якою 
пов’язано функціонування усіх її 
інститутів, натомість влада народу 
поза межами державності здатна пере-
творитися на небезпечну владу натов-
пу чи повне безвладдя (анархію), що 
несе загрозу не лише для самої демо-
кратії, а й для самого існування держа-
ви та суспільства. 

У цьому контексті основне питання 
демократії стосується співвідношення 
між собою народу та держави, апарату 
управління і громадянського суспіль-
ства, прав і свобод людини і громадя-
нина [19, 270]. Таким чином, ідея при-
належності влади народу, будучи 
пов’язаною із подоланням основної 
суперечності між державою і народом, 
урядом і громадянами, є засадничою 
для усіх можливих концепцій демо-
кратії, відповідно до чого демократія 
завжди більшою або меншою мірою 
означає народовладдя, суверенітет 
народу та його участь у політичному 
житті [20, 41–43]. 

Демократія у ролі форми держави 
передбачає й визнання самоврядних 
прерогатив громадянського суспіль-
ства, яке спирається на це саме «сприй-

1 Так, у Великій Британії суверенітет традиційно вважається поділеним між короною та парламентом, що не 
перешкоджає функціонуванню державних інститутів на демократичних засадах.
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няття людей такими, якими вони є, 
а законів такими, якими вони можуть 
та повинні бути». Таким чином, най-
важливішою передумовою демократії 
виступає національна (політична) 
ідентичність та єдність, яка знаходить 
свій вияв як у суверенній територіаль-
ній державності, так і у розвинутих 
інституціях громадянського суспіль-
ства [21, 251]. 

Конституційність держави означає 
не лише узаконення ефективної 
ор ганізації та здійснення державної 
влади, а й обмеження державної влади 
правом з метою забезпечення автоно м-
но сті громадянського суспільства. Як 
результат суспільство функціонує як 
таке, що управляється державою, і є 
водночас самоврядувальною системою, 
а держава — як управлінська система, 
що водночас зумовлюється суспільни-
ми потребами та інтересами [22, 10–11]. 
Тому заперечення викликає підхід, 
коли народ розглядається у ролі озна-
ки держави, хоч би якою істотною вона 
не вважалася. Л. Мамут обґрунтовано 
називає народ субстанцією держави в 
тому розумінні, що народ є самостійно 
існуючою, стабільною і постійною 
основою різноманітних можливих 
модифікацій держави (і не лише 
де мократичної в повному сенсі слова) 
та головним чинником її змін і розви-
тку [23, 17]. Цю думку уточнює 
В. Четвернін — саме нація, яка полі-
тично самовизначається, і виступає 
субстанціональним елементом держа-
ви [22, 9]. Звідси — народ має 
невід’ємне, визнане міжнародним спів-
товариством, право на власну державу, 
є її творцем, несе відповідальність за 
розвиток держави; держава покликана 
служити народу, ніхто, в тому числі і 
держава, не може узурпувати народ-
ний суверенітет. 

Відповідно до цього народ повною 
мірою повинен сам управляти собою 
шляхом прямої демократії, натомість 
механізм представництва може вико-
ристовуватися і для обмеження участі 
й контролю народу за здійсненням 
влади обраними представниками, збе-
реження їх повноважень. Звідси теза 
про особливу значущість для народо-
владдя інститутів прямої демократії: 
референдумів, плебісцитів, народних 
ініціатив, форм безпосередньої полі-
тичної активності, поєднаних із вико-
ристанням сучасних інформаційних 
технологій для забезпечення ефектив-
ної участі громадян у дискусіях та 
ухваленні відповідних рішень. 

Референдуми як імперативні, так і 
консультативні, застосовуються, як 
правило, для вирішення найбільш 
важливих питань державного та сус-
пільного життя. Батьківщиною рефе-
рендуму прийнято вважати Швейца-
рію, наразі інститут референдуму 
знайшов своє відображення у законо-
давстві більшості демократичних країн 
Європи1 [24]. На Всеукраїнському 
референдумі 1 грудня 1991 р. був 
затверджений Акт проголошення неза-
лежності України, на референдумі 
16 квітня 2000 р. також виносилися 
пи тання конституційного реформуван-
ня. Виключно референдумом можуть 
вирішуватися питання про внесення 
змін до розділів І «Загальні засади», 
ІІІ «Вибори. Референдум» та ХІІІ 
«Внесення змін до Конституції 
України» Конституції України.

Невідчужуваність народного суве-
ренітету виключає розуміння установ-
чої влади народу в ролі одноразового 
акту, після якого він нібито втрачає 
свій суверенітет. Розуміння демократії 
як народовладдя не допускає відмову 
від суверенітету народу, навіть якщо 

1 Інститут референдуму знайшов своє відображення у законодавстві переважної більшості демократичних 
країн Європи та світу. З початку ХХ ст. в Європі було проведено понад 365 загальнонаціональних 
референдумів.
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це здійснюється шляхом голосування 
чи інших демократичних процедур, 
у будь-якому разі й у такому випадку 
за народом як джерелом влади зберіга-
ється право повернути свої невідчужу-
вані права. Невідчужуваність народно-
го суверенітету не обмежується й тоді, 
коли демократія лише надає засоби, за 
допомогою яких народ отримує змогу 
змістити своїх правителів шляхом 
загальних виборів [25, 164–165].

Правління народу лише розпочина-
ється з його визнання у ролі джерела 
влади, у подальшому влада народу має 
здійснюватися відносно цього ж наро-
ду. Якщо ж виходити не лише з акту 
проголошення влади народу, а й з 
необхідності всебічної її реалізації — 
врядування народу, то проблема, за 
Дж. Сарторі, складається з: а) само-
врядності народу (пряма демократія); 
б) визнання народу об’єктом управлін-
ня, над яким здійснюють владу; в) легі-
тимності управляючих, яка походить 
від народу; г) обрання їх народом; 
ґ) керування уряду народом [10, 39]. 

Отже, сам факт проведення вільних 
виборів не може бути надійним крите-
рієм справжньої демократії, на шляху 
її практичної реалізації постає пробле-
ма — якими способами і засобами 
потрібно максимально збільшувати 
вплив народу на здійснення влади, 
сформованої від імені народу, здійсню-
ваної щодо народу. Натомість інститут 
представництва породжує важливе 
питання щодо співвідношення між 
номінальними та реальними носіями 
владних повноважень, адже влада 
практично не може бути чимось іншим, 
ніж здійсненням влади [10, 33].

Загострюють питання співвідно-
шення між основними формами демо-
кратії (прямою і представницькою) й 
особливості сучасного соціуму. Нага-
дає мо, що за Ж.-Ж. Руссо, лише неве-
личкі республіки здатні безпосередньо 
реалізувати загальну волю народу, яка 

задля своєї «чистоти» не визнає нія-
ких відмінностей, і тому повинна обхо-
дитися взагалі без усякого представ-
ництва. 

Будь-яка влада за своєю «соціаль-
ною природою» спирається на об’єк-
тивний чинник, який полягає в її 
публічному характері, адже влада не 
може реально існувати, так би мовити, 
«сама для себе», вона здійснюється 
лише у відносинах між людьми, коли 
вони діють разом задля досягнення 
спільного результату. Зокрема, дер-
жавна влада як організація публічно-
владних відносин у масштабах усього 
суспільства може мати своїм «природ-
ним» джерелом таку рівновелику сто-
совно себе спільноту, якою може бути 
лише народ. 

Це положення має важливе значен-
ня для розуміння соціальної природи 
народного суверенітету, джерелом і 
сувереном державної влади може бути 
лише народ як певна цілісність, то 
джерелом влади в межах місцевого 
самоврядування виступає відповідна 
територіальна громада. Звідси — від-
мінності у способах формування пред-
ставницьких органів державної влади 
й органів місцевого самоврядування, 
особливості їх компетенцій та відпові-
дальності.

Відповідно й демократична держа-
ва, сформована на засадах визнання 
народу єдиним джерелом влади, висту-
пає не лише легітимною, а й автентич-
ною у повному сенсі слова на відміну 
від інших державних утворень, які не 
визнають народний суверенітет. Ще в 
одній зі своїх ранніх праць К. Маркс 
чітко сформулював тезу, що саме демо-
кратія виступає критерієм істинності 
форми держави, оскільки саме в ній 
«формальний принцип є водночас і 
матеріальним принципом» [26, 252]. 

Для належної організації і здійснен-
ня похідної від народного суверенітету 
державної влади потрібен поділ влади, 
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який часто-густо розглядається у ролі 
найважливішого принципу демократії, 
у будь-якому разі, як найбільш дієвий 
конституційний запобіжник від пере-
творення демократії в тиранію. При 
цьому не слід недооцінювати й такий 
аспект розбудови влади в державі, 
який іноді називають «вертикальним 
поділом влади», котрий передбачає не 
лише доцільність федерального дер-
жавного устрою за певних конкретно-
історичних умов, а й необхідність для 
будь-якої держави, заснованої на демо-
кратичних принципах, передачі відпо-
відних владних повноважень від цен-
тральних державних органів до місце-
вих, функціонування повноцінної сис-
теми місцевого самоврядування [27]. 

Окремої уваги потребує питання 
щодо обґрунтування обов’язковості 
рішень влади, яка походить від народу, 
для народу в ролі того, на кого така 
влада розповсюджується. Передусім, 
виходячи з необхідності функціону-
вання механізмів прийняття рішень за 
демократичним принципом більшості 
голосів, слід погодитися з обов’язком 
виконувати рішення більшості. Грома-
дяни зобов’язані виконувати ці рішен-
ня, оскільки визнають принцип, що 
рішення ухвалює більшість, а також 
справедливість і раціональність про-
цедур їх ухвалення [20, 48]. Саме тому 
можна зробити висновок, що громадя-
ни у демократичній державі погоджу-
ються не лише на прийняття якогось 
певного рішення, прийнятого шляхом 
голосування більшості, а й на відповід-
ну систему демократичного ухвалення 
рішень, унормовану конституцією і 
законом. 

Власне, демократія є найбільш від-
повідним підґрунтям соціальної дер-
жави, яка внаслідок своєї широкої 
соціальної опори дає змогу вирішува-
ти не лише політичні проблеми сус-
пільства, а й питання соціальної та 
економічної рівності. Натомість знач-

на нерівність у суспільстві здатна 
істотно перешкодити демократичним 
процедурам формування загальної 
волі та спільних інтересів. Тому сучас-
на демократія спирається на середній 
клас, чітке прагнення суспільства до 
ліквідації необґрунтованої соціальної 
та економічної нерівності [20, 71]. 

Натомість соціальна держава не 
може бути лише пасивним відобра-
женням відповідної соціальної та еко-
номічної інфраструктури, вона покли-
кана виконувати активну роль і 
со ціальні функції для досягнення 
соціального компромісу та злагоди в 
су спільстві, підтримки соціально враз-
ливих верств населення. У цьому сенсі 
соціальна демократія разом з соціаль-
ною державою можуть розглядатися у 
контексті, до певної міри, «соціальної 
інженерії», яка, за оцінкою К. Поппера, 
розвивається таким чином у правиль-
ному напрямі [25, 152]. 

Події на межі ХХ ст. актуалізували 
питання про необхідність вивчення 
конкретних способів переходу до демо-
кратії (демократичного транзиту). 
У такому контексті лібералізація роз-
глядається лише в ролі вихідного етапу 
демократичних трансформацій, який 
лише передує, власне, демократизації 
суспільства, пов’язується, голов ним 
чином, із розбудовою інституцій демо-
кратичного режиму [28, 607–645]. 

Водночас демократія саме в розу-
мінні форми держави не може бути 
зведеною до єдиного та неповторного 
набору певних інститутів та механіз-
мів, які підлягали б «експансії» в інші 
країни. Політичне різноманіття сучас-
ного світу зумовлює своєрідний пере-
хідний стан демократії, яку іноді нази-
вають «молодою демократією», зміс-
товні характеристики якої залежать як 
від ступеня наближення до загально-
визнаних демократичних принципів 
та стандартів, так і врахування кон-
кретних соціально-історичних умов її 
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розвитку, особливостей політичної та 
правової культури, національного дер-
жавно-правового устрою, усталеного 

практикою функціонування управлін-
ських структур. 
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Петришин О. В. Демократія як основа правової, соціальної держави
Анотація. У статті висвітлені найбільш загальні теоретичні засади концепції демо-

кратії в контексті визначених Конституцією України завдань формування правової, 
соціальної держави. Зроблено короткий огляд основних дискусійних моментів теорій 
демократії як в історико-політичному аспекті, так і з погляду сучасного аналізу. Зокрема, 
увага акцентується на тому, що дослідження демократичних засад правової, соціальної 
держави передбачає звернення до питань: 1) народного суверенітету та форм його реа-
лізації (безпосередньої та представницької); 2) співвідношення більшості та меншості 
у здійсненні державної влади; 3) поділу державної влади та забезпечення її підконтр-
ольності; 4) законності та дотримання прав людини у діяльності державних органів. 
Особлива увага приділяється проблемам реалізації народного суверенітету, ролі пред-
ставницької демократії для належної організації влади в сучасній державі. Також дослі-
джується питання національної (політичної) ідентичності народу як субстанції демокра-
тичної держави, питання поділу влади як гарантії від перетворення демократії в тира-
нію, значення законності та дотримання прав людини для реалізації демократичних 
принципів. 

Ключові слова: демократична держава, народний суверенітет, форми демократії, 
поділ влади, права людини.
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Петришин А. В. Демократия как основа правового, социального государства
Аннотация. В статье освещены наиболее общие теоретические основы концепции 

демократии в контексте определенных Конституцией Украины задач формирования пра-
вового, социального государства. Сделано краткий обзор основных дискуссионных 
моментов теорий демократии как в историко-политическом аспекте, так и с точки зрения 
современного анализа. В частности акцентируется на том, что исследования демократи-
ческих принципов правового, социального государства предполагает обращение к 
вопросам: 1) народного суверенитета и форм его реализации (непосредственной и пред-
ставительной); 2) соотношения большинства и меньшинства в осуществлении государ-
ственной власти; 3) разделения государственной власти и обеспечения ее подконтроль-
ности; 4) законности и соблюдения прав человека в деятельности государственных 
органов. Особое внимание уделяется проблемам реализации народного суверенитета, 
роли представительной демократии для надлежащей организации власти в современ-
ном государстве. Также исследуется вопрос национальной (политической) идентичности 
народа как субстанции демократического государства, вопрос разделения власти как 
гарантии от превращения демократии в тиранию, значения законности и соблюдения 
прав человека для реализации демократических принципов.

Ключевые слова: демократическое государство, народный суверенитет, формы 
демократии, разделение власти, права человека.

Petryshyn O. Democracy as a Basis or Legal and Social State
Annotation. The article highlighted the most common theoretical foundations of the 

concept of democracy in the context of the established by the Constitution of Ukraine tasks 
for development of legal and social state. The author made a brief overview of main discussion 
points of theories of democracy not only in historical and political perspectives, but also from 
the point of view of modern analysis. 

Particular emphasis is placed on the fact that the study of democratic principles of legal, 
social state provides for an appeal to: 1) national sovereignty and forms of its realization 
(directly and representative); 2) the ratio of the majority and minority in exercising state 
power; and 3) separation of state power and its controllability; 4) legitimacy and human rights 
in the work of public authorities. 

Particular attention is paid to problems of national sovereignty, the role of representative 
democracy for the proper organization of power in the modern state. The article covers the 
investigation of the issue of national (political) identity of the people as the substance of a 
democratic state, the issue of separation of powers as a guarantee of transformation of 
democratic into tyranny, the value of legitimacy and observance of human rights for the 
realization of democratic principles.

Key words: democratic state, national sovereignty, forms of democracy, separation of 
powers, human rights.



83• ПРАВО УКРАЇНИ • 2014 • № 5 •

© В. Федоренко, 2014

Нові реалії сьогодення, пов’я-
зані з Революцією Гідності 
2013–2014 рр. та її результата-

ми і наслідками, а також масштабни-
ми політико-правовими перетворен-
нями і правовими реформами, розпо-
чатими нині в Україні, зумовили якісну 
зміну конституційно-правових від-
носин в Україні, призвели до транс-
формації правового статусу їх учасни-
ків. Очевидною вбачається й необхід-
ність наукової ревізії окремих теоре-
тико-методологічних положень про 
суб’єктів конституційно-правових 
відносин і їх систему, сформованих у 
вітчизняній правовій науці.

Конституційне право, будучи одні-
єю з найбільш динамічних галузей 
права, регулює значне коло суспільних 
відносин у державі. І хоча предмет 
конституційного права традиційно 
по в’язується, насамперед, з відносина-
ми володарювання в державі, такі від-
носини не вичерпують все коло сус-
пільних відносин, що регулюються 
нормами конституційного права. На 
наше переконання, предметом консти-
туційного права є публічно-правоза-
хисні, установчі та інші публічно-влад-
ні суспільні відносини, що виникають, 

змінюються та припиняються в систе-
мі таких суб’єктів, як людина, народ, 
громадянське суспільство і його інсти-
тути, органи державної влади й органи 
місцевого самоврядування, їх посадові 
особи. 

Отже, конституційно-правові від-
носини — це нормативно визначені 
(унормовані) суспільно відносини, що 
виникають, змінюються або припиня-
ються внаслідок діяльності чи пове-
дінки суб’єктів конституційно-право-
вих відносин, або ж незалежно від їх 
волі, як результат певного стану, пра-
вового режиму чи статусу, і породжу-
ють конституційні права й обов’язки 
учасників цих відносин.

До прикладу, конституційно-право-
ві відносини можна класифікувати за 
змістом окремих відокремлених груп 
конституційно-правових норм, на 
основі яких виникають, змінюються та 
припиняються конституційно-правові 
відносини. Відповідно до існуючої 
системи інститутів конституційного 
права (системи конституційного пра-
ва) можна виокремити такі основні 
види конституційно-правових відно-
син: правовідносини, пов’язані з осно-
вами суспільного і державного ладу; 
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правовідносини, що виникають у зв’яз-
ку з реалізацією прав, свобод і обов’яз-
ків людини; правовідносини, пов’язані 
зі здійсненням безпосередньої демо-
кратії; правовідносини у сфері здій-
снення державної влади (законодав-
чої, виконавчої, судової); правовідно-
сини у сфері адміністративно-терито-
ріального устрою; правовідносини у 
сфері місцевого самоврядування тощо.

Разом із тим іманентні юридичні 
властивості різних видів конституцій-
но-правових відносин залежать насам-
перед від особливостей правового ста-
тусу їх учасників. Ці властивості отри-
мують своє втілення у правах і обов’яз-
ках суб’єктів конституційного права, а 
також у конкретних конструкціях їх 
конституційної правосуб’єкт ності, що 
у більшості випадків унормовуються в 
Конституції та законах України. 

В юридичній науці «суб’єкт консти-
туційного права» та «суб’єкт консти-
туційно-правових відносин» не рідко 
вживаються як тотожні. Але таке ото-
тожнення, на нашу думку, є неточним. 
У загальній теорії права під суб’єктом 
права розуміють потенційного учасни-
ка правовідносин, наділеного право-
здатністю. Вступаючи у правовідноси-
ни, такий суб’єкт реалізує свою діє-
здатність і виступає учасником певно-
го виду правовідносин. Наведений 
підхід вбачається загалом прийнятним 
і для учасників галузевих правовідно-
син, включаючи й суб’єктів конститу-
ційних правовідносин.

Розмежовуючи вище зазначені спо-
ріднені, але не тотожні правові катего-
рії, можна дійти висновку, що суб’єкт 
конституційного права є потенційним 
учасником конституційно-правових 
відносин, а суб’єкт конституційно-пра-
во вих відносин є їх безпосереднім учас-
ником. Для характеристики актив ного 
складника (компоненту) конституцій-
но-правових відносин за визначенням 
доцільно застосовувати категорію 

«суб’єкт конституційно-правових від-
носин». 

Відповідно до вище зазначеного 
суб’єкти конституційно-правових від-
носин — це учасники суспільних від-
носин, наділені конституційною право-
суб’єктністю (правоздатністю та діє-
здатністю), що своєю поведінкою або 
діяльністю, чи ж перебуванням поза 
своєю волею в певному правовому ста-
тусі, режимі чи стані на підставі норм 
конституційного права породжують, 
змінюють, припиняють і поновлюють 
конституційно-правові відносини. 

Для позначення юридичних влас-
тивостей суб’єкта конституційно-пра-
вових відносин застосовується катего-
рія «правовий статус суб’єкта консти-
туційних правовідносин». Правовий 
статус суб’єктів конституційних пра-
вовідносин має свою внутрішню побу-
дову, або ж «юридичну конструкцію». 
Теоретики права виокремлюють такі 
структурні елементи цього статусу: 
1) правосуб’єктність; 2) систему прав, 
обов’язків і законних інтересів; 3) сис-
тему гарантій прав і обов’язків суб’єк-
тів права; 4) їх юридичну відповідаль-
ність [3, 9]. Такі елементи загалом 
властиві й правовому статусу суб’єктів 
конституційних правовідносин.

Конституційна правоздатність вира-
жається у системі конституційних прав 
і обов’язків учасників конституційно-
правових відносин, а конституційна 
дієздатність полягає в потенційній 
спроможності їх реалізації. При цьому 
конституційна правосуб’єктність учас-
ників досліджуваних правовідносин 
може мати як природно-правове похо-
дження, так і унормовуватися в чинно-
му законодавстві.

За окремими суб’єктами конститу-
ційних правовідносин правосуб’єкт-
ність визнається за фактом її природ-
ного походження і, в окремих випад-
ках, не потребує свого спеціального 
законодавчого (позитивного) закрі-
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плення. До прикладу, згідно зі ст. 11 
Конституції України держава сприяє 
консолідації та розвиткові української 
нації, її історичної свідомості, тради-
цій і культури, а також розвиткові 
етнічної, культурної, мовної та релігій-
ної самобутності всіх корінних народів 
і національних меншин України, тобто 
Українська держава визнає основопо-
ложні природні права української 
нації, корінних народів і національних 
меншин. Те ж саме стосується й 
визнан ня природного походження дис-
кретної владоспроможності Україн-
ського народу, закріпленої у ст. 5 Основ-
ного Закону.

Теоретики права відносять до еле-
ментів правосуб’єктності не лише пра-
воздатність і дієздатність, а й делікто-
здатність — як обов’язкову юридичну 
кваліфікацію делінквента. Для суб’єк-
тів конституційно-правових відносин 
деліктоздатність є важливим, але не в 
усіх випадках кваліфікуючим елемен-
том їх правового статусу. Це зумовле-
но природою конституційно-правової 
відповідальності, насамперед її метою, 
завданнями і санкціями.

Система суб’єктів, наділених кон-
ституційною деліктоздатністю (делінк-
вен тів), не може ототожнюватися з сис-
темою суб’єктів конституційних право-
відносин, оскільки до перших належать 
не лише ті з них, що наділені конститу-
ційною правоздатністю і дієздатністю, а 
й ті, що одночасно мають конституцій-
ну деліктоздатність. У цьому сенсі 
навряд чи доцільно відносити до суб’єк-
тів конституційно-правової відпові-
дальності, навіть у її ретроспективному 
аспекті, основних суб’єктів публічної 
влади у державі — народ України, тери-
торіальні громади, громадянське сус-
пільство загалом, національні меншини 
і корінні народи. Адже Конституція та 
закони України не передбачають форм 
і міри такої відповідальності за зазна-
ченими суб’єктами. 

Суб’єктами конституційно-право-
вої відповідальності є, насамперед, 
Українська держава, яка, наприклад, 
відповідає перед своїми громадянами 
в Європейському суді з прав людини 
за порушення їх основоположних 
прав, органи державної влади, органи 
місцевого самоврядування, їх посадові 
особи тощо. До суб’єктів конституцій-
ної відповідальності іноді відносять і 
громадян України, іноземців, осіб без 
громадянства та біженців, які законно 
перебувають на території України. 
Щодо них державою дійсно застосову-
ються такі санкції, як втрата правового 
статусу, обмеження визначеного ч. 2 
ст. 64 Конституції України кола прав і 
свобод.

Разом із тим віднесення обмежень 
прав людини до санкцій не вбачається 
однозначним. Тому позиція про кон-
ституційно-правову відповідальність 
людини зберігає дискусійність у юри-
дичній науці та правозахисній практи-
ці. Факультативність деліктоздатності 
суб’єктів конституційно-правових від-
носин зумовлює й специфіка відповід-
них галузевих санкцій, закріплених у 
Конституції та законах України [9, 74, 
77–82]. 

Коло суб’єктів конституційно-пра-
вових відносин, порівняно з іншими 
видами галузевих правовідносин, є 
доволі широким. Науковці та законо-
давець визначають різні види суб’єктів 
правовідносин. Їх узагальнення дозво-
ляє виокремити такі основні види 
суб’єктів конституційно-правових від-
носин: 1) людина: громадянин, інозе-
мець, особа без громадянства, біже-
нець, житель, закордонний українець; 
2) соціальні спільноти: народ, нація, 
корінний народ, національна менши-
на; 3) держава, органи державної 
влади, їх посадові особи; 4) територі-
альні громади, органи місцевого само-
врядування, їх посадові особи, органи 
самоорганізації населення; 5) політич-
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ні партії та неформалізовані політичні 
рухи; 6) громадянське суспільство та 
його інститути: громадські організації, 
професійні та творчі спілки, організа-
ції роботодавців, благодійні і релігійні 
організації, органи самоорганізації 
населення, недержавні ЗМІ й інші 
непідприємницькі товариства й уста-
нови, легалізовані відповідно до зако-
нодавства; 7) підприємства, установи, 
організації, заклади, незалежно від 
форми їх власності; 8) міжнародні й 
іноземні органи та організації, які легі-
тимно діють в Україні.

Основним суб’єктом конституцій-
но-правових відносин є насамперед 
людина, що обумовлюється гумано-
центризмом конституційного права. 
Саме людина визначається у ст. 3 
Конституції України як найвища соці-
альна цінність. Жодні правовідносини 
в конституційному праві не відбува-
ються без участі людини чи зміни її 
конституційно-правового статусу. 
Насамперед, у частині трансформації 
правосуб’єктності людини. 

Такий суб’єкт, як «людина» є уза-
гальнюючим для всіх фізичних осіб, 
які законно перебувають на території 
України — громадян України, інозем-
ців, осіб без громадянства, біженців та 
ін. Окремим суб’єктом є жителі села, 
селища та міста, наділені правом само-
стійно вирішувати питання місцевого 
значення в межах Конституції та зако-
нів України. Кожна із зазначених кате-
горій фізичних осіб має власний кон-
ституційно-правовий статус, зміст 
якого визначається насамперед режи-
мом перебування в Україні та обсягом 
конституційної правосуб’єктності.

Пріоритетним суб’єктом системи 
конституційно-правових відносин є 
також Український народ. Відповідно 
до ч. 1 преамбули Конституції України 
Український народ — громадяни 
Украї ни всіх національностей. Україн-
ський народ згідно зі ст. 5 Основного 

Закону є носієм суверенітету і єдиним 
джерелом влади. Тобто народу Украї-
ни належить першість і «функціональ-
на цілісність» [7, 111] у здійсненні 
установчої влади у країні. 

Народ здійснює свою владу безпо-
середньо — через вибори, референду-
ми й інші форми народного волевияв-
лення, а також через органи державної 
влади та органи місцевого самовряду-
вання. Саме Українському народу 
належить виключне право визначати і 
змінювати конституційний лад Украї-
ни, яке не може бути узурпованим 
державою, її органами або посадовими 
особами. Події Революції Гідності в 
2014 р. переконливо довели, що важ-
ливим природним правом, яке може 
бути закріплене і в Конституції Украї-
ни, є його право на повстання проти 
тиранії. 

До того ж народ України виступає 
первинним суб’єктом володарювання 
землею, її надрами, атмосферним 
повіт рям, водними й іншими природ-
ними ресурсами, які знаходяться в 
межах території України, природними 
ресурсами її континентального шель-
фу, виключної (морської) економічної 
зони.

Не менш важливими суб’єктами 
конституційних правовідносин висту-
пають і інші соціальні спільноти — 
україн ська нація, корінний народ, 
національна меншина та ін. Щодо 
української нації, то на сьогодні в 
Європі категорія «нація» має політич-
не, а не етнічне наповнення свого зміс-
ту. Події Революції Гідності в 2014 р. 
дозволяють стверджувати про завер-
шення формування українців як полі-
тичної нації, незалежно від етнічного 
походження громадян України.

Конституційно-правовий статус 
на ціо наль них меншин, окрім Консти-
туції України, на сьогодні здійснює 
Закон України «Про національні мен-
шини». Щодо корінних народів, то 
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20 березня 2014 р. парламент прийняв 
постанову «Про Заяву Верховної Ради 
України щодо гарантії прав кримсько-
татарського народу у складі Україн-
ської Держави», ст. 1 якого визнала на 
основі Декларації ООН про права 
корінних народів 2006 р. статус корін-
ного народу за кримськотатарським 
народом. Правовий статус цього корін-
ного народу має бути визначеним у 
спеціальному законі. Хоча на сьогодні 
набуває актуальності й проблема 
визнання статусу корінного народу за 
українцями та питання коректності 
такого кроку щодо інших народів і 
національних меншин, які прожива-
ють в Україні.

Самостійним суб’єктом конститу-
ційно-правових відносин безперечно є 
й Українська держава. Відповідно до 
ст. 1 Конституції Україна є суверенною 
і незалежною, демократичною, со ціаль-
ною, правовою державою. Сувере нітет 
України, що виражає зміст право-
суб’єктності Української держави, 
поши рюється на всю її територію, а 
сама територія держави в межах існую-
чого кордону є цілісною і недоторкан-
ною. Події 2014 р., пов’язані з анексією 
Російською Федерацією АР Крим, не 
змінюють статусу цієї території як 
невід’ємної частини України.

Українська держава виступає гаран-
том, тобто бере на себе виключні кон-
ституційні обов’язки дбати про люди-
ну, її життя і здоров’я, честь і гідність, 
недоторканність і безпеку (ч. 1 ст. 3 
Конституції); утверджує і забезпечує 
права і свободи людини та відповідає 
перед людиною за свою діяльність 
(ч. 2 ст. 3 Конституції); гарантує місце-
ве самоврядування в Україні (ст. 7 
Конституції); забезпечує всебічний 
розвиток і функціонування україн-
ської мови в усіх сферах суспільного 
життя на всій території України (ч. 1 
ст. 10 Конституції); сприяє вивченню 
мов міжнародного спілкування (ч. 3 

ст. 10 Конституції); сприяє консоліда-
ції та розвиткові української нації, її 
історичної свідомості, традицій і куль-
тури, а також розвиткові етнічної, 
культурної, мовної та релігійної само-
бутності всіх корінних народів і націо-
нальних меншин України (ст. 11 
Конституції); забезпечує захист прав 
усіх суб’єктів права власності та госпо-
дарювання, соціальну спрямованість 
економіки (ч. 4 ст. 13 Конституції); 
охороняє землі, що є основним націо-
нальним багатством (ч. 1 ст. 14 Консти-
туції); гарантує свободу політичної 
діяльності, не забороненої Конститу-
цією і законами України (ч. 4 ст. 15 
Конституції) та ін.

Важливим суб’єктом конституцій-
но-правових відносин є органи дер-
жавної влади, які від імені Української 
держави здійснюють її державно-влад-
ні повноваження. У юридичній науці 
до цих суб’єктів іноді застосовується 
узагальнена назва «інститути держав-
ної влади» [6, 310]. 

Органи державної влади форму-
ються безпосередньо народом (шля-
хом виборів) чи державою (призначу-
вані), мають чітко визначені в чинних 
нормативно-правових актах повнова-
ження і свою внутрішню організацій-
ну структуру. Межі їх правосуб’єкт-
ності визначені в ч. 2 ст. 19 Основного 
Закону, яка зобов’язує органи держав-
ної влади і їх посадових осіб діяти 
лише на підставі, в межах повнова-
жень та у спосіб, що передбачені 
Конституцією та законами України.

Існують різні види органів держав-
ної влади, які можна класифікувати за 
різними критеріями. За способом фор-
мування виокремлюють виборні (Вер-
ховна Рада України, Президент Украї-
ни) та призначувані органи державної 
влади (Конституційний Суд України, 
Кабінет Міністрів України, Генераль-
ний прокурор України, Цент ральна 
виборча комісія, Національна рада 
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України з питань телебачення і радіо-
мовлення, місцеві державні адміні-
страції та ін.); за територією, на яку 
поширюється їх юрисдикція, виокрем-
люють загальнодержавні (Верховна 
Рада України, Президент України, 
Верховний Суд України та ін.) та міс-
цеві (локальні) (місцеві державні адмі-
ністрації, місцеві суди та ін.) органи 
державної влади; за часом дії виокрем-
люють постійно діючі (Верховна Рада 
України, Президент України, Кабінет 
Міністрів України, Верховний Суд 
України та ін.) та тимчасові (тимчасо-
ві спеціальні комісії Верховної Ради 
України тощо) органи державної вла-
ди; за складом виокремлюють колегі-
альні (Верховна Рада України, Консти-
туційний Суд України) та одноособові 
(Президент України) органи держав-
ної влади; за характером повнова жень 
виокремлюють державні органи загаль-
ної компетенції (Кабінет Міні стрів 
України) та спеціальної (Міні стерство 
юстиції України) компетенції; за вида-
ми державної влади поділяють на 
законодавчі (Верховна Рада України), 
виконавчі (Кабінет Міні стрів України, 
міністерства й інші центральні органи 
виконавчої влади (ЦОВВ) (державні 
служби, державні інспекції, державні 
агентства), місцеві державні адміні-
страції) та судові (Верховний Суд 
України, вищі, апеляційні та місцеві 
спеціалізовані суди) державні органи 
влади; за функціями та правовими 
формами діяльності виокремлюють 
правотворчі (Верховна Рада України, 
Президент України, Кабінет Міністрів 
України), правозастосовні (Кабінет 
Міністрів України, міністерства й інші 
ЦОВВ, місцеві державні адміністра-
ції), правоохоронні (Міністерство вну-
трішніх справ Украї ни), контрольно-
наглядові (Гене ральна прокуратура 
України) державні органи. Існують і 
інші класифікації органів державної 
влади в Україні [4, 155–156].

Зазначимо, що конституційно-пра-
вовому статусу органів державної 
влади у вітчизняній юридичній науці 
традиційно приділяється значна увага. 
Так, лише в останні роки за результа-
тами ґрунтовних дисертаційних дослі-
джень українськими ученими-консти-
туціоналістами було видано низку 
монографій, які розкривають не лише 
походження органів державної влади, 
а й проблеми теорії та практики їх 
правосуб’єктності, перспективи удо-
сконалення їх правового статусу в 
політико-правових реаліях сьогодення 
[2, 7; 8]. 

Наступним суб’єктом конституцій-
ного права є територіальні громади й 
інші суб’єкти місцевого самоврядуван-
ня, котрі представляють муніципальну 
публічну владу в Україні. Системо-
утворюючим суб’єктом місцевого 
самоврядування, без сумніву, є терито-
ріальні громади. Відповідно до ч. 1 
ст. 1 Закону України «Про місцеве 
самоврядування в Україні» 1997 р. 
територіальна громада — це жителі, 
об’єднані постійним проживанням у 
межах села, селища, міста, що є само-
стійними адміністративно-територі-
альними одиницями, або добровільне 
об’єднання жителів кількох сіл, що 
мають адміністративний центр.

Особливим суб’єктом конституцій-
них правовідносин є органи та посадо-
ві особи місцевого самоврядування. 
Так ст. 7 Конституції визначає, що в 
Україні визнається і гарантується міс-
цеве самоврядування. Відповідно до 
п. 1 ст. 2 Закону України «Про місцеве 
самоврядування в Україні» 1997 р. міс-
цеве самоврядування — це гарантова-
не державою право та реальна здат-
ність територіальної громади — жите-
лів села чи добровільного об’єднання у 
сільську громаду жителів кількох сіл, 
селища, міста — самостійно або під 
відпо відальність органів і посадових 
осіб місцевого самоврядування вирі-
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шувати питання місцевого значення в 
межах Конституції та законів України. 
До органів і посадових осіб місцевого 
самоврядування належать сільські, 
селищні, міські голови, а також місцеві 
ради — сільські, селищні, міські, район-
ні у містах, районні, обласні, Київська 
міська рада.

Важливим суб’єктом конституцій-
но-правових відносин є політичні пар-
тії, чий статус визначається у стат-
тях 36–37 Конституції України і в 
Законі України «Про політичні партії 
в Україні» 2001 р. Нині, у зв’язку з 
поверненням України до парламент-
сько-президентської форми державно-
го правління, саме політичні партії 
стають важливими суб’єктами форму-
вання державної політики через своїх 
представників, обраних до Верховної 
Ради України, місцевих рад, чи делего-
ваних до Кабінету Міністрів України, 
в керівництво міністерств і інших цен-
тральних місцевих органів виконавчої 
влади.  

Останнім часом особливого значен-
ня у системі суб’єктів конституційно-
правових відносин набувають грома-
дянське суспільство та його інститути. 
Так, у ст. 5 Закону України «Про заса-
ди внутрішньої і зовнішньої політики» 
2010 р. встановлено такі засади фор-
мування інститутів громадянського 
суспільства: «утвердження громадян-
ського суспільства як гарантії демо-
кратичного розвитку держави; завер-
шення політичної реформи, посилен-
ня взаємодії органів державної влади 
та органів місцевого самоврядування і 
об’єднань громадян, затвердження 
громадського контролю за діяльністю 
влади; забезпечення незалежної діяль-
ності об’єднань громадян, посилення 
їх впливу на прийняття суспільно важ-
ливих рішень; підвищення ролі та 
відпо відальності політичних партій, 
сприян ня структуризації суспільства 
на засадах багатопартійності, створен-

ня умов для забезпечення широкого 
представництва інтересів громадян у 
представницьких органах влади; про-
ведення регулярних консультацій з 
громадськістю з важливих питань 
життя суспільства та держави; про-
ведення всеукраїнських і місцевих 
ре ферендумів як ефективних форм 
народного волевиявлення, участі наро-
ду в прийнятті суспільно важливих 
рі шень» [5].

Громадянське суспільство слід роз-
глядати як самоорганізовану та само-
регульовану сферу публічно-правових 
відносин у державі, утворювану віль-
ними і рівними індивідами та створе-
ними ними об’єднаннями громадян, 
які функціонують, формуючи соціаль-
ний капітал та здійснюючи контроль 
за органами державної влади, слугу-
ють підґрунтям демократії та визна-
чальним чинником у розбудові право-
вої держави. Тобто громадянське сус-
пільство не може ототожнюватися з 
якимось одним суб’єктом публічно-
правових відносин, оскільки ця кате-
горія позначає передусім систему сус-
пільних відносин, які виникають, змі-
нюються та припиняються між мно-
жиною їх різнопорядкових учасників.

На нормативному рівні інститути 
громадянського суспільства вперше 
було визначено в «Порядку сприяння 
проведенню громадської експертизи 
діяльності органів виконавчої влади», 
затвердженому постановою Кабінету 
Міністрів України від 5 листопада 
2008 р. № 976. Відповідно до абзацу 
другого п. 2 цього Порядку до інститу-
тів громадянського суспільства відне-
сено: громадські організації, профе-
сійні та творчі спілки, організації робо-
тодавців, благодійні та релігійні 
ор ганізації, органи самоорганізації 
населен ня, недержавні засоби масової 
інформації та інші непідприємницькі 
товариства й установи, легалізовані 
відповідно до законодавства. Таким 
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чином, інститути громадянського сус-
пільства перестали бути виключно 
філо софською чи політологічною 
категорією, а були унормовані як сис-
тема суб’єктів конституційно-право-
вих відносин. Зрілість громадянського 
суспільства та його інститутів, як 
суб’єктів конституційно-правових від-
носин, довели й події Революції 
Гідності, й післяреволюційна розбудо-
ва нашої держави.

Суб’єктами конституційно-пра-
вових відносин також є підприємства, 
установи, організації, незалежно від 
форм їх власності. Традиційно ці су б’єк-
ти правознавці відносять ви ключно до 
учасників господарсько-правових від-
носин, але конституційне законо-
давство України визначає їх і як суб’єк-
тів конституційних правовідносин. 
На прик лад, п. 6 ст. 13 Закону України 
«Про Уповноваженого Вер ховної Ради 

України з прав людини» 1998 р. перед-
бачає можливість виникнення консти-
туційно правових відносин між омбуд-
сманом і вище названими суб’єктами.

Суб’єктами конституційно право-
вих відносин є також міжнародні й 
іноземні органи та організації. Зокрема, 
важливий вплив на перебіг конститу-
ційного процесу в Україні в останні 
роки має і продовжує здійснювати 
моніторинговий комітет ПАРЄ Євро-
пе йської комісії «За демократію через 
право», більше відомий як «Венеціан-
ська Комісія».

Запропонована нами система суб’єк-
тів конституційно-правових відносин 
не є вичерпною. Нині утверджуються й 
інші суб’єкти конституційних право-
відносин. Їх дослідження здійснюва-
лось в останні роки [1] і зберігає свою 
актуальність для науки конституційно-
го права надалі.
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Особливість цієї публікації поля-
гає в тому, що її автор пропонує 
розглянути деякі важливі про-

блеми конституційності рішень судо-
вої влади, наголошуючи при цьому на 
особливому статусі Конституційного 
Суду України (далі — КСУ). Але яки-
хось категоричних суджень не пропо-
нується, оскільки йдеться про очевид-
ні неоспорювані факти. В існуючій 
конституційній доктрині  важливо 
по-новому побачити не лише ознаки 
правової, демократичної держави, які 
можуть належати тільки конституцій-
ній державі, а й виокремити головну 
умову зміцнення державного ладу 
тоді, коли верховенство Конституції 
залежить не тільки від юрисдикції 
конституційного правосуддя, а й усієї 
судової системи.

Важливо зазначити, що здатність 
Конституції відігравати вирішальну 
роль у житті держави і суспільства 
залежить від того, наскільки конститу-
ційні органи держави, до яких відно-
сяться органи правосуддя, всі інші 
суб’єкти державної влади, узгоджують 
і рівняють себе з Конституцією, 
наскіль ки вони свято виконують її 
приписи і готові завжди діяти хоча б за 

буквою, якщо, принаймні, не за духом 
Конституції.

Показником довіри суспільства і 
критерієм легітимності судової систе-
ми об’єктивно виступає правозасто-
совча практика всіх органів правосуд-
дя – від районного до Верховного Суду 
України (далі — ВСУ). Проте існують 
причини вразливості судової системи 
і вони дійсно турбують громадян, 
викликають їх справедливу критику. 
Йдеться про неконституційні судові 
рішення конкретних судів, невиконан-
ня ними функції судового захисту 
прав і свобод людини і громадянина, 
що вже стало очевидним явищем коро-
зії правосуддя в Україні.

Це зумовило процес делегітимності 
органів судової влади як наслідок 
«судової модернізації», проведеної за 
останні три роки. Вона сприймається 
в юридичному середовищі як вразливе 
застосування судової юрисдикції, 
оскільки судові рішення приймаються 
останнім часом стосовно громадян 
всупереч конституційним принципам, 
принаймні у сферах адміністративних 
і кримінальних проваджень. Слід 
одразу зауважити, що обсяг неконсти-
туційної судової практики складно 
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обчислити кількістю судових рішень. 
Вони не підпадають під конституцій-
ний контроль, але акти правосуддя 
відносяться до сфери конституціона-
лізації, що водночас вказує на відсут-
ність системного аналізу з критичним 
конституційним поглядом ВСУ в 
судовій системі, оскільки існуюча 
судова статистика не передбачає тако-
го показника, як рішення судів прий-
нятих із порушенням Конституції, 
тобто обходить це важливе питання. 
Легітимізація суддів, які обираються 
Верховною Радою України безстроко-
во, теж ніяк не враховує кількість 
судових рішень, які пройшли судовий 
нагляд в порядку апеляції та касації 
і визнані незаконними за матеріаль-
ною чи процесуальною відповідністю 
у правозастосуванні. Фахівці консти-
туційного права зазначають, що відбу-
лося також пряме втручання Вищого 
адміністративного суду України 
(далі — ВАСУ) у сферу конституцій-
ної юрисдикції, що стосується безпре-
цедентного порушення приписів 
Конституції України (ч. 4 ст. 181), 
коли були прийняті до провадження і 
розглянуті у минулому році позови 
громадянина Ю. Кармазіна відносно 
дострокового позбавлення статусу 
народного депутата України О. Домб-
ров ського та П. Балоги. Це сталося 
після річного строку набуття ними 
депутатських повноважень, а позови 
сумнівного характеру були прийняті 
від неналежного позивача. Зазначаючи 
ці обставини, екс-міністр юстиції 
М. Оніщук в одній зі своїх публікацій 
цілком правильно зауважує, що остан-
нім часом почастішали випадки, коли 
суди загальної юрисдикції, зокрема 
адміністративної, ухвалюють рішення 
на виконання повноважень органу 
конституційного контролю, яким є 
КСУ [1]. Важливо зазначити, що у 
справі О. Домбровського та П. Балоги 
виникла доволі унікальна ситуація, 

коли відповідно до законодавчих змін 
2010 р. рішення ВАСУ, прийняті цим 
судом першої інстанції, набувають 
чинності і не підлягають апеляційному 
оскарженню, що не дозволяє віднов-
ленню «status quo ante», як практично 
неможливий, що тягне за собою «абсо-
лютно непропорційний тягар» для 
юридичних та фізичних осіб. Цілком 
очевидним є те, що встановлений у цій 
справі всупереч Конституції судовий 
вердикт не залишає вказаним особам 
реального вибору способів правового 
захисту, якщо законодавчим шляхом 
був змінений процесуальний доступ 
до ВСУ, що фактично означало втрату 
ним статусу касаційної інстанції. Він 
був позбавлений будь-якої можливос-
ті виправити порушення конститу цій-
них прав екс-народних депутатів 
Украї ни, для яких вказаним адміні-
стративним судом було визнано від-
сутність їх депутатських повноважень. 

У цьому полягає важливий для сус-
пільства момент істини: легітимізація 
судів обумовлюється конституцій-
ністю судових рішень. Мабуть, слід 
нагадати, що ВАСУ відкинув всі сум-
ніви і не звернувся по вказаних спра-
вах до КСУ щодо конституційності, 
власне, своїх повноважень переводити 
конституційний спір у площину зви-
чайного публічно-правового спору. 
Адже, визначивши відповідачем Цент-
ральну виборчу комісію, Суд проігно-
рував, що комісія лише підтверджує 
волю виборців, зареєструвавши народ-
ними депутатами О. Домбровського та 
П. Балогу, а п’ятиденний термін для 
оскарження цього факту сплинув рік 
тому.

З цього приводу слід зауважити, 
що, на нашу думку, настав час повер-
нутися і з’ясувати Пленуму ВСУ, як 
у системі судів виконується його 
Поста но ва від 1 листопада 1996 р. № 9 
«Про застосування Конституції Украї-
ни при здійсненні правосуддя». Ма буть, 
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для суддів усіх інстанцій судів акту-
альним і цілком обґрунтованим зали-
шається концепт конституційного 
право розуміння і правозастосування 
при вирішенні судових спорів. Відпо-
відно, цьому аксіоматичному підходу 
і повинна відповідати доктрина судо-
вого конституціоналізму, яка не дозво-
ляє будь-якому органу правосуддя 
ігнорувати місце і роль конституційної 
юрисдикції, а тим більше ставати 
зовнішнім цензором єдиного органу 
конституційної юрисдикції. Якщо таке 
може трапитися — причина поясню-
ється не випадковістю, а непідготовле-
ністю суб’єкта судової влади сприйма-
ти верховенство конституційної юрис-
дикції для всіх органів публічної 
влади, або професійною непідготовле-
ністю ініціаторів формування «нового 
судового права», яке за своєю приро-
дою, як у цьому випадку, є помилко-
вим і небезпечним для суспільства. 
Цього ніяк не можна допускати, 
оскіль ки статус найвищого в системі 
судів загальної юрисдикції зобов’язує 
ВСУ бути прямим гарантом конститу-
ційності судової практики. Проте 
факти свідчать про інше.

Йдеться про прикрий випадок, 
який дозволяє поставити питання про 
допустимість застосування функціо-
нальних повноважень Судової палати 
в адміністративних справах ВСУ, яка в 
колегіальному форматі безпосередньої 
участі дев’яти суддів прийняла 
Постанову від 15 жовтня 2013 р., роз-
глянувши справу за позовом малого 
приватного підприємства «АГАТ» до 
Щолкінської міської ради Автоном ної 
Республіки Крим про ви знання неза-
конними рішень та їх скасування1. 
Мета оспорюваної Постанови ВАСУ, 
прийнятої у касаційній інстанції, поля-
гала в тому, що звертаючись до ВСУ 
автор клопотання обґрунтував свою 

позицію неоднаковим застосування 
цим Судом п. 5 Рішення КСУ від 
16 квітня 2009 р. (справа про скасуван-
ня актів органів місцевого самовряду-
вання). На підтвердження своїх аргу-
ментів заявник надав не тільки акти 
ВАСУ, а й Постанову ВСУ від 6 червня 
2011 р. У свою чергу, Судова палата в 
адміністративних справах ВСУ досить 
оригінально застосувала у прийнятій 
Поста нові «судовий активізм», нама-
гаючись сформулювати своє ставлен-
ня конституційної юрисдикції з пози-
цій судового характеру загального 
права, черпаючи свої аргументи за 
межами Консти туції України. 

Замислимося над «судовою творчіс-
тю» колегії суддів: «…рішен ня Консти-
туційного Суду України покликані 
забезпечувати конституційність цілої 
низки нормативно-правових актів, 
офіційне тлумачення норм Консти ту-
ції та законів України. Такі акти мають 
багаторазове застосування  до суспіль-
них відносин і є обов’язковими на 
території України. Конституційний 
Суд України не є нормотворчим орга-
ном, уповноваженим ухвалювати зако-
ни та інші нормативно-правові акти…». 
Цей судовий «постулат» завершений 
таким висновком: «…а тому винесені 
ним рішення щодо регулювання сус-
пільних відносин мають додатковий 
допоміжний характер». Лаконічне уза-
гальнення Судової палати в адміні-
стративних справах ВСУ навряд чи 
претендує на легітимність творців 
помилкового уявлення про призначен-
ня конституційної юрисдикції, яку 
Конституція не дозволяє тлумачити 
актами колегії ВСУ. Ні у кого не 
викличе сумніву, що Судовою палатою 
в адміністративних справах ВСУ 
у та кий спосіб було перевищено допус-
тимі межі нетекстуальної модифікації 
повноважень КСУ, що розцінюється 

1 Текст Постанови опубліковано в газеті «Юридическая практика» за 3 грудня 2013 р. № 49. Див.: [2].
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не тільки вченими-юристами, а й народ-
ними депутатами — членами про-
фільного Комітету Верховної Ради 
Украї ни як свідоме намагання шляхом 
інтерпретації виявити невластиву «спе-
цифіку конституційного правосуддя» 
як додаткового допоміжного регулято-
ра суспільних відносин. Можливо, це 
трапилося випадково, але не зважати 
на висновок висококваліфікованих 
суддів ВСУ навряд чи у кого виникне 
бажання. Тоді логічно виникає запи-
тання: чи це означає можливість будь-
якому суб’єкту влади теж оспорювати 
юрисдикцію КСУ?

Обійти мовчанням наведену пози-
цію суддів ВСУ означає погодитися з 
висновком, що верховенство конститу-
ційної юрисдикції має розглядатися з 
інших позицій, ніж це встановлено 
самою Конституцією. Чи не вийшло 
так, як колись проголосив у ХІХ ст. 
американський суддя: «Конституція — 
це  те, що про неї говорять судді». 
Постанова Судової палати в адміні-
стративних справах ВСУ навряд чи 
мала на меті сформулювати наукове 
припущення щодо казуального тлума-
чення, але її висновок виглядає як, 
начебто, доведений факт, який для 
судової практики не викликає сумнівів. 
Хіба можливе таке для рішень ВСУ, 
якому належить право вищого ступеня 
легітимації в судовій системі, до якої не 
належить КСУ. У цьому можна пере-
конатися, уважно дослідивши стат-
ті 124 та 125 Конституції України. Хіба 
судді, оцінюючи статус КСУ, забули, 
що його завдання забезпечувати безпо-
середню дію Конститу ції, бути для всіх 
суб’єктів влади охоронцем кожної 
норми, букви Основ ного Закону. Це 
стосується також і рішень всіх судів 
загальної юрисдикції.

Таким чином, конституціоналіза-
ція, на наше переконання, сьогодні 
вкрай актуальна проблема для всієї 
судової системи без винятку. Якщо 

вважати, що ВСУ в особі Судової 
палати в адміністративних справах 
ВСУ у змозі відхилятися від букви 
Конституції, намагаючись обґрунтува-
ти свою позицію, коли існує незапереч-
ний статус КСУ, який не підлягає 
інтерпретації будь-яким органом судо-
вої влади, — це означає початок фор-
мування негативно вразливої судової 
практики. Адже намагання Судової 
палати в адміністративних справах 
ВСУ проявити свою незалежність від 
рішень КСУ ніяк не відповідає прин-
ципу єдиної конституційної правосві-
домості, а свідчить про викривлене 
уявлення щодо принципу залишатися 
самостійним судовим органом у межах 
повноважень, визначених Конститу-
цією. Допускаючи у своїй Постанові у 
конкретній справі тлумачення щодо 
ролі і місця КСУ, який за своїми 
рішеннями не виступає «паралельним 
законодавцем», колегія суддів неко-
ректно застосувала загальну судову 
юрисдикцію у визначенні «додатково-
го допоміжного  характеру» рішень 
КСУ. Отже, цим помилковим виснов-
ком принижено конституційну цін-
ність та об’єктивний, науково-обґрун-
тований характер правових позицій, 
які у рішеннях мають відображення 
верховенства Конституції України, 
особливо, коли йдеться про офіційне 
тлумачення ним норм Конституції і 
законів України.

Колегія суддів замість можливості 
його звернення до КСУ щодо його 
правової позиції при наявності 
не однозначного застосування касацій-
ним судом (судами) одних і тих самих 
норм матеріального права, що потягло  
за собою ухвалення різних за змістом 
судових рішень у подібних правовід-
носинах, що є підставою перегляду 
судового рішення ВСУ, фактично 
поставила під сумнів судову практику 
відносно обов’язкового врахування 
актів КСУ при здійсненні правосуддя 
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судами загальної юрисдикції. У цьому 
полягає другий момент істини, коли 
ми, зберігаючи високу повагу до ВСУ, 
пропонуємо власний погляд на під-

тримку суспільного інтересу — кон-
ституціоналізації рішень всіх органів 
правосуддя.
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Розвиток сучасного гуманітарного 
знання відбувається під знаком 
усе більшого усвідомлення ролі 

цінностей у бутті соціуму та кожної 
окремої людини. Можна констатувати, 
що поняття цінностей є одним із най-
більш вживаних не тільки у сучасній 
соціальній філософії, політичній 
публіцистиці, а й гуманітарній сфері в 
цілому. Саме у цьому контексті актуа-
лізація пошуків ціннісних основ права 
стає специфічним напрямом наукових 
досліджень у вітчизняній та зарубіж-
ній юриспруденції протягом останніх 
кількох десятиліть, що призвело до 
виокремлення такої особливої сфери 
філософсько-правового та загально-
теоретичного пізнання, як аксіологія 
права [1; 3; 4; 9; 13; 14].

Становлення ціннісної проблема-
тики у правовому науковому просторі 
при цьому пов’язується з необхідністю 
філософського пізнання права, виве-
дення проблеми базових устоїв права 
за його нормативні межі, осмислення 
правової реальності з філософських 
позицій, як певної цілісності. Аксіоло-
гічна наповненість завжди притаманна 
будь-якому праву та будь-якій держа-
ві, а тому неможна залишати поза ува-

гою державознавчі та правознавчі 
ак сіологічні концепції.

У цьому контексті слід констатува-
ти значну вузькість методологічного 
інструментарію аксіології права, яка 
цікавиться правом як таким та у своїх 
дослідженнях не прагне усвідомити 
внутрішню ціннісну структуру як 
окре мих правових феноменів, так і 
ціннісної наповненості правового жит-
тя. Це вимагає доповнення аксіології 
права теоретичними конструкціями, 
які б описували насамперед правове 
життя у всьому різноманітті його про-
явів. Це дозволяє розглядати право не 
тільки як ціле, а й як цілісність, тобто 
специфічну інтегративну сферу, в якій 
виникають суперечності, конфлікти, 
проблеми та кризи [9, 12–14].

Важливість аксіологічного вивчен-
ня права визначається потребами роз-
витку юридичної науки в цілому, а 
також необхідністю розробки методо-
логічних підходів до ціннісного розу-
міння права як феномену духовного 
світу людини; утворенням нових мето-
дик і програм правового виховання; 
актуалізацією формування цілісного 
юридичного світогляду, який базуєть-
ся на аксіологічних уявленнях про 
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свободу, рівність, справедливість. 
От же, закономірно виникає питання 
про використання аксіологічної кон-
цепції у правознавстві в цілому, теорії 
права та окремих юридичних галузе-
вих науках зокрема.

У сучасних умовах держава, яка 
покликана забезпечувати та підтриму-
вати гармонійне функціонування сус-
пільства як узгодженої інтегральної 
системи, відходить від своєї місії бути 
організатором і консолідатором соці-
альних відносин. Виникає загроза роз-
паду суспільства на окремі невизначе-
ні страти з їх можливою деградацією. 
Протистояти цій ситуації багато у 
чому може право — особливий засіб 
нормативного регулювання, носій пев-
них цінностей. Тому нині необхідно 
виробити нову інтегральну парадигму, 
яка розглядає правові питання, а точ-
ніше — питання правової норматив-
ності з аксіологічних позицій.

Нині дослідження питань ціннісно-
оціночного підходу в праві дає ключ до 
вироблення концептуальних рекомен-
дацій для вибору шляхів розвитку сус-
пільства, держави та правової системи 
в цілому, а також дозволяє проводити 
комплекс реформ в юридичній сфері, 
осмислити процес у повному масшта-
бі, побачити його економічні, політич-
ні, соціальні та культурологічні осно-
ви. У зв’язку з цим виникає необхід-
ність фундаментальних досліджень 
правових норм, правових інститутів, 
правових процесів, ціннісних явищ у 
праві в цілому й окремих галузях 
права [12, 3–4].

Процес становлення та розбудови 
сучасної української державності збіг-
ся у часі з реформуванням політичної 
системи та становленням якісно нових 
демократичних інститутів публічної 
влади, формуванням громадянського 
суспільства, утвердженням нових 
принципів економічної системи, що 
базуються на ринкових відносинах та 

розвитку підприємництва. Це об’єк-
тив но привело до суттєвих змін у сис-
темі національного права України, 
появі в ній нових галузей як приватно-
го, так і публічного права. Однією з 
таких нових галузей права є муніци-
пальне право, яке сьогодні перебуває 
на етапі становлення, що потребує не 
тільки наукового обґрунтування її 
місця в системі національного права, 
визначення предмета, системи та дже-
рел, наукової розробки відповідного 
категоріального апарату, а й осмислен-
ня його завдань та функцій, вироблен-
ня сучасної парадигми муніципально-
го права з аксіологічних, онтологічних, 
гносеологічних позицій. Адже цінності 
муніципальної демократії та сучасного 
муніципального права являють собою 
не тільки аксіологічний, а й гносеоло-
гічний та онтологічний еквівалент 
сучасного муніципалізму.

Аксіологічна компонента сучасного 
муніципалізму розкриває його цінніс-
ний потенціал як політико-правової 
ідеології, що являє собою систему ідеа-
лів та ідей про фундаментальні ціннос-
ті муніципальної демократії й прав 
людини (їх генезис, систему, форми 
вираження, методи та ступінь реаліза-
ції і захисту) та генетично пов’язана з 
феноменом муніципальної влади, в 
основі якої знаходиться симбіоз муні-
ципально-правової теорії та практики. 
Так, наприклад, свобода, солідарність, 
рівність, моральність, альтруїзм, само-
організація, самодисципліна, самовід-
повідальність, субсидіарність є сенсо-
утворюючими цінностями демократії, 
прав людини та сучасного муніципа-
лізму.

Саме у цьому сенсі варто сприйма-
ти концептуальне установлення, закрі-
плене у преамбулі Європейської хартії 
про місцеве самоврядування: «Органи 
місцевого самоврядування є однією з 
головних підвалин будь-якого демо-
кратичного режиму». Допоки у кожній 
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територіальній громаді відповідні цін-
ності та принципи не знайдуть свого 
усебічного втілення, місцеве самовря-
дування залишатиметься лише прива-
бливою демократичною декларацією.

Соціально-економічними умовами 
формування нової парадигми муніци-
пальних цінностей є побудова в Україні 
незалежної, демократичної держави, в 
якій визнається та гарантується місце-
ве самоврядування, діють принципи 
визнання людини найвищою соціаль-
ною цінністю, верховенства права, слу-
жіння територіальній громаді то що, що 
потребує формування в муніципальній 
свідомості нових орієнтирів і цілей сус-
пільного розвитку, муніципальних 
цінностей, життєвих орієнтацій і норм 
поведінки жителів — членів територі-
альних громад, депутатів місцевих рад, 
службовців в органах місцевого само-
врядування. Відповідно, в основі нової 
парадигми муніципальних цінностей 
мають бути соціальні цінності, створе-
ні й засвоєні у країнах, в яких муніци-
палізм і розвинуте місцеве самовряду-
вання існують багато років і дають 
позитивні результати для прогресу 
суспільства, територіальних громад і 
кожного громадянина.

Так, європейські соціальні цінності 
можна розділити на: демократичні 
соціальні цінності (народовладдя, вер-
ховенство права, законність, гарантії 
соціальних прав особи, рівність усіх 
громадян перед законом, знання і 
користування своїми законними пра-
вами, виконання громадянських обо-
в’яз ків, свобода особистості, її вільний, 
всебічний і постійний розвиток, само-
стійний вибір способів самореалізації, 
свобода вибору ідеологічних і релігій-
них переконань, свобода від втручання 
держави у приватне життя, вільний 
доступ до інформації, пріоритет інди-
відуального над колективним) та соці-
альні цінності, притаманні ринковій 
економіці (володіння приватною влас-

ністю, підприємницька діяльність, 
конкуренція, соціальна й трудова 
мобіль ність, диференціація прибутку, 
активна позиція щодо власного життя, 
рівність і багатоваріантність можли-
востей). 

Визначним чинником при форму-
ванні й прийнятті громадянами нової 
парадигми соціальних цінностей укра-
їнського суспільства є духовні фактори 
нашої держави. Духовність українсько-
го народу, збереження його самобут-
ності, незалежності, а також по даль ший 
соціально-економічний і культурний 
поступ неможливі без утвердження в 
суспільній свідомості національної ідеї 
України, яка виступає основою інтегра-
тивної суспільної ідеології, ідеологіч-
ною домінантою [11, 9].

Більшість зазначених цінностей 
знаходяться в основі дієздатної систе-
ми місцевого самоврядування та є 
ключовими принципами сучасного 
муніципалізму.

Ціннісні характеристики змушують 
звернути увагу і на цивілізаційно-істо-
ричний контекст розвитку місцевого 
самоврядування. Без цього важко зро-
зуміти сучасну модель організації міс-
цевого самоврядування, відповісти на 
питання про причини уособлення у 
суспільстві місцевого самоврядування 
як виду публічної влади, розглянути 
еволюцію тих чи інших форм залеж-
ності між політико-правовою моделлю 
місцевого самоврядування та детермі-
нуючими її соціально-економічними, 
духовно-культурними, цивілізаційни-
ми чинниками

Варто розуміти й те, що саме на 
локальному рівні, — у межах місцевого 
самоврядування та процесах реалізації 
муніципального права й інституціона-
лізації муніципальної влади, — най-
більш рельєфно проявляється та зна-
ходить свою апробацію ідея цінності 
людської особи, її прав і свобод. Саме 
місцеве самоврядування оптимально 
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фіксує у собі як елементарні проблеми 
людської життєдіяльності, так і полі-
тичні, економічні, духовно-моральні 
цінності та соціальні досягнення люд-
ства у будь-якій галузі суспільного 
розвитку. На підставі цього відносно 
невеликі територіальні розміри тери-
торіальних громад, локальність діяль-
ності їх органів, здебільшого безпосе-
редній характер взаємовідносин жите-
лів між собою та з органами місцевого 
самоврядування, природний характер 
проблем життєдіяльності — усе це обу-
мовлює особливу муніципальну соці-
альність. Адже народження людини, її 
здоров’я, дорослішання, навчання, 
працевлаштування, шлюб та сім’я, ста-
ріння, смерть — у рамках цих жит-
тєвих циклів в основному замикається 
життєдіяльність місцевого співтова-
риства.

Саме місцеве самоврядування має 
створити умови для формування у 
людському співтоваристві відчуття 
громадянськості — однієї з тих базо-
вих, наріжних рис суспільства, які зна-
ходяться у фундаменті соціуму. 
Громадянськість — це готовність і 
здатність людини до активної участі у 
справах суспільства і держави на осно-
ві глибокого усвідомлення своїх прав 
та обов’язків. Вона є антитезою таким 
поняттям, як аполітичність, абсентеїзм, 
соціально-політична індиферентність 
та синонімом соціально-політичної 
активності, патріотизму. Громадян-
ськість історично пов’язана з ранніми 
формами демократії, зокрема з безпо-
середньою участю у справах громади і 
зародженням суспільних відносин 
полісного типу [8, 647]. За своєю суттю 
громадянськість означає ступінь ко опе-
рації людей в одне ціле, ступінь відходу 
від біологічних потреб та руху до 
потреб соціальних, ступінь спільності, 
єдності людей. Громадянськість консо-
лідує суспільство, вона знаходиться в 
основі колективізму, детермінуючи 

цілісність та монолітність суспільних 
утворень. Громадянськість в її най-
більш розвинутій формі передбачає 
розвиток таких цінностей, як права та 
свободи, мир і справедливість, відпо-
відальність та соціальна рівність. 
А це — ключові цінності розвинутого 
демократичного та громадянського 
суспільства [6, 3].

Одним із вагомих чинників заро-
дження місцевого самоврядування, 
формування муніципального права і 
вітчизняного муніципалізму, культи-
вування, утвердження національної 
муніципальної традиції та зміцнення 
громадських, самодіяльних начал у 
локально-територіальному вимірі, на 
формування яких може вплинути дер-
жава, зокрема й шляхом здійснення 
послідовної законодавчої політики, 
може стати наявність у суспільства і 
його членів відповідних муніципаль-
них цінностей, які мають конституцій-
не походження, колосальне конститу-
ційне і конститутивне значення та з 
часом стають нормою життя, орієнти-
ром у взаємовідносинах один з одним, 
владою, державою тощо.

Такого роду ціннісні установки 
істотно впливають на процеси цілепо-
кладання не тільки в рамках муніци-
пально-правової діяльності, а й у всіх 
інших сферах соціального буття. 
У цьому плані має місце феномен типі-
зації та селекції цілеутворюючих пра-
вових цінностей особи, що є одним із 
головних засобів орієнтації поведінки 
особи у відносинах з іншими людьми. 
При цьому муніципально-правові цін-
ності мають домінуючий вплив не 
тільки на поведінку, а й активно впли-
вають на культуру в цілому і муніци-
пальну правову культуру зокрема.

У цьому плані відповідні муніци-
пальні цінності виступають вагомим 
чинником формування правосвідомос-
ті громадян, яка, як зазначають дослід-
ники [10], являючи собою, насам перед, 
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сукупність суб’єктивних елементів пра-
вового регулювання (ідей, теорій, емо-
цій, почуттів та, власне кажучи, право-
вих установок), відображає ставлення 
людей до права, правового способу 
життя в системі правових знань, право-
вих почуттів, переконань, вольових 
настанов, виробляє оцінку стосовно 
діючої в суспільстві правової теорії та 
юридичної практики, визначає можли-
ві шляхи їх вдосконалення, враховую-
чи вимоги природного права, загально-
людські цінності, права і свободи люди-
ни та громадянина.

Мабуть, не викликає сумнівів, що без 
цього виникнення, існування, розвиток 
інститутів муніципальної демократії та 
громадянського суспільства, а на підста-
ві цього стабільність та функціонування 
конституціоналізму, не мислимі. Адже 
правосвідомість — це, насамперед, 
духовно-ментальна та світоглядно-
ідео логічна основа правової дійсності. 
Без неї будь-який правовий процес і 
інститут стають неможливими, юри-
дичні акти бездіяльними [5, 4]. 
Правосвідомість може виступати тією 
загальнозначущою основою, яка об’єд-
нає суспільство на шляху підвищення 
ефективності функціонування інсти-
тутів громадянського суспільства в 
період його становлення [2, 3].

Для сучасної України, яка перебуває 
на перехідній стадії свого суспільно-
політичного розвитку, з характерною 
для неї зміною базових ціннісно-нор-
мативних орієнтацій, вивчення взаємо-
дії правових установок та правових 
принципів громадянського суспільства 
має особливе значення. Успіхи модер-
нізації, спрямованої, зокрема, на утвер-
дження цінностей права у всіх сферах 
суспільного життя, безпосередньо зале-
жать від того, наскільки реформування 
відповідає основоположним ціннісно-
нормативним орієнтаціям.

Тому основні цінності муніципаль-
ної демократії мають інтегруватися до 

структури громадянського суспільства, 
правової свідомості та правового мен-
талітету громадян України. Однак у 
сучасних умовах наявна стійкість сис-
теми цінностей і стереотипів менталіте-
ту та поведінки, які сформувалися під 
час попереднього розвитку, насампе-
ред, державно-патерналістський комп-
лекс уявлень, вироблений звичкою 
жити та діяти в умовах розподільчої 
системи, нормативізм у процесі право-
творення та законотворення, традиціо-
налізм у державотворенні тощо.

Ціннісні характеристики муніци-
пального права змушують звернути 
увагу і на цивілізаційно-історичний 
контекст розвитку місцевого самовря-
дування. Без цього важко зрозуміти 
сучасну модель організації місцевого 
самоврядування, відповісти на питан-
ня про причини уособлення у суспіль-
стві місцевого самоврядування як виду 
публічної влади, розглянути еволюцію 
тих чи інших форм залежності між 
політико-правовою моделлю місцево-
го самоврядування та детермінуючими 
її соціально-економічними, духовно-
культурними, цивілізаційними чинни-
ками

Муніципалізм — це особлива форма 
існування суспільної свідомості та 
механізму втілення у буття людини 
ідеалів муніципальної демократії й 
ідей високого авторитету людської 
особистості, поваги до її гідності, прав 
і свобод, а саме — муніципальної свідо-
мості, побудованої на свідомій пере-
конаності у необхідності, корисності, 
функціонально-телеологічній цінності 
інститутів муніципальної влади та 
правових норм, на основі яких вони 
визнаються державою і моделюють 
можливості досягнення соціальної 
справедливості, захисту різноплано-
вих інтересів людини за місцем про-
живання за допомогою дій та кроків 
влади, заснованих на нормах природ-
ного права і правового закону.
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Означений аспект є одним із клю-
чових як у процесі формування сучас-
ного муніципалізму в Україні в цілому, 
так і у плані розвитку муніципального 
права зокрема. Адже найголовнішою 
передумовою зрушень у справі муні-
ципалізації місцевої влади має бути 
формування специфічних муніци-
пально-правових установок та муніци-
пального мислення суспільства, роз-
виток масової культури самоврядуван-
ня, витребуваність у народі самого 
муніципального принципу.

У цьому аспекті осмислення як 
історичного, так і сучасного досвіду 
становлення та реалізації муніципаль-
ного права крізь призму цивілізацій-
ного підходу дозволяє зрозуміти пер-
спективи місцевого самоврядування 
та муніципалізму в Україні у віддале-
ному майбутньому. Цивілізаційний 
підхід дає змогу зрозуміти сенс націо-
нального досвіду муніципалізму та 
порівняти його з досвідом муніципа-
лізму на Заході, де він став стійкою 
цивілізаційною традицією. У цьому 
аспекті, зокрема, розкривається про-
цес формування парадигмальної кон-
струкції муніципалізму як теоретич-
ного відображення соціальної стратегії 
та практики розвитку локальних циві-
лізацій.

Муніципалізм, як доводять сучасні 
філософи, — це цивілізаційний потен-
ціал ідеї та практики місцевого само-
врядування. Муніципалізм, на їх дум-
ку, є свого роду метатеорією, в якій 
акумулюються різні цивілізаційні 
варіанти, громадівські та державниць-
кі моделі місцевого самоврядування, 
особливості локальної соціальної орга-
нізації. На підставі цього муніципа-
лізм має кілька сутнісних сторін. 
По-перше, муніципалізм виступає як 
соціально-ідеологічна конструкція, 
яка відображає домінантну цивіліза-
ційну традицію устрою системи місце-
вого самоврядування. По-друге, йдеть-

ся про сукупність науково-теоретич-
них поглядів на розвиток локального 
співтовариства у цьому регіонально-
державному контексті. По-третє, муні-
ципалізм пояснюється як ретроспек-
тивний стан ситуаційно-динамічної 
моделі місцевого самоврядування 
(стан муніципального світу) [15].

Доводиться констатувати, що сучас-
ний етап розвитку муніципального 
права як галузі національного права 
слід охарактеризувати як вкрай супе-
речливий, у якому спостерігаються 
діаметрально протилежні тенденції. 
З одного боку, у свідомості україн-
ських громадян, багатьох представни-
ків публічної влади та наукових кіл 
досі переважають застарілі ціннісні 
орієнтації, сформовані десятиріччями 
стереотипи з питань організації публіч-
но-владних структур. Жива традиція 
жорсткого централізованого управлін-
ня, остаточно неподоланий синдром 
відчуження населення та окремої 
людини від публічної влади не ство-
рюють достатніх передумов для соці-
альної включності громадян у пробле-
ми територіальних громад.

З другого боку, поступово звільня-
ючись від цього ілюзорно-ідеологічно-
го сприйняття самоврядування як дея-
кої самоцілі, пов’язаної з вирішенням 
завдань «поголівного залучення» насе-
лення до управління державними та 
суспільними справами, ми захворіли 
новими, не менш ілюзорними, при-
найм ні, для сьогоднішніх нас, ідеями, 
зорієнтованими на побудову системи 
публічної влади в особі місцевого 
самоврядування. Формально-ритуаль-
не всебічне визнання державою місце-
вого самоврядування, кон’юнктурне 
проголошення як панацеї від усіх бід 
без адекватного механізму його реаліза-
ції, штучно змушує суспільство по вер-
татися в минуле, стимулює «ко рис-
тування» застарілими стереотипами і 
підходами, створює нові серйозні полі-
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тичні, соціально-економічні, психоло-
гічні та інші бар’єри на шляху форму-
вання реалістичної моделі місцевого 
самоврядування і становлення в 
Україні муніципальної влади.

Досвід проведення перетворень у 
правовій системі суспільства, виник-
нення та розвиток у її складі нових 
галузей права, серед яких і муніци-
пальне право, свідчить про необхід-
ність кардинального наукового пере-
осмислення проблем співвідношення 
особи та держави, прав людини, їх 
забезпечення і захисту як всередині 
країни, так і на міжнародному рівні, 
що, як правило, не є можливим поза 
аналізом аксіологічних характеристик 
сучасного муніципалізму.

Розвитку ж самого місцевого само-
врядування та його дослідженню і 
вивченню заважає однобічний харак-
тер тлумачення локальних процесів та 
впливу на них (тільки економічний, 
правовий або психологічний тощо), 
що сприяє виникненню стереотипів, 
одіозних міфів і соціальних фантомів 
про місцеве самоврядування. Має 
місце суперечність між уявленнями 
про сутність та зміст місцевого само-
врядування, умови його ефективного 
функціонування, розвитку і трансфор-
мації, що домінують у мисленні й 
діяльності вчених і політиків, та реаль-
ною практикою розвитку самої цієї 
системи.

Сьогодні є всі підстави, щоб зроби-
ти категоричний висновок про амбіва-
лентність вітчизняної моделі місцево-
го самоврядування, що обумовлено, з 
одного боку, конституційним визнан-
ням та гарантуванням місцевого само-
врядування як публічної влади тери-
торіальної громади, рухом до децен-
тралізації публічної влади, її видової 
та функціональної градації на держав-
ну і муніципальну владу, закріпленням 
відмінних принципів їх організації та 
функціонування, стрімким розвитком 

доктрини муніципального права, а з 
другого боку, суперечливою держав-
ною політикою у сфері місцевого само-
врядування в сучасній Україні, поси-
ленням тенденцій рецентралізації 
інституту місцевого самоврядування, 
тобто його розвитку всупереч консти-
туційним принципам місцевого само-
врядування у зворотному напрямі, у 
бік централізації, звуженням його 
автономного від державної влади ста-
тусу, прагненням одержавити його, 
інтегрувати в державно-управлінські 
публічні відносини як з точки зору 
організації, так і функціонування. 
Аналогічні процеси вже відбулися в 
Російській Федерації (так звана 
«рецентралізація від Путіна») [7].

Зміни, які відбувалися останніми 
роками у галузі місцевого самовряду-
вання, можна розглядати як чергову 
муніципальну контрреволюцію, в 
результаті якої на місцевому рівні 
стрімко почала конструюватися нова 
політико-правова реальність, яка не 
відповідає викликам сьогодення та 
радикально відрізняється від традицій 
і реформаторських замислів, намірів й 
ініціатив 90-х років XX ст. Модель 
децентралізації та деконцентрації 
публічної влади, яка сформувалася 
сьогодні, характеризується фактич-
ною убудованістю місцевого самовря-
дування до системи державного управ-
ління, залежністю від держави та від-
сутністю політичних, економічних, 
управлінських амбіцій. Місцеве само-
врядування за такого варіанта політи-
ко-правового оформлення поєднує в 
собі властивості муніципальних само-
врядних колективів і публічної дер-
жавної влади, допускає можливість не 
тільки юридичного, а й адміністратив-
ного втручання у свою діяльність.

Сучасна модель місцевого самовря-
дування останнім часом переживає 
фазу свої своєрідної деградації та 
мутації, поступово трансформуючись 
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на патерналістську модель самовряду-
вання, яка за своїм духом близька до 
радянської моделі місцевої влади. А за 
таких умов виникає небезпека карди-
нальної трансформації у цьому напря-
мі і всієї політичної системи в Україні. 
На підставі цього особливої актуаль-
ності набуває проблема концептуаль-

ного осмислення сутності, змісту, 
принципів та функцій сучасного муні-
ципалізму, його аксіологічних засад, 
формування національної муніци-
пальної доктрини, в основі якої мають 
знаходитись фундаментальні цінності 
муніципальної демократії та прав 
людини.
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Батанов О. В. Аксіосфера муніципалізму як фундамент розвитку сучасного 
муніципального права

Анотація. У статті аналізуються дискусійні питання становлення та розвитку муніци-
пального права як самостійної галузі національного права України. Розкривається аксіо-
логічний аспект у розумінні предмета сучасного муніципального права. Висвітлено роль 
та значення муніципальних правових установок у процесі формування соціальної актив-
ності особи в системі сучасного муніципалізму. Показаний діалектичний взаємозв’язок 
між процесами становлення муніципалізму в сучасній Україні та станом реалізації прин-
ципів місцевого самоврядування. Доводиться, що важливість аксіологічного вивчення 
муніципального права визначається потребами розвитку місцевого самоврядування в 
цілому, а також необхідністю розробки методологічних підходів до ціннісного розуміння 
сучасного муніципалізму. 

Ключові слова: муніципальне право, муніципально-правове регулювання, муніци-
пально-правові відносини, муніципальна влада, місцеве самоврядування.

Батанов А. В. Аксиосфера муниципализма как фундамент развития современ-
ного муниципального права

Аннотация. В статье анализируются дискуссионные вопросы становления и развития 
муниципального права как самостоятельной отрасли национального права Украины. 
Раскрывается аксиологический аспект в понимании предмета современного муници-
пального права. Освещается роль и значение муниципальных правовых установок в про-
цессе формирования социальной активности личности в системе современного муници-
пализма. Показана диалектическая взаимосвязь между процессами становления муни-
ципализма в современной Украине и состоянием реализации принципов местного 
самоуправления. Доказывается, что важность аксиологического изучения муниципаль-
ного права определяется потребностями развития местного самоуправления в целом, а 
также необходимостью разработки методологических подходов к ценностному понима-
нию современного муниципализма.

Ключевые слова: муниципальное право, муниципально-правовое регулирование, 
муниципально-правовые отношения, муниципальная власть, местное самоуправление.

Batanov O. Axiosphere of Municipalizm as a Foundation for Development of 
Modern Municipal Law

Annotation. The controversial questions of formation and development of municipal law 
as an independent branch of the national law of Ukraine are analyzed in the article. Axiological 
dimension is revealed in the understanding of the subject matter of modern municipal law. The 
role and importance of municipal legal orientations in the process of social activity of the 
individual in the system of modern municipalism are shown. The dialectical connection 
between the municipalizm formation in modern Ukraine and implementation of the principles 
of local self-government is shown. It is proved that the importance of axiological study of 
municipal law is determined by the needs of local self-government development in general as 
well as the need to develop methodological approaches to the understanding of modern 
municipalizm. 

Key words: municipal law, municipal and legal regulation, municipal and legal relations, 
municipal power, local self-government.
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Під впливом останніх подій та 
змін, які відбуваються у світі, 
цілком очевидним є той факт, 

що існування, самозбереження, еконо-
мічний розвиток будь-якої країни як 
суверенної держави залежить від здій-
снення цілеспрямованої внутрішньої 
та зовнішньої політики щодо захисту 
національних інтересів. 

Нині процеси розвитку Української 
держави і формування громадянсько-
го суспільства відбуваються за умов 
триваючих глобальних трансформацій 
у світі, активного «переформатуван-
ня» відносин провідних світових грав-
ців, формування нової архітектури 
глобальної та регіональної безпеки, 
інтенсивних пошуків світовим співто-
вариством шляхів виходу із фінансо-
во-економічної кризи і становлення 
нового світового економічного поряд-
ку. Саме у такі періоди світової історії 
закладаються на довгострокову пер-
спективу підвалини нового світового 
порядку, ролі й місця країни у міжна-
родних розкладах.

Подальший розвиток і захист най-
вагоміших здобутків України потребує 
чіткої визначеності держави у страте-
гічних пріоритетах, які мають відпові-

дати викликам і загрозам XXI ст., її 
взаємодії з сучасними системами між-
народної і регіональної безпеки. Тобто 
йдеться про створення певних умов і 
досягнення такого стану держави та 
суспільства, що дає їй змогу зберігати, 
відстоювати свою цілісність і виступа-
ти у системі міжнародних відносин 
самостійним суб’єктом державності. 
Цей стан гарантує захищеність життє-
во важливих інтересів особи (її права і 
свободи), держави (її конституційний 
лад, суверенітет, територіальну ціліс-
ність і недоторканність державних 
кордонів) і суспільства (його матері-
альні та духовні цінності) від внутріш-
ньої та зовнішньої загрози.

Досягнення цієї мети можливе шля-
хом реалізації державної політики 
націо нальної безпеки, яка передбачає 
утвер дження засад національної єднос-
ті задля розбудови демократичної, пра-
вової, конкурентоспроможної держави, 
формування соціально орієнтованої 
ринкової економіки, зміцнення науко-
во-технологічного потенціалу, забез-
печення інноваційного розвитку, зрос-
тання рівня життя і добробуту насе-
лення, забезпечення інформаційної 
безпеки, екологічно і техногенно без-
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печних умов життєдіяльності суспіль-
ства.

Державна політика національної 
безпеки України формується і реалізу-
ється за умов, коли у сучасному світі 
нівелюється різниця між внутрішніми 
та зовнішніми аспектами безпеки, деда-
лі зростає значення несилових (полі-
тичних, економічних, соціальних, енер-
гетичних, екологічних, інформаційних 
тощо) складових її забезпечення.

Політика національної безпеки 
України повинна бути спрямована на 
захист життєво важливих національ-
них інтересів, яка базується на таких 
визначених законодавством України 
принципах: пріоритет прав і свобод 
людини і громадянина; верховенство 
права; пріоритет договірних (мирних) 
засобів у розв’язанні конфліктів; своє-
часність і адекватність заходів захисту 
національних інтересів від реальних і 
потенційних загроз; чітке розмежу-
вання повноважень та взаємодія орга-
нів державної влади у забезпеченні 
на ціональної безпеки; демократичний 
ци віль ний контроль над Воєнною орга-
нізацією і правоохоронними органами 
держави; залучення громадянського 
суспільства до процесу вироблення та 
реалізації політики національної без-
пеки; використання в інтересах України 
механізмів міжнародної колективної 
безпеки.

Виняткове значення, як відомо, 
набуває нині для України проблема 
захисту життєво важливих інтересів 
людини і громадянина, суспільства і 
держави. Тому слід вести мову про 
формування виваженої політики 
націо нальної безпеки, що є гарантом 
сталого розвитку суспільства, своєчас-
ного виявлення, запобігання і нейтра-
лізації реальних та потенційних загроз 
національним інтересам української 
держави. 

Так, зокрема, в Україні суспільно-
політичні події останніх років гостро 

порушили проблему забезпечення 
націо нальної єдності та соборності 
Україн ської держави, вирішення якої 
ускладнюють:

• несформованість системи цін-
нісних орієнтацій, яка б консолідувала 
українське суспільство і була мобілізу-
ючим орієнтиром у діяльності грома-
дян та державних інститутів, що має 
наслідком дезорієнтацію суспільства і 
відсутність загальносуспільної страте-
гії розвитку держави;

• штучне протиставлення еле-
ментів культури та історичної пам’яті, 
успадкованих від часів бездержавного 
розвитку української нації, триваючі 
виклики національної ідентичності, 
інспіровані, у тому числі, з-за кордону;

• деструктивні процеси в дер-
жавному апараті, низька ефективність 
прийняття і виконання державних 
рішень, що є наслідком розбалансова-
ності державної влади, запровадження 
механізму призначення на посади за 
політичними квотами, зниження про-
фесіоналізму державних службовців, 
домінування групових та особистих 
політичних інтересів над національни-
ми, зрощення бізнесу з системою дер-
жавного управління;

• деградація і деформація систе-
ми соціальних регуляторів, передусім 
права, підміна норм права неправовими 
практиками, послаблення чинності 
принципів юридичної рівності грома-
дян перед законом і судом, єдності прав 
і обов’язків, відповідальності за вину; 
фактичне утвердження корупції як 
основного елементу механізму прий-
няття рішень та розв’язання питань 
у політичній, економічній, соціальній 
та інших суспільних сферах;

• слабкість і розпорошеність 
інституцій громадянського суспіль-
ства, що не дозволяє належним чином 
реалізовувати їхній потенціал стосов-
но демократизації суспільного життя;
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• історично обумовлені війнами, 
голодоморами, репресіями і депорта-
ціями, Чорнобильською катастрофою 
демографічні деформації, які у період 
радикальних суспільно-економіч них 
трансформацій набули характеру 
демографічної кризи.

Національна єдність розглядається 
у практиці сьогодення як запорука 
забезпечення ефективного захисту 
інтересів особи, суспільства і держави, 
що досягається за умов поваги до гід-
ності людини та реалізації таких жит-
тєво важливих національних інтересів 
України: прав і свобод людини і грома-
дянина; суверенітету України, її тери-
торіальної цілісності, недоторканності 
державного кордону, демократичного 
конституційного ладу, верховенства 
права; соборності держави на основі 
консолідації усіх територіальних гро-
мад, суспільних верств, етнічних груп 
навколо цінностей незалежного, віль-
ного, суверенного і демократичного 
розвитку єдиної України; конкуренто-
спроможності держави та економічно-
го добробуту населення шляхом все-
бічного розвитку людського, науково-
технічного, інноваційного потенціалів 
країни; удосконалення механізмів реа-
лізації конституційного принципу роз-
поділу влади на законодавчу, виконав-
чу і судову; неухильного додержання 
гарантій незалежності та об’єктивності 
суду; обмеження втручання держави у 
діяльність економічних суб’єктів, гро-
мадян, громадських організацій та 
політичних партій, релігійних об’єд-
нань; безпечних умов життєдіяльності, 
захисту навколишнього природного 
середовища; збереження і розвитку 
духовних і культурних цінностей сус-
пільства, зміцнення його ідентичності; 
гармонійних відносин з іншими дер-
жавами світу, сприйняття Української 
держави міжнародним співтовари-
ством як повноцінного і рівноправного 
його члена.

Отже, реалізація основних принци-
пів і положень політики національної 
безпеки Української держави досяга-
ється шляхом проведення виваженої 
державної політики відповідно до 
прий нятих доктрин, стратегій, концеп-
цій і програм у таких сферах, як полі-
тична, економічна, соціальна, воєнна, 
екологічна, науково-технологічна, 
інформаційна тощо.

Правовою основною такої політики 
передусім виступає Конституція 
Украї  ни (пункти 2, 3, 4 ст. 17) [1, 6], 
Закон України «Про основи націо-
нальної безпеки України», інші закони 
України та міжнародні угоди, ратифі-
ковані Верховною Радою України, які 
в сукупності визначають засади полі-
тики держави у сфері національної 
безпеки.

Слід зазначити, що прийняття 
Закону України «Про основи націо-
нальної безпеки України» [2] та низки 
інших нормативно-правових актів має 
забезпечувати, по-перше, єдність 
принципів формування і проведення 
державної політики національної без-
пеки і, по-друге, поєднання підходів до 
формування відповідної законодавчої 
бази підготовки доктрин, стратегій, 
концепцій державних і відомчих про-
грам у різних сферах національної без-
пеки.

Проте зміст політичних процесів, 
рівень і форми демократії, процедура 
підготовки і прийняття рішень у сфері 
національної безпеки, організаційні 
форми участі у них спеціалістів і гро-
мадськості вже досить уніфіковані у 
світовій практиці. Це надає підстави 
зробити висновок, що категорія 
«націо нальна безпека» потребує нині 
ретельного дослідження, наповнення її 
таким правовим змістом, який надавав 
би можливостей державі, суспільству, 
особі зберегти цілісність Української 
держави, суверенно вирішувати полі-
тичні, економічні та інші проблеми. 
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Нині питання про суб’єкт і про-
цедуру розробки стратегій національ-
ної безпеки тісно пов’язане з пошуком 
та створенням правових механізмів, 
що були напрацьовані міжнародною 
спільнотою і пройшли перевірку сус-
пільною практикою щодо демократи-
зації наших державних і політичних 
інститутів, захисту життєво важливих 
національних інтересів. Слід зазначи-
ти, що на цьому шляху необхідно вра-
хувати декілька важливих обставин.

По-перше, внутрішня міцність сис-
теми національної безпеки держави 
залежить від правильного визначення 
інтересів різних соціальних сил сус-
пільства і можливості досягнення 
їхнього балансу, адекватного відобра-
ження політичної та економічної дина-
міки у державних заходах, функціях і 
структурі влади. Звідси й інститую-
вання державної безпеки. Тобто відбу-
вається процес формування і функціо-
нування насамперед такого політично-
го механізму, що фіксує і знижує наяв-
ні у суспільстві суперечності у різних 
сферах його життя.

По-друге, надійне гарантування 
національної безпеки України вимагає 
цілеспрямованої й ефективної діяль-
ності законодавчої, виконавчої і судо-
вої влади у сфері життєво важливих 
інтересів суспільства і держави. 
Причому останні повинні мати публіч-
ну форму вираження і повноцінно 
закріплюватися у структурах влади.

По-третє, нині, коли йде активний 
процес розбудови Української неза-
лежної держави, спостерігається пере-
осмислення зовнішньої загрози Украї-
ні. З самого початку проголошення 
незалежності імперативом зовнішньої 
політики нової України було обрано 
побудову позаблокової та нейтральної 
держави, участь у міжнародних систе-
мах колективної безпеки, включаючи 
інтеграцію в існуючі та створення 
нових систем. Відмовившись від ядер-

ної зброї, Україна приєдналася до між-
народних договорів, що забезпечують 
безпеку і стабільність у світі, обравши 
для себе стратегічний шлях інтеграції 
до європейського економічного та 
політичного простору з метою співро-
бітництва з європейськими військово-
політичними структурами.

Слід зазначити, що мінливе і супе-
речливе зовнішнє середовище харак-
теризується посиленням дії чинників, 
які ставлять під загрозу стратегічну 
стабільність у світі та знижують 
рівень міжнародної безпеки:

• конкуренція між провідними 
світовими гравцями (державами і 
блоками) за домінування у системі 
нового світоустрою набуває ознак 
поступового переходу від латентного 
до відкритого протистояння. Окре с-
ли лася тенденція до пошуку домовле-
ностей між великими державами 
щодо новітнього розподілу «сфер 
впливу», що супроводжується не хту-
ванням нормами міжнародного права 
та застосуванням механізмів силово-
го тиску. В умовах світової еконо міч-
ної кризи посилюється національний 
егоїзм та прагнення провідних держав 
світу вирішувати свої проблеми за 
рахунок інших держав, неспромож-
них адекватно реагувати на сучасні 
безпекові виклики;

• ситуація навколо існуючих 
договорів, угод та режимів систем між-
народної безпеки, у тому числі призу-
пинення дії Договору про звичайні 
збройні сили в Європі (ДЗЗСЄ), сут-
тєво впливає на стан міжнародної, 
регіональної та національної безпеки 
України. Нові підходи США до утво-
рення систем протиракетної оборони 
змінюють ситуацію у сфері безпеки на 
регіональному рівні. Використання 
мобільних протиракетних систем 
дозволяє ефективно впливати на стан 
безпеки не лише у європейському 
регіо ні, а й у будь-якому регіоні світу;
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• вплив міжнародних безпеко-
вих інституцій, РБ ООН, ОБСЄ тощо 
все більше послаблюється на користь 
світових центрів сили, що у перспек-
тиві веде до переформатування усієї 
системи міжнародної безпеки. За умов 
стагнації міжнародної системи загаль-
ноєвропейської та світової безпеки, 
невизначеності засад нової системи з 
одночасним демонтажем основ існу-
ючої, спостерігається тенденція до 
більш широкого застосування сили у 
вирішені внутрішніх і зовнішніх про-
блем;

• однією з визначальних тенден-
цій сучасного безпекового середовища 
є те, що нагальність глобальних загроз 
міжнародній безпеці зменшується на 
користь регіональних, негативні 
наслідки яких можуть мати потенціал 
глобального впливу;

• спостерігається інтенсивна мілі-
таризація як провідних держав світу 
(про що свідчать надвеликі та зроста-
ючі витрати на оборону, прискорена 
технологічна модернізація їх арсеналів 
а також те, як швидко й ефективно 
конвертують у військову могутність 
свій зростаючий економічний потенці-
ал нові центри сили), так і пострадян-
ського простору.

Слід звернути увагу й на те, що сер-
йозну небезпеку для світової спільноти 
та окремих держав, у тому числі й 
України, створює тероризм. Реалізація 
його насильницької ідеології здійсню-
ється через посилення руйнівних мож-
ливостей звичайних засобів терорис-
тичної діяльності та пошуків можли-
востей щодо володіння і застосування 
зброї масового ураження для досяг-
нення своїх цілей [3, 13].

Посилився процес взаємозв’язку 
тероризму з цілою низкою сучасних 
загроз — наркобізнесом, незаконним 
обігом ядерних матеріалів, організова-
ною злочинністю.

Реальною небезпекою на міжна-
родних морських шляхах, передусім 
у прибережних зонах Східної Африки 
та Південної Азії, постає морське 
піратство.

Україна також стала об’єктом зрос-
таючої зацікавленості міжнародних 
злочинних угруповань, зокрема у сфе-
рах відмивання грошей; не законної 
міграції; торгівлі людьми, зброєю, 
небезпечними матеріалами, наркотич-
ними речовинами тощо, а також 
об’єктом інтересу з боку окремих між-
народних організацій, діяльність яких 
мотивована радикальними релігійни-
ми догмами.

Виходячи із цих обставин, постає 
нагальна проблема, що пов’язана з 
уточненням векторів і параметрів 
зовнішньої загрози, яка потребує невід-
кладного аналізу, обговорення та прий-
няття рішень з боку всіх інституцій 
влади, які беруть участь у формуванні 
та реалізації зовнішньої (у тому числі й 
воєнної) політики, вчених і представ-
ників громадськості. Адже правильна 
постановка і вирішення цілої низки 
зазначених питань становитиме полі-
тичний каркас системи національної 
безпеки Української держави. 

Прийняття Конституції України як 
Основного Закону незалежної Україн-
ської держави, Закону України «Про 
національну безпеку України» слід роз-
глядати як надзвичайно важливі зако-
нодавчі кроки на шляху до існування, 
самозабезпечення та подальшого роз-
витку суверенної держави. Отже, про-
блема досягнення достатнього стану 
захищеності життєво важливих інтере-
сів особи, суспільства і держави від 
зовнішньої і внутрішньої загрози для 
України особливо актуальна та значу-
ща. Необхідність гарантування держав-
ної безпеки зумовлюється:

• по-перше, стрімкими змінами 
у житті самої України, де поряд із дея-
кими позитивними моментами висту-
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пають нові негативні економічні, полі-
тичні й суспільні процеси, що станов-
лять небезпеку розвитку її державно-
сті (криза у виробництві, порушення 
господарських зв’язків, зниження 
жит тєвого рівня людей, погіршення 
навколишнього середовища, зростан-
ня злочинності тощо);

• по-друге, необхідністю об’єк-
тив но і реалістично визначити місце 
України у міжнародному співтовари-
стві, не тільки скоригувати, а й подо-
лати політичні стереотипи, що склали-
ся ще у період конфронтації і «холод-
ної війни»;

• по-третє, нагальною потребою 
перегляду шляхів і засобів гарантуван-
ня державної безпеки з урахуванням 
змін, що відбуваються як у світі, так і 
безпосередньо у державі. У процесі 
такого перегляду необхідно встанови-
ти відповідність проголошених цілей 
реальному стану справ;

• по-четверте, необхідністю но вої 
оцінки реально існуючих загроз і 
виклику часу, виявленням співвідно-
шення між цілями і шляхами їх досяг-
нення, загрозами і засобами їх усунен-
ня; посиленням керованості суспіль-
но-політичних процесів у державі, 
недопущенням проявів тероризму та 
дестабі лізації політичної і соціально-
економічної ситуації на території дер-
жави;

• по-п’яте, зростанням загрози 
глобального характеру (інтенсивна 
експлуатація природних ресурсів під-
вела світ до такої межі, коли її нарощу-
вання без адекватного ресурсозбере-
ження і ресурсовідновлення призведе 
до непередбачуваних наслідків, а потім 
і до екологічного колапсу). Непро-
думана або ж егоїстична політика 
окремої держави в цій сфері може 
спричинити загострення і конфлікти з 
іншими країнами.

Перелічені обставини зумовлюють 
гостру необхідність створення законо-

давчих основ державної політики краї-
ни щодо національної безпеки Украї-
ни, що мають забезпечити, по-перше, 
єдність принципів формування та про-
ведення державної політики у галузі 
безпеки і, по-друге, поєднати підходи 
до формування відповідної законодав-
чої бази, підготовки доктрин, страте-
гій, державних програм у різних сфе-
рах національної безпеки.

Таким чином, національну безпеку 
України слід розглядати як систему 
державних інститутів і заходів (полі-
тичних, економічних, екологічних, 
воєнних, правових тощо) щодо гаран-
тування безпеки особи — її прав і сво-
бод; суспільства — його матеріальних 
та духовних цінностей; держави — її 
конституційного ладу, суверенітету і 
територіальної цілісності, а також ство-
рення всіх необхідних умов для запобі-
гання воєнного нападу та для збройної 
відсічі можливої агресії проти України. 
Тому забезпечення національної безпе-
ки України, захист її суверенітету 
Конституція України відносить до най-
важливіших функцій держави (пунк-
ти 2, 3 ст. 17 Конституції України).

Національна безпека України тісно 
пов’язана з поняттям її національних 
інтересів, які виражають інтереси 
всього суспільства, на відміну від 
інтересів групи громадян або окремих 
осіб. Загальнонаціональний інтерес 
України проявляється насамперед у 
формуванні справді демократичного 
громадянсько-правового суспільства, 
де повинні забезпечуватися політичні, 
соціальні, економічні і духовні інтере-
си і права всіх його членів на базі вико-
ристання тих матеріальних та духов-
них благ, які можливі на сучасному 
етапі цивілізації, мають загальне жит-
тєво важливе значення для стабільно-
го функціонування і розвитку держави 
та суспільства.

Водночас пріоритетними націо-
нальними інтересами України є також: 
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досягнення національної злагоди, 
по літичної і соціальної стабільності, 
гарантування прав національних мен-
шин України; забезпечення державно-
го суверенітету, територіальної ціліс-
ності та недоторканності кордонів; 
створення самодостатньої соціально 
орієнтованої ринкової економіки; 
забезпечення екологічно та техноло-
гічно безпечних умов життєдіяльності 
суспільства; збереження та підвищен-
ня науково-технологічного потенціа-
лу; зміцнення генофонду українського 
народу, його фізичного і морального 
здоров’я та інтелектуального потенціа-
лу; розвиток української нації, істо-
ричної свідомості та національної гід-
ності українців; розвиток етнічної, 
культурної, мовної та релігійної само-
бутності громадян усіх національно-
стей, що складають український народ; 
налагодження рівноправних і взаємо-
вигідних відносин з усіма державами, 
інтегрування у європейську та світову 
спільноту тощо.

Захист національних інтересів 
України забезпечується такими дер-
жавними гарантіями, як: підтримання 
мінімальної оборонної достатності; 
створення розвинутої і стабільної еко-
номіки; пріоритетне дотримання прав і 
свобод людини; охорона навколиш-
нього середовища, недоторканність 
державного суверенітету і територі-
альної цілісності та ін.

Суспільні ж гарантії виражаються у 
досягненні загальнонаціональної зла-
годи.

Основними інститутами національ-
ної безпеки є політична, економічна, 
екологічна, інформаційна, воєнна, 
на уково-технологічна, безпека куль-
турного розвитку (національно-куль-
турна, соціокультурна) та інші (ядерна, 
інтелектуальна, продовольча, оборон-
на, безпека торгівлі, фінансова тощо).

Курс держави, який забезпечує 
оптимальне співвідношення між цими 

видами національної безпеки з метою 
створення сприятливих умов для сус-
пільного розвитку, а також забезпечен-
ня стану захищеності життєво важли-
вих інтересів особи, суспільства і дер-
жави від зовнішньої і внутрішньої 
загрози може бути названий політи-
кою національної безпеки. Основна 
мета і зміст якої полягають у забезпе-
ченні захисту життєво важливих інте-
ресів України, а в кінцевому підсум-
ку — вільного розвитку особи і процві-
танні всього суспільства та держави.

Щодо усіх сторін і спектрів життє-
діяльності суспільства і людини, про-
блема національної безпеки може мати 
складну структуру і потребує для свого 
дослідження використання системи 
методологічних принципів. Головні з 
цих принципів — гуманізм, рівноправ-
ність національних інтересів; закон-
ність; гласність; рівність усіх перед 
законом; взаємна відповідальність дер-
жави і громадян; дієвість і адекватність; 
паритетність; динамічність та ін. 
Значення їх вагоме, зокрема ще й тому, 
що вони дають нині не тільки нове 
розуміння соціально-правової природи 
національної безпеки, а й відкривають 
можливості передбачення змін у цих 
реаліях як у найближчій, так і у відда-
леній перспективі.

Особливої уваги заслуговує таке 
соціальне явище, як загрози націо-
нальній безпеці, їх класифікація і кри-
терії оцінки цих загроз. Як системне 
соціальне утворення національна без-
пека України покликана служити, 
по-перше, запобіганню та усуненню 
реально існуючих загроз і, по-друге, 
вона, по суті, має бути адекватною цим 
загрозам, відповідати принципу 
достатності. В разі ж невідповідності 
система національної безпеки України 
стане неефективною і може бути само-
стійним джерелом загрози для націо-
нальних інтересів інших держав. Якщо 
говорити конкретніше, то порушення 
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рівноваги між системою гарантій 
націо нальної безпеки і явними або 
потенційними загрозами в одних 
випадках може призвести до розпаду 
соціальних структур, а в інших — до 
необґрунтованих репресій всередині 
держави і конфліктів у міждержавних 
відносинах. 

Тому на кожному історичному від-
різку часу оцінка потенційних загроз 
і ступеня їх небезпеки для національ-
них інтересів України є пріоритетним 
напрямом діяльності Верховної Ради 
України. Ця оцінка має здійснюватися 
на основі результатів спеціальних 
на укових досліджень на професійному 
рівні (наприклад, Інститутом страте-
гічних досліджень) й охоплювати всі 
сфери життєдіяльності України.

Адекватність оцінки загроз, ступе-
ня їх реальної небезпеки для життєво 
важливих інтересів України визнача-
тиме політику держави у сфері націо-
нальної безпеки і, відповідно, ефектив-
ність системи цих гарантій, тенденції 
розвитку, змін її структури тощо.

До можливих загроз у воєнно-
політичній сфері потрібно віднести 
посягання на основи конституційно-
го ладу, територіальну цілісність і 
політичну незалежність України, а 
також втручання у її внутрішні спра-
ви; використання території України 
для підривної діяльності проти тре-
тіх країн, прояв політичного екстре-
мізму і тероризму; саботаж Збройних 
Сил України, проведення військової 
реформи, послаб лення обороноздат-
ності держави і боєздатності армії; 
небезпека воєнного нападу; розпалю-
вання міжнаціональних конфліктів і 
послаблення морально-політичного 
духу особового складу Збройних Сил 
України; втягнення у воєнні кон-
флікти і демонстрація сили; розголо-
шення державної і військової таєм-
ниці та ін.

Проведення Росією військової опе-
рації з анексії Криму вкотре переко-
нує, що воєнна сила залишається 
одним з найважливіших інструментів 
політики держави щодо забезпечення 
її національної безпеки.

Слід зазначити: нагальною умовою 
ефективної реалізації політики націо-
нальної безпеки є забезпечення діє-
здатності системи державної влади 
через збалансований розподіл функцій 
і повноважень між її гілками та органа-
ми, чітке розмежування на законодав-
чому рівні політичних та адміністра-
тивних повноважень, функцій і відпо-
відальності, регламентації діяльності 
органів державної влади, де важливим 
інструментом реалізації державної 
політики національної безпеки має 
стати міжвідомча взаємодія, координа-
ція і консолідація зусиль щодо систем-
ного моніторингу та проблемно-орієн-
тованих аналізу і прогнозу розвит ку 
політичних, соціальних, економічних, 
гуманітарних та інших процесів, що 
мають ознаки загроз або викликів наці-
ональній безпеці держави.

Таким чином, сучасна динаміка сус-
пільних процесів в Україні й світі 
зумовлює необхідність формування 
адекватної, ефективної та економічно 
виправданої системи управління націо-
нальною безпекою, спроможної забез-
печити поступ суспільства і держави 
на шляху до спільноти розвинутих 
демократичних країн.

Стратегічною метою політики 
націо нальної безпеки України є забез-
печення державного суверенітету та 
територіальної цілісності, національ-
ної єдності на основі демократичного 
поступу суспільства і держави, додер-
жання прав і свобод людини і громадя-
нина, створення умов для динамічного 
зростання економіки, забезпечення 
європейських соціальних стандартів 
і добробуту населення.
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Антонов В. О. Політика національної безпеки України в сучасних умовах: 
проблеми та реалії 

Анотація. Аналізуються проблеми політики національної безпеки України в контексті 
трансформаційних змін і перетворень на тлі сучасних викликів та загроз. Висвітлюються 
актуальні питання, що пов’язані із забезпеченням національної безпеки, які потребують 
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Одним із найважливіших напря-
мів подальшого розвитку 
Ук раїн ської держави в сучас-

них умовах є формування принципово 
нової моделі державного управління, 
його ефективної організації та належ-
ного правового забезпечення. На 
часі — створення стабільної (і водно-
час динамічної), передбачуваної, опти-
мальної та контрольованої інститута-
ми громадянського суспільства систе-

ми органів державного управління і 
державного регулювання.

Потреба реформування системи дер-
жавного управління у Україні зу мов-
лена передусім необхідністю подо лання 
кризових явищ у соціально-економічній 
сфері та реформування суспільних від-
носин у цій сфері. У загальному вигля ді 
цю проблему можна сформулювати 
таким чином: здійснення задекларова-
них Верховною Радою України та Уря-

III. Стан і тенденції розвитку окремих галузей  
вітчизняної юридичної науки

ПРОБЛЕМИ ОРГАНІЗАЦІЙНО-ПРАВОВОГО 
ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ДЕРЖАВНОГО УПРАВЛІННЯ  

В УКРАЇНІ

О. АНДРІЙКО  
доктор юридичних наук, професор,  
член-кореспондент НАПрН України,  
в. о. завідувача відділу проблем державного 
управління та адміністративного права 
(Інститут держави і права  
ім. В. М. Корецького НАН України)

В. НАГРЕБЕЛЬНИЙ  
кандидат юридичних наук,  

член-кореспондент НАПрН України,  
заступник директора  

Інституту держави і права  
ім. В. М. Корецького НАН України



116 • ПРАВО УКРАЇНИ • 2014 • № 5 • 

О. Андрійко, В. Нагребельний

дом України економічних і соціальних 
реформ не мож ливе без створення ефек-
тивної і якісної системи державного 
менеджменту та організаційно-правово-
го забез печення функціонування цієї 
системи.

В умовах загальносвітових глобалі-
заційних процесів, які охоплюють усі 
без винятку сфери суспільних відно-
син (передусім економічну, фінансову, 
інформаційну, міграційну, гуманітарну 
сфери), система державного управлін-
ня та державного регулювання має 
бути не лише готовою до перетворень, 
що відбуваються, а й стати їх ініціато-
рами та модераторами. Тому транс-
формація цієї системи, тобто карди-
нальна зміна істотних властивостей та 
форм і методів її функціонування, є 
необхідною умовою реалізації постав-
лених перед нею завдань. Зважаючи на 
те, що процеси удосконалення органі-
заційної структури, форм і методів 
діяльності органів державного управ-
ління мають перманентний (постій-
ний і безперервний) характер, сьогодні 
як ніколи потрібні кількісні і змістов-
но-якісні зміни в системі органів дер-
жавного управління й державного 
регулювання в економічній сфері, які 
зумовлені необхідністю «переформа-
тування» і «перезавантаження» усіх 
владних інститутів та важливістю 
спрямування і зусиль держави на фор-
мування соціально орієнтованих еко-
номічних відносин.

Зважаючи на існуючу традицію і 
практику надзвичайно складних від-
носин у площині «держава — економі-
ка» (особливо в умовах кризових 
явищ), утвердження виваженої дер-
жавної політики в економічній сфері, 
створення належних умов для розви-
тку бізнесу (передусім малого і серед-
нього) та формування оптимальної 
моделі державного управління і дер-
жавного регулювання, яка б адекватно 
відповідала об’єктивним потребам цієї 

сфери, на нашу думку, багато в чому 
залежить від вирішення низки засад-
ничих питань. Йдеться, зокрема, про 
межі втручання держави та її інститу-
тів в економіку як саморегулюючу сис-
тему і, відповідно, перегляд ролі дер-
жави в економічній сфері з урахуван-
ням її ринкової спрямованості.

З часу проголошення Україною 
незалежності, попри певні зусилля, 
кроки та експерименти, ця проблема 
досі не знайшла свого розв’язання. 
Причин цьому багато. Проте найголов-
нішою, на нашу думку, є те, що й досі 
на концептуальному рівні не визначе-
но стратегії соціально-економічного 
розвитку країни, шляхів та напрямів 
реформування економіки та системи 
управління у цій сфері, яка за своїм 
змістом, основними характеристиками 
і сутністю продовжує залишатися 
радянською і пострадянською систе-
мою з наявністю набутих негативних 
рис (корумпованість, правовий нігі-
лізм, надмірна централізація управлін-
ня, політична заангажованість, пере-
важне застосування «ручних» методів 
управління тощо). За роки незалеж-
ності України радянська модель дер-
жавно-монополістичної економіки 
фактично трансформувалась (врахо-
вуючи вітчизняні реалії роздержав-
лення і приватизації) в олігархічно-
монополістичну економічну модель з 
домінуючою тенденцією істотного 
зменшення питомої ваги державного 
сектору і створенням штучних пере-
шкод для розвитку малого та серед-
нього бізнесу і ринкової інфраструкту-
ри, створення належного інвестицій-
ного клімату та ін.

Діюча за радянських часів система 
державного управління, яка ґрунтува-
лася переважно на галузевому підході 
до розв’язання соціально-економічних 
проблем і за визначенням не могла 
бути функціональною, за роки після 
проголошення незалежності України, 
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попри певні «косметичні» заходи, за 
своєю змістовною суттю залишилася 
незмінною (за винятком постійного 
розбухання державного апарату і зрос-
тання його бюрократичної та коруп-
ційної складової), що унеможливлює 
ефективне здійснення істотних струк-
турних змін в економічному житті кра-
їни, формування сприятливого еконо-
мічного середовища для розвитку біз-
несу та приватної ініціативи, створен-
ня належних умов для внутрішніх і 
зовнішніх інвестицій). Діяльність 
міністерств та інших органів централь-
ної виконавчої влади економічного 
блоку передусім має бути спрямована 
на вироблення і реалізацію державної 
політики у відповідній галузі (промис-
ловість, аграрний сектор, транспорт, 
енергетика тощо).

В умовах кардинального звуження 
сектору державної власності держава 
має здійснювати адекватну цим про-
цесам відповідну політику в економіч-
ній сфері, реалізуючи в ній свою гос-
подарсько-організаторську, соціальну 
та інші функції. У такій політиці має 
домінувати не диктат у його різнома-
нітних формах, а регулювання, конт-
роль, координація, прогнозування, а 
також переважно методи економічно-
го характеру, основою яких є раціо-
нальна податкова система, що стиму-
лює виробництво та підприємництво. 
Потребує вдосконалення і бюджетна 
та фінансово-кредитна політика, а 
також система здійснення державних 
закупівель.

За сучасної економічної ситуації, з 
урахуванням необхідної структурної 
перебудови відносин власності, за вдан-
ня держави полягає у тому, щоб пере-
творити поки що нерозвинені ринкові 
засади на активний інструмент, який 
сприяв би ефективній діяльності всіх 
учасників суспільного виробництва. 
Водночас сьогодні вислов  люється 
немало точок зору, зміст яких зводить-

ся до повного ігнорування необхідності 
регулювання економіки з боку держа-
ви, абсолютизації можливості її функ-
ціонування виключно на основі ринко-
вих відносин. При цьому не врахову-
ються ні історичний досвід економічно-
го розвитку України, ні масштаби, 
структурна складність і диспропорції 
економічної сфери та перманентні кри-
зові явища в ній, ні існуючі проблеми 
поділу праці та її кооперації, ні інші 
чинники, що вимагають централізова-
ного прогнозування, стратегічного пла-
нування і регулювання (передусім за 
рахунок раціональних бюджетних 
важелів) економічних процесів.

Для трансформації системи дер-
жавного управління і державного регу-
лювання в економічній сфері, модерні-
зації та оптимізації цієї системи вкрай 
важливим є вироблення концептуаль-
них і методологічних підходів до зміс-
ту, сутності і спрямованості цих проце-
сів. Йдеться передусім про визначення 
співвідношення змісту категорій «дер-
жавне управління» та «держав не регу-
лювання» (і, відповідно, сутності явищ, 
які вони відображають) та про місце, 
роль і значення права як найважливі-
шої і всеохоплюючої складової управ-
лінської підсистеми (інфраструктури).

Слід зазначити, що категорія «дер-
жавне регулювання» найчастіше вико-
ристовується в наукових досліджен-
нях, політико-правових і науково-
популярних виданнях та в окремих 
нормативних актах поряд із поняттям 
«державне управління». Нерідко ці 
категорії безпідставно ототожнюють-
ся, хоча за змістом і сутністю вони 
збігаються лише частково. Єдність цих 
категорій полягає у тому, що державне 
регулювання і державне управління 
спрямовані на досягнення однієї мети: 
впорядкування соціальних об’єктів та 
соціальних процесів, переведення їх з 
одного стану в інший з метою протидії 
кризовим явищам стабілізації і розвит-
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ку суспільного буття. Однак державне 
регулювання і державне управління 
мають й істотні відмінності, пов’язані з 
застосуванням специфічних засобів 
(методів) управлінсько-організуючого 
впливу.

Державне управління, як слушно 
зазначається в юридичній літературі, 
слід розглядати як певний вид діяль-
ності органів держави, що має владний 
характер і передбачає насамперед 
організуючий і розпорядчий вплив на 
об’єкти управління шляхом викорис-
тання певних повноважень. З цього 
погляду державне управління має 
ознаки, характерні для виконавчої 
влади, що пов’язані з поділом держав-
ної влади на законодавчу, виконавчу та 
судову. Натомість, державне регулю-
вання, виходячи з аналізу відповідних 
правових актів і наукових джерел, 
застосовується не лише в межах вико-
навчої влади і передбачає вплив не 
лише на певні об’єкти управління, а й 
на суспільне середовище, передусім за 
допомогою широкого спектра право-
вих та організаційних засобів. Тобто 
державне регулювання створює необ-
хідні умови для діяльності певних 
суб’єктів та об’єктів у напрямі і в 
межах, котрі вважаються бажаними, 
доцільними і необхідними для держа-
ви і за якими відбуватиметься розви-
ток цих суб’єктів та суб’єктів у цілому.

На відміну від державного управ-
ління як владно-розпорядчої діяль-
ності змістова сутність державного 
регулювання полягає у використанні 
переважно непрямих (економічних, 
стимулюючих, заохочувальних) мето-
дів управлінського впливу на відповід-
ні об’єкти. Водночас у державному 
регулюванні застосовуються й методи 
безпосереднього впливу на об’єкти 
управління, а тому державне регулю-
вання, врешті-решт, неможливе без 
використання методів державного 
управ ління. З огляду на цю обставину 

нормативно-правова основа держав-
ного регулювання значно ширша, аніж 
аналогічна основа державного управ-
ління. Отже, в економічній сфері в 
умовах формування ринкових відно-
син, зважаючи на існування у цій сфері 
саморегулівних механізмів, має засто-
совуватись переважно державне регу-
лювання, що, як зазначалося вище, не 
виключає в окремих випадках і ситуа-
ціях використання методів прямого 
державного (у тому числі адміністра-
тивно-правового) впливу у вказаній 
сфері.

Функціонування системи держав-
ного управління і державного регулю-
вання, як відомо, обумовлено багатьма 
факторами, засобами, ресурсами тощо, 
які багато в чому залежать від якості 
управлінської підсистеми. Аксіоматич-
ним видається положення про те, що 
найважливішою формою державної 
управлінської і регулюючої діяльності 
та політико-юридичним засобом 
управління поведінкою людей у дер-
жавно-організованому суспільстві 
виступає право як регулятор суспіль-
них (у тому числі управлінських) від-
носин. У цьому випадку право є кон-
ститутивним компонентом управлін-
ня, що встановлює і стимулює мірило 
людських вчинків, забезпечує соціаль-
но-політичну, психологічну й організа-
ційну спрямованість управлінської 
діяльності. Крім того, право має закріп-
лювати нормативно оформлену дирек-
тивну основу управління, визначати 
повноваження і обов’язки (компетен-
цію) державних органів, їх структурних 
підрозділів та службових осіб, встанов-
лювати оптимальне співвідношення 
між обсягом повноважень і відпові-
дальністю апарату управління, гіпо-
тетично закріплювати найраціональні-
ший процес управлінської діяль ності, 
підтримувати належну організованість 
і дисципліну її учасників у всіх сферах 
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життєдіяльності суспільства, зокрема у 
сфері економіки.

Отже, право, з одного боку, закріп-
лює існуючу організаційну структуру 
державного управління, з другого — 
фактично опосередковує майже увесь 
комплекс управлінських дій, є визна-
чальним елементом правомірності 
здійснення державного управління і 
державного регулювання, створює 
режим їх легітимності і законності, 
закріплює суб’єктивно обґрунтовані 
організаційні структури та раціональ-
ний порядок їх діяльності, тобто ство-
рює необхідні передумови для досяг-
нення ефективності управлінських 
рішень та їх результативності. Крім 
того, право сприяє оптимальному 
використанню усіх чинників, що впли-
вають на ефективність впливу держа-
ви та її інститутів в економічній та 
інших сферах. Дія цих чинників не 
лише опосередковується правом, а й 
істотно посилюється або послаблюєть-
ся залежно від рівня цього опосеред-
кування. Тим самим право вирізняєть-
ся «наскрізним» і комплексним харак-
тером, забезпечуючи тією чи іншою 
мірою дію всіх інших факторів, які 
впливають на ефективність державно-
го управління й державного регулю-
вання.

Саме у праві відображається сту-
пінь демократизму суспільства і дер-
жавного управління, принципи соці-
альної справедливості, функціональ-
но-структурна характеристика управ-
лінських ланок, вимоги до кадрів 
держав ного управління, до методів, 
стилю і культури їх роботи, рівня про-
фесіоналізму і дисципліни, моральних 
якостей, етики поведінки державного 
службовця тощо. Отже, у цьому разі 
мова йде про своєрідний міжфактор-
ний характер впливу на ефективність 
державного управління і державного 
регулювання в економічній сфері і 
констатувати неоднозначність, різно-

аспектність цього впливу. Право впли-
ває на державне управління та держав-
не регулювання, а також на їх ефек-
тивність, власне, самим фактом свого 
існування. Це обумовлює, з одного 
боку, необхідність неухильного вико-
нання правових приписів, а з друго-
го — вимагає їх постійного удоскона-
лення.

Важливим і самостійним є аспект 
впливу правових актів та їх норм на 
якість державного управління і дер-
жавного регулювання. Він полягає у 
дії права як регулятора управлінської 
діяльності, покликаного забезпечити 
оптимальний правовий режим усіх її 
«статичних» та «динамічних» проя-
вів. Своєрідна управлінська функція 
самого права також посилює вплив 
його на підвищення ефективності 
управління. Право вказує не лише на 
те, яким чином має діяти суб’єкт 
управління, не лише визначає допус-
тиму і можливу поведінку, спрямова-
ність та контури управлінських 
рішень, а й значною мірою зумовлює 
їх зміст. У процесі правозастосування 
суб’єктами управлінської діяльності 
об’єктивується регулююча дія права, 
що, безумовно, сприяє розвиткові 
належного ставлення до виконання 
службових обов’язків, передусім у 
сфері здійснення закупівель товарів 
(робіт, послуг) для державних потреб, 
надання державних (адміністратив-
них) послуг, здійснення контрольних 
функцій та дозвільних процедур у 
господарській діяльності.

Застосування права у процесі дер-
жавного управління є водночас функ-
ціо нальною якістю і самого управління. 
Однак при цьому слід мати на увазі, що 
застосування права являє собою само-
стійне юридичне явище з усіма суспіль-
но-соціальними наслідками, що звідси 
випливають. Право, як відомо, не само 
по собі є ефективним чи неефективним. 
Якщо воно стає таким у процесі ціле-
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спрямованої діяльності, то загальна 
характеристика права, відповідних 
юридичних норм має зводитися до 
таких якісних рис, як обґрунтованість, 
чіткість, об’ємність охоплення суспіль-
них відносин, своєчасність врегулю-
вання відповідних відносин, ступінь 
юридизації суспільства, неухильність 
дотримання відповідних правових 
норм тощо. Саме в цьому полягає суть і 
спрямованість правового забезпечення 
державного управління.

Тобто правосвідомість і правова 
поведінка управлінських кадрів знач-
ною мірою залежать як від загального 
стану правового забезпечення держав-
ного регулювання і державного управ-
ління, так і від стану правової регла-
ментації їх діяльності, яка визначає 
роль кожного державного службовця в 
реалізації державно-владних повнова-
жень, а також компетенцію державних 
органів та організацій. 

В ієрархії службових функцій право 
особливо виокремлює функцію керів-
ництва і контролю, які об’єднують 
решту функцій управління. Чим склад-
ні ший комплекс службових обов’язків, 
тим обґрунтованішими мають бути 
межі правової регламентації управлін-
ської діяльності. Цей фактор не тільки 
дисциплінує працівника, а й стає пра-
вовою основою контролю та перевірки 
його діяльності. Відсутність чітких та 
однозначно визначених обов’язків зни-
жує відповідальність і ефективність 
діяльності державних службовців. При 
цьому варто зазначити, що звичний для 
сучасних вітчизняних реалій правовий 
нігілізм, свідоме ігнорування правових 
приписів та їх систематичне порушен-
ня державними службовцями (особли-
во високого рангу), існуюча тенденція 
«деюридизації» українського суспіль-
ства вкрай негативно впливають на 
стан і якість державного управління та 
державного регулювання в економічній 
сфері.

Високий ступінь правової регла-
ментації управлінського процесу надає 
йому стабільності, законності й ефек-
тивності та унеможливлює «ручне» 
управління в економічній сфері. 
Водночас не існує однобічної і лінійної 
залежності між державним регулюван-
ням і державним управлінням та пра-
вом: чим якісніше функціонує управ-
лінський процес, тим апріорі ефектив-
нішим є саме юридичний механізм 
державного управління та державного 
регулювання. Таким чином, у забезпе-
ченні правом належного рівня урегу-
льованості суспільних (у тому числі 
економічних) відносин полягає один із 
найістотніших проявів впливу права 
на ефективність державного регулю-
вання та державного управління. Без 
знання ролі і значення правового 
аспекту та цілеспрямованого впливу 
на суспільні процеси й ефективного 
застосування юридичного інструмен-
тарію неможливо визначити і здійсни-
ти на практиці систему заходів із під-
вищення якості державного управлін-
ня та державного регулювання. Тому в 
забезпеченні з боку права належного 
рівня врегульованості всієї сукупності 
суспільних відносин полягає один із 
найбільш «явних» проявів впливу пра-
вових приписів на ефективність і 
якість державного управління. Без 
розв’язання правових та організацій-
них проблем функціонування системи 
державного управління неможливо 
здійснити на практиці систему заходів 
щодо трансформації цієї системи, її 
модернізації та (у кінцевому підсумку) 
підвищення ефективності державного 
менеджменту в усіх сферах життєді-
яльності суспільства.

Сучасні наукові дослідження і 
практика свідчать про те, що основни-
ми завданнями державної політики 
передусім в економічній сфері і, відпо-
відно, державного управління у цій 
сфері мають бути: децентралізація 
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державного управління, посилення 
правового захисту інвесторів в Україні; 
ефективний захист права власності; 
реальне бюджетне планування і про-
гнозування; запровадження податко-
вих та інших стимулів для формуван-
ня пропозицій довгострокового інвес-
тиційного ресурсу; дієва боротьба з 
корупцією; демонополітизація окре-
мих сфер економіки; зменшення втру-
чання контролюючих органів в еконо-
мічну діяльність; істотне спрощення 
процедур видачі документів дозвіль-
ного характеру; чітке врегулювання 
прав власності на об’єкти інвестицій та 
створення прозорої інтеграції таких 
об’єктів у транспортну, енергетичну, 
комунальну інфраструктури; створен-
ня прозорої і раціональної системи 
державних закупівель; вдосконалення 
інституту державної служби; розвиток 
правових форм функціонування апа-
рату державного управління тощо.

У контексті вирішення проблем 
правового забезпечення державного 
управління варто наголосити, що роль 
права в державному управлінні є 
визначальною у тому, що воно вносить 
елемент правомірності у здійснення 
державного управління, створює 
режим його законності, закріплює 
об’єктивно обґрунтовані організаційні 
структури та раціональний порядок їх 
діяльності. Власне, право створює 
умови для досягнення ефективності 
управлінської діяльності. Крім того, 
право сприяє оптимальному викорис-
танню всіх чинників, що впливають на 
ефективність управління. Дія цих чин-
ників не лише опосередковується пра-
вом, а й істотно по силюється або 
послаблюється залежно від рівня цьо-
го опосередкування.

Як зазначалось вище, висока 
якість правової регламентації управ-
лінської діяльності надає їй сталості, 
законності й ефективності. У дослі-
дженнях із цього питання зазначаєть-

ся, що не існує однобічної залежності 
між управлінням і правом. Чим ефек-
тивнішою є управлінська діяльність, 
тим ефективнішим є і юридичний 
механізм управління, а отже, й ефек-
тивнішим є саме право.

У більш конкретному вигляді роль 
права в управлінні характеризується 
неоднозначно. Насамперед право впли-
ває на соціальне управління вже самим 
фактом свого існування, підтримує 
належний рівень урегульованості та 
порядку всієї сукупності суспільних 
відносин, які так чи інакше входять до 
сфери державного управління.

Суспільство як складна динамічна 
система характеризується тим, що під-
вищення різноманітності реально існу-
ючих суспільних зв’язків об’єктивно 
випереджає за часом збільшення різно-
манітності свідомого, цілеспрямовано-
го регулюючого впливу на ці зв’язки. 
Для усунення такої невідповідності 
потрібні постійне удосконалення всіх 
галузей законодавства, що регулюють 
різні види суспільних відносин, а 
також зміцнення законності та право-
порядку в державі. Інший аспект ролі 
права в управлінні пов’язаний із його 
регулюючим впливом на ті суспільні 
відносини, через які здійснюється сама 
державно-управлінська діяльність, 
тобто на власне управлінські відноси-
ни. Саме за допомогою переважно пра-
вових норм забезпечується змістов-
ність управлінського впливу, взає-
мозв’язки учасників управлінських від-
носин, розподіл між ними завдань, 
повноважень та відповідальності, чіт-
кість визначення компетенції кожного 
з них. У зв’язку з надзвичайно широ-
ким обсягом сфери управлінських від-
носин вони опосередковуються норма-
ми ряду галузей права, але домінуючу 
роль тут відіграє адміністративне 
право.

Поділяючи позицію про важливість 
права і правового забезпечення в опти-
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мізації державного управління, слід 
звернути увагу на важливість подаль-
шого розвитку адміністративного 
права як одного з основних регулято-
рів державного управління, своєчас-
ність, стабільність і узгодженість пра-
вових норм, що регулюють функції 
державного управління. Так, своєчас-
не нормативно-правове врегулювання 
управлінських зв’язків, що виникають, 
дає можливість прогнозувати їх 
подальший розвиток. Зокрема, можна 
навести приклад зв’язків між держа-
вою і громадянами щодо надання так 
званих державних (адміністративних) 
послуг. Самі відносини такого харак-
теру існують вже давно і лише тепер 
отримали правове закріплення. Однак 
їх нормативне оформлення досить від-
далене від завдань органів публічної 
влади і спрямованості їх діяльності на 
охорону та забезпечення прав грома-
дян. Не відзначаються стабільністю і 
правові норми, що визначають статус і 
повноваження органів виконавчої 
влади. Часті структурні зміни в систе-
мі органів виконавчої влади та їх функ-
ціональної спрямованості, які мають 
місце протягом останніх років, хоча і 
засвідчують пошуки оптимальної 
структурної моделі здійснення вико-
навчої влади та ефективності виконан-
ня завдань, що стоять перед державою 
в цілому, однак не дають можливості 
на практиці виявити їх потенціал і оці-
нити його, оскільки відсутня чітка 
цільова спрямованість такого удоско-
налення державного управління, його 
достатнє наукове обґрунтування та 
ясність, що дало б можливість визна-
чити предмет, структуру, послідовність 
та інші складові процесу удосконален-
ня державного управління. Відсутня 
ясність, що слід удосконалювати, 
модернізувати для побудови опти-
мальної моделі державного управлін-
ня та підвищення його ефективності. 
Мотивація структурних змін не обу-

мовлена розв’язанням пріоритетних 
завдань, на які б вони були спрямова-
ні, тому реформування системи дер-
жавного управління або її окремих 
елементів відбувається, а результат — 
оптимізація державного управління — 
не спостерігається.

Вдосконалення державного управ-
ління, його децентралізація, формуван-
ня ефективності виконавчої влади, 
реформування системи місцевого само-
врядування, забезпечення реалізації та 
захисту прав і свобод людини — всі ці 
процеси потребують адекватного адмі-
ністративно-правового забезпечення. 
Відповідно, мають відбуватися зміни в 
адміністративному законодавстві, удо-
сконалюватись зако нодавство, в якому 
б знаходили відображення нові ідеї та 
концепції розвитку адміністративного 
права.

В Україні процеси розвитку адміні-
стративного законодавства, як показує 
практика, відбуваються дуже повіль-
но. Так, положення ст. 92 Консти туції 
України щодо визначення організації 
і діяльності органів виконавчої влади 
виключно законами України «ма те-
ріа лізувалося» лише з прийняттям 
16 травня 2008 р. Закону України «Про 
Кабінет Міністрів України», в який, до 
речі, вже кілька разів вносилися зміни 
та доповнення. Останні зміни в цей 
Закон були внесені 27 лютого 2014 р. 
у зв’язку з відновленням дії Конститу-
ції України у редакції 2004 р.

Однак у Законі не знайшло свого 
достатнього відображення положення 
про статус Кабінету Міністрів України 
як вищого органу в системі органів 
виконавчої влади, що посідає найвищу 
позицію в управлінській «вертикалі» і 
не лише спрямовує і координує роботу 
міністерств та інших центральних 
органів виконавчої влади, діяльність 
місцевих державних адміністрацій і 
виконання ними законів України, актів 
Президента України, а й повинен вирі-
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шувати питання створення, реоргані-
зації та ліквідації органів у системі 
органів виконавчої влади, кадрового 
забезпечення шляхом призначення та 
звільнення керівників. Питання кад-
рів, професіоналізм і компетентність 
їх у сучасних умовах мають безпосе-
редній зв’язок з якістю та ефективніс-
тю, оптимальністю системи державно-
го управління.

Важливим кроком в організаційно-
му забезпеченні державного управлін-
ня стало утворення постановою 
Кабінету Міністрів України від 
19 бе резня 2014 р. № 75 Урядових 
комітетів та затвердження їх посадово-
го складу. Зокрема, у складі Уряду 
було утворено Урядові комітети: соці-
ально-економічного розвитку та з 
питань міжнародного співробітництва; 
з питань оборони, оборонно-промис-
лового комплексу та правоохоронної 
діяльності; з питань регіонального роз-
витку; гуманітарного розвитку.

Протягом останніх років йшов 
пошук відповідної моделі побудови 
системи органів виконавчої влади та 
визначення їх правового статусу, 
основ них завдань і повноважень орга-
нів вертикалі виконавчої влади. Знако-
вою подією у правовому забезпеченні 
оптимізації державного управління 
стало прийняття Закону України «Про 
центральні органи виконавчої влади». 
Слід зауважити, що питання законо-
давчого регулювання організації та 
діяльності центральних органів вико-
навчої влади завжди було актуальним. 
Теоретичні напрацювання останніх 
років містили відповіді на переважну 
більшість питань, пов’язаних із право-
вим забезпеченням організації та 
діяль ності центральних органів вико-
навчої влади.

Однак нормативний припис ч. 2 
ст. 120 Конституції України щодо 
виключно законодавчого регулювання 
організації та діяльності органів вико-

навчої влади щодо центральних орга-
нів було реалізовано лише тепер. 
Закон України «Про центральні орга-
ни виконавчої влади» є базовим зако-
нодавчим актом, яким визначаються 
організація, повноваження та напрями 
і порядок діяльності органів, що за 
класифікацією видів органів виконав-
чої влади в Конституції України відне-
сені до центральних органів виконав-
чої влади.

Відзначаючи значний позитив щодо 
регулювання організації та діяльності 
органів виконавчої влади правовими 
актами на рівні законів, слід зазначи-
ти, що частина питань, які існували до 
прийняття вказаного законодавчого 
акта, так і залишилися нерозв’язаними. 
Зокрема, необхідно вказати на нечіт-
кість визначення термінів «міністер-
ство» і «центральні органи виконавчої 
влади», недостатню урегульованість 
статусу центральних органів виконав-
чої влади зі спеціальним статусом та 
статусу територіальних органів вико-
навчої влади.

Відсутня чіткість у чинному зако-
нодавстві і щодо питання системи 
цент ральних органів виконавчої влади, 
їх функцій і повноважень. Так, у ч. 1 
ст. 21 Закону України «Про Кабінет 
Міністрів України» зазначається, що 
міністерства та інші центральні органи 
виконавчої влади «забезпечують про-
ведення державної політики у відпо-
відних сферах суспільного і державно-
го життя». Натомість в Законі України 
«Про центральні органи виконавчої 
влади» (ч. 1 ст. 6) вказується, що мініс-
терство «забезпечує формування та 
реалізацію державної політики в одній 
чи декількох визначених Президентом 
України сферах», а «центральні органи 
виконавчої влади утворюються для 
виконання окремих функцій з реаліза-
ції державної політики» (ч. 1 ст. 16). 
Зазначені положення вказаних законо-
давчих актів щодо визначення по нять 
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«міністерство» та «центральні органи 
виконавчої влади» через зміст їх діяль-
ності не узгоджуються між собою і 
потребують уточнення.

Сучасний етап розвитку та удоско-
налення адміністративного законодав-
ства органічно пов’язаний із розвит-
ком адміністративного права, пере-
осмисленням його завдань і ролі в 
регулюванні суспільних відносин. Цей 
зв’язок зумовлює необхідність якісних 
змін у механізмі правового регулюван-
ня суспільних відносин.

Аналіз чинного законодавства 
Украї ни, що регулює відносини у сфері 
державного управління, дозволяє від-
значити існування проблеми дублю-
вання, повноти і внутрішньої узгодже-
ності правових норм, відсилочних 
норм в актах, які мають безпосередньо 
регулювати управлінські відносини, 
проблеми колізійності норм, питання 
термінологічної виваженості, зокрема, 
при застосуванні законодавцем таких 
термінів, як «завдання», «функції», 
«повноваження», «компетенція» тощо.

Тобто у цьому випадку йдеться про 
необхідність усунення юридичних 
дефектів правового регулювання від-
носин у сфері державного управління.

Також потребує законодавчого 
вирішення питання адміністративної 
правосуб’єктності органів державного 
управління як юридичних осіб публіч-
ного права, яка є обов’язковою переду-
мовою набуття ними адміністративно-
правового статусу. Тому чітке встанов-
лення змісту елементів їх адміністра-
тивної правосуб’єктності, підстав їх 
виникнення і припинення має досить 
важливе теоретичне і практичне зна-
чення. 

Підсумовуючи наведене, можна 
дійти висновку, що організаційне і 
правове забезпечення державного 
управління потребує використання 
всієї різноманітності форм організації 
та правового регулювання, їх узгодже-
ності та спрямованості на ефективне 
виконання завдань, які має вирішува-
ти державне управління у сучасних 
умовах.

Андрійко О. Ф., Нагребельний В. П. Проблеми організаційно-правового 
забезпечення державного управління в Україні

Анотація. У статті аналізується стан діючої в Україні системи державного управління 
як певного виду діяльності органів держави, що має владний характер і передбачає орга-
нізуючий і розпорядчий вплив на об’єкти управління шляхом реалізації певних повнова-
жень. Окреслюються актуальні проблеми організаційно-правового забезпечення функ-
ціо нування цієї системи, визначаються основні шляхи та напрями його вдосконалення на 
сучасному етапі в умовах децентралізації державного управління та реформування сис-
теми місцевого самоврядування. Значна увага приділяється висвітленню ролі та значення 
правових засобів державного управління як найважливішої форми і регулятора держав-
ної управлінської діяльності та інструмента закріплення і функціонування організаційної 
структури державного управління. Формулюється і обґрунтовується низка наукових 
положень щодо раціоналізації організації системи державного управління, а також реко-
мендації щодо вдосконалення правового забезпечення управлінської діяльності.
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Андрийко О. Ф., Нагребельный В. П. Проблемы организационно-правового 
обеспечения государственного управления в Украине

Аннотация. В статье анализируется состояние действующей в Украине системы госу-
дарственного управления как определенного вида деятельности органов государства, 
которая имеет властный характер и обуславливает организующее и распорядительное 
влияние на объекты управления путем реализации определенных полномочий. 
Очерчиваются актуальные проблемы организационно-правового обеспечения функцио-
нирования данной системы, определяются основные пути и направления его совершен-
ствования на современном этапе в условиях децентрализации государственного управ-
ления и реформирования системы местного самоуправления. Значительное внимание 
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уделяется освещению роли и значения правовых средств государственного управления 
как важнейшей формы и регулятора государственной управленческой деятельности и 
инструмента закрепления и функционирования организационной структуры государ-
ственного управления. Формулируется и обосновывается ряд научных положений по 
рационализации организации системы государственного управления, а также рекомен-
дации по совершенствованию правового обеспечения управленческой деятельности. 
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administrative impact on facilities management through the implementation of certain 
powers. The author outlined the current problems of organizational and legal support for the 
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Питання підстав і умов матері-
альної відповідальності праців-
ників було досить докладно 

висвітлено в юридичній літературі. 
Проте це не зменшило його актуаль-
ності, оскільки із зазначеного питання 
немає єдності думок в юридичній літе-
ратурі, зокрема, що слід вважати під-
ставою матеріальної відповідальності 
працівника — майнове трудове право-
порушення чи дисциплінарний про-
ступок; що розуміти під умовами мате-
ріальної відповідальності працівника, 
а звідси, як їх слід правильно тлумачи-
ти? Означені та ряд інших проблем і 
викликають необхідність дослідження 
цих питань.

Метою цього дослідження є визна-
чення сутності підстави й умов матері-
альної відповідальності та проведення 
відмінностей між цими категоріями.

Слід насамперед наголосити, що при 
правотворенні (як законодавцем при 
підготовці та прийнятті законодавчих 
та інших нормативно-правових актів, 
так і науковцями при введенні в юри-
дичний науковий обіг того чи іншого 
терміна, при розробці різних наукових 

концепцій і теорій) не досліджується 
етимологічне мовне значення того чи 
іншого слова, що призводить при визна-
ченні поняття того чи іншого терміна 
до великої розбіжності між мовним 
значенням того чи іншого поняття і 
його юридичним змістом, що є непри-
пустимим, за винятком категорій-фік-
цій (наприклад, юридична особа). Така 
сама ситуація спостерігається щодо 
наукового визначення змісту поняття 
підстави та умови відповідальності.

Підстава — це те головне, на чому 
базується, ґрунтується, основується 
що-небудь [1, 391]. Умова — має кілька 
значень для цього випадку і трактуєть-
ся як необхідна обставина, яка робить 
можливим здійснення, створення, 
утворення чого-небудь або сприяє 
чомусь; обставини, особливості реаль-
ної дійсності, за яких відбувається або 
здійснюється що-небудь; правила, 
вимоги, які забезпечують нормальну 
роботу чого-небудь; сукупність даних, 
положення, що лежать в основі чого-
небудь [2, 632–633]. 

У Словнику синонімів української 
мови читаємо: «Підстава=основа» [3, 90]. 

ПІДСТАВИ ТА УМОВИ МАТЕРІАЛЬНОЇ 
ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ У ТРУДОВОМУ ПРАВІ
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Буває, що слово відоме давно, 
а знає не кожен, що значить воно.

Д. Білоус
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Умова, синонімом якої є термін «обста-
вина» [3, 795], трактується як сукуп-
ність факторів, за яких що-небудь від-
бувається. Отже, підстава й умова ети-
мологічно різні поняття та умова не є 
структурним елементом підстави.

Термін «підстава відповідальності» 
зазвичай вживається у двох значен-
нях: 1) на підставі чого особа несе від-
повідальність; 2) за що особа несе від-
повідальність. У першому випадку 
говорять про правову підставу юри-
дичної відповідальності, у другому — 
йдеться про фактичну підставу відпо-
відальності.

Підстава будь-якої відповідальнос-
ті завжди закріплена в законах чи під-
законних актах. Але цього не досить 
для притягнення до відповідальності. 
Необхідно, щоб було вчинене конкрет-
не протиправне винне діяння, тобто 
необхідна наявність фактичної підста-
ви відповідальності.

Згідно із загальною теорією права 
підставою юридичної відповідальності 
є правопорушення. Як правильно 
зазначає С. Алексєєв, правопорушен-
ня є загальною і єдиною підставою для 
юридичної відповідальності [4, 188]. 
А оскільки сутність самого правопору-
шення складається із ряду елементів, 
то і юридична відповідальність настає 
за наявності складу правопорушення 
(суб’єкт, об’єкт правопорушення, об’єк-
тивна та суб’єктивна сторони, останні 
містять ряд своїх елементів).

Більшість авторів визнає, що підста-
вою юридичної відповідальності слугує 
склад правопорушення або, точніше, 
наявність у діянні особи складу право-
порушення. «Наявність складу цивіль-
ного (і будь-якого іншого) правопору-
шення, — зазначав Г. Мат вєєв, — загаль-
на і, як правило, єдина під става цивіль-
но-правового (і будь-якого іншого) 
правопорушення. Ін шими словами, 
склад правопорушення є тим юридич-
ним фактом, що породжує правовідно-

сини між правопорушником і потерпі-
лим та створює певні вимоги потерпі-
лого щодо відшкодування шкоди, запо-
діяної протиправними діями» [5, 5].

Щоправда, на жаль, у подальшому 
автор під час аналізу окремих елемен-
тів правопорушення, зокрема причин-
ного зв’язку між протиправною дією 
та шкодою, вини називає кожен із цих 
елементів підставою відповідальності 
[5, 174]. За такого підходу концепція 
автора втрачає свою логіку, оскільки, 
на його думку, підставою відповідаль-
ності є і склад правопорушення в ціло-
му, і окремі елементи його складу.

Водночас слід зазначити, що понят-
тя підстави і умови відповідальності 
часто ототожнюються як у законодав-
стві, так і в юридичній літературі, особ-
ливо представниками цивільного та 
трудового права. Так, шкода, її запо-
діяння особою, протиправність, вина 
особи в заподіянні шкоди названі у 
ст. 1166 Цивільного кодексу України як 
підстави відповідальності. Отже, згідно 
з цивільним законодавством існує кіль-
ка підстав, а не правопорушення як 
єдина підстава. Хоча фактично в 
цивільному законодавстві йдеться про 
елементи правопорушення, його склад. 
Я. Шевченко вважає, що підставою від-
повідальності в дійсності є склад 
цивільного правопорушення, а елемен-
ти його утворюють умови цивільної 
відповідальності [6, 39]. На мою думку, 
у такому випадку підстава як склад 
правопорушення ототожнюється з умо-
вами відповідальності, хоча якщо ста-
вити знак рівності між елементами пра-
вопорушення, які становлять підставу 
відповідальності, і умовами відпові-
дальності, тобто розглядати як їх іден-
тичні поняття, то зникає необхідність в 
одному із цих понять, тобто треба тоді 
вести мову або про підставу відпові-
дальності як сукупність елементів пра-
вопорушення, або про умови відпові-
дальності. При цьо му Я. Шевченко 
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стверджує, що при відсутності хоча б 
однієї з умов відповідальність не настає, 
незважаючи на безсумнівність пору-
шення суб’єктив них прав особи [6, 40]. 
За такого підходу, а саме, якщо умови 
відповідальності розглядати як елемен-
ти, що становлять склад правопору-
шення, за відсутності хоча б однієї з 
умов відповідальності — елемента пра-
вопорушення, немає і самої підстави, 
тобто самого правопорушення, яке 
характеризується відповідним юридич-
ним складом. Очевидно, що говорячи 
про умови юридичної відповідальності, 
які, на мою думку, існують поряд із під-
ставою, тобто правопорушенням, треба 
вести мову не про елементи правопору-
шення і не ототожнювати ці поняття.

Немає єдності думок з приводу під-
став та умов відповідальності, зокрема 
й матеріальної, також і в науці трудово-
го права та у трудовому законодавстві.

Так, автори Науково-практичного 
коментаря (далі — Коментар) виокрем-
люють юридичні факти (протиправна 
поведінка працівника, пряма дійсна 
шкода, причинний зв’язок між проти-
правною поведінкою працівника і шко-
дою та вина працівника), які вони 
на зивають підставами матеріальної від-
повідальності [7, 571]. Отже, автори 
Коментаря підставою вважають не пра-
вопорушення в цілому, а розрізняють 
кілька підстав, відсутність яких виклю-
чає притягнення працівника до матері-
альної відповідальності. Питання про 
умови матеріальної відповідальності та 
про відмінність між підставою та умо-
вами матеріальної відповідальності 
авторами зовсім не розглядаються, хоча 
в ч. 2 ст. 130 КЗпП України йдеться 
саме про умови, які розглядаються в 
названому Коментарі як підстави. 

Автори підручника «Трудове право 
Росії» виокремлюють підставу матері-
альної відповідальності — невиконан-
ня чи неналежне виконання обов’язку 
працівника бережливо ставитися до 

майна організації та роботодавця, 
якщо воно потягло заподіяння шкоди. 
Поряд із підставою автори виокрем-
люють і умови матеріальної відпові-
дальності: наявність шкоди, вина запо-
діювача шкоди, протиправність його 
дії чи бездіяльності та причинний 
зв’язок між протиправним діянням і 
заподіяною шкодою [8, 237]. 

На трудове майнове правопорушен-
ня як підставу матеріальної відпові-
дальності вказує і П. Стависький, 
одночасно з підставою він виокремлює 
й умови матеріальної відповідальності 
чи елементи правопорушення: майно-
ву шкоду, порушення у трудовому пра-
вовідношенні обов’язку, причинний 
зв’язок між порушеним обов’язком і 
майновою шкодою, вину [9, 77]. Таким 
чином, автор елементи підстави одно-
часно вважає умовами відповідальнос-
ті. Умови відповідальності, підстава та 
її елементи — різні (як етимологічно, 
так і юридично) поняття. Тому, на мою 
думку, не можна ототожнювати умови 
матеріальної відповідальності й еле-
менти підстави.

Якщо елементи підстави матеріаль-
ної відповідальності й умови матері-
альної відповідальності розглядають-
ся як ідентичні, то саме в такому сенсі 
немає необхідності вважати умови 
чимось іншим за підставу як сукуп-
ність елементів правопорушення. Але 
виникає питання, чи можна розгляда-
ти умови матеріальної відповідальнос-
ті в іншому сенсі, в тому, який відпо-
відає етимологічному значенню понят-
тя «умова як сукупність факторів, за 
яких що-небудь відбувається». На мою 
думку, можна і потрібно.

В. Прокопенко підставою матеріаль-
ної відповідальності вважав не правопо-
рушення в цілому, а лише пряму дійсну 
шкоду, тобто сам факт шкоди. На мою 
думку, це неправильно, оскільки шкода 
може бути як результатом правопору-
шення, так і наслідком дій чи явищ, які 
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не є правопорушенням. На думку 
В. Прокопенка, пряма дійсна шкода є 
саме підставою, що зумовлює перевірку 
умов можливості настання матеріальної 
відповідальності працівника. За наяв-
ності шкоди для настання матеріальної 
відповідальності необхідні ще три умо-
ви: протиправна поведінка працівника, 
причинний зв’язок між протиправною 
поведінкою працівника і результатом у 
вигляді шкоди, що настала, і вина пра-
цівника [10, 424]. Отже, крім підстави — 
шкоди, автор виокремлює ще три умови, 
але зазначена автором підстава є не під-
ставою, а елементом підстави — трудо-
вого правопорушення, а умови, які він 
виокремлює, також є не умовами, а еле-
ментами підстави.

Керуючись змістом ст. 130 КЗпП 
України, Д. Карпенко також виокрем-
лює підстави й умови матеріальної від-
повідальності. Так, на думку автора, саме 
у ч. 1 ст. 130 КЗпП України закріплені 
підстави матеріальної відповідальності: 
наявність заподіяної шкоди, порушення 
трудових обов’язків [11, 10]. У частині 2 
цієї ж статті визначені умови матеріаль-
ної відповідальності і автор, аналізуючи 
цю статтю, до умов матеріальної відпо-
відальності відносить: вину працівника 
в заподіянні шкоди, протиправність дій 
або бездіяльність, наявність причинного 
зв’язку між діями або бездіяльністю і 
заподіяною шкодою [11, 13]. На мою 
думку, таке визначення підстав і умов 
автором безпосередньо пов’язано з 
визначенням підстав і умов матеріаль-
ної відповідальності у ст. 130 КЗпП 
України. Питання ж полягає в тому, 
наскільки правильно визначив підстави 
й умови матеріальної відповідальності 
сам законодавець?

Стаття 130 КЗпП України має назву 
«Загальні підстави і умови матеріаль-
ної відповідальності працівників». 
Виходячи з назви статті, законодавець 
обумовлює два фактори притягнення 
до матеріальної відповідальності — 

наявність підстав і умов, причому 
йдеться не про одну підставу, а про 
кілька підстав. Що ж відносить законо-
давець до підстав матеріальної відпові-
дальності? Згідно із ч. 1 ст. 130 КЗпП 
України працівники несуть матеріаль-
ну відповідальність за шкоду, заподіяну 
підприємству, установі, організації вна-
слідок порушення покладених на них 
трудових обов’язків. Керуючись зміс-
том ч. 1 ст. 130 КЗпП України, підстава-
ми матеріальної відповідальності пра-
цівників є: а) шкода; б) порушення 
трудових обов’язків працівника; в) при-
чинний зв’язок між шкодою і порушен-
ням трудових обов’яз ків, оскільки в ч. 1 
ст. 130 КЗпП України ясно визначено, 
що шкода повинна бути наслідком пору-
шення трудових обов’язків. До ктри-
нальне тлумачення цієї норми дає змогу 
говорити про виокремлення кількох 
підстав — як власне правопорушення 
(порушення трудових обов’язків), так і 
його елементів, правильніше елементів, 
які належать до об’єктивної сторони 
правопорушення — шкоди та причинно-
го зв’язку.

У частині 2 ст. 130 КЗпП України 
названо умови покладення матеріаль-
ної відповідальності на працівника, 
серед них і такі, як протиправність дій 
та вина працівника, які насправді нале-
жать до елементів правопорушення, 
тобто є елементами підстави матері-
альної відповідальності, а не умовами. 
Таким чином, поряд із підставою — 
порушенням трудових обов’язків зако-
нодавець виокремлює такі її окремі 
елементи, як шкода, причинний 
зв’язок, вина, протиправність, але одні 
з них (ч. 1 ст. 130 КЗпП України) необ-
ґрунтовано названі підставами, а інші 
теж неправомірно (ч. 2 ст. 130 КЗпП 
України) — умовами матеріальної від-
повідальності, хоча і ті, й інші є струк-
турними елементами підстави як осно-
ви матеріальної відповідальності. 
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На відміну від чинного КЗпП Украї-
ни, ч. 2 ст. 403 проекту Трудового кодек-
су України виокремлює лише одну під-
ставу матеріальної відповідальності. 
Підставою матеріальної відповідаль-
ності працівника є порушення праців-
ником своїх трудових обов’яз ків, чим 
роботодавцеві спричинена пряма дій-
сна майнова шкода, якщо інше не вста-
новлено Кодексом. 

Проте серед умов матеріальної від-
повідальності знову ж таки названа 
вина, яка є елементом підстави, тобто 
правопорушення.

Провідні російські вчені, як прави-
ло, виокремлюють підставу притяг-
нення працівника до матеріальної від-
повідальності — трудове правопору-
шення й умови матеріальної відпові-
дальності: 1) протиправність поведінки 
суб’єкта; 2) вину суб’єкта в заподіянні 
шкоди; 3) наявність шкоди; 4) причин-
но-наслідковий зв’язок між проти-
правною поведінкою і заподіянням 
шкоди [12, 542–544].

Зовсім інше тлумачення підстави 
та умов матеріальної відповідальності 
дає В. Лебедєв, який виокремлює 
лише умови настання матеріальної 
відповідальності: 1) трудове правопо-
рушення, тобто винну протиправну 
поведінку сторони трудового догово-
ру; 2) заподіяння шкоди майну сторо-
ни трудового договору; 3) вимогу 
потерпілої сторони відшкодувати 
заподіяну їй шкоду [13, 244–245]. 
Таким чином, підставу матеріальної 
відповідальності віднесено до умов 
матеріальної відповідальності, запо-
діяння шкоди як елемент об’єктивної 
сторони правопорушення як підстави 
також віднесено до умов. Таке тракту-
вання умов викликано скороченим 
(неповним) розумінням трудового 
правопорушення як винної проти-
правної поведінки особи.

Стаття 233 Трудового кодексу Росій-
ської Федерації, прийнятого Дер жав-

ною Думою 21 грудня 2001 р., схвале-
ного Радою Федерації 26 грудня 2001 р. 
та введеного в дію Федеральним зако-
ном від 30 грудня 2001 р. № 197-ФЗ з 
наступними змінами, названа «Умови 
настання матеріальної відповідальності 
сторони трудового договору», хоча по 
суті йдеться про правопорушення, його 
склад як підставу матеріальної відпові-
дальності. Так, матеріальна відпові-
дальність сторони трудового договору 
настає за шкоду, заподіяну нею іншій 
стороні цього договору в результаті 
винної протиправної поведінки (дії чи 
бездіяльності), якщо інше не передба-
чено Кодексом та іншими федеральни-
ми законами.

У статті 400 Трудового кодексу 
Респуб  ліки Білорусь від 26 липня 
1999 р. з наступними змінами і доповнен-
нями виокремлено лише умови притяг-
нення працівника до матеріальної відпо-
відальності: 1) шкоду, заподіяну найма-
чеві при виконанні трудових обов’язків; 
2) протиправність поведінки (дії чи без-
діяльності) працівника; 3) прямий при-
чинний зв’язок між протиправною пове-
дінкою працівника і шкодою, що виник-
ла у наймача; 4) вину працівника в запо-
діянні шкоди [14]. Таким чином, 
елементи складу майнового трудового 
правопорушення названі як умови від-
повідальності, в такому випадку відсут-
ня сама підстава матеріальної відпові-
дальності, оскільки умови і підстава 
різні за значенням поняття. 

На нашу думку, причина такого 
неоднозначного праворозуміння кри-
ється в тому, що при правотворенні 
розробники законопроектів не дослі-
джують етимологічне значення того чи 
іншого терміна і надають йому не влас-
тивого юридичного значення. Це 
потім, як наслідок, викликає різне 
суперечливе доктринальне тлумачен-
ня тих чи інших юридичних термінів і 
неоднозначне їх тлумачення правоза-
стосовними органами.
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Підбиваючи деякі підсумки, можна 
стверджувати, що підставою матеріаль-
ної відповідальності є трудове право-
порушення, тобто невиконання чи 
неналежне виконання стороною трудо-
вих відносин трудових обов’язків, яке 
спричинило заподіяння матеріальної 
шкоди іншій стороні трудового право-
відношення, відповідальність за яку 
передбачена нормами трудового права. 

Умови відповідальності й підстава та 
її елементи різні поняття як етимологіч-
но, так і юридично, тому не можна ото-
тожнювати умови матеріальної відпові-
дальності й елементи підстави. Підставу 
матеріальної відповідальності як склад 
правопорушення не можна ототожню-
вати з умовами відповідальності.

Шкода, протиправність, вина, при-
чинний зв’язок є елементами підстави, 
без цих елементів немає підстави, 
тобто самого трудового правопору-
шення. Умовами ж матеріальної відпо-
відальності, виходячи із етимологічно-
го поняття умов як сукупності факто-
рів, за яких що-небудь відбувається, є 
обставини чи фактори, за яких уже 
здійснюється, реалізується сама мате-
ріальна відповідальність за наявності 
підстави. До таких умов належать: 
дотримання порядку притягнення до 
неї, зокрема строків, правильне визна-
чення розміру матеріальної відпові-
дальності, вимога потерпілої сторони 
відшкодувати заподіяну їй шкоду.
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Хуторян Н. М. Підстави та умови матеріальної відповідальності у трудовому 
праві

Анотація. У статті аналізується праворозуміння підстави та умов матеріальної від-
повідальності у трудовому праві, визначене в юридичній науці, а також підстави та умови 
матеріальної відповідальності, закріплені в чинному КЗпП України та сформульова ні у 
проекті Трудового кодексу України. Здійснено порівняльний аналіз визначення під став та 
умов цієї відповідальності у трудових кодексах країн близького зарубіжжя. Сформу-
льовано авторське праворозуміння підстави та умов матеріальної відповідальності. 
У статті доведено, що умови відповідальності й підстава та її елементи різні поняття як 
етимологічно, так і юридично, тому не можна ототожнювати умови матеріальної відпо-
відальності й елементи підстави.

Шкода, протиправність, вина, причинний зв’язок є елементами підстави, без цих еле-
ментів немає підстави, тобто самого трудового правопорушення. Умовами ж матеріаль-
ної відповідальності є обставини чи фактори, за яких уже здійснюється, реалізується сама 
матеріальна відповідальність за наявності підстави. До таких умов  належать: дотримання 
порядку притягнення до неї, зокрема строків, правильне визначення розміру матеріаль-
ної відповідальності, вимога потерпілої сторони відшкодувати заподіяну їй шкоду.

Ключові слова: підстава матеріальної відповідальності, умови матеріальної відпові-
дальності, проект Трудового кодексу України, праворозуміння, трудове правопорушення.

Хуторян Н. Н. Основания и условия материальной ответственности в трудовом 
праве

Аннотация. В статье анализируется правопонимание основания и условий матери-
альной ответственности в трудовом праве, которое определено юридической наукой, а 
также основания и условий материальной ответственности, которые закреплены в дей-
ствующем КЗоТ Украины и сформулированы в проекте Трудового кодекса Украины. 
Проведен сравнительный анализ определения оснований и условий этой ответственнос-
ти в трудовых кодексах стран ближнего зарубежья. Сформулировано авторское право-
понимание основания и условий материальной ответственности.

В статье доказывается, что условия ответственности и основание (его элементы) 
различные понятия как этимологически, так и юридически, потому нельзя отождествлять 
условия материальной ответственности и элементы основания.

Вред, противоправность, вина, причинная связь являются элементами основания, без 
этих элементов нет основания, то есть самого трудового правонарушения. Условиями же 
материальной ответственности есть обстоятельства или факторы, при которых уже реа-
лизуется сама материальная ответственность при наличии основания. К таким условиям 
следует отнести: соблюдение порядка привлечения к ответственности, в частности сро-
ков, правильное определение размера материальной ответственности, требование 
потерпевшей стороны возместить причиненный ей ущерб (вред).

Ключевые слова: основание материальной ответственности, условия материальной 
ответственности, проект Трудового кодекса Украины, правопонимание, трудовое право-
нарушение.

Khutorian N. Grounds and Conditions of Financial Liability in Labor Law
Annotation. This article covers the analysis of the legal understanding of grounds and 

conditions of financial liability in labor law, defined in the legal science, as well as the grounds 
and conditions of financial liability embodied in the current Labor Code of Ukraine and 
formulated in the draft Labor Code of Ukraine. The author made a comparative analysis of the 
definition of the grounds and conditions of this responsibility in the labor codes of neighboring 
countries. The author’s understanding of grounds and conditions of liability is formulated. In 
the article it is proved that the conditions of responsibility, reason and its elements of different 
concepts, both etymologically and legally, so you can not equate the terms of liability and 
elements of the base.

Unlawfulness, harm, guilt, causation are the elements of reason, without these items have 
no grounds, i.e. the labor offences. The terms of the same material liability are the 
circumstances or factors, which are already carried out (is) the material responsible for the 
presence of the base. These conditions include: compliance with the procedure of bringing to 
it, including the timing, the correct definition of the size of the financial responsibility 
requirement to compensate the injured party caused her harm.

Key words: basis of financial liability, conditions of financial liability, draft Labor Code, 
labor violations, legal understanding, labor offence.
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ПРАВОВІ ПРОБЛЕМИ  
АГРАРНОЇ ПОЛІТИКИ УКРАЇНИ

До 1991 р. у СРСР, до складу якого 
входила й Україна, існувала зако-
нодавча система, яка в аграрній 

сфері забезпечувала аграрну політику 
радянської держави, функціонування 
колгоспно-радгоспного устрою сільсько-
го господарства і потрібну кількість дер-
жавних органів, що відповідали за впро-
вадження і реалізацію державної полі-
тики, індустріалізацію країни, розвиток 
військово-промислового комплексу, 
соціально-економічний розвиток краї-
ни. Радян ський Союз, будучи на той 
час від ста лою країною, у 30-х роках 
ХХ ст. запровадив колективізацію 
сільського господарства. Земля була 
відібрана у селян і як державна влас-
ність передана у постійне користуван-
ня колгоспам, радгоспам, іншим дер-
жавним і громадським організаціям і в 
невеликій кількості — селянам для 
ведення колгоспного двору.

Занедбане державою село у 30–35-х 
ро ках призвело до злиднів і Голодомору. 
Після закінчення Великої Вітчизняної 
війни з 1945 р. завдяки надзвичайній і 
невтомній праці селян на державній 
землі село поступово почало відроджу-
ватися і розвиватися. На ІІІ Всесоюз-
ному з’їзді колгоспників у 1969 р. було 
затверджено Примірний Статут кол-

госпу (далі — Статут), який був право-
вою формою регулювання колгоспних 
відносин. Решта відносин у сільському 
господарстві регулювалася партією та 
урядом. Згідно зі Статутом відібрані у 
селян земля і майно були зараховані до 
колгоспних фондів [1]. Пайові фонди 
колгоспників Статутом не передбача-
лися. Таким чином, колгоспники були 
відчужені від майна колгоспів, вони 
фактично втратили статус власника 
колгоспної власності. Держава взяла 
курс на монопольне формування єди-
ної загальнонародної власності. 
З метою подальшого усуспільнення 
колгоспної і державної власності були 
реалізовані заходи щодо міжгосподар-
ської (міжколгоспної) кооперації та 
агропромислової інтеграції. Відповідно 
до Статуту 14 квітня 1977 р. Рада 
Міністрів СРСР затвердила загальне 
Положення про міжгосподарські під-
приємства [2]. На підставі Загального 
положення Радою Міністрів УРСР 
були затверджені республіканські 
положення про міжгосподарські під-
приємства (організації) з окремих галу-
зей сільського господарства [3].

7 грудня 1978 р. Рада Міністрів 
СРСР затвердила Положення про 
виробниче об’єднання у сільському 
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господарстві. Названими нормативни-
ми актами була запроваджена політи-
ка агропромислової інтеграції, яка 
започаткувала об’єднання державної 
і колгоспної власності і сприяла утво-
ренню єдиної державної (загальнона-
родної) власності шляхом утворення 
виробничих об’єднань (далі — ВО), до 
складу яких входили радгоспи, колгос-
пи та інші кооперативні підприємства 
з єдиним органом управління. До 
числа спільних ознак міжгосподар-
ської кооперації та агропромислової 
інтеграції відносилося і ведення сіль-
ського господарства.

Аграрна політика в той час розгля-
дається як упорядкована діяльність 
державних органів, що визначають 
мету, форми і функції загальнодержав-
ної політики у сфері сільського госпо-
дарства, реалізацію політико-право-
вих, економічних, організаційних і 
фінансових заходів щодо забезпечення 
національних інтересів і безпеки дер-
жави в цілому, нехтуючи правами 
селян та інших суб’єктів господарю-
вання.

Правознавці дотримувалися думки, 
що економічну модель суспільних від-
носин в аграрній сфері мають створи-
ти й обґрунтувати економісти, а право-
знавці повинні накласти на таку еконо-
мічну модель правову оболонку і ство-
рити систему правового забезпечення 
здійснення політичних, економічних 
концепцій та відповідних завдань 
но вими державно-приватними форма-
ми господарювання.

Розвиток виробничо-господар-
ських зв’язків в останні роки перед 
розпадом СРСР був спрямований на 
посилення міжгосподарської коопера-
ції та агропромислової інтеграції, 
зокрема на поєднання спільного вико-
ристання колгоспами, радгоспами, 
іншими підприємствами та організа-
ціями агропромислового комплексу 
(далі — АПК) матеріальних ресурсів 

на виконання продовольчої програми, 
в основі якої АПК розглядався як єди-
ний інтегрований об’єкт управління, 
планування, фінансування, матеріаль-
но-технічного постачання, виробни-
цтва і реалізації сільськогосподарської 
продукції, провідна роль якого нале-
жала державі.

Виробничо-господарські відносини 
всіх суб’єктів господарювання, засно-
ваних на державній і колгоспно-коопе-
ративній власності, складалися у сфері 
міжгосподарської кооперації та агро-
промислової інтеграції на основі спіль-
ної діяльності, господарських догово-
рів, бюджетного фінансування, вилу-
чення і використання частки прибутків 
державних підприємств, прибуткового 
податку з колгоспів, коштів централізо-
ваних фондів системи Держагропрому 
СРСР, субсидій і дотацій, інших форм 
економічного стимулювання. Підсу-
мовуючи, можна зробити висновок, що 
для підвищення ефективності агропро-
мислової інтеграції потрібно було під-
вищувати роль права в регулюванні 
виробничо-господарських зв’язків в 
АПК, забезпечувати розширення гос-
подарських прав міжгосподарських 
підприємств, ви робничих об’єднань, 
різних форм власності, вдосконалення 
договірних відносин, використання 
нових форм господарювання, адміні-
стративних методів управління, прита-
манних учасникам агропромислової 
інтеграції.

Аграрна політика після проголо-
шення незалежності України була 
визначена в Основах національної 
еко номічної політики України (далі — 
Основи), схвалених Постановою Вер-
ховної Ради України від 24 березня 
1992 р. Основи передбачали проведен-
ня аграрної реформи, яка мала бути 
узгоджена із заходами щодо роздер-
жавлення аграрної економіки і прива-
тизації державного майна та землі, 
демонополізації виробництва. На жаль, 
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політична воля держави була спрямо-
вана не на поєднання інтересів держа-
ви і селянина, а на руйнацію організа-
ційних форм господарювання. Ще в 
1991 р. Інститут держави і права 
ім. В. М. Корецького НАН України 
через Президію НАН України напра-
вив до Ради Міністрів України подан-
ня, в якому обґрунтував недоцільність 
прийняття Закону України «Про 
колективне сільськогосподарське під-
приємство», і пропонував прийняти 
Закон України «Про сільськогоспо-
дарську кооперацію», яким пропону-
валося не ліквідовувати колгоспи, а 
реформувати їх у сільськогосподар-
ські кооперативи, побудувавши на 
міжнародних кооперативних принци-
пах. Держава пішла іншим шляхом. 
Колгоспи були перетворені в колек-
тивні сільськогосподарські підприєм-
ства (далі — КСП), які виявилися 
не ефективними. Закон України «Про 
сільськогосподарську кооперацію» 
було прийнято лише в 1997 р., але час 
для відновлення кооперації було згая-
но. КСП, не забезпечивши ефектив-
ності, почали розпадатися. У разі при-
пинення діяльності об’єднань ВО 
зобов’язане повернути господарствам-
учасникам, які вибувають з його скла-
ду, пай (частку) у спільному майні; 
право на прибуток, який повністю 
належить господарствам-учасникам і 
використовується в порядку та на цілі, 
що визначаються зборами уповнова-
жених представників; право на управ-
ління діяльністю ВО та брати участь у 
вирішенні всіх питань його виробни-
чо-господарської діяльності в порядку, 
встановленому статутом ВО чи дого-
вором [4, 116–117].

Важливе місце у сфері міжгоспо-
дарської кооперації та агропромисло-
вої інтеграції займав фактор управлін-
ня у міжгосподарських підприємствах 
та об’єднаннях. Перший із них — це 
збереження господарської самостій-

ності колгоспів, радгоспів, інших під-
приємств та організацій, що входять до 
складу міжгосподарських підприємств 
і об’єднань, демократичний централізм 
в організації управління виробничою 
діяльністю міжгосподарських підпри-
ємств та об’єднань. Зо крема, наявності 
права виступати самостійним суб’єктом 
права у внут рішньогосподарських від-
носинах і надання права виступати 
самостійним суб’єктом права у зовніш-
ніх відносинах.

До важливих організаційно-право-
вих умов створення міжгосподарських 
(міжколгоспних) підприємств (далі — 
МГП) у сільському господарстві відно-
ситься внесення пайових часток майна 
кожним підприємством у спільну 
колективну власність створеного під-
приємства, яке визнається юридичною 
особою. Управління МГП здійснюється 
загальними зборами уповноважених 
представників господарств-учасників 
за принципом: одне підприємство — 
один уповноважений представник та 
один голос. Його засновником можуть 
бути як колгоспи, так і радгоспи та інші 
державні і господарські сільськогоспо-
дарські організації. При цьому кожний 
член МГП зберігає господарську само-
стійність, має власний баланс і право 
бути членом.

Визнання МГП юридичною особою 
означає, що воно має відособлене 
майно і могло від свого імені набувати 
майнові та немайнові права і нести 
обов’язки, бути позивачем і відповіда-
чем у суді, тобто набуває статусу 
цивільної правоздатності.

Більш високим ступенем усуспіль-
нення господарської діяльності колгос-
пів, радгоспів визначалася взаємодопо-
мога між виробниками; здійснення 
виробничо-господарської діяльності на 
засадах госпрозрахунку; визна чення 
прав та обов’язків, пов’язаних зі спіль-
ною діяльністю; моральна і матеріальна 
заінтересованість працівників у резуль-
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татах суспільного виробництва; оплата 
праці відповідно до її кількості і якості; 
наявність самостійного балансу і прав 
юридичної особи [5, 23–24].

До важливих умов створення між-
господарського підприємства відно-
ситься об’єднання частки (пая) фінан-
сових і матеріально-технічних ресурсів 
господарств-учасників, що кооперу-
ються, і створення за рахунок об’єднаної 
частки спільного майна, а також його 
правовий режим [6, 68–69, 74].

Вступаючи до числа господарств-
учасників виробничого об’єднання, 
колгоспи, радгоспи та інші підприєм-
ства та організації набували такі 
права: право власності (колгоспи та 
інші кооперативні і громадські орга-
нізації) чи право оперативного управ-
ління (радгоспи та інші державні під-
приємства) майном міжгосподарсько-
го підприємства відповідно до їх 
пайової участі. При цьому праву влас-
ності (чи праву оперативного управ-
ління) госпо дар ств-учасників корес-
пондувала частка ре зультатів госпо-
дарської діяль ності, доходів.

Відповідно до ст. 36 Конституції 
України громадяни України в умовах 
незалежності мають право на свободу 
об’єднання у громадські організації 
для здійснення і захисту своїх прав і 
свобод та задоволення політичних, 
економічних, соціальних, культурних 
та інших інтересів. Правовий статус 
громадських організацій регулюється 
Законом України «Про об’єднання 
громадян». У цьому Законі зазначено, 
що він не поширюється на кооперати-
ви, які є також однією з форм громад-
ських організацій. Це обумовлено тим, 
що діяльність кооперативів регулю-
ється іншими спеціальними законами: 
«Про споживчу кооперацію» (1992 р.) 
[7], «Про сільськогосподарську коопе-
рацію» (1997 р.) [8], «Про кредитні 
спілки» (2001 р.), «Про кооперацію» 
(2001 р.). Це означає, що держава 

повинна проявляти турботу про роз-
виток і раціональне використання коо-
перативних форм діяльності для забез-
печення споживчих потреб населення, 
що зростають, а також продукції 
виробничо-технічного призначення, 
житлі, роботах, послугах. Виходячи з 
обставин, в яких опинилась Україна, а 
також з урахуванням стратегічних 
завдань її становлення як держави, 
аграрна політика, що почала формува-
тися, покликана виконати декілька 
винятково важливих функцій, які є 
обов’язковими. Найважливішими 
серед них є: політична, що повинна 
відігравати винятково важливу роль у 
побудові нового суспільно-політично-
го ладу, визначеного Конституцією 
України; економічна, яка передбачає 
впровадження ринкових відносин; 
соціально-економічна; військово-обо-
ронна; соціальна; макроекономічна; 
техніко-технологічна; соціально-пси-
хологічна; економічна; кадрово-управ-
лінська; нормативно-правова, яка 
покликана шляхом правового регулю-
вання забезпечити реалізацію перера-
хованих та інших функцій [9, 10–12].

Після проголошення незалежності 
держава мала намір вжити низку пра-
вових заходів для розвитку сільського 
господарства, його реформування і 
підтримки різних форм власності і гос-
подарювання. На виконання цих захо-
дів було прийнято низку законів, 
зокрема: «Про колективне сільсько-
господарське підприємство» (1992 р.) 
[10], «Про селянське (фермерське) 
господарство» (1991 р.) [11], «Про вне-
сення змін і доповнень до Земельного 
кодексу Української РСР» (1992 р.) 
[12], Декрет Кабінету Міністрів Украї-
ни від 17 травня 1993 р. «Про особли-
вості приватизації майна в агропро-
мисловому комплексі» [13]. Основною 
метою цих завдань було: руйнація кол-
госпного ладу, створення приватних 
форм господарювання, переведення 
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сільського господарства на ринкові 
відносини. Реалізація цих та інших 
законів простежувалася у процесі 
аграрної політики та аграрних реформ. 

Основи державної політики у 
бюджетній, кредитній, цільовій, регу-
ляторній та інших сферах державного 
управління щодо стимулювання 
вироб ництва сільськогосподарської 
продукції та розвитку аграрного ринку, 
а також забезпечення продовольчої 
безпеки населення врегульовані 
Законом України від 24 червня 2004 р. 
«Про державну підтримку сільського 
господарства України» [14] з наступ-
ними змінами і доповненнями. 
Законом передбачено низку заходів 
щодо підтримки сільськогосподар-
ських товаровиробників, серед яких 
створення Аграрного фонду, Аграрної 
біржі, Фонду аграрних страхових суб-
сидій, впровадження режиму держав-
них заставних закупівель, надання 
дотацій у тваринництві та ін.

Реформування аграрної сфери про-
водилося повільно та неефективно. 
В Україні спостерігався різкий спад 
сільськогосподарського виробництва. 
Порівняно з 1990 р. у 1996 р. зменшено 
виробництво зерна на 58 %, цукру і 
м’яса — на 60 %, молока — на 76 %. 
Зі збитками закінчили 1996 р. 6,6 тис. 
підприємств аграрного сектора, або 
54 % їх загальної кількості. Для поліп-
шення становища Верховна Рада 
України 17 червня 1994 р. прийняла 
Постанову «Про подолання кризового 
стану в агропромисловому комплек-
сі». Подальший розвиток аграрної 
реформи пов’язувався з удосконален-
ням земельного законодавства і паю-
ванням земель колективних сільсько-
господарських підприємств, встанов-
лених указами Президента України від 
10 листопада 1994 р. «Про невідкладні 
заходи щодо прискорення земельної 
реформи у сфері сільськогосподар-
ського виробництва» [15] і від 8 серп-

ня 1995 р. «Про порядок паювання 
земель, переданих у колективну влас-
ність сільськогосподарським підпри-
ємствам і організаціям» [16].

Проте ні проведені аграрні реформи, 
ні паювання майна і земель колгоспів 
і колективних сільськогосподарських 
підприємств, ні створення селянських 
і фермерських господарств, ні вирішен-
ня соціальних питань у сільській місце-
вості не забезпечили принципів рівно-
правності селян та інших учасників 
реформування, ні справедливості роз-
подільчих процесів, ні задоволення їх 
прав та економічних інтересів, ні підви-
щення ефективності господарювання.

Досвід підтвердив, що в умовах 
реформування, роздержавлення та 
приватизації однією з причин кризо-
вих явищ в АПК стало значне змен-
шення у сільськогосподарських това-
ровиробників матеріальних ресурсів, 
коштів, основних фондів та обігових 
засобів. В особливо скрутному стано-
вищі опинилися нові форми господа-
рювання: фермерські господарства, 
особисті селянські господарства, влас-
ники земельних паїв. Отримавши 
земельні наділи, вони залишилися 
наодинці у вирішенні питань придбан-
ня матеріально-технічних засобів. 
Відсутність інвестицій, коштів, немож-
ливість отримати необтяжливі креди-
ти не давали їм змоги закупити відпо-
відну сільгосптехніку, добрива, засоби 
хімічного захисту рослин, паливно-
мастильні матеріали, збудувати при-
міщення для тварин; більшість ферме-
рів і селян-пайовиків не могли зводи-
ти кінці з кінцями. Саме з цих причин 
кількість селянських (фермерських) гос-
подарств, які виникли у 1952–1956 рр., 
почала зменшуватися і в перші роки 
другого тисячоліття зупинилася на 
позначці 3,6 тис. господарств.

17 липня 1997 р. було прийнято 
Закон України «Про сільськогоспо-
дарську кооперацію» [8]. Згідно з ним 
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селяни отримали можливість згуртову-
ватися в обслуговуючі кооперативи, 
об’єднувати кошти та зусилля для 
спільного сільськогосподарського ви роб-
ництва, але час було згаяно. Нині процес 
об’єднання фермерів і селян у коопера-
тиви гальмується, оскільки особисті 
селянські господарства вже передали 
земельні паї кмітливим фермерам у 
довгострокову оренду.

Не сприяв розвитку кооперації й 
Указ Президента України від 3 грудня 
1999 р. «Про невідкладні заходи щодо 
прискорення реформування аграрного 
сектора економіки» [17]. Кількість 
сільськогосподарських підприємств, 
заснованих на колективній, у тому 
числі на кооперативній власності, про-
довжувало зменшуватися. Незва жаю-
чи на те, що Земельний кодекс України 
забороняє переведення земель сіль-
ськогосподарського призначення в 
інші категорії земель, цей принцип на 
практиці не виконується. Багато 
земель сільськогосподарського при-
значення під різним приводом вилуча-
ється із цієї категорії і переводиться у 
землі населених пунктів, а потім — 
продається за спекулятивними цінами 
іншим особам. Внаслідок цього кіль-
кість земель сільськогосподарського 
призначення зменшується.

Законом України від 10 липня 
2003 р. «Про кооперацію» встановле-
но, що в кооперативі, крім пайового 
фонду зі вступних внесків і відраху-
вань від доходу формується неподіль-
ний фонд [18]. Принциповою ознакою 
цього фонду є те, що в разі ліквідації 
кооперативу кошти його членам не 
повертаються, а за рішенням загаль-
них зборів передаються іншим коопе-
ративам і використовуються на розви-
ток кооперації в цілому.

20 листопада 2012 р. був прийнятий 
Закон України «Про внесення змін до 
Закону України “Про сільськогоспо-
дарську кооперацію”» [19], яким вдо-

сконалюється правове регулювання 
сільськогосподарських обслуговую-
чих та виробничих кооперативів. 
У Законі більш чітко визначені осо-
бливості господарської діяльності 
сільськогосподарських обслугову ючих 
і виробничих кооперативів, права 
власності кооперативу, питання діяль-
ності кооперативних об’єднань, взає-
мовідносин держави і кооперації, дер-
жавної підтримки сільськогосподар-
ських обслуговуючих кооперативів, 
підтверджено, що право власності на 
землю та право користування земель-
ною ділянкою кооперативу набуваєть-
ся сільськогосподарським кооперати-
вом відповідно до Земельного кодексу 
України.

Лише в останні роки аграрно-еко-
номічне становище України стало 
поліпшуватися. Так, у 2013 р. порівня-
но з 2012 р. індекс сільськогосподар-
ського виробництва становив 113,7 %. 
Індекс обсягу виробництва продукції 
рослинництва — 118,1 %. Загальний 
валовий збір зернових і зернобобових 
культур — 630 млн т, а їх середня уро-
жайність — 39,9 ц із гектара. Індекс 
обсягу виробництва продукції тварин-
ництва порівняно з 2012 р. становив 
104,8 %.

Проте держава не забезпечила 
зменшення у країні рівня безробіття, 
у тому числі в аграрній сфері. Так, 
у сільській місцевості рівень зареє-
строваного безробіття зріс на 0,6 п. п. і 
становив 2,5 % працездатного населен-
ня працездатного віку [20].

Важливо зробити висновок, що 
подальше вдосконалення аграрної 
по літики в Україні можливе шляхом 
здійснення публічно-приватного 
партнерства. Це нова форма спільно-
го господарювання у сільському гос-
подарстві державних, комунальних, 
кооперативних і приватних товарови-
робників. 
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Порядок здійснення публічно-при-
ватного партнерства в аграрній сфері 
можна було б врегулювати спеціаль-
ним законом «Про публічно-приватне 

партнерство в сільському господар-
стві», поклавши в його основу Закон 
України від 1 липня 2010 р. «Про дер-
жавно-приватне партнерство» [21].
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Семчик В. І. Правові проблеми аграрної політики України

Анотація. У статті розглянуто правові проблеми аграрної політики України. Зазначено, 
що економічну модель суспільних відносин в аграрній сфері мають створювати й обґрун-
товувати економісти, а правознавці повинні накласти  на таку економічну модель правову 
оболонку і створити систему правового забезпечення здійснення політичних, економіч-
них концепцій і відповідних завдань новими державно-правовими формами господарю-
вання. Зроблено висновок, що подальше вдосконалення аграрної політики в Україні 
можливе шляхом здійснення публічно-приватного партнерства. Це нова форма спільного 
господарювання в сільському господарстві державних, комунальних, кооперативних і 
приватних товаровиробників. 

Ключові слова: економічна політика, аграрна сфера, аграрна реформа, форми гос-
подарювання. 
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Семчик В. И. Правовые проблемы аграрной политики Украины
Аннотация. В статье рассмотрены правовые проблемы аграрной политики Украины. 

Отмечено, что экономическую модель общественных отношений в аграрной сфере 
должны создавать и обосновывать экономисты, а правоведы должны наложить на такую 
экономическую модель правовую оболочку и создать систему правового обеспечения 
осуществления политических, экономических концепций и соответствующих задач 
новыми государственно-правовыми формами хозяйствования. Сделан вывод, что даль-
нейшее совершенствование аграрной политики в Украине возможно путем осуществле-
ния публично-частного партнерства. Это новая форма совместного хозяйствования в 
сельском хозяйстве государственных, коммунальных, кооперативных и частных товаро-
производителей. 

Ключевые слова: экономическая политика, аграрная сфера, аграрная реформа, 
формы хозяйствования.

Semchyk V. Legal Problems of Agrarian Policy of Ukraine
Annotation. The article deals with the legal problems of agrarian policy of Ukraine. It is 

indicated that the economic model of social relations in the agricultural sector should create 
and justify economists and jurists should apply on an economic model of legal shell and create 
a system of legal support of political, economic concepts and related tasks with new state and 
legal forms. Further improvement of agricultural policy in Ukraine is possible through public-
private partnerships. This is a new form of joint management in agriculture, government, 
public, cooperative and private producers. The basis of such a partnership can make public or 
communal or cooperative farms, which contracted as state or municipal enterprises and 
individuals.

Key words: economic policy, agriculture, agrarian reform, forms of management.
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Проблема об’єкта земельних пра-
вовідносин, незважаючи на її 
важливість для системи земель-

ного права як галузі правової системи 
України, є однією з недостатньо дослі-
джених у земельно-правовій науці. 
Недослідженість цієї проблеми нега-
тивно позначилася й на законодавчо-
му визначенні об’єктів відносин, які 
регулюються нормами земельного 
законодавства. Так, у ч. 3 ст. 1 
Зе мельного кодексу України [1] вста-
новлено, що об’єктами земельних від-
носин є землі в межах території Украї-
ни, земельні ділянки та права на них, 
у тому числі на земельні частки (паї). 
Водночас аналіз інших статей цього 
Кодексу свідчить, що він визнає й інші 
об’єкти, які складаються щодо землі.

У цивілістичній літературі зазнача-
ється, що суб’єкт і об’єкт являють 
собою активне і пасивне начала у праві 
[2, 64]. Отже, цивільне право відво-
дить об’єктам правовідносин пасивну 
роль, що, очевидно, є прийнятним для 
галузі права, основним завданням якої 
є створення сприятливих умов для 
здійснення цивільних прав саме 
суб’єктами цивільних правовідносин 
та їх захист. Водночас така роль об’єкта 
не відповідає завданням земельного 
права як галузі, покликаної забезпечи-

ти перш за все охорону і раціональне 
використання земель. Ще в 20-х роках 
ХХ ст. один із корифеїв науки земель-
ного права — І. Євтихієв — зазначав, 
що «для земельного права характер-
ний не спосіб правового регулювання 
(договірний чи односторонній) і не 
суб’єкти правових відносин, а той 
речовий об’єкт — земля, призначенням 
якого є максимальне виробництво 
продуктів» [3, 28]. 

Проте тривалий час науку земель-
ного права цілком задовольняло сфор-
моване у радянські часи концептуаль-
не положення, згідно з яким «об’єктом 
земельних відносин... є тільки земля 
як об’єкт виключної власності на 
землю…» [4, 85]. Адже виключним 
власником землі була держава. 
Громадяни і юридичні особи викорис-
товували землю на праві користуван-
ня, яке вважалося похідним від права 
виключної власності держави на 
землю. Відповідно, інститут права 
виключної власності держави на 
землю домінував над інститутом права 
постійного користування земельними 
ділянками.

У період формування ринкової сис-
теми прав на землю та інститутів ринку 
земель, що відбулося у нашій країні в 
результаті проведення в 90-х роках 
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ХХ ст. земельної реформи та прийнят-
тя 25 жовтня 2001 р. Земельного 
кодексу України, основний акцент у 
розвитку земельного законодавства 
був зроблений на пошуку адекватних 
ринку способів правового регулюван-
ня земельних відносин, формуванні 
системи суб’єктів цих відносин та 
кореспондуючої їм системи прав на 
землю. Відповідно, всі зусилля вітчиз-
няної земельно-правової науки були 
сконцентровані головним чином на 
дослідженні цієї проблематики. 

Однак на сучасному етапі одним із 
найголовніших завдань науки земель-
ного права, на нашу думку, має стати 
дослідження землі як об’єкта земель-
них відносин із тим, щоб запропонува-
ти правотворчій та правозастосовній 
практиці ефективні правові механізми 
реалізації всіх функцій землі в їх 
єдності та взаємозв’язку. 

Проблема об’єкта земельних право-
відносин потребує перш за все концеп-
туалізації, що включає дослідження і 
визначення понятійного апарату та 
формулювання теоретичних засад 
функ ціонування об’єкта в системі 
земельних правовідносин. 

У правознавстві, як зазначає 
С. Ва біщевич, яким би началом не 
керувався той чи інший автор, у кінце-
вому підсумку різного роду блага 
називаються та, відповідно, вивчають-
ся як безпосередній або опосередкова-
ний об’єкт [2, 65]. Він вважає, що «ана-
логічно до того, як “суб’єкти права”, 
“суб’єкти правовідносин”, “суб’єкти 
прав та обов’язків” є учасниками 
реальних відносин, “об’єкти права”, 
“об’єкти правовідносин”, “об’єкти прав 
та обов’язків” належать до сфери 
реальної дійсності. У правовій сфері 
немає власне суб’єкта чи об’єкта, є їх 
правова характеристика — правове 
становище або, власне, правовий 
режим» [2, 67]. Очевидно, саме тому 
предмети і явища зовнішнього світу 

як носії юридично значимих власти-
востей, відмінних від значення юри-
дичних станів та фактів, стали імену-
ватися усталеним терміном «об’єкт» 
[5, 40–42]. 

Важливу рису правової сутності 
об’єкта права та відповідних правових 
відносин виокремив ще Г. Шершеневич. 
Він писав, що «в об’єкті права схрещу-
ються інтереси управомоченого і 
зобов’язаного суб’єктів, а юридичне 
відношення є відношенням вимушено 
розмежованих інтересів. Об’єкт права 
слід шукати у благах, що забезпечу-
ються правом як цілі, а не у встановле-
ній поведінці як засобі. З цього боку 
слід визнати правильним визначення 
об’єкта права як всього того, що слугує 
засобом здійснення розмежованих 
правом інтересів» [6, 570–590]. Отже, 
об’єкт права відображає різні, іноді 
діаметрально протилежні за своїм 
характером інтереси суб’єктів відпо-
відного права. Відповідно, поглиблене 
вивчення об’єкта права розкриває нові 
можливості для виявлення й ідентифі-
кації інтересів таких суб’єктів та фор-
мування шляхів їх збалансування і 
задоволення правовими засобами.

На нашу думку, землі як фізичній 
основі системи об’єктів земельних 
правовідносин притаманні такі влас-
тивості, як множинність елементів цієї 
системи, структурованість, цілісність, 
взаємодія елементів цієї системи між 
собою та з елементами довкілля, роз-
виток системи, неоднорідне правове 
закріплення (регламентація) її еле-
ментів. Деякі елементи системи розви-
ваються більш активно, деякі — повіль-
но. Водночас із розвитком земельного 
законодавства України кількість еле-
ментів системи об’єктів земельних 
правовідносин зростає, а зв’язки між 
ними з часом стають більш складними.

Історія земельного права свідчить, 
що при його зародженні основними 
об’єктами земельних правовідносин 
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були земля і земельна ділянка. Згідно 
зі ст. 1 Закону України «Про охорону 
земель» [7] земля являє собою поверх-
ню суші з ґрунтами, корисними копа-
линами та іншими природними еле-
ментами, що органічно поєднані та 
функціонують разом з нею. А у ст. 79 
цього ж Кодексу встановлено, що 
земельна ділянка — це частина земної 
поверхні з установленими межами, 
певним місцем розташування, з визна-
ченими щодо неї правами. Саме ці 
об’єкти є найбільш поширеними у нор-
мах цієї галузі права і в даний час. 

Слід зазначити, що земля і земель-
на ділянка були предметом досліджен-
ня й у цивілістичній літературі. Так, 
О. Котарева, вказуючи на неідентич-
ність понять «земельна ділянка» і 
«земля» в цивільних правовідносинах, 
доводить, що поняття «земля», на від-
міну від поняття «земельна ділянка», 
в сучасному російському праві не наді-
ляється якими-небудь індивідуалізую-
чими характеристиками [8, 6]. Оче-
видно, такий висновок зроблений у 
зв’язку з тим, що у світлі концепції про 
пасивну роль об’єкта цивільне право 
висуває більш спрощені вимоги до 
фіксації об’єктів правовідносин, ніж 
земельне право. 

На нашу думку, будь-який об’єкт 
земельних правовідносин, починаючи 
від земельної ділянки і завершуючи 
землею, наділений індивідуалізуючи-
ми юридично значимими характерис-
тиками, що, власне, й проявляється у 
виникненні правовідносин із відповід-
ними об’єктами. Інша справа, що 
ха рактер індивідуалізації цих об’єктів 
є різним. 

Водночас виникає запитання про 
те, чи може бути земельна ділянка 
об’єктом цивільних прав як складово-
го елемента цивільного правовідно-
шення. Відповідь на це запитання міс-
тить Земельний кодекс України, при-
чому вона є позитивною. Так, ч. 1 

ст. 791, яка була внесена до Кодексу як 
складова частина законодавства про 
земельно-реєстраційну реформу, гла-
сить: «Формування земельної ділянки 
полягає у визначенні земельної ділян-
ки як об’єкта цивільних прав. Фор-
мування земельної ділянки передбачає 
визначення її площі, меж та внесення 
інформації про неї до Державного 
земельного кадастру». Отже, відповід-
но до цієї статті для виникнення кон-
кретної земельної ділянки як об’єкта 
цивільних прав достатньо здійснити 
визначення її площі і меж та внести 
інформацію про цю ділянку до Дер-
жавного земельного кадастру. 

Однак відповідь законодавця на 
поставлене запитання уявляється 
неповною. Принаймні, вона породжує 
нові запитання, зокрема про те, яку 
інформацію слід внести до Державного 
земельного кадастру про земельну 
ділянку для того, щоб вона була сфор-
мована як об’єкт цивільних прав? Чи 
може бути такою інформацією лише 
та, яка зазначена у ч. 1 ст. 791 Кодексу, 
тобто інформація лише про площу та 
межі ділянки? Очевидно, що кожен, 
хто мав досвід набуття чи відчуження 
земельної ділянки, дасть негативну 
відповідь на поставлене запитання. Річ 
у тім, що вітчизняна практика обігу 
земельних ділянок базується на тому 
визначенні їх поняття, яке випливає зі 
ст. 79 Земельного кодексу України. Ця 
стаття гласить, що земельна ділянка — 
це частина земної поверхні з установ-
леними межами, певним місцем роз-
ташування, з визначеними щодо неї 
правами. По суті, у ст. 79 Кодексу до 
ознак сформованості земельної ділян-
ки входять не тільки наявність визна-
ченої площі та меж, як це проголошено 
у ст. 791, а ще й наявність прав на 
земельну ділянку. Остання ознака 
сформованості земельної ділянки 
включає принаймні дві її правові 
характеристики: власнісний режим та 
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належність до певної категорії земель 
України. 

Перша правова характеристика 
обу мовлена тим, що земельне законо-
давство України базується на засадах 
належності всіх земель України на 
праві власності одному з визнаних 
законом суб’єктів права власності на 
землю. На території України немає 
жодної земельної ділянки чи іншої 
частини земель, які б не мали законно-
го власника. На відміну від цивільного 
законодавства, яке передбачає можли-
вість існування безгоспного майна — 
майна, яке не має власника, земельне 
законодавство України виключає таку 
можливість. Найбільш чіткий право-
вий спосіб визначення власника 
земельної ділянки чи іншої частини 
земель України є внесення відповід-
них записів до Державного земельного 
кадастру та Державного реєстру речо-
вих прав на нерухоме майно. А щодо 
тих земель і ділянок, відомості про які 
не внесені до зазначених вище реє-
стрів, їх власнісний режим визначаєть-
ся за допомогою правової презумпції 
належності земель державі, закріпле-
ної у Земельному кодексі України. Так, 
у ч. 1 ст. 84 Кодексу встановлено, що у 
державній власності перебувають усі 
землі України, крім земель комуналь-
ної та приватної власності. Це означає, 
що будь-яка земельна ділянка чи інша 
частина земель України, яка за 
Ци вільним кодексом України [9] могла 
бути визнана безгоспним майном, за 
Земельним кодексом України є влас-
ністю держави, незалежно від того, чи 
внесені відповідні записи до Держав-
ного земельного кадастру та Держав-
ного реєстру речових прав на нерухо-
ме майно.

Друга правова характеристика 
зе мельної ділянки за критерієм наяв-
ності прав на неї полягає у її обов’яз-
ковій належності до однієї з дев’яти 
категорій земель України: земель сіль-

ськогосподарського призначення, 
зе мель житлової та громадської забудо-
ви тощо (ст. 19 Земельного кодексу 
України). Згідно зі ст. 18 Кодексу до 
земель України належать усі землі в 
межах її території, у тому числі острови 
та землі, зайняті водними об’єктами, 
які за основним цільовим призначен-
ням поділяються на категорії, а кожна 
категорія має особливий правовий 
режим. Отже, за земельним законодав-
ством України кожна земельна ділянка 
являє собою таку частину земної 
поверхні, яка має встановлені відповід-
но до законодавства межі, а відтак і 
площу, певне місце розташування, а 
також є об’єктом права власності дер-
жави, територіальної громади, фізичної 
або юридичної особи та підпадає під 
правовий режим однієї з дев’яти кате-
горій земель України. Тому закріплене 
у ст. 791 Земельного кодексу України 
поняття сформованості зе мель ної 
ділянки є юридичною фікцією, яка у 
практиці реалізації цивільного і земель-
ного законодавства України не трапля-
ється. Іншими словами, за законодав-
ством України жодна земельна ділянка 
не є чимось іншим, ніж об’єктом земель-
них прав, або ж об’єктом земельних 
правовідносин. Норми цивільного 
законодавства Украї ни застосовуються 
до регулювання відносин, об’єктом 
яких є земельні ділянки, субсидіарно, 
тобто у випадках, коли такі відносини 
не врегульовані нормами земельного 
законодавства (ст. 9 Цивільного кодек-
су України). Більше того, збагачення 
юридичного змісту земельних ділянок 
як об’єктів земельних правовідносин 
відбувається як рахунок введення дета-
лізуючих об’єкт норм не у цивільне, а у 
земельне право. Так, введеним у дію з 
1 січня 2013 р. Законом України «Про 
державний земельний кадастр» [10] 
встановлено, що до Державного земель-
ного кадастру включаються не тільки 
відомості про земельні ділянки, які 
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відображають їх межі, площу та місце 
розташування, власнісний режим та 
належність до певної категорії, а й відо-
мості, які визначають якість земельної 
ділянки як об’єкта земельних правовід-
носин та, відповідно, юридичний зміст 
таких правовідносин. Зокрема, згідно зі 
ст. 15 Закону до таких відомостей нале-
жать: дані про якісний стан земель та 
про бонітування ґрунтів; склад угідь із 
зазначенням контурів будівель і спо-
руд, їх назв; нормативна грошова оцін-
ка; відомості про обмеження у викорис-
танні земельних ділянок; відомості про 
частину земельної ділянки, на яку 
поширюється дія сервітуту, договору 
суборенди земельної ділянки. Такі 
ві домості є додатковими юридичними 
ха ра к теристиками земельних ділянок 
як об’єктів земельних правовідносин і 
збагачують зміст, «юридичний пас-
порт» земельної ділянки як їх об’єкта. 

Оцінюючи перспективи розвитку 
земельних правовідносин, відомі 
ро сій ські вчені Є. Галиновська та 
Ю. Жаріков стверджують, що законо-
давцю належить звернути увагу на 
регулювання й інших, крім земельної 
ділянки, форм включення землі у пра-
вові відносини — території з особли-
вим режимом використання, зони 
тощо [11, 503]. Обґрунтованість цієї 
позиції зазначених науковців підтвер-
джується й практикою законодавчого 
регулювання земельних відносин у 
нашій країні. Так, у рамках розпочатої 
в Україні з 1 січня 2013 р. земельно-
реєстраційної реформи законодав-
ством були закріплені нові вимоги до 
ідентифікації окремих частин земель 
України, які сприяють виникненню та 
здійсненню системи нових земельних 
правовідносин. Так, згідно зі ст. 10 
Закону об’єктами Державного земель-
ного кадастру, тобто об’єктами земель-
но-кадастрових правовідносин, є не 
тільки земельні ділянки, а й вся земля 
у межах державного кордону України, 

землі в межах території адміністратив-
но-територіальних одиниць, а також 
землі (площі, території), на яких діють 
обмеження у використанні земель 
(землі охоронних, санітарних та інших 
зон тощо). Причому такі об’єкти також 
наділяються ідентифікуючими озна-
ками. Відповідно до ст. 11 Закону 
України «Про державний земельний 
кадастр» відомості про об’єкти Дер-
жавного земельного кадастру під час 
внесення їх до цього кадастру мають 
відповідати існуючим характеристи-
кам об’єктів у натурі (на місцевості), 
визначеним із точністю відповідно до 
державних стандартів, норм та правил, 
технічних регламентів.

Розвиток законодавства України 
про діяльність людини у населених 
пунктах на початку ХХІ ст. обумовив 
необхідність раціоналізації земельних 
відносин у містах, селищах і селах із 
метою охорони та поліпшення середо-
вища постійного проживання і життє-
діяльності населення. Така раціоналі-
зація земельних відносин забезпечу-
ється введенням у законодавство 
нових правових вимог та обмежень 
щодо використання земель населених 
пунктів і навколо них, які адресовані 
органам влади, громадянам та юридич-
ним особам. На основі таких правових 
вимог та обмежень стали виникати 
нові види земельних правовідносин, 
об’єктами яких є не окрема земельна 
ділянка, а їх певна група. Так, Законом 
України «Про благоустрій населених 
пунктів» [12] передбачено виникнен-
ня земельних правовідносин, об’єктом 
яких є територія (територія благо-
устрою). Згідно зі ст. 1 Закону терито-
рія являє собою сукупність земельних 
ділянок, які використовуються для 
розміщення об’єктів загального корис-
тування: парків, скверів, бульварів, 
вулиць, провулків, узвозів, проїздів, 
шляхів, площ, майданів, набережних, 
прибудинкових територій, пляжів, 
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кладовищ, рекреаційних, оздоровчих, 
навчальних, спортивних, історико-
культурних об’єктів, об’єктів промис-
ловості, комунально-складських та 
інших об’єктів у межах населеного 
пункту [12]. По суті, територія являє 
собою комплексний об’єкт земельних 
правовідносин, оскільки складається з 
певної кількості інших об’єктів таких 
правовідносин. Як слушно зазначає 
А. Ріпенко, «територія — це частина 
землі (земної поверхні) в певних 
межах (кордонах), що являє собою 
землі й земельні ділянки “сільськогос-
подарського” та “несільськогосподар-
ського” призначення (використання), 
разом із надрами, водами, лісами, 
повіт ряним простором, природними і 
створеними людиною комплексами, 
умовами, об’єктами та ресурсами, які 
разом утворюють ландшафт, але, як 
правило, мають відособлений право-
вий режим» [13, 36].

Виділення у законодавстві терито-
рій як складних об’єктів земельних 
правовідносин викликана необхідніс-
тю підпорядкування правового режи-
му земельних ділянок, доріг, площ 
тощо, які входять до складу територій, 
правовому режиму останніх. Таке під-
порядкування надає змогу об’єднати 
правові режими окремих земельних 
ділянок та інших земель території пев-
ною спільною метою, раціональним 
началом вищого рівня, яке закладене у 
правовий режим території. Такий зако-
нодавчий підхід поширюється й на 
інші сфери правового регулювання 
земельних відносин. Так, термін «тери-
торія» як окремий об’єкт земельних 
правовідносин законодавець викорис-
тав у Законі України «Про регулюван-
ня містобудівної діяльності» [14] 
(ст. 1), а також у Законі України «Про 
індустріальні парки» [15]. Згідно зі 
ст. 1 Закону індустріальний (промис-
ловий) парк являє собою визначену 
ініціатором створення індустріального 

парку відповідно до містобудівної 
документації облаштовану відповід-
ною інфраструктурою територію, у 
межах якої учасники індустріального 
парку можуть здійснювати господар-
ську діяльність у сфері промислового 
виробництва, а також науково-дослід-
ну діяльність, діяльність у сфері інфор-
мації і телекомунікацій на умовах, 
визначених цим Законом та договором 
про здійснення господарської діяль-
ності у межах індустріального парку. 
Отже, індустріальний парк — це не 
одна, а певна кількість земельних діля-
нок, які надаються суб’єктам промис-
лової та іншої діяльності в індивіду-
альне володіння і користування на під-
ставі договору. Однак правовий режим 
індустріального парку створює єдине, 
спільне правове поле, якому підпоряд-
ковуються правові режими всіх 
зе мельних ділянок у межах індустрі-
ального парку.

Законодавча конструкція комплек-
сного об’єкта земельних правовідно-
син була використана і при визначенні 
правового режиму екологічної мережі 
України (далі — екомережа). Так, у 
ст. 3 Закону України «Про екологічну 
мережу України» [16] встановлено, що 
екомережа — це єдина територіальна 
система, яка утворюється з метою 
поліпшення умов для формування та 
відновлення довкілля, підвищення 
природно-ресурсного потенціалу тери-
торії України, збереження ландшафт-
ного та біорізноманіття, місць оселен-
ня та зростання цінних видів тварин-
ного і рослинного світу, генетичного 
фонду, шляхів міграції тварин через 
поєднання територій та об’єктів при-
родно-заповідного фонду, а також 
інших територій, які мають особливу 
цінність для охорони навколишнього 
природного середовища і відповідно 
до законів та міжнародних зобов’язань 
України підлягають особливій охоро-
ні. Екомережа складається з окремих 
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об’єктів — її складових частин, які 
мають ознаки просторового об’єкта — 
певну площу, межі, характеристики 
тощо. До об’єктів екомережі належать 
території та об’єкти природно-заповід-
ного фонду, водного фонду, лісового 
фонду, сільськогосподарські угіддя 
екстенсивного використання (пасови-
ща, сіножаті) тощо. Саме завдяки єди-
ному правовому режиму екомережі 
законодавець задає певний екологіч-
ний імператив у правові режими всіх її 
складових (об’єктів). На нашу думку, 
застосування законодавцем конструк-
ції комплексного об’єкта земельних 
правовідносин є перспективним шля-
хом вдосконалення правового регулю-
вання земельних відносин у різних 
сферах соціального й економічного 
життя України на тривалу перспективу.

Система об’єктів земельних право-
відносин, які виникають за законодав-
ством України, не вичерпується зе мель-
ними ділянками, територіями тощо. 
Такі правові відносини виникають і з 
приводу інших об’єктів. Так, як спра-
ведливо зазначає В. Андрейцев, кате-
горії земель виступають у реальних 
правовідносинах як самостійні об’єкти 
особливої охорони [17, 375]. Отже, 
вчений виділяє землі, які входять до 
складу кожної категорії земель у якос-
ті окремих об’єктів земельних право-
відносин. 

Водночас слід зазначити, що землі, 
які входять до складу окремих катего-
рій, є досить різними за своїм функціо-
нальним призначенням. Так, напри-
клад, до складу категорії земель жит-
лової і громадської забудови належать 
і землі, забудова яких законом заборо-
нена. До них належать землі загально-
го користування, тобто землі, на яких 
розташовані дороги, вулиці, проїзди, 
площі, сквери тощо. Отже, підкатего-
рія земель загального користування 
категорії земель житлової та громад-
ської забудови є окремим об’єктом 

земельних правовідносин, завданням 
яких є створення правових передумов 
для спільного використання земель 
загального використання необмеже-
ною кількістю осіб. Саме тому на зем-
лях загального користування цієї кате-
горії земель не відводяться окремі 
земельні ділянки в індивідуальне 
володіння (власність, постійне корис-
тування, оренду тощо). Аналогічні під-
категорії земель як об’єкти окремих 
видів земельних правовідносин є у 
складі й інших категорій земель 
України.

Особливо активна диференціація 
об’єктів земельних правовідносин від-
бувається у сфері охорони і викорис-
тання земель сільськогосподарського 
призначення. Така диференціація 
об’єктів правовідносин обумовлена 
надзвичайно високим рівнем експлуа-
тації сільськогосподарських земель та 
потребами посилення їх правової охо-
рони. Відображаючи ці потреби, з 
початку ХХІ ст. у законотворчому про-
цесі України у галузі сільськогоспо-
дарського землекористування сфор-
мувалися дві взаємопов’язані тенден-
ції розвитку правового регулювання 
відносин сільськогосподарського зем-
лекористування: спеціалізація право-
вих норм та деталізація правового 
регулювання. Спеціалізація правових 
норм проявляється у зростанні кіль-
кості та питомої ваги правових норм, 
які покликані регулювати суспільні 
відносини, об’єктом яких є не землі 
сільськогосподарського призначення в 
цілому, а суспільні відносини, об’єктом 
яких виступають частини, структурні 
елементи, певні властивості та харак-
теристики цих земель (сільськогоспо-
дарські угіддя, ґрунтовий покрив, 
агроландшафти, родючість тощо). 
Деталізація ж правового регулювання 
у сфері охорони і використання земель 
сільськогосподарського призначення 
означає, що у законодавстві про землі 
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сільськогосподарського призначення 
зростає кількість та питома вага право-
вих норм, спрямованих на регулюван-
ня суспільних відносин, які регулюва-
лися не окремо, а у складі більш загаль-
них видів суспільних відносин, а також 
що у зазначеному законодавстві спів-
відношення між рамковими та їх дета-
лізуючими нормами починає змінюва-
тися шляхом збільшення кількості 
останніх. 

У свою чергу, спеціалізація і деталі-
зація правового регулювання відносин 
сільськогосподарського землекористу-
вання спричинили диференціацію 
об’єктів правовідносин щодо охорони і 
використання сільськогосподарських 
земель, які можна виділити у такі 
групи: 1) об’єкти правової охорони 
земель сільськогосподарського при-
значення, які характеризують їх кіль-
кість; 2) об’єкти, які характеризують 
якість сільськогосподарських угідь; 
3) об’єкти, які характеризують еколо-
гічну безпеку сільськогосподарського 
землекористування; 4) об’єкти, які 
характеризують якість сільськогоспо-
дарської продукції; 5) об’єкти, які 
ха рактеризують розвиток науково-
технічного прогресу в землеробстві.

Об’єкти правовідносин щодо охо-
рони земель сільськогосподарського 
призначення, які характеризують їх 
кількість. Традиційним об’єктом пра-
вовідносин щодо охорони земель сіль-
ськогосподарського призначення є їх 
кількість, яка визначається площею 
таких земель в цілому та площею тієї їх 
частини, яка безпосередньо використо-
вується як засіб сільськогосподарсько-
го виробництва — площею сільськогос-
подарських угідь. Цей об’єкт правової 
охорони земель сільськогосподарсько-
го призначення був сформований ще в 
радянські часи, коли розвиток сіль-
ськогосподарського виробництва забез-
печувався екстенсивним шляхом — 
залученням якомога більшої частини 

земельної території країни у сферу 
сільськогосподарського виробництва і 
недопущенням її зменшення. Такий 
підхід до правової охорони земель сіль-
ськогосподарського призначення відоб-
ражений перш за все у ст. 23 Зе мельного 
кодексу України, якою закріплений 
принцип пріоритету сільськогосподар-
ського використання земель. Згідно зі 
ст. 23 Кодексу цей принцип полягає у 
тому, що, по-перше, землі, придатні для 
потреб сільського господарства, повин-
ні надаватися насамперед для сільсько-
господарського використання, та, 
по-друге, для будівництва промисло-
вих підприємств, об’єктів житлово-
комунального господарства, залізниць і 
автомобільних шляхів, ліній електро-
передачі та зв’язку, магістральних тру-
бопроводів, а також для інших потреб, 
не пов’язаних з веденням сільськогос-
подарського виробництва, повинні 
надаватися переважно несільськогос-
подарські угіддя або сільськогосподар-
ські угіддя гіршої якості. 

У результаті домінування з середи-
ни ХХ ст. кількісного підходу в право-
вій охороні земель сільськогосподар-
ського призначення їх площа є надзви-
чайно великою. З 60,3 млн га земель-
ної території нашої держави 42 млн га, 
або 71,2 % території, становлять саме 
землі сільськогосподарського призна-
чення, у тому числі площа сільськогос-
подарських угідь становить 41,7 млн га, 
або 69,2 % [18, 137]. 

Разом з тим з 32,5 млн га орних 
земель країни 6,5 млн га є фактично 
орнонепридатними (деградованими, 
малопродуктивними тощо). Підра-
ховано, що лише з цієї причини щоріч-
но прямі витрати (різниця між вартіс-
тю сільськогосподарської продукції та 
витратами на її вирощування) сягають 
400 млн грн [19, 32]. У зв’язку з цим 
провідними вченими України в галузі 
землеробства та екології ставиться 
питання про необхідність істотного 
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зменшення площі сільськогосподар-
ських земель загалом та площі орних 
земель зокрема [20, 15]. Отже, такий 
традиційний об’єкт правовідносин 
сільськогосподарського землекористу-
вання як площа земель сільськогоспо-
дарського призначення втрачає абсо-
лютне значення і має бути підпорядко-
ваний розвитку земельних правовід-
носин, об’єктом яких є якість земель 
сільськогосподарського призначення. 

Об’єкти правовідносин щодо охо-
рони земель сільськогосподарського 
призначення, які характеризують їх 
якість. Основними факторами, які 
визначають якість земель сільськогос-
подарського призначення, є наявність 
ґрунтового покриву (ґрунтів) та їх 
родючість. Ґрунт являє собою верхній 
шар земної кори, який утворився і змі-
нюється під впливом природних чин-
ників та виробничої діяльності люди-
ни й володіє родючістю [21, 18]. 
Україна володіє «контрольним паке-
том» світових запасів чорноземних 
ґрунтів, які покривають 68 % території 
країни [22]. 

Чинний Земельний кодекс України 
вперше в історії земельного законодав-
ства визнав ґрунти, або ґрунтовий 
покрив земельних ділянок самостійним 
об’єктом правовідносин їх охорони. 
Так, у Законі України «Про охорону 
земель» закріплено законодавче визна-
чення ґрунту як природно-історичного 
органо-мінерального тіла, що утвори-
лося на поверхні земної кори і є осеред-
ком найбільшої концентрації пожив-
них речовин, основою життя та розви-
тку людства завдяки найціннішій своїй 
властивості — родючості. Суть право-
вої охорони ґрунту зводиться до того, 
що, по-перше, власники земельних 
ділянок та землекористувачі не мають 
права здійснювати зняття та перенесен-
ня ґрунтового покриву земельних діля-
нок без спеціального дозволу органів, 
що здійснюють державний контроль за 

використанням та охороною земель. 
А при здійсненні діяльності, пов’язаної 
з порушенням поверхневого шару ґрун-
ту, власники земельних ділянок та зем-
лекористувачі повинні здійснювати 
зняття, складування, зберігання по верх-
невого шару ґрунту та нанесення його на 
ділянку, з якої він був знятий (рекульти-
вація), або на іншу земельну ділянку для 
підвищення її продуктивності та інших 
якостей (ст. 168 Земельного кодексу 
України). По-дру ге, у складі ґрунтів 
України, яких налічується більше 
30 видів, виділяються особливо цінні 
сільськогосподарські землі, якими вва-
жаються угіддя з особливо цінними 
родючими видами ґрунтів. Такі види 
ґрунтів закріплені у ст. 150 Земельного 
кодексу України. Згідно з цією статтею 
вилучення особливо цінних земель 
для несільськогосподарських потреб 
не допускається, за винятком випад-
ків, визначених законом. 

Якість земель сільськогосподар-
ського призначення залежить також 
від родючості ґрунтів. Сучасне ґрун-
тознавство розглядає родючість ґрун-
ту як функцію ґрунтоутворюючого 
процесу, визначаючи його як здатність 
ґрунту до одночасного забезпечення 
рослин умовами їх нормального росту 
і розвитку [21, 135]. Аналогічне визна-
чення родючості ґрунту закріплене й у 
ст. 1 Закону України «Про охорону 
земель».

Рівень родючості ґрунтів залежить 
від кількох факторів, основним з яких є 
вміст гумусу у ґрунті. Поняття «гумус» 
є надбанням не тільки ґрунтознавства, 
а й законодавчої техніки. Згідно зі ст. 1 
Закону України «Про охорону земель» 
гумус являє собою органічну складову 
частину ґрунту, яка утворюється у про-
цесі біохімічного розкладу рослинних і 
тваринних решток та формує його 
родючість. Власники та користувачі 
земель сільськогосподарського призна-
чення мають можливість забезпечити 
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бездефіцитний баланс гумусу у ґрунті 
шляхом внесення у ґрунт органічних 
добрив і інших органічних речовин та 
застосуванням таких прийомів обробіт-
ку ґрунту, які зменшують мінераліза-
цію органічної речовини ґрунту [21, 
66]. У зв’язку з цим Закон України 
«Про охорону земель» (ст. 37) закріпив 
перелік нормативів охорони родючості 
ґрунтів та поклав на власників і корис-
тувачів земельних ділянок обов’язок 
здійснювати заходи щодо охорони 
родючості ґрунтів, передбачені цим 
Законом та іншими нормативно-право-
вими актами України. Зокре ма, Закон 
України «Про охорону земель» (ст. 30) 
передбачає встановлення ряду норма-
тивів, які характеризують рівень родю-
чості ґрунтів, зокрема, нормативи гра-
нично допустимого забруднення ґрун-
тів, нормативи якісного стану ґрунтів 
та показники деградації ґрунтів. Тим 
самим законодавець надав родючості 
сільськогосподарських угідь статусу 
окремого об’єкта правовідносин щодо 
охорони і використання сільськогоспо-
дарських земель. 

Крім того, до об’єктів правовідно-
син охорони, які характеризують 
якість земель сільськогосподарського 
призначення, належать меліоровані 
землі як землі зі штучно регульованим 
водним режимом ґрунтів, що визначає 
їх високу продуктивність [23, 9].

Об’єкти правовідносин щодо охо-
рони земель сільськогосподарського 
призначення, які характеризують 
екологічну безпеку сільськогоспо-
дарського землекористування. Землі 
сільськогосподарського призначення, 
які інтенсивно використовуються, 
зокрема, постійно розорюються, під-
даються додатковим ризикам. Вони 
можуть втратити свою родючість не 
тільки через неправильне використан-
ня, а й завдяки своїй вразливості щодо 
дії природних факторів: вітрового та 
водного впливу, які спричиняють 

водну та вітрову ерозії. Сільське гос-
подарство може ефективно захищати 
сільськогосподарські угіддя від вітро-
вої та водної ерозії шляхом закладення 
мережі полезахисних лісосмуг та лісо-
вих насаджень, включення деяких 
видів сільськогосподарських угідь до 
екологічної мережі країни, а також 
шляхом створення стійких агроланд-
шафтів. 

Основним функціональним при-
значення полезахисних лісосмуг та 
інших захисних лісових насаджень є 
забезпечення агроекологічного захис-
ту сільськогосподарських угідь від 
вітрової, водної ерозії та інших дегра-
даційних процесів. За даними практи-
ки, один гектар лісосмуги в умовах 
України захищає 25–30 га ріллі, вна-
слідок чого врожайність збільшується 
до 15 % порівняно з незахищеними 
полями [24]. На нашу думку, земельні 
ділянки, зайняті полезахисними лісо-
смугами та іншими захисними лісови-
ми насадженнями, є відносно само-
стійними об’єктами правовідносин 
щодо охорони земель сільськогоспо-
дарського призначення. 

Важливим напрямом забезпечення 
екологічної безпеки аграрного вироб-
ництва є екологізація сільськогоспо-
дарського використання земель, яка 
знайшла певне відображення й у пра-
вових актах. Так, надзвичайно важли-
ве значення для забезпечення еколо-
гічної безпеки сільськогосподарського 
землекористування має формування 
оптимальних агроландшафтів. Згідно 
зі ст. 1 Закону України «Про охорону 
земель» агроландшафт являє собою 
ландшафт, основу якого становлять 
сільськогосподарські угіддя та лісові 
насадження, зокрема лісосмуги та інші 
захисні насадження. А відповідно до 
ст. 33 цього ж Закону в Україні мають 
бути встановлені нормативи опти-
мального співвідношення земельних 
угідь для запобігання надмірному 
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антропогенному впливу на них, у тому 
числі надмірній розораності сільсько-
господарських угідь. Мова йде про 
встановлення нормативів оптимально-
го співвідношення ріллі та багаторіч-
них насаджень, сіножатей, пасовищ, а 
також земель під полезахисними лісо-
смугами, яке надає агроландшафтам 
екологічної стійкості. На жаль, нині 
співвідношення цих підвидів земель 
сільськогосподарського призначення 
на більшій частині сільськогосподар-
ських земель країни не є оптимальним. 
У них переважають рілля, в той час як 
площа полезахисних насаджень, сіно-
жатей та пасовищ є недостатньою. Так, 
частка лук в Україні становить 12,8 % 
від площі ріллі — одна з найнижчих у 
світі. Це майже у сім разів менше від 
оптимальних значень. За світовими 
природоохоронними стандартами 
частка лук має становити не менше 
2/3 площі сільськогосподарських 
земель. Лише в цьому випадку луки 
здатні стримувати ерозію ґрунту [25]. 
Тому, на нашу думку, основним завдан-
ням правової охорони агроландшафтів 
має бути, по-перше, формування опти-
мального співвідношення їх складових 
частин та, по-друге, охорона сформо-
ваних оптимальних агроландшафтів 
від порушення їх екологічної стійкос-
ті. Відповідно, агроландшафти доціль-
но виділити в окремий вид об’єктів 
правовідносин щодо охорони і вико-
ристання сільськогосподарських угідь.

Об’єкти правовідносин щодо охо-
рони земель сільськогосподарського 
призначення, які характеризують 
якість сільськогосподарської продук-
ції. У зв’язку зі зростанням попиту на 
екологічно чисту сільськогосподарську 
продукції велика кількість сільськогос-
подарських товаровиробників України 
мають намір вирощувати високоякісну 
сільськогосподарську продукцію та 
реалізовувати її в Україні та за рубе-
жем як екологічно чисту. Такою вважа-

ється сільськогосподарська продукція, 
яка вирощується в рамках органічного 
землеробства, тобто без застосування 
агрохімікатів, генетично модифікова-
них організмів тощо. Кількість госпо-
дарств нашої країни, які вирощують 
органічну продукцію, поки що не пере-
вищує 70, а площа земель, на якій виро-
щується така продукція, досягла 
240 тис. га, що становить всього 0,6 % 
сільськогосподарських угідь країни 
[26]. Однак господарства, які вирощу-
ють органічну продукцію, не можуть 
реалізовувати її саме як екологічно 
чисту через ряд причин. Однією з них є 
відсутність у земельному законодавстві 
України критеріїв якості ґрунтів, на 
яких можливе вирощування такої про-
дукції, відсутність державної сертифі-
кації якості сільськогосподарських 
угідь та реєстрації господарств, які 
вирощують органічну продукцію. 
Отже, подальший розвиток органічно-
го землеробства в Україні потребує 
вирішення низки правових проблем. 
Ключовими з них є визнання сільсько-
господарських угідь, на яких вирощу-
ється органічна продукція, окремим 
об’єктом правовідносин охорони та 
забезпечення їх охорони відповідно до 
вимог часу.

Об’єкти правовідносин щодо охо-
рони земель сільськогосподарського 
призначення, які характеризують 
розвиток науково-технічного прогре-
су в землеробстві. Земельний кодекс 
України (ст. 150) виділяє у складі 
особ ливо цінних земель дослідні поля 
науково-дослідних установ і навчаль-
них закладів та надає їм посилений 
захист. Так, закон забороняє вилучен-
ня дослідних полів науково-дослідних 
установ і навчальних закладів для всіх 
несільськогосподарських потреб, крім 
потреб у будівництві об’єктів загаль-
нодержавного значення, доріг, ліній 
електропередачі та зв’язку, трубопро-
водів, осушувальних і зрошувальних 
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каналів, геодезичних пунктів, житла, 
об’єктів соціально-культурного при-
значення, нафтових і газових свердло-
вин та виробничих споруд, пов’язаних 
з їх експлуатацією. А вилучення 
дослідних полів науково-дослідних 
установ і навчальних закладів для 
несільськогосподарських потреб може 
здійснюватися за постановою Кабінету 
Міністрів України або за рішенням 
відповідної місцевої ради, якщо питан-
ня про вилучення (викуп) земельної 
ділянки погоджене Верховною Радою 
України. Отже, дослідні поля є окре-
мим об’єктом правовідносин щодо 
захисту і використання сільськогоспо-
дарських земель. 

Таким чином, із викладеного вище 
випливає висновок, що за своєю струк-
турою система об’єктів земельних пра-
вовідносин є неоднорідною і включає 
такі їх види:

1) прості об’єкти, які являють собою 
частину земної поверхні з чітко визна-
ченими межами, площею та правами 
на них та перебувають в індивідуаль-
ному володінні й користуванні однієї 
особи. До простих об’єктів земельних 
правовідносин належать земельні 
ділянки, в тому числі лінійні тощо;

2) комплексні об’єкти, які являють 
собою частину земної поверхні з визна-
ченими межами, площею, правами на 
неї. Комплексні об’єкти складаються з 
певної кількості простих об’єктів та 
можуть включати землі загального 
користування тощо. До комплексних 
об’єктів земельних правовідносин 
належать землі України, землі адміні-
стративно-територіальних одиниць, 
території, екомережа, ландшафти 
тощо;

3) властивості земель, які відобра-
жають їх якісні характеристики. До 
властивостей земель як об’єктів 
зе мельних правовідносин належать 
ґрунтовий покрив, родючість сільсько-
господарських угідь, вміст гумусу 
тощо.

Слід зазначити, що формування 
простих об’єктів земельних правовід-
носин пов’язане головним чином із 
набуттям та здійсненням прав грома-
дян, юридичних осіб, територіальних 
громад та держави на земельні ділян-
ки. Виникнення комплексних об’єктів 
земельних правовідносин пов’язане зі 
зростанням значення публічних інте-
ресів у сфері використання й охорони 
земельних ресурсів та бажанням зако-
нодавця забезпечити їх реалізацію в 
умовах приватизації значної частини 
земельного фонду країни. Надання 
властивостям земель статусу об’єктів 
земельних правовідносин обумовлене 
бажанням суспільства забезпечити 
збереження, відтворення та підвищен-
ня якісних характеристик земель, 
насамперед сільськогосподарських. 
Нарешті маємо зазначити, що поява 
комплексних об’єктів та властивостей 
земель як об’єктів земельних правовід-
носин свідчить про те, що стосовно все 
більшої кількості частин земної 
поверхні одночасно та паралельно 
виникають не одне, а два чи більше 
земельних правовідношення з тим, 
щоб забезпечити належне використан-
ня та охорону земель в сучасних умо-
вах. Отже, саме в цьому проявляється 
активна роль об’єкта у земельному 
праві України. 
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Кулинич П. Ф. Об’єкти земельних правовідносин в Україні: теоретичний аспект
Анотація. Досліджуються поняття та роль об’єкта земельних правовідносин у розвит-

ку правового регулювання земельних відносин в Україні. Доводиться, що земля як об’єкт 
правовідносин відображає різні, іноді діаметрально протилежні за своїм характером 
інтереси їх суб’єктів. Тому поглиблене вивчення об’єкта земельних правовідносин роз-
криває нові можливості для виявлення й ідентифікації інтересів суб’єктів цих правовідно-
син та визначення шляхів їх збалансування і задоволення правовими засобами. 
Досліджується тенденція формування у земельному праві України комплексних об’єктів 
земельних правовідносин (територій, мереж тощо), які включають прості об’єкти (земель-
ні ділянки, дороги, площі тощо), а також об’єктів — властивостей землі. Зазначається, що 
формування комплексних об’єктів викликане необхідністю підпорядкування правового 
режиму земельних ділянок, доріг, площ тощо, які входять до складу комплексних 
об’єктів, правовому режиму останніх. Доводиться, що перспективним напрямом розвит-
ку земельного законодавства України є подальша диверсифікація об’єктів земельних 
правовідносин та одночасне їх включення у систему різних земельних правовідносин.

Ключові слова: земля, право, об’єкти земельних правовідносин.

Кулинич П. Ф. Объекты земельных правоотношений в Украине: теоретический 
аспект

Аннотация. Исследуются понятие и роль объекта земельных правоотношений в раз-
витии правового регулирования земельных отношений в Украине. Доказывается, что 
земля как объект правоотношений отражает различные, иногда диаметрально 
противоположные по своему характеру интересы их субъектов. Поэтому углубленное 
изучение объекта земельных правоотношений открывает новые возможности для 
выявления и идентификации интересов субъектов этих правоотношений и определение 
путей их сбалансирования и удовлетворения правовыми средствами. Исследуется тен-
денция формирования в земельном праве Украины комплексных объектов земельных 
правоотношений (территорий, сетей и т. п.), которые включают простые объекты 
(земельные участки, дороги, площади и т. д.), а также объектов — свойств земли. 
Указывается, что формирование комплексных объектов обусловлено необходимостью 
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подчинения правового режима земельных участков, дорог, площадей и т. п., входящих 
в состав комплексных объектов, правовому режиму последних. Доказывается, что 
перспективным направлением развития земельного законодательства Украины является 
дальнейшая диверсификация объектов земельных правоотношений и одновременное 
их включение в систему различных земельных правоотношений.

Ключевые слова: земля, право, объекты земельных правоотношений.

Kulynych P. Objects of Legal Relations Regarding Land in Ukraine: Theoretical 
Aspect

Annotation. Both notion and role of objects of legal relations regarding land in legal 
regulation of land relations are investigated. It is proved that land as an object of legal relations 
reflects different, sometimes opposite interest of their subjects. That is why deep study of 
object of legal relations regarding land opens new possibilities for finding out and identification 
of interests of the subjects as well as new ways to balancing and satisfaction of them by legal 
means. The trend in formation of complex objects of legal relations regarding land (territories, 
networks and so on) in the land law of Ukraine as well as objects-qualities of land is 
investigated. It is pointed out that formation of complex objects is coursed by necessity of 
subordination of legal status of land plots, ways, squares and so on which are covered by 
complex objects to legal status of the last. The classification of objects of legal relations 
regarding land on simple and complex objects as well as objects which are qualities of land is 
substantiated. It is proved that further diversification of objects of legal relations regarding 
land is prospective direction of land legislation’s development in Ukraine.

Key words: land, law, objects of legal relations.
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Проникнувши в усі сфери сус-
пільного життя, злочинність 
сьогодні є фактором, що галь-

мує соціальний прогрес в Україні. 
Вона, зокрема, має здатність зводити 
нанівець будь-які реформи у суспіль-
стві, якщо вони не спроможні вразити 
її в корінь. Тому протидія злочинності 
є проблемою № 1 у сучасній Україні. 

Згідно з так званою культурно-
репресивною моделлю протидії злочин-
ності1, протидія злочинності — це 
діяльність, що складається з двох 
аспектів: 1) діяльність із формування 
соціальної (тобто політичної, еконо-
мічної, правової, моральної) культури 
громадян, яка створює у них імунітет 
проти криміналізації їх волі та свідо-
мості; 2) діяльність із забезпечення 
відповідальності за злочини. Ці два 
види діяльності можуть бути ефектив-
ними лише у єдності. Тому годі споді-
ватися, що діяльність із забезпечення 
відповідальності за злочини може бути 
ефективною без діяльності із форму-
вання соціальної культури громадян, і 
навпаки. З культурно-репресивної 
моделі протидії злочинності випливає, 

що діяльність із формування соціаль-
ної культури громадян є радикальним 
засобом протидії злочинності, а діяль-
ність із забезпечення відповідальності 
за злочини — це паліативний засіб, і 
лише у єдності вони ефективні. Звідси 
слід визначати роль кожної з них у 
протидії злочинності. 

Сьогодні для України актуальним є, 
зокрема, реформування діяльності із 
забезпечення відповідальності за зло-
чини таким чином, щоб вона сприяла 
соціальному прогресу в Україні. Для 
цього потрібна нова концепція зазна-
ченої діяльності, яку слід визначати як 
кримінальну юстицію. Кримінальна 
юстиція — це заснована на нормах 
права діяльність уповноважених орга-
нів із забезпечення реалізації відпові-
дальності за злочини (кримінальні пра-
вопорушення)2. Згідно з цією концеп-
цією кримінальна юстиція має розгля-
датися як система, елементи якої 
утворюють засновану на нормах права 
діяльність уповноважених органів із 
забезпечення реалізації відповідаль-
ності за злочини. Такими елементами 
є: 1) норми права, за якими має забез-

СВІТОГЛЯДНІ ОСНОВИ  
СУЧАСНОЇ КРИМІНАЛЬНОЇ ЮСТИЦІЇ

О. КОСТЕНКО  
доктор юридичних наук, професор,  
академік НАПрН України,  
завідувач відділу проблем кримінального 
права, кримінології та судоустрою 
(Інститут держави і права  
ім. В. М. Корецького НАН України),  
заслужений діяч науки і техніки України

1 Детальніше про культурно-репресивну модель протидії злочинності, що розробляється в Інституті держави 
і права ім. В. М. Корецького НАН України, див., зокрема: [1].
2 Щодо поняття кримінальної юстиції див. також: [2, 151].
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печуватися реалізація відповідально-
сті за злочини; 2) органи, уповноваже-
ні здійснювати діяльність із реалізації 
відповідальності за злочини; 3) діяль-
ність із забезпечення реалізації відпо-
відальності за злочини, що здійсню-
ється уповноваженими органами від-
повідно до норм права. Отже, кримі-
нальну юстицію утворюють елементи, 
що об’єднуються у систему за таким 
критерієм: 1) будь-які норми права; 
2) будь-які органи; 3) будь-яка діяль-
ність, якщо вони беруть участь у 
за безпеченні реалізації відповідально-
сті за злочини. Лише органічно при-
стосовуючись один до одного, ці еле-
менти в єдності утворюють систему, 
що називається кримінальною юстиці-
єю. Якщо хоча б один із цих елементів 
не є органічно пристосованим до 
інших, то система не може нормально 
функціонувати: решта елементів, як би 
їх не вдосконалювали, не можуть 
справляти ефект. Відсутність саме 
такої системи сьогодні в Україні при-
рікає на невдачу будь-які реформи, що 
здійснюються стосовно окремих її еле-
ментів. Не системний підхід до забез-
печення реалізації відповідальності за 
злочини спричиняє існування низки 
шкідливих правових ілюзій.

Однією з найшкідливіших право-
вих ілюзій, що спотворюють концеп-
цію протидії злочинності і, відповідно, 
концепцію кримінальної юстиції, є 
досить поширене уявлення, начебто 
закон, вступивши в силу, здатен діяти 
сам по собі. З цього роблять помилко-
вий висновок: якщо закон не діє або 
діє не так як він мав би діяти, то цей 
закон поганий. Викликані цією ілю-
зією очікування не виправдовуються, і 
тому усі зусилля спрямовуються на те, 
щоб прийняти новий закон, який би 
сам по собі «запрацював» і вирішив всі 
проблеми.

Не заперечуючи того факту, що 
законодавство може бути як хорошим, 
так і поганим, слід, на нашу думку, 
позбавлятися ілюзії, що ефективність 
законодавства залежить лише від 
нього самого. У зв’язку з цим сьогодні 
існує нагальна потреба в новій концеп-
ції ефективності законодавства, в тому 
числі кримінального.

Очевидно, ця концепція має ґрун-
туватися на ідеї інструментальної 
функ ції законодавства1. Закон — це не 
більш ніж інструмент (хороший або 
поганий) у руках тих людей, що його 
застосовують (або повинні застосову-
вати). Відповідно до цієї концепції 
можна зробити такі висновки: 1) закон 
працює лише тоді, коли його застосо-
вують люди; 2) закон працює лише 
так, як його застосовують люди.

Для того, щоб застосовувати закон, 
люди повинні мати волю і свідомість. 
Від того, які ці воля і свідомість, зале-
жить, як люди будуть застосовувати 
закон, тобто як цей закон буде «працю-
вати».

Стан волі й свідомості людей, що 
застосовують кримінальне законодав-
ство, визначається їх правовою куль-
турою, під якою, на нашу думку, слід 
розуміти міру узгодженості волі і сві-
домості людини із законами соціальної 
природи, у тому числі законами при-
родного права.

Якщо виходити з цього, то можна 
прийти до таких висновків, на яких 
має засновуватися концепція кримі-
нальної юстиції:

1. Те, як працює закон, у тому числі 
Кримінальний кодекс України (далі — 
КК України) і Кримінальний процесу-
альний кодекс України (далі — КПК 
України), залежить від правової куль-
тури громадян, що його застосовують, 
тобто від культури його застосування.

2. Культура застосування КК Украї-
ни і КПК України залежить від міри 

1 Про «інструментальну концепцію законодавства» див., зокрема: [1].
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узгодженості волі і свідомості людей, 
що його застосовують, із законами 
соціальної природи.

3. Виходячи з «інструментальної» 
концепції закону, культура застосу-
вання КК України і КПК України є 
основним чинником ефективності 
кримінальної юстиції, а властивості 
самих кодексів — додатковим.

Формою існування правової куль-
тури людей, що застосовують КК 
України і КПК України, є правова док-
трина, однією з різновидів якої є док-
трина кримінальної юстиції.

Застосування законодавства, у тому 
числі КК України і КПК України, 
неможливе без наявності правової док-
трини в голові тих, хто його застосовує. 
Людина, що береться застосовувати 
який-небудь законодавчий акт без пра-
вової доктрини, нагадує «вершника без 
голови». Доктрина — це своєрідна 
інструкція, без дотримання якої, напри-
клад, користувач не може ефективно 
використовувати той або інший засіб 
(прилад, інструмент, препарати тощо). 
Інакше кажучи, як показує досвід люд-
ської діяльності, для того, щоб чим-
небудь користуватися, людині потрібно 
чимось керуватися. У застосуванні 
закону роль керівного начала виконує 
те, що називається доктриною.

Правову доктрину, на нашу думку, 
можна визначити як уявлення про при-
роду права, яким людина має керува-
тися, створюючи законодавчий акт 
або застосовуючи його. Спеціальним 
видом правової доктрини є доктрина 
кримінальної юстиції.

Зразком доктрини кримінальної 
юстиції може служити доктрина, сфор-
мульована Ч. Беккаріа, що і сьогодні 
продовжує бути доктринальною осно-
вою кримінальної юстиції у прогре-
сивних правових системах країн світу.

При ближчому розгляді стає оче-
видним, що в основі доктрини кримі-

нальної юстиції Ч. Беккаріа лежить 
уявлення про природність права, вира-
жене у вигляді ідеї природного права.

У зв’язку з необхідністю розробки 
сучасної доктрини для кримінальної 
юстиції України актуалізуються про-
блеми, що стояли перед Ч. Беккаріа, і 
особливо питання, що, на нашу думку, 
можна сформулювати як «основне 
питання правознавства». Це питання 
полягає в такому: «Право — це витвір 
Природи чи людей? А якщо того й 
іншого, то яка роль Природи і яка роль 
людей в утворенні права?». 

Є достатньо підстав вважати, що 
«основне питання правознавства» не 
може бути правильно вирішене інак-
ше, як у світлі правильного світогляду. 
Евристична роль світогляду людини 
як властивого свідомості способу 
«бачення» полягає у тому, що людина 
«бачить» усе так, як це їй показує її 
світогляд: зокрема, який у людини сві-
тогляд — таким є і її «бачення» того, як 
мають вирішуватися ті чи інші пробле-
ми. Відповідно до цього нами була 
висунута гіпотеза про те, що «основне 
питання правознавства» може бути 
правильно вирішене в сучасних умо-
вах, виходячи з так званого соціально-
натуралістичного світогляду (деталь-
ніше про це див.: [1; 3–4]).

Цей світогляд засновується на ідеї 
природної цілісності світу1 [5], згідно з 
якою усе суще на світі має існувати за 
законами, даними Природою. Отже, за 
законами Природи мають існувати не 
лише фізичні і біологічні явища, а й 
соціальні явища, які є проявами волі 
і свідомості людей. Якщо виходити з 
ідеї природної цілісності світу, то 
«основне питання світогляду» має 
формулюватися таким чином: «Яка 
роль волі і свідомості Людей у світі, що 
існує за законами Природи?». А вирі-
шуватися воно на основі тієї ж ідеї 
природної цілісності світу має так: 

1 Про «ідею природної цілісності світу» див., зокрема: [1].
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«Роль волі і свідомості Людей у їхньому 
суспільному житті полягає у тому, 
щоб пізнавати закони Природи і узго-
джувати з ними своє життя!». Що ж 
це за «закони Природи»?

Згідно з ідеєю природної цілісності 
світу, Природа — це сутність, що поро-
джує усе суще і дає йому закони. З цієї 
ідеї випливає, що нічого на світі не 
може існувати поза законами Природи. 
Вона також може бути відображена у 
постулаті: «Мати-Природа — Най-
вищий Законодавець для усього сущо-
го на усі часи!». Усе суще ділиться на 
три форми: «фізична природа», «біо-
логічна природа», «соціальна приро-
да» [5, 127].

З ідеї природної цілісності світу 
випливає, що протиставлення «соці-
ального» і «природного» між собою є 
світоглядною помилкою. Насправді 
«соціальне» є так само природним, як 
і те, що є «фізичним» чи «біологіч-
ним». Звідси світоглядне питання — 
«чи є соціальне природним?» — має 
вирішуватися так: «Соціальне є так 
само природним, як фізичне чи біологіч-
не, але воно жодним чином не є ні фізич-
ним, ні біологічним, бо є іншою, а саме 
третьою формою Природи — “соціаль-
ною природою”, відмінною від “фізичної 
природи” і “біологічної природи”!». Оче-
видно, розвиток «фізичної природи» 
породжує виникнення «біологічної 
природи», а розвиток біологічної при-
роди породжує виникнення «соціаль-
ної природи» — і між ними існує гене-
тичний зв’язок.

Якщо існують три різні форми 
Природи: «фізична природа», «біологіч-
на природа», «соціальна природа», то 
мають, відповідно, існувати і три різні 
види законів Природи: «закони фізичної 
природи», «закони біологічної приро-
ди» і «закони соціальної природи». Це 
означає, що фізичні явища мають існу-
вати за законами фізичної природи, 
біологічні явища — за законами біоло-

гічної природи, а соціальні явища — за 
законами соціальної природи. Такий 
підхід є, на нашу думку, продуктивним 
для розвитку натуралістичного світо-
гляду. Зокрема, на ньому засновується 
світоглядний принцип соціального нату-
ралізму, суть якого полягає у визнанні 
того, що: 1) соціальне життя людей має 
узгоджуватися із законами природи; 
2) ці закони не є законами фізичної чи 
біологічної природи, вони є законами 
соціальної природи; 3) воля і свідомість 
людей є засобами пізнання законів 
соціальної природи й узгодження із 
ними людського життя у суспільстві.

Отже, сутність соціально-натура-
лістичного світогляду полягає у визна-
нні існування — поряд з фізичною при-
родою і біологічною природою — також 
соціальної природи, що існує за своїми, 
притаманними лише для неї (відмінни-
ми від фізичних і біологічних!!!) закона-
ми — законами соціальної природи.

Саме у світлі світогляду соціально-
го натуралізму і має, на нашу думку, 
вирішуватися сьогодні «основне 
питання юриспруденції», аби можна 
було отримати правильну відповідь на 
запитання «що є першоджерелом 
права?». Таким чином, соціальний 
натуралізм, у світлі якого вирішується 
«основне питання юриспруденції», це 
світогляд, що має стати основою для 
СОЦІАЛЬНО-НАТУРАЛІСТИЧНОЇ 
ЮРИСПРУДЕНЦІЇ.

На нашу думку, вирішення «основ-
ного питання кримінальної юстиції» за 
допомогою світогляду соціального нату-
ралізму може бути таким: «Природа 
створює закони для суспільного життя 
людей, які мають пізнаватися людьми 
і яким люди мають надавати форму 
певних соціальних норм, що назива-
ються правовими!». Це вирішення і є 
основою концепції так званої «соціаль-
но-натуралістичної» юриспруденції. 
Соціальний натуралізм як світогляд, у 
світлі якого вирішується «основне 
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питання юриспруденції», відкриває 
таким чином шлях для нової, справді 
наукової юриспруденції, основною 
функцією якої є відкриття законів 
соціальної природи для втілення їх у 
чинному законодавстві. Інакше кажу-
чи, основною функцією такої юри-
спруденції має бути розробка доктри-
нального «Кодексу законів соціальної 
природи»; особливою частиною яких є 
закони природного права, й узгодження 
із ними усіх інструментів, що забезпе-
чують соціальний, і зокрема правовий, 
порядок у суспільстві. Одним із таких 
інструментів є кримінальна юстиція.

«Соціально-натуралістична» юри-
спруденція є протилежною «соціально-
позитивістській» юриспруденції, тобто 
юриспруденції, яка вирішує «основне 
питання юриспруденції» у світлі соці-
ального позитивізму, що полягає в ігно-
руванні існування законів соціальної 
природи, в тому числі законів «природ-
ного права». Соціальний позитивізм, 
ігноруючи існування законів соціаль-
ної природи, пропонує замість них 
керуватися не законами соціальної 
природи, а волею і свідомістю людей, 
що не є узгодженими із законами соці-
альної природи. Воля, будучи не узго-
дженою із законами соціальної приро-
ди, набирає стану соціальної (і, зокре-
ма, правової) сваволі, а свідомість — 
стану соціальних (і, зокрема, правових) 
ілюзій. Однією із форм соціальної сва-
волі і соціальних ілюзій є правова сва-
воля і правові ілюзії. Саме заснована на 
світогляді соціального позитивізму 
юриспруденція («соціально-позити-
вістська» юриспруденція) культивує 
правову сваволю і правові ілюзії, сприя-
ючи таким чином поширенню у сус-
пільстві діянь, що руйнують соціаль-
ний (у тому числі правовий) поря-
док — основу людського благополуччя 
[5, 127–128]. 

Виходячи зі світогляду соціального 
натуралізму, доктрини «природного 

права» і «позитивного права» можна 
розмежувати таким чином. Сутність 
«природного права» полягає у визнан-
ні першоджерелом права (тобто пер-
шоджерелом прав та обов’язків) зако-
нів соціальної природи, які мають від-
криватися волею і свідомістю людей 
і втілюватися у законодавстві та прак-
тиці його застосування, а сутність 
«позитивного права» — у визнанні 
першоджерелом права (тобто першо-
джерелом прав і обов’язків) безпосе-
редньо волі і свідомості людей, які, не 
узгоджуючись із законами соціальної 
природи, мають втілюватися у законо-
давстві і практиці його застосування. 

Отже, інтерпретація ідеї «природ-
ного права» у світлі соціально-натура-
лістичного світогляду полягає не у 
тому, щоб ігнорувати «законодавчу 
форму» права, а в тому, щоб «законо-
давча форма» була відображенням від-
критих законодавцем законів соціаль-
ної природи, зокрема законів природ-
ного права, а не втілювати в собі сваво-
лю та ілюзії законодавця. Позитивізм 
у юриспруденції в інтерпретації його у 
світлі соціального натуралізму поля-
гає в ігноруванні законів соціальної 
природи і підміні цих законів сваво-
лею та ілюзіями законодавця і тих, хто 
застосовує законодавство.

Зі світогляду соціального натура-
лізму, що кладеться в основу «соціаль-
но-натуралістичної» юриспруденції, 
випливає така відповідь на запитання 
«що є право?». Право — це засіб узго-
дження суспільного життя людей із 
законами соціальної природи. У цьо-
му — призначення права. А суть його 
полягає у визначених законами соціаль-
ної природи «природних свободах» і 
«природних обов’язках» людей, закріп-
лених у формі писаного чи неписаного 
законодавства, звичаїв, релігійних 
норм, табу та інших соціальних пра-
вил, виконання яких забезпечується 
суспільними засобами [5, 129]. Так має 
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розумітися право у світлі світогляду 
соціального натуралізму. 

На цьому, на нашу думку, повинна 
ґрунтуватися і доктрина права взага-
лі, і доктрина кримінальної юстиції 
зокрема.

Відповідно до такої доктрини ство-
рення, а потім і удосконалення законо-
давчої основи кримінальної юстиції, 
повинне полягати в тому, щоб природ-
ні закони, на яких ґрунтується кримі-
нальна юстиція, якомога повніше вті-
лити у соціальну форму, тобто надати 
їм форму законодавства. Застосування 
законодавства відповідно до соціаль-
но-натуралістичної доктрини кримі-
нальної юстиції полягає в тому, щоб, 
пізнавши природне начало правової 
норми, закріплене у законодавстві, 
забезпечити його реалізацію в кримі-
нальній юстиції.

Відповідно до світогляду соціального 
натуралізму «генетичним кодом» про-
гресивної кримінальної юстиції має 
визнаватися ПРИНЦИП ВЕР ХО ВЕН-
СТВА ЗАКОНІВ ПРИ РОД НОГО ПРА-
ВА. Це і повин но бути основою соціаль-
но-натуралістичної докт рини кримі-
нальної юстиції України.

На нашу думку, керуючись такою 
доктриною, людина, що застосовує 
правову норму, не буде застосовувати 
її під впливом сваволі й ілюзій, і в 
такий спосіб удасться уникнути дуже 
розповсюдженого останнім часом у 
кримінальній юстиції феномену під 
назвою «зловживання правом», у тому 
числі і зловживання кримінальним 
кодексом чи кримінальним процесу-
альним кодексом, а також різних поми-
лок у кримінальній юстиції.

У розвиток цієї доктрини на основі 
соціально-натуралістичного світогля-
ду мають бути ще введені уявлення, 
якими слід керуватися при вирішенні 
окремих питань кримінальної юстиції. 
Ці уявлення можуть бути, зокрема, 

сформульовані у вигляді певних прин-
ципів кримінального права та кримі-
нального процесуального права, які, на 
нашу думку, доцільно було б сформу-
лювати відповідно до світогляду соці-
ального натуралізму. Однак доктрина 
кримінальної юстиції не може зводи-
тися лише до принципів. Вона має 
бути втілена в усій сфері кримінальної 
юстиції. 

Відповідно до соціально-натураліс-
тичного світогляду, з якого випливає 
соціально-натуралістична доктрина 
кримінальної юстиції, злочин (кримі-
нальне правопорушення) — це проти-
природне (тобто таке, що порушує 
закони природного права), передбачене 
законодавством про кримінальну відпо-
відальність, небезпечне діяння особи, 
що є проявом її комплексу сваволі та 
ілюзій. Інакше кажучи, відповідно до 
соціального натуралізму злочин — це 
явище реальне, але протиприродне, як 
і, наприклад, хвороба. При цьому під 
комплексом сваволі та ілюзій розумі-
ється утворення, в якому воля, будучи 
неузгодженою із законами соціальної 
природи, перебуває у стані сваволі, а 
свідомість, будучи неузгодженою із 
законами соціальної природи, — 
у стані ілюзій1 [6]. Зреалі зований у цій 
концепції злочину принцип верховен-
ства законів природного права закла-
дає, таким чином, правило для кримі-
налізації і декриміналізації діянь зако-
нодавцем: криміналізувати можна 
лише те діяння, яке порушує закони 
природного права, а те діяння, яке їх не 
порушує не може бути криміналізова-
не, або має бути декриміналізоване, 
якщо воно криміналізоване.

Для вітчизняної кримінально-пра-
вової доктрини як одного з фундамен-
тальних елементів доктрини кримі-
нальної юстиції важливе значення 
може мати також розвиток з допомо-
гою світогляду соціального натураліз-

1 Про поняття «комплексу сваволі та ілюзій» детальніше див., зокрема: [6].



163• ПРАВО УКРАЇНИ • 2014 • № 5 •

СВІТОГЛЯДНІ ОСНОВИ  СУЧАСНОЇ КРИМІНАЛЬНОЇ ЮСТИЦІЇ

му вчення про склад злочину (кримі-
нального правопорушення).

Якщо відповідно до світогляду 
соціального натуралізму злочин (кри-
мінальне правопорушення) розгляда-
ється як діяння, що порушує закони 
соціальної природи (і, зокрема, закони 
природного права) і тому визнається 
злочином та тягне за собою кару, то і 
вчення про склад злочину слід привес-
ти у відповідність з цією ідеєю. Це, 
зокрема, означає, що поняття «об’єкта 
злочину», «об’єктивної сторони зло-
чину», «суб’єктивної сторони злочи-
ну» і «суб’єкта злочину» мають визна-
чатися відповідно до соціально-нату-
ралістичної доктрини кримінальної 
юстиції.

Очевидно, поняття об’єкта злочину 
має визначатися виходячи з того, що 
злочин — це завжди порушення зако-
нів природи, що діють у суспільстві. 
З цього випливає, що об’єкт злочину — 
це феномен соціальної форми приро-
ди, а не біологічної чи фізичної. Таким 
феноменом соціальної форми природи 
є саме соціальний порядок, тобто поря-
док відносин між людьми з приводу 
тих чи інших речей. 

Згідно із зазначеним підходом 
поняття об’єкта злочину має визнача-
тися таким чином: об’єкт злочину 
(кримінального правопорушення) — це 
порядок відносин між людьми з приводу 
тих чи інших речей, який забезпечує 
свободу людей жити за законами соці-
альної природи, тобто безпека соціаль-
ного життя людей у тій чи іншій сфері.

Виходячи зі світогляду соціального 
натуралізму, має по-новому визнача-
тися поняття вини особи у злочині 
(кримінальному правопорушенні).

Якщо відповідно до соціального 
натуралізму злочин — це протипри-
родне, передбачене кримінальним 
законом небезпечне діяння особи, що є 
проявом її комплексу сваволі та ілю-
зій, то з цього слід зробити висновок, 

що вина особи у злочині — це прояв волі 
і свідомості особи, які утворюють 
комплекс сваволі та ілюзій, у вигляді 
протиприродного діяння, що визнаєть-
ся чинним законодавством як злочин. 
Такий прояв є ніщо інше як вчинення 
злочину (кримінального правопорушен-
ня). Отже, вина особи у злочині — це 
вчинення особою злочину. А якщо це 
так, то умисел і необережність не 
можна ототожнювати з виною, бо вони 
є лише формами вчинення злочину, 
тобто суб’єктивними формами вини, а 
не самою виною, так само як об’єк-
тивними формами вини слід визнати 
дію та бездіяльність.

З розуміння вини як вчинення осо-
бою злочину випливає, що вона не 
належить ні до ознак суб’єктивної сто-
рони злочину, ні до ознак об’єктивної 
сторони злочину. Вона є проявом цих 
ознак у вигляді злочину. Тому визна-
чення у ст. 23 КК України вини як 
«психічного ставлення» не є правиль-
ним. Особа є винною у злочині не 
тому, що вона «психічно ставилася» до 
вчинюваного нею діяння та його 
наслідків у формі умислу або необе-
режності, а тому, що вона вчинила зло-
чин.

Так само за допомогою принципу 
соціального натуралізму слід визнача-
ти і поняття суб’єкта злочину. Суб’єкт 
злочину згідно із цим принципом — це 
особа, здатна вчинити злочин, тобто 
проявити свою волю і свідомість, які 
набрали форму комплексу сваволі та 
ілюзій, у вигляді передбаченого КК 
України діяння.

Вдосконалення вчення про склад 
злочину у світлі соціального натура-
лізму має бути продовжене і в інших 
аспектах. Це сприяло б розвитку віт-
чизняної кримінально-правової док-
трини, що є одним із фундаменталь-
них елементів доктрини кримінальної 
юстиції як системи.
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Іншим фундаментальним елемен-
том цієї система, яка називається кри-
мінальною юстицією, є кримінальне 
процесуальне право. Доктрина кримі-
нального процесуального права теж 
має засновуватися на світогляді соці-
ального натуралізму. 

Вирішення «основного питання 
правознавства» за допомогою соціаль-
но-натуралістичного світогляду дозво-
ляє зробити висновок, що кримінальне 
процесуальне законодавство, так само 
як і кримінальне, має засновуватися на 
відповідних, а саме на так званих «про-
цесуальних» законах природного права. 
До таких законів можна віднести, 
зокрема, «принцип невідворотності 
відповідальності за злочин», «пре-
зумпцію невинуватості», «принцип 
симетричності обвинувачення і захис-
ту», «принцип захищеності від зло-
вживань законодавством» (тобто захи-
щеності від зловживань правами, у 
тому числі процесуальними, наданими 
чинним законодавством), «принцип 
верховенства законів природного 
права, яким має відповідати чинне 
кримінальне процесуальне законодав-
ство і практика його застосування» 
(з цього принципу випливає, зокрема, 
так званий «принцип незалежності 
суддів», який відповідно до світогляду 
соціального натуралізму має інтерпре-
туватися як принцип незалежності 
суддів від будь-чийого свавілля, або як 
принцип залежності суддів лише від 
законів природного права, втілених у 
чинному законодавстві), «принцип 
заснованості кримінальної юстиції на 
правовій культурі» (з цього принципу 
випливає, зокрема, і принцип застосу-
вання доктринального тлумачення 
законодавства, що забезпечує кримі-
нальну юстицію) та ін. Окремо слід 
зазначити, що із загального принципу 
верховенства законів природного 
права випливає спеціальний принцип 
відповідності між правами й обов’яз-

ками, згідно з яким відповідно до прав, 
що надаються особі, на неї мають 
накладатися і обов’язки, та навпаки — 
відповідно до накладених на особу 
обов’язків їй мають надаватися права. 
Порушення цього принципу законо-
давцем, зокрема у сфері законодав-
ства, що забезпечує кримінальну юсти-
цію, веде до зловживань правами або 
до невиконання обов’язків у кримі-
нальному провадженні.

Створення нової концепції кримі-
нальної юстиції на основі соціально-
натуралістичного світогляду забез-
печуватиме, на нашу думку, прогрес в 
Україні самої кримінальної юстиції 
як одного з фундаментальних чинни-
ків забезпечення правопорядку в 
країні. 

Принцип системності норм права, 
зокрема норм кримінального і кримі-
нального процесуального, що забезпе-
чують реалізацію відповідальності за 
злочини, має доповнюватися: а) прин-
ципом системності у співіснуванні 
органів, уповноважених своєю діяль-
ністю забезпечувати реалізацію відпо-
відальності за злочини відповідно до 
норм права, і б) принципом систем-
ності самої діяльності, яку ці органи 
здійснюють. 

Статус органу кримінальної юсти-
ції має бути таким, щоб цей орган мав 
якнайбільше можливостей діяти у 
визначеній для нього сфері на забез-
печення відповідальності за злочини 
(кримінальні правопорушення) і не 
мав при цьому можливостей для зло-
вживань. 

Відповідно до соціально-натураліс-
тичного світогляду діяльність органу 
кримінальної юстиції має засновува-
тися на розвиненій правовій культурі, 
яка є відображенням світогляду соці-
ального натуралізму. Лише така право-
ва культура органу кримінальної юсти-
ції може гарантувати реалізацію відпо-
відальності за злочини відповідно до 
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законодавства, що ґрунтується на 
принципі верховенства законів при-
родного права.

Саме за цими напрямами і має здій-
снюватися, на нашу думку, розвиток 

кримінальної юстиції в Україні на 
основі соціально-натуралістичного 
світогляду.
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Костенко О. М. Світоглядні основи сучасної кримінальної юстиції 

Анотація. У статті викладена авторська позиція щодо розвитку доктрини сучасної 
кримінальної юстиції України в контексті соціально-натуралістичного світогляду. Зокрема, 
обґрунтовується, що відповідно до світогляду соціального натуралізму «генетичним 
кодом» прогресивної кримінальної юстиції має визнаватися принцип верховенства зако-
нів природного права. Автор розвиває ідею про те, що Кримінальний кодекс України 
і Кримінальний процесуальний кодекс України повинні бути відображенням законів при-
родного права, згідно з якими має забезпечуватися кримінальна відповідальність за 
вчинення злочину. Тому для криміналізації і декриміналізації діянь законодавцю слід 
керуватися таким правилом: криміналізувати можна лише діяння, що порушують закони 
природного права, а діяння, що їх не порушують, слід декриміналізувати. Призначенням 
юридичної науки є відкривати закони природного права, яким має надаватися законо-
давча форма. На основі світогляду соціального натуралізму у статті піддається критиці 
юридичний позитивізм як правова ідеологія, що відкриває шлях для зловживань засо-
бами кримінальної юстиції. Запропоновано по-новому визначати поняття злочину, а 
також удосконалити концепцію складу злочину, його елементів. У світлі соціального нату-
ралізму розглядається також проблема узгодження принципів кримінального процесу-
ального права із законами природного права. Сформульовані автором висновки і пропо-
зиції можуть сприяти розвитку соціально-натуралістичної доктрини кримінальної юстиції 
України, практичне значення якої полягає, зокрема, у тому, щоб протидіяти зловживан-
ням засобами кримінальної юстиції.

Ключові слова: кримінальна юстиція, світогляд, соціальний натуралізм, закони при-
родного права, принцип верховенства законів природного права, доктрина кримінальної 
юстиції.
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Костенко А. Н. Мировоззренческие основы современной криминальной 
юстиции

Аннотация. В статье изложена авторская позиция относительно развития доктрины 
современной уголовной юстиции Украины в контексте социально-натуралистического 
мировоззрения. В частности, обосновывается, что в соответствии с мировоззрением 
социального натурализма «генетическим кодом» прогрессивной уголовной юстиции 
должен признаваться принцип верховенства законов естественного права. Автор разви-
вает идею о том, что Уголовный кодекс Украины и Уголовный процессуальный кодекс 
Украины должны быть отражением законов естественного права, в соответствии с 
которыми обеспечивается уголовная ответственность за совершение преступления. 
Поэтому для криминализации и декриминализации деяний законодателю следует руко-
водствоваться следующим правилом: криминализировать можно лишь деяния, которые 
нарушают законы естественного права, а деяния, которые их не нарушают нужно декри-
минализировать. Назначением юридической науки является открывать законы есте-
ственного права, которым должна придаваться законодательная форма. На основе 
мировоззрения социального натурализма в статье подвергается критике юридический 
позитивизм как правовая идеология, открывающая путь для злоупотреблений средства-
ми уголовной юстиции. Предложено по-новому определять понятие преступления, а 
также усовершенствовать концепцию состава преступления, его элементов. В свете соци-
ального натурализма рассматривается также проблема согласования принципов уголов-
ного процессуального права с законами естественного права. Сформулированные авто-
ром выводы и предложения могут способствовать развитию социально-натуралистичес-
кой доктрины уголовной юстиции Украины, практическое значение которой заключается, 
в частности, в том, чтобы противодействовать злоупотреблениям средствами уголовной 
юстиции.

Ключевые слова: уголовная юстиция, мировоззрение, социальный натурализм, 
принцип верховенства законов природного (естественного) права, доктрина уголовной 
юстиции.

Kostenko O. Worldview Bases of Modern Criminal Justice
Annotation. The article describes the author’s position on the development of the doctrine 

of the contemporary criminal justice system in Ukraine in the context of socio-naturalistic 
worldview. In particular, it is proved that in accordance with the social outlook of naturalism 
«genetic code» of progressive criminal justice system the principle of the rule of law of natural 
justice must be recognized. The author develops the idea that the Criminal Code and the 
Criminal Procedure Code should be a reflection of the laws of natural right, according to which 
criminal responsibility is provided for the crimes commission. Consequently, for the 
criminalization and decriminalization of acts legislator should follow the rule: the acts may be 
criminalized in case of violating the laws of natural right and, on the other hand, the acts which 
do not violate the laws should be decriminalized. The purpose of legal science is to discover 
laws of natural right, which should be given as a legal form. Based on the social outlook of 
naturalism the article criticizes legal positivism as a legal ideology, giving the way to abuse of 
means of criminal justice. The author suggests a new way to define the concept of crime and 
improve the concept of a crime and its elements. In the light of social naturalism also the author 
addresses the problem of matching principles of criminal procedural law with the laws of 
natural right. Formulated by the author conclusions and suggestions can contribute to the 
development of socio-naturalistic doctrine of criminal justice, which is of practical importance, 
particularly opposes by means of criminal justice.

Key words: criminal justice, worldview, social naturalism, laws of natural right, principle of 
supremacy of laws of natural right, doctrine of criminal justice.
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Група думає, відчуває, діє абсолютно інакше, 
ніж це зробили б її члени, якщо б вони були роз’єднані.

Е. Дюркгейм
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Сучасні тенденції злочинності 
свідчать про подальше зростан-
ня кількості злочинів, що вчи-

няються у співучасті, а також про 
трансформацію спільно вчинюваних 
злочинних посягань. Реалії сучасного 
життя підтверджують, що спільність 
все частіше стає невід’ємним атрибу-
том злочинної діяльності. Корупція та 
загалом злочинність, що все більш 
набуває організованого характеру, під-
тверджують тенденцію об’єднання 
зусиль тих осіб, які прагнуть досягнен-
ня злочинних цілей найефективнішим 
способом. Така спільна діяльність має 
свої закономірності розвитку, розумін-
ня та врахування яких є неодмінною 
умовою для створення в Україні 
належної кримінально-правової бази 
протидії найнебезпечнішим видам 
злочинності. 

Співучасть у злочині — одна з най-
складніших проблем у теорії кримі-
нального права з давніх часів. Разом із 
тим ця проблема актуалізована сус-
пільно-політичною кризою в Україні. 
Адже всі останні події, які вже кілька 

місяців не сходять зі шпальт ЗМІ усьо-
го світу, містять елементи спільних 
злочинних дій, зокрема за участю 
великої кількості осіб. Події кінця 
2013 р. – початку 2014 р. засвідчили, 
що масові мирні акції громадян міс-
тять великі ризики перетворення на 
неконтрольовані протиправні дії 
натовпу. У цих процесах надзвичайну 
велику роль відіграють певні особи, 
організатори і провокатори, дії яких 
заздалегідь спрямовані на трансфор-
мацію мирного зібрання у злочинний 
натовп. Незважаючи на визнання цих 
подій «антикримінальною револю-
цією», зумовленою насамперед над-
звичайно високим рівнем корупції у 
владних структурах, слід констатувати 
її окремі негативні наслідки. Зокрема, 
спільна агресивна поведінка мітингу-
вальників (а іноді — і кримінальних 
злочинців, що скористались ситуа-
цією), які штурмували РУВС у різних 
регіонах України, призвела до захо-
плення табельної зброї, спецзасобів, 
секретних документів, пов’язаних з 
оперативно-розшуковою діяльністю, 



168 • ПРАВО УКРАЇНИ • 2014 • № 5 • 

О. Кваша

що здатне у майбутньому спричинити 
тяжкі наслідки.

Найбільш небезпечний прояв спів-
участі у злочині у сучасний період — 
це сепаратистська діяльність у Криму 
та інших регіонах України. Можна 
констатувати попередню організова-
ну змову значної кількості осіб, у тому 
числі посадових осіб керівництва 
АР Крим, спрямовану на зміну меж 
території України (ст. 110 КК 
України). Для організації проведення 
незаконного рефе рендуму потрібне 
об’єд нан ня зусиль великої кількості 
співучасників. 

Отже, частка спільно вчинюваних 
злочинів у загальній структурі злочин-
ності значно зросла. Потребують гли-
бокого наукового аналізу причини та 
механізми вчинення злочинів за учас-
тю десятків і навіть сотень чи тисяч 
осіб. Така «популярність» співучасті у 
злочинах зумовлена, зокрема, тим, що 
оскільки в групі об’єднуються зусилля 
кількох осіб з метою досягнення єдино-
го злочинного результату, то спільна 
злочинна діяльність за інших рівних 
умов являє собою більш високий сту-
пінь суспільної небезпеки порівняно зі 
злочином, вчиненим однією особою. 
Спільні дії значно підвищують ефек-
тив ність досягнення злочинного резуль-
тату і збільшують імовірність уникнен-
ня кримінального переслідування спів-
учасниками. 

Завдання юридичної науки загалом 
і кримінально-правової зокрема поля-
гає не лише в тому, щоб коментувати 
чинний закон, а насамперед у тому, 
щоб забезпечити адекватне відобра-
ження явищ дійсності, які відобража-
ються в законодавстві за допомогою 
тих чи інших понять і конструкцій. 
Відповідно і вчення про співучасть не 
може розвиватися лише в межах чин-
ного закону, тому конструкція спів-
участі в чинному КК України потребує 
перегляду й зіставлення із сучасними 

особливостями спільної злочинної 
діяльності. 

Тенденції розвитку злочинності в 
Україні вимагають соціологічного і 
кримінологічного осмислення соці-
альної реальності. Неможливо розгля-
дати інститут співучасті у злочині без 
аналізу закономірностей групової та 
організованої злочинності, насамперед 
із соціально-кримінологічних позицій. 
Злочин — це насамперед діяння, яке 
являє собою один із різновидів соці-
альної (точніше, асоціальної) поведін-
ки людини. Співучасть у злочині як 
спільна злочинна діяльність відрізня-
ється від спільної діяльності, не забо-
роненої кримінальним законом, лише 
тим, що вона передбачена криміналь-
ним законом як суспільно небезпечна і 
кримінально карана. Отже, спільна 
діяльність є поняттям, адекватним спів-
участі, та повинна відповідати поді лу 
форм діяльності людини у соціальних 
науках. 

Загалом спільність є однією з най-
важливіших властивостей людської 
діяльності, оскільки в ній найбільш 
повно і яскраво відображається соці-
альний зміст діяльності людини. 
Спільна діяльність передбачає розпо-
діл між учасниками функцій, ролей, 
взаємозв’язки та взаємовплив, що веде 
до зміни відносин між ними, опосеред-
ковує ці відносини загальною діяль-
ністю. У процесі її здійснення члени 
групи зазвичай стикаються з тим, що 
саме завдання задає вимоги необхідно-
го рольового розподілу, більш жорстко-
го у практичній діяльності, ніж у між-
особистісному спілкуванні [1, 117]. 
Отже, соціально-психологічним під-
ґрунтям концепції «рольового розпо-
ділу відповідальності співучасників» є 
положення, що у процесі здійснення 
рольової взаємодії як одного із рівнів 
регуляції спільної діяльності співучас-
ники стикаються з тим, що сама мета 
діяльності вимагає необхідного рольо-
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вого розподілу, який забезпечує ефек-
тивність її досягнення. Рольовий роз-
поділ відповідальності у складній 
спів участі є наслідком рольового роз-
поділу — діянь, причинного зв’язку та 
вини співучасників у спільно вчинено-
му злочині. 

Діяльність людини як цілеспрямо-
ваний рух реалізується в різноманітних 
формах: індивідуальній, груповій і колек-
тивній. У юридичній науці останнім 
часом йдеться про колективну злочинну 
діяльність, колективний злочин та 
колективний суб’єкт як категорії, що 
адекватно відображають зміст кримі-
нально-правового поняття співучасті. 
Водночас аналіз понять колективного 
злочину, колективного суб’єкта вима-
гає чіткого усвідомлення змісту термі-
на «колектив». Колектив визначається 
як група, де взаємовідносини і взаємо-
дія індивідів опосередковуються сус-
пільно цінним і особистісно значущим 
змістом спільної діяльності, а основною 
спонукальною причиною входження в 
колектив є неможливість індивідів 
по одинці задовольнити свої потреби, 
тому найважливішою системоутворю-
ючою причиною формування колекти-
ву висту пає єдність мети як кумуля-
тивна потреба, навколо якої і відбува-
ється об’єднання людей [2, 34; 3, 14] 
(курсив наш. — О. К.). Ознаки єдиної 
мети та прагнення кожного співучасни-
ка реалізувати свої власні цілі в межах 
групових є обов’язковими ознаками 
кримінально-правового поняття спів-
участі та всіх її форм, як групових, так і 
організованих. Співучасть у злочині 
слід розглядати як систему умисних 
спільних діянь суб’єктів злочину (з ура-
хуванням виконаних ролей), які взає-
модіють між собою з метою досягнення 
єдиного злочинного результату і реа-
лізації своїх цілей у межах групових  
[4, 136–137]. 

Попередньо згадувався сепаратизм 
у Криму як прояв співучасті. Оскільки 

очевидною є організація значною кіль-
кістю співучасників незаконного рефе-
рендуму з метою зміни меж території 
України та захоплення частини тери-
торії України іноземною державою, 
цей вид злочинної діяльності є всі під-
стави розглядати як колективну, а точ-
ніше як «транснаціональну злочинну 
колективну діяльність». 

Поняття ж колективного суб’єкта 
переважно вживається під час розгля-
ду питання про доцільність введення у 
КК України відповідальності юридич-
них осіб [5, 134–139]. Юридична особа 
є суб’єктом кримінальної відповідаль-
ності у міжнародному публічному 
праві, зокрема це передбачено у низці 
конвенцій, учасницею яких є і Україна. 
При чому така відповідальність закрі-
плена переважно у Конвенціях проти 
організованої злочинності і корупції, а 
саме: у Неапольській політичній і 
Глобальному плані дій проти організо-
ваної транснаціональної злочинності 
від 23 грудня 1994 р.; Рамковій кон-
венції ООН проти організованої зло-
чинності від 21 липня 1997 р.; Кон-
венції про боротьбу з корупцією Ради 
Європи від 27 січня 1999 р. тощо. 
У вітчизняній кримінально-правовій 
науці вже висловлюються пропозиції 
розташувати відповідний розділ з 
назвою «Особливості кримінальної 
відповідальності юридичних осіб» у 
Загальній частині КК України. Водно-
час недостатньо аргументованими є 
висновки прибічників цих нововве-
день, зокрема в частині розмежування 
понять суб’єкта злочину та криміналь-
ної відповідальності [6, 5, 11]. Такі 
кардинальні зміни без системного ана-
лізу усього кримінального законодав-
ства є передчасними, продовжують 
негативну тенденцію вітчизняної зако-
нодавчої політики — хаотичне та без-
системне внесення змін до криміналь-
ного закону України. Недопустимими 
є зміни законодавства про криміналь-
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ну відповідальність, які не враховують 
системно-структурну будову кримі-
нального права і тим самим порушу-
ють його логічні засади, що, зрештою, 
руйнує принцип узгодженості та несу-
перечності його норм. І тому пропоно-
вані зміни не можливі без одночасного 
перегляду норм інших інститутів кри-
мінального права. Насамперед, вини-
кає питання внесення змін до розді-
лу ІV «Особа, яка підлягає криміналь-
ній відповідальності (суб’єкт злочи-
ну)», а також до ст. 2 КК України 
«Під става кримінальної відповідаль-
ності» і багато інших. 

Слід погодитись із вченими М. Па но-
вим та С. Харитоновим у тому, що не 
можна безпідставно розширювати 
межі кримінальної відповідальності і 
поширювати її на фізичних осіб (чле-
нів колективу юридичної особи), що 
не вчиняли злочинів, не є винними, 
але зазнають серйозних матеріальних і 
моральних втрат. Надаючи належне 
морально-психологічним аспектам 
таких новел, вчені констатують, що 
оцінка таких юридичних осіб серед 
населення буде вкрай негативною — 
як «злочинних організацій», що погір-
шуватиме й без того непросте соціаль-
но-психологічне становище в державі 
та правосвідомості населення [7, 7]. На 
нашу думку, за такого підходу законо-
давця з’явиться, по суті, поняття 
колективної відповідальності, яке 
суперечить основоположним принци-
пам кримінального права України. 
Зокрема, в останніх монографічних 
дослідженнях вітчизняних вчених 
наголошується на тому, що на сьогодні 
все частіше принципи гуманізму і 
справедливості визначають стратегію 
кримінальної політики більшості 
сучасних демократичних держав [8, 
17]. Тому такі законодавчі новели 
насамперед не відповідатимуть цим 
принципам, а також принципу особис-
тої відповідальності. 

Навіть при співучасті у злочині 
спільність діянь не виключає само-
стійність та індивідуальність дій кож-
ного з учасників злочину. Дійсно, спів-
участь як система базується на взаємо-
дії, яка, у свою чергу, передбачає взає-
мовплив співучасників колективного 
злочину, поведінка кожного з них змі-
нює поведінку інших. Однак супере-
чить принципам кримінального права 
України і концепції рольового розподі-
лу відповідальності співучасників тео-
рія «загального складу злочину», коли 
кожен співучасник відповідає за весь 
злочин, який є результатом інтегрова-
них дій усіх співучасників, а не лише 
за індивідуально вчинене ним. І хоча 
співучасникам видається, що спільна 
участь у злочині знімає з них частину 
відповідальності, що відповідальність 
буде поділена між ними, згідно з ч. 2 
ст. 61 Конституції юридична відпові-
дальність особи має індивідуальний 
характер. Слід погодитись, що як для 
колективного, так і для індивідуально-
го злочину мотив, з якого він вчиня-
ється, є одним із найважливіших пунк-
тів, якими вимірюється ступінь осо-
бистої відповідальності [9, 103]. Не 
існує спільної вини чи волі, бо ці кате-
горії, як і кримінальна відповідаль-
ність, індивідуальні, особисті. Відпо-
відно у кримінальному праві не може 
бути колективної вини чи волі, як і 
колективної відповідальності. 

Поняття «колективний суб’єкт» і 
«колективний злочин» застосовують 
переважно під час аналізу організова-
них форм співучасті у злочині. Два 
види колективних злочинів: ті, що 
вчиняються мафією, і ті, що вчиняють-
ся натовпом, виокремлює Сціпіон 
Сігеле [9, 30]. На перший погляд, 
поняття натовпу далеке від сучасного 
розуміння колективного злочину як 
злочину, вчиненого організованими 
злочинними об’єднаннями. Однак ще 
у 1919 р. у «Керівних основах з кримі-
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нального права» у ст. 21 згадується 
натовп як різновид групи осіб: «За 
діяння, вчинені спільно групою осіб 
(зграєю, бандою, натовпом), карають-
ся...». Це дало підстави сучасним 
дослідникам констатувати, що у цьому 
законодавчому акті «були вперше нор-
мативно врегульовані й організовані 
форми співучасті, якими були зграя, 
банда, натовп» [10, 62]. Щодо перших 
двох форм співучасті заперечень 
немає, однак категорично не можна 
визнати натовп організованою фор-
мою співучасті. Разом із тим слід вирі-
шити питання: чи виключає такий 
висновок визнання колективними зло-
чинів, вчинюваних натовпом?

Натовпу як різновиду спільної 
діяльності притаманні загальні зако-
номірності розвитку такої діяльності, 
хоча є і певні специфічні властивості 
(стихійність та непередбачуваність). 
Найбільш виразним проявом скупчен-
ня великої кількості людей, що спіль-
но вчиняють злочинні дії (натовпу), є 
масові заворушення (ст. 294 КК 
України). Водночас питання обґрунто-
ваності віднесення злочинів на кшталт 
масових заворушень до колективних 
слід вирішувати спільно з іншим: чи 
достатньо для цього ознаки кількості 
учасників, яка є значною як при масо-
вих заворушеннях, так і у злочинних 
організаціях. 

Для вирішення поставлених питань 
слід застосувати системно-структур-
ний підхід, який починає активно 
застосовуватись ще в середині ХХ ст. 
У результаті цього аналіз систем і 
структур, розуміння предметів як сис-
темних і структурних є однією з харак-
терних особливостей сучасної юри-
дичної науки. Система починається 
там, де певна множина елементів є 
певним чином упорядкованою, утво-
рюючи певну цілісність, властивості 
якої не зводяться до властивостей 
складових елементів. А. Закалюк роз-

глядає системно-структурний метод 
як універсальний спосіб пізнання 
складних об’єктів, передусім суспіль-
ства, соціальних проявів, щодо яких 
застосування методів аналізу, абстрак-
ції, моделювання, логічного мислення 
виявляється недостатнім для розкрит-
тя їхнього багатовимірного та різнозу-
мовленого феномену, глибинних основ 
детермінації, функціонування, соці-
альної активності тощо [11, 103]. Отже, 
можемо зробити припущення, що і 
такий соціально негативний прояв, як 
масові заворушення з позицій систем-
но-структурного підходу може бути 
розглянутий як складний об’єкт, що 
має певну структуру. І справді, вчені у 
галузі соціальної психології (саме ця 
наука, на відміну від юридичної, міс-
тить глибокі дослідження поняття 
натовпу) аналізують структуру агре-
сивного натовпу, зазначаючи, що він є 
неоднорідним за складом і має різні 
прошарки: організатори масових екс-
цесів; активні учасники; конфліктні 
особи; підбурювачі; спостерігачі; 
випадкові [12, 367]. 

Згадку про колективний злочин 
можна зустріти також у перших декре-
тах радянської влади, оскільки боротьба 
з контрреволюцією вимагала ліквідації 
змов, заколотів, повстань, які являли 
собою форми колективної злочинної 
антирадянської діяльності [13, 11]. 
Очевидно, що заколот та повстання 
можна характеризувати як масові 
заворушення. Отже, слід порушувати 
питання про визнання масових заво-
рушень (злочинних дій натовпу) 
колективними злочинами. Водночас 
науково обґрунтоване визначення сут-
ності злочинних дій натовпу з точки 
зору форм злочинної діяльності потре-
бує окремого дослідження. 

Виникає питання, якщо колективна 
злочинна діяльність є самостійним різ-
новидом спільної злочинної діяльності, 
то яким чином вона співвідноситься з 
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поняттям групової та організованої 
злочинної діяльності? Вище зазначено, 
що діяльність людини реалізується у 
трьох формах: індивідуальній, груповій 
і колективній. Дві останні є різновида-
ми спільної діяльності, яка, трансфор-
муючись у злочинну, поділяється на 
групову та організовану. 

Таким чином, злочинна діяльність 
може бути індивідуальною і спільною, 
різновидами останньої є групова і 
колективна (стихійна — при вчиненні 
злочинних діянь натовпом, або органі-
зована — при вчиненні злочинів зло-
чинними організаціями як ієрархічно 
структурованими стійкими злочинни-
ми об’єднаннями). 

Ще одне поняття, яке актуалізуєть-
ся під час сучасних наукових дослі-
джень спільної злочинної діяльності, 
це «необхідна співучасть». Майже 
будь-який із умисних злочинів, перед-
бачених в Особливій частині КК 
України, може бути вчинено у спів-
участі. Окремі форми співучасті часто 
зазначено як кваліфікуючі чи особли-
во кваліфікуючі, а в певних випад-
ках — як конститутивні ознаки складу 
злочину. У сучасних умовах збільшу-
ється кількість злочинів, що можуть 
вчинятися лише як групові, коли 
об’єктивна сторона складу злочину 
вимагає діяльності двох і більше осіб. 
У кримінально-правовій літературі 
такі випадки називають «необхідною 
співучастю», зокрема у чинному КК 
України це —вище аналізовані масові 
заворушення (ст. 294), групове пору-
шення громадського порядку (ст. 293), 
бандитизм (ст. 257), створення зло-
чинної організації (ст. 255) тощо. 

Крім того, вчинення окремих зло-
чинів не можливе без поєднання 
зусиль кількох співучасників, однак 
імператив спільності їх вчинення не 
закріплений при конструюванні основ-
ного складу злочину. Зокрема, пору-
шення встановленого законом поряд-

ку трансплантації органів або тканин 
людини фактично не може бути здійс-
нено однією особою. І хоча вчені звер-
тають увагу на «організований харак-
тер цих злочинів, що суттєво підвищує 
ступінь їх суспільної небезпечності, а 
наслідки негативно впливають на жит-
тєдіяльність суспільства і держави в 
усіх їх сферах» [14, 1], однак не продо-
вжують свій науковий пошук у площи-
ні обов’язковості спільності та органі-
зованості таких злочинних посягань. 
Водночас здійснення незаконної транс-
плантації органів або тканин людини 
не може бути проведено лише одним 
медичним працівником, такі дії вимага-
ють об’єднання зусиль значної кількос-
ті як медичних працівників, так інших 
осіб. 

Серед осіб, що беруть участь у пору-
шенні встановленого законом порядку 
трансплантації органів або тканин 
людини, визначальне місце посідає 
медичний працівник як спеціальний 
суб’єкт злочину. До прикладів обов’яз-
кової спільної діяльності за участі спе-
ціального суб’єкта слід віднести і окре-
мі корупційні злочини. Мова іде згідно 
з чинною редакцією статей 368, 369 КК 
України про надання-одержання непра-
вомірної вигоди (раніше — «хабарни-
цтво»). Вітчизняні вчені, підсумовуючи 
існуючі наукові позиції, узагальнюють 
три підходи до розуміння зв’язку скла-
дів «давання-одержання» хабара: 1) як 
самостійні злочини; 2) як складний 
двосторонній єдиний злочин; 3) як 
злочини, які утворюють необхідну 
спів участь [15, 144]. На нашу думку, 
два останні підходи є ідентичними. 
Єди ний двосторонній злочин, що не 
може бути вчинений однією особою, і 
є прикладом необхідної співучасті. 

Разом із тим особливий статус 
хабарництва як необхідної співучасті 
зумовлений тим, що у цьому разі 
йдеться не про один склад злочину, а 
принаймні — про два взаємопов’язаних. 
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Пристосовуючи вже не чинне поняття 
хабарництва до чинного кримінально-
го закону, слід застосувати поняття 
«надання-одержання неправомірної 
вигоди» (на противагу застосуванню 
двох понять «надання неправомірної 
вигоди» та «одержання неправомірної 
вигоди», що не відображає сутності 
двостороннього єдиного злочину). 
Особливість цього виду необхідної 
співучасті полягає у тому, що таке 
діяння охоплюється не однією стат-
тею, як у випадку масових заворушень, 
а двома — ст. 368 і ст. 369 КК України. 

Необхідна співучасть передбачає, 
що вчинення злочину кількома особа-
ми є обов’язковою ознакою основного 
складу злочину на відміну від складів 
злочинів, де таке спільне вчинення є 
кваліфікуючою ознакою. Протилежне 
поняття «можливої співучасті» вжива-
ється щодо кваліфікованих складів 
злочинів, передбачених в Особливій 
частині КК України, і стосується 
Загальної частини КК України. Однак 
у вітчизняній теорії кримінального 
права такий поділ співучасті не знай-
шов підтримки науковців, хоча, на 
нашу думку, розглядувані терміни 
доволі точно відображають сутність і 
специфіку тих злочинів, які не можуть 
бути вчинені одноособово. Підвищена 
суспільна небезпека злочинів, що є 
необхідною співучастю, врахована при 
конструюванні основного складу зло-
чину, адже передбачає вимушеність 
спільного вчинення злочинного діян-
ня, без якої не можливе заподіяння 
шкоди порядку суспільних відносин. 
Тому не можна порушувати питання 
про співучасть як обтяжуючу обстави-
ну у таких злочинах. 

Ще однією проблемою, яка тради-
ційно обговорюється у науковому 
середовищі та потребує вирішення, є 
так звана фактична співучасть. Як 
відомо, якісною об’єктивною ознакою 
співучасті традиційно визначають 

спільність участі осіб у вчинюваному 
злочині. Зовнішню форму спільного 
злочинного діяння визначає характер 
посягання на порядок суспільних від-
носин. Спираючись на розуміння спіль-
ності діяння як сукупного спричинення 
результату об’єднаними зусиллями 
кількох осіб, виокремлюють два основ-
них типи спільності: фактичну і юри-
дичну… [16, 42]. Струк турний елемент у 
системі співучасті повинен мати ряд 
ознак і відповідати певним вимогам, 
якими є положення КК України. 
Згідно зі ст. 26 КК України співучас-
никами злочину можуть бути лише 
суб’єкти злочину. Тобто співучасника-
ми можуть бути фізичні особи, які є 
осудними і вчинили злочин у віці, з 
якого може наставати кримінальна 
відповідальність. Отже, є «фактичною 
співучастю» і не має кримінально-пра-
вового значення спільна участь у вчи-
ненні суспільно небезпечного посяган-
ня двох малолітніх чи неосудних осіб. 
Те саме стосується ситуації, коли лише 
один із учасників такого посягання 
відповідає всім ознакам суб’єкта зло-
чину. 

Поняття фактичної спільності є 
більш вдалим, ніж «фактична спів-
участь», оскільки дозволяє чітко й 
однозначно вже на термінологічному 
рівні відмежувати окреслені випадки 
від співучасті. Юридична спільність, 
по суті, уособлює чинне поняття спів-
участі у злочині. Вчені піднімають 
питання про обов’язковість врахуван-
ня фактичної спільності при вчиненні 
насамперед насильницьких злочинів. 
Йдеться про злочини, які посягають на 
життя і здоров’я особи, статеву свобо-
ду чи статеву недоторканність особи. 
Така позиція є обґрунтованою, адже 
під час вчинення насильницького зло-
чину не одноособово, а спільно кілько-
ма людьми підвищується інтенсив-
ність посягання, заподіюється більша 
шкода потерпілому. Згідно зі ст. 3 
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Конституції України найвищою соці-
альною цінністю в Україні визнаються 
саме людина, її життя і здоров’я, честь 
і гідність, недоторканність і безпека. 
Тому надання великого значення ролі 
потерпілого у процесі вчинення зло-
чину обумовлює існуючий у науці під-
хід, що суперечить законодавству в 
частині визнання фактичної спільнос-
ті як групового посягання і, відповід-
но, призначення більш суворого пока-
рання. Аргументом на користь цієї 
позиції може бути наявність у винного 
умислу на те, щоб потерпілий сприй-
мав посягання на свою безпеку як вчи-
нене не одноособово, а спільно кілько-
ма особами. Таке сприйняття пригні-
чує волю потерпілого, сприяє більш 
ефективному досягненню злочинної 
мети та настанню більш тяжких наслід-
ків. Водночас сьогодні в Україні потер-
пілий, насамперед як особа, права якої 
були порушені злочинним посяган-
ням, перебуває поза межами кримі-
нального закону і загалом криміналь-
ного права. Тому існують пропозиції 
про необхідність посиленого кримі-
нально-правового захисту інтересів 
потерпілих у ситуаціях фактичної 
спільності у вчиненні насильницьких 
посягань на особу (О. Дудоров, 
Л. Брич, Г. Ганова, О. Головкін та ін.). 

Враховуючи наведене вище, на 
законодавчому рівні шляхом внесення 
змін до розділу «Співучасть у злочині» 
КК України слід врегулювати відпові-
дальність за фактичну спільність у разі 
заподіяння шкоди потерпілому із 
застосуванням насильства. До таких 
злочинів належать злочини, що пося-
гають на життя, здоров’я особи, її волю, 
честь і гідність, а також статеву свобо-
ду та недоторканність. Саме у цьому 
розділі вже регулюється відповідаль-
ність за причетність до злочину, яка 
також не є співучастю. Однак потребує 
особливої уваги формулювання цього 

положення та його розташування у 
розділі. 

Визначення проявів спільного вчи-
нення злочинів, що є подібними до 
співучасті, однак не є нею, за логікою 
не повинні міститись у ст. 27 КК 
України «Види співучасників». Понят-
тя, які за певними ознаками є схожими 
зі співучастю і водночас «не є спів-
участю у злочині» (фактична спів-
участь, причетність до злочину), вида-
ється правильним закріпити у ст. 26 
КК України. Пропонуємо ст. 26 КК 
України доповнити ч. 2 такого змісту: 
«Не є співучастю вчинення злочину 
спільно з неосудною особою або осо-
бою, яка не досягла віку, з якого може 
наставати кримінальна відповідаль-
ність. Суб’єкт злочину, який спільно з 
такою особою вчинив із застосуван-
ням насильства злочин проти життя, 
здоров’я, волі, честі й гідності, статевої 
свободи чи недоторканності потерпі-
лого, підлягає кримінальній відпові-
дальності за відповідними частинами 
статей Особливої частини цього 
Кодексу, які передбачають відпові-
дальність за групове вчинення злочи-
ну». Також ст. 26 слід доповнити час-
тинами 3 і 4, які регулюють відпові-
дальність за причетність до злочину, і 
у чинному Кодексі є відповідно части-
нами 6 і 7 ст. 27. Запропонована норма 
не руйнує інститут співучасті у злочи-
ні. Фактична спільність однозначно 
відмежовується від легального визна-
чення співучасті. І хоча запропонована 
конструкція — не бездоганна, однак 
вона передбачає на законодавчому 
рівні врахування інтересів потерпілого 
від насильницького злочину та індиві-
дуалізацію відповідальності на право-
застосовному рівні. Це є необхідним, 
оскільки потерпілий від вчиненого 
групового насильницького злочину, 
незалежно від наявності у всіх учасни-
ків посягання кримінально-правових 
ознак суб’єкта злочину, сприймає 
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посягання проти нього як вчинене не 
однією, а кількома особами, і ця обста-
вина охоплюється умислом суб’єкта 
злочину, який підлягає відповідаль-
ності за вчинене. Запропонована нове-
ла у Загальній частині КК України не 
змінює поняття співучасті і не по требує 
ревізії всієї Особливої частини та знач-
ного розширення обсягу КК Украї ни.

Отже, на сучасному етапі виявля-
ються нові складові суспільної небез-
пеки злочинів, що вчиняються у спів-
участі. Сьогодні, як ніколи раніше, 
очевидно, що основним елементом 
суспільної небезпеки насамперед орга-
нізованих форм співучасті є виник-
нення нової якості, нової сили, яка має 
руйнівний для суспільства характер.
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Кваша О. О. Актуальні проблеми розвитку інституту співучасті у злочині
Анотація. У статті досліджено тенденції розвитку спільної злочинної діяльності у 

світлі загострення суспільно-політичної кризи в Україні. Найбільш небезпечний прояв 
співучасті у злочині сьогодні — це сепаратистська діяльність у Криму та інших регіонах 
України. Обґрунтовано, що формами спільної злочинної діяльності є групова і колек-
тивна (стихійна — при вчиненні злочинних діянь натовпом, або організована — при 
вчиненні злочинів злочинними організаціями як ієрархічно структурованими стійкими 
злочинними об’єднаннями). Встановлено, що підвищена суспільна небезпека злочинів, 
що є необхідною співучастю, врахована при конструюванні основного складу злочину, 
адже передбачає вимушеність спільного вчинення злочинного діяння. Запропоновано і 
вирішення проблеми «фактичної спільності», яка за певними ознаками схожа зі спів-
участю. На законодавчому рівні шляхом внесення змін до ст. 26 КК України слід врегу-
лювати відповідальність за фактичну співучасть (спільність) у заподіянні шкоди потер-
пілому із застосуванням насильства.

Ключові слова: співучасть у злочині, колективний злочин, необхідна співучасть, фак-
тична спільність.

Кваша О. А. Актуальные проблемы развития института соучастия в преступле-
нии

Аннотация. В статье исследованы тенденции развития совместной преступной дея-
тельности в свете обострения общественно-политического кризиса в Украине. Наиболее 
опасное проявление соучастия в преступлении сегодня — это сепаратистская деятель-
ность в Крыму и других регионах Украины. Обосновано, что формами совместной пре-
ступной деятельности является групповая и коллективная (стихийная — при совершении 
пре ступных деяний толпой, или организованная — при совершении преступле-
ний преступными организациями как иерархически структурированными устойчивыми 
преступными объединениями). Установлено, что повышенная общественная опасность 
преступлений, которые является необходимым соучастием, учтена при конструировании 
основного состава преступления, ведь предусматривает вынужденность совместного 
совершения преступного деяния. Предложено и решение проблемы «фактической 
совместности», которая по определенным признакам схожа со соучастием. На законода-
тельном уровне путем внесения изменений в ст. 26 УК Украины следует урегулировать 
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ответственность за фактическое соучастие (совместность) при причинении вреда потер-
певшему с применением насилия. 

Ключевые слова: соучастие в преступлении, коллективное преступление, необходи-
мое соучастие, фактическая совместность.

Kvasha O. Actual Problems of Development of the Institution of Criminal Complicity
Annotation. The article examines trends in the development of joint criminal activity 

because of worsening socio-political crisis in Ukraine. The most dangerous manifestation of 
complicity in the crime today — is separatist activities in Crimea and other regions of Ukraine. 
It is proved that group or collective activity (spontaneous — in the commission of criminal acts 
crowd, or organized — in the commission of crimes by criminal organizations as a hierarchically 
structured robust criminal associations) are the forms of joint criminal activity. It is determined 
that the increased risk of public crimes, which is a necessary complicity, is taken into account 
in the design of the main elements of a crime, because the forced character provides a joint 
commission of a criminal act. Solution to the «actual compatibility», which in some sense 
similar to complicity is proposed in the article. At the legislative level by amending the changes 
to Art. 26 of the Criminal Code liability for actual participation (joint) for causing harm to the 
victim with violence should be addressed.

Key words: complicity in the crime, collective crime, required the complicity, actual 
consistency.
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Однією із гострих проблем віт-
чизняного державотворення 
ос танніх 20 років стала криза 

судової влади. Повне нівелювання 
самостійності судової влади, підпоряд-
кування суддів та всієї судової систе-
ми керівній верхівці корумповано-
кланового політикуму остаточно піді-
рвало довіру Українського народу до 
справедливості суду та верховенства 
права. Як наслідок — масовий грома-
дянсько-політичний протест, підрив 
конституційного ладу та суверенітету 
України.

Варто зазначити, що провідні пред-
ставники вітчизняної науки неоднора-
зово звертали увагу держави та її 
керівників на небезпеку, яка може 
спіткати країну в разі підпорядкуван-
ня та поглинання судової влади. Проте 
держава вже давно перестала дослуха-
тися до об’єктивної наукової думки, 
особливо коли вона суперечить полі-
тичній доцільності та окремим клано-
вим інтересам. У такий спосіб було 
проігноровано конструктивний спро-
тив та заперечення вітчизняних прав-
ників щодо хаотичних та безсистем-
них реформ, однією з яких стала судо-
ва реформа 2010 р.

Вже сьогодні, налаштовуючись на 
кардинальні зміни своєї організації, 
держава повинна переглянути став-
лення до науки, її місця та ролі в 
обстоюванні державного суверенітету. 
За своїм значенням науковий потен-
ціал країни знаходиться на одному 
рівні із обороноздатністю та її військо-
вим потенціалом. Проте об’єктивною 
дійсністю сьогодення є фактична неза-
требуваність вітчизняної юридичної 
науки. На жаль, правова наука вже 
давно перестала бути самостійним 
суб’єк том соціально-політичних про-
цесів із неупередженим та авторитет-
ним голосом.

Вбачається, що перспективи карди-
нального реформування правової систе-
ми України та її конституційного 
ме ханізму потребують ґрунтовних 
на укових досліджень, які становити-
муть концептуальну основу у вироблен-
ні стратегії державного будівництва. 
Зважаючи на те, що одним із головних 
завдань вітчизняного суспільства має 
стати підготовка та прийняття ідейно 
нової Конституції Украї ни, вважаємо за 
потрібне розпочати відкриту наукову 
дискусію щодо перспектив конститую-
вання судової влади. У цьому контексті 
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зазначимо, що в рамках науково-дослід-
ної роботи Інституту держави і права 
ім. В. М. Корецького НАН України 
було проведено дослідження на тему 
«Судова влада в умовах формування 
громадянського суспільства та право-
вої держави в Україні» [1; 2]. Узагаль-
нені положення та висновки цієї праці 
виносимо для широкого наукового дис-
путу, обговорення, критики.

1. Доктринальною основою судо-
вої влади України має виступити тео-
рія судової влади, що комплексно 
обстоюватиме судову владу у її сис-
темному взаємозв’язку відповідно до 
статики та динаміки дії та розвитку 
права. Теорія судової влади має забез-
печити концептуальне підґрунтя для 
судового права як перспективного 
наукового напряму, що розкриватиме 
найважливіші принципи взаємовідно-
син судової влади з іншими органами 
публічної влади; досліджуватиме кри-
терії балансу між судом як органом 
державної влади та судом як інститу-
том громадянського суспільства. 
З огляду на це, предмет судового права 
має охоплювати: по-перше, вчення про 
суд та судову владу як феномен публіч-
но-правових відносин; по-друге, вчен-
ня про судоустрій (судовий лад); 
по-третє, вчення про судочинство. 
У межах означеного предмета має 
здійснюватися теоретичний аналіз та 
наукове обґрунтування таких склад-
них правових інститутів, як: судова 
правотворчість; судова політика та 
політика судової влади; самоорганіза-
ція судової влади; суддівське самовря-
дування; управління судовою владою 
та судове адміністрування; судовий 
контроль і судовий нагляд; транспа-
рентність судової влади тощо. Прин-
ципово нового значення з погляду 
національного суверенітету набувають 
питання щодо наднаціональних меха-
нізмів судочинства та правозахисту, 
учасницею яких стала чи може стати 

Україна (Європейський суд з прав 
людини, Суд Європейського Сою зу, 
Міжна родний кримінальний трибунал 
тощо).

Для забезпечення максимальної 
доступності, зрозумілості та ефектив-
ності судових процедур у рамках судо-
вого права мають бути виокремлені як 
спільні, так і особливі риси різних 
форм судочинства і відповідно ті 
інститути, принципи, процедури, що є 
спільними — мають бути приведені до 
взаємної узгодженості та уніфікова-
ності. Такий підхід сприятиме най-
більш повній реалізації прав і свобод 
людини у сфері судового захисту, 
ефективному дотриманню процесу-
альних гарантій, полегшенню доступу 
до правосуддя та підвищенню його 
ефективності.

Становлення судової влади в умовах 
формування правової держави прямо 
залежить від впливу громадянського 
суспільства. Активна участь громадян-
ського суспільства в організації та здій-
сненні судової влади забезпечує баланс 
приватноправового та публічного інте-
ресів. Досягнувши рівня самостійного 
інституту публічної влади, судова влада 
стає дієвим захисником конституцій-
ного ладу, забезпечує політичну ста-
більність країни, реально гарантує 
захист прав та свобод людини і грома-
дянина. У правовій державі судова 
влада стає неупередженим арбітром 
між органами публічної влади (держа-
вою) та громадянським суспільством 
(людиною). Водночас держава та гро-
мадянське суспільство підпорядковані 
діалектичному закону єдності та 
боротьби протилежностей. Як грома-
дянське суспільство не може існувати 
без охоронного, примусового та караль-
ного механізму держави, так і держава 
не може існувати без рушійного потен-
ціалу вільного суспільства. Як держава 
прагне до тотального контролю над 
суспільством у крайніх формах своєї 
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організації (абсолютизм, авторитаризм 
та тоталітаризм), так і вільне суспіль-
ство схильне до безвладдя, самоуправ-
ства та анархії. Постійна боротьба, про-
тистояння, намагання домінувати — 
головні форми їхнього співіснування. 
Історія людства наочно свідчить, що 
лише після ефективного збалансування 
та створення дієвих механізмів взаєм-
ного контролю між державою і суспіль-
ством зароджуються умови для форму-
вання правової держави із демократич-
ним конституційним ладом.

Відповідно до функціонального 
підходу в розумінні державної влади 
чітко виокремлюються два суб’єкти 
організації та здійснення державної 
влади: з одного боку, це народ (полі-
тичне суспільство) як єдине джерело 
публічної влади, а з другого — держав-
ний апарат, на який покладається 
виконання різноманітних функцій, 
зокрема законодавчої, виконавчої, 
судової та ін. У цьому сенсі Конституція 
за своєю правовою природою є втілен-
ням суспільного договору (контракту) 
між народом та державним апаратом у 
найважливіших питаннях їх взаємо-
відносин та організації. Одним із таких 
питань є утворення суду як незалеж-
ного арбітра між народом та державою 
(державним апаратом) щодо дотри-
мання цього договору і захисту сувере-
нітету народу від політичної чи юри-
дичної анархії, зловживань чи узурпа-
ції влади з боку окремих органів дер-
жавної влади, соціальних груп чи 
політичних партій. Закони, які вста-
новлюють судову систему та механіз-
ми судочинства, мають суворо відпо-
відати як букві, так і духові Конститу-
ції. Тому організація суду як «охорон-
ця» публічного миру та злагоди, 
незалежного та неупередженого арбі-
тра між народом (людиною) та держа-
вою (державним апаратом) має унор-
мовуватися на найвищому рівні право-
вого регулювання шляхом прийняття 

відповідного конституційного акта 
Основи законодавства «Про судову 
владу» і затверджуватися конститу-
ційною більшістю парламенту або все-
народним голосуванням.

2. Народовладдя та судова влада. 
У складних умовах масових громад-
сько-політичних рухів, перехідних 
економічних відносин та модернізації 
публічної влади становлення незалеж-
ної та дієвої судової влади в Україні не 
зможе відбутися без прямої та актив-
ної участі суспільства. Тим самим 
шлях до ствердження громадянського 
суспільства в Україні має проходити 
через пряму участь громадян у полі-
тичному житті країни та організації 
відповідальної судової влади. Безпо-
середня участь громадян у процесах 
організації та здійснення судової влади 
є важливою запорукою незалежності 
суддів від політичного впливу (тиску) 
та одночасно стає формою прямої від-
повідальності перед суспільством.

Пошук балансу між державою та 
громадянським суспільством спонукає 
до впровадження механізмів організа-
ції судової влади, які втілять їх спіль-
ний компроміс. Убачається, що такий 
компроміс між державою та громадян-
ським суспільством у питаннях органі-
зації судової влади та здійснення пра-
восуддя може реалізуватися передусім 
через громадянський контроль у 
формі: безпосередньої участі представ-
ників суспільства при здійсненні пра-
восуддя; правозахисної діяльності 
незалежної адвокатури, як самостійно-
го інституту громадянського суспіль-
ства у механізмі судочинства; відкри-
тості процесу правосуддя (гласність та 
відкритість судочинства), доступності 
ЗМІ до судової інформації та її об’єк-
тивного висвітлення, виборності міс-
цевих мирових суддів, суддів Консти-
туційного Сенату.

Сучасними формами прямого наро-
довладдя у процесі організації та здій-
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снення судової влади є вибори суддів 
та безпосередня участь громадян у 
здійсненні судочинства в якості судо-
вих засідателів (присяжних, шеффе-
нів, народних засідателів). Важливою 
ознакою як громадянського суспіль-
ства, так і правової держави є пряма 
участь народу при здійсненні судової 
влади. Саме пряме народовладдя 
забезпечує двосторонній взаємозв’язок 
та взаємовплив між громадянським 
суспільством та державою. З одного 
боку — суспільство здійснює контроль 
за державним судом та активно впли-
ває на соціально-політичні процеси 
відповідно до принципу верховенства 
права. З другого боку, здійснення судо-
чинства з участю представників сус-
пільства стає результатом соціально-
політичних перетворень самої держа-
ви. Завдяки прямій участі народу при 
здійсненні судочинства досягається 
ряд важливих цілей у побудові право-
вої держави. Передусім через відповід-
ні інститути судочинства народ безпо-
середньо управляє державою. По-дру-
ге, пряма участь суспільства у здій-
сненні судочинства впливає на 
ста нов лення самостійності судової 
влади. По-третє, пряма участь грома-
дян при здійсненні судової влади є 
формою соціального компромісу між 
державою та суспільством, що також 
допомагає долати проблеми соціальної 
нерівності.

Досягнення балансу суспільного 
(громадянського) та публічного (дер-
жавного) інтересів в організації та 
здійсненні судової влади є важливою 
запорукою рівноваги між різними вер-
ствами населення, різними соціальни-
ми групами та державною владою 
(панівними класами). Такий баланс є 
запорукою легітимності публічної 
влади, її визнання та стійкості на фоні 
соціальної нерівності, а відповідно 
суспільних коливань та напруженості.

Суд, який організовується на заса-
дах дійсного та ефективного представ-
ництва громадянського суспільства у 
механізмі судочинства, стає важливим 
інститутом гармонізації інтересів сус-
пільства й держави. Участь народу при 
здійсненні судової влади забезпечує: 
1) громадянський контроль за профе-
сійними суддями; 2) безпосереднє 
народовладдя при здійсненні судочин-
ства; 3) дотримання верховенства 
права як відображення соціальної 
справедливості.

Водночас впровадження ефектив-
них механізмів судочинства з прямою 
участю народу на практиці потребує 
вирішення конкретних завдань та 
подолання низки перешкод. По-перше, 
необхідно здійснити професійну «пе ре-
орієн тацію» представників системи 
юстиції (суддів, прокурорів, адвокатів) 
на засади змагального судочинства. 
По-друге, запровадження ефективних 
механізмів добору та залучення судо-
вих засідателів (формування списків, 
жеребкування, відводи, компенсації та 
винагороди тощо). Вбачається, що 
головну роль у цьому процесі мають 
відігравати територіальні громади та 
органи місцевого самоврядування. 
Саме територіальна громада має стати 
головним осередком громадянського 
суспільства у вирішенні питань пря-
мого народовладдя при здійсненні 
правосуддя. По-третє, окремої уваги 
потребує проблема підвищення рівня 
правосвідомості населення з метою 
подолання громадянської пасивності 
при здійсненні судочинства (соціаль-
ної інертності, підпорядкованості суд-
дям-професіоналам та ін.). Першим 
кроком на цьому шляху має стати 
загальнонаціональна програма право-
вої освіти для громадян щодо участі 
при здійсненні судочинства.

На шляху формування правової 
держави та в умовах трансформацій-
них змін, що проходить сьогодні укра-
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їнське суспільство, створення ефек-
тивних механізмів участі представни-
ків народу при здійсненні правосуддя 
є одним із найважливіших завдань.

Чинна Конституція України вста-
новлює участь народу при здійсненні 
судової влади як загальну засаду наро-
довладдя, а не конституційне право 
особи на «суд рівних». Проте у демо-
кратичній та правовій державі ці два 
аспекти суду за участю представників 
народу мають бути гармонійно поєд-
нані. Право на колегіальний розгляд 
справи з участю представників народу 
має бути рівним конституційним пра-
вом кожної особи.

Вбачається, що оптимальним варіан-
том може стати «змішана» (комбінова-
на) модель суду присяжних, яка при-
таманна більшості західноєвропей-
ських країн. Організація і склад судо-
вих колегій (мала колегія — два, 
середня колегія — чотири та велика 
колегія — шість судових засідателів) 
повинні залежати від характеру та сту-
пеня суспільної значимості правового 
інтересу чи конфлікту, що підлягає 
вирішенню. Зокрема, розміру майно-
вої шкоди чи інтересу в сфері цивіль-
но-правових чи господарських відно-
син, порушеного публічного (адміні-
стративного) інтересу або тяжкості 
звинувачень та можливого покарання 
відповідно до класифікації злочинів 
згідно з ст. 12 КК України.

Одноособово професійний (у пер-
спективі — мировий) суддя має роз-
глядати справи щодо кримінальних 
проступків, а також злочинів невели-
кої тяжкості. На вимогу підсудного 
або потерпілого професійний суддя і 
два судові засідателі повинні станови-
ти колегію з розгляду справ про зло-
чини середньої тяжкості (до п’яти 
років позбавлення волі). Один профе-
сійний суддя і чотири судові засідателі 
мають формувати колегію для розгля-
ду тяжких злочинів з можливістю при-

значати покарання до десяти років 
позбавлення волі. Особливо тяжкі 
злочини, за вчинення яких передбача-
ється покарання у виді позбавлення 
волі на термін більше десяти років, 
повинні розглядатися розширеною 
судовою колегією у складі професій-
ного судді і шести судових засідателів. 
Спільний розгляд кримінальних справ 
єдиною судовою колегією (непарна 
кількість членів — три, п’ять та сім 
осіб) має запобігати розподілу голосів 
порівну, а спільна нарада між профе-
сійним суддею і судовими засідателя-
ми має передбачати анонімність голо-
сування при ухваленні рішень шляхом 
таємної подачі голосів. Право на судо-
вий розгляд за участю судових засіда-
телів має буди рівним правом обох 
сторін судового провадження — як під-
судного (відповідача), так і потерпіло-
го (позивача).

Питання прямої (безпосередньої) 
участі народу при здійсненні судової 
влади потребує вдосконалення на рівні 
Конституції України. Зокрема, ч. 4 
ст. 124 можна викласти у такій редак-
ції: «Народ безпосередньо здійснює 
правосуддя через судових засідателів, 
а також мирових суддів»; ч. 1 ст. 127: 
«Судочинство здійснюють професійні 
судді, судові засідателі, мирові судді»; 
ч. 2 ст. 129: «Судочинство здійснюєть-
ся професійним суддею одноособово, 
колегією професійних суддів, судовою 
колегією за участю судових засідате-
лів, мировим суддею. Громадяни мають 
рівне право на судовий захист за учас-
тю судових засідателів».

3. Єдність судової влади як ключо-
ва засада судоустрою України має 
забезпечуватися: цілісністю судової 
системи; єдністю статусу суддів; під-
порядкуванням всіх судових справ 
вищому касаційному нагляду одного 
суду. Єдиний на всю державу касацій-
ний суд має спрямовувати судову 
практику в одне русло і забезпечувати 
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цілісність права та його верховенство, 
надавати конституційним положен-
ням практичного сенсу. Касаційний 
суд за своїм призначенням поклика-
ний гарантувати в державі правиль-
ність правосуддя шляхом забезпечен-
ня єдності судової практики.

Головне навантаження із здійснен-
ня судочинства сьогодні несуть суди 
першої ланки, які розглядають справи 
по суті. Проте територіальна віддале-
ність судів від населення (особливо 
сільського), перевантаженість місце-
вих суддів провадженнями різного 
характеру та складності, відсутність 
чітких нормативів їх навантаження 
негативно позначається і на швидко-
сті, і на якості судочинства. За таких 
умов суддівська діяльність часто пере-
творюється в рутину й бездушний 
бюрократизм, а люди залишаються без 
належного та доступного судового 
захисту. Саме тому кардинальних змін 
в організації та діяльності судової сис-
теми передусім потребують місцеві 
суди.

З метою ефективної організації та 
діяльності судів першої інстанції міс-
цеві суди мають бути чітко диференці-
йовані на мирові та загальні (міські, 
районні, окружні). Нескладні цивіль-
ні, адміністративні та кримінальні 
провадження мають розглядатися у 
мирових судах. Більш складні та сус-
пільно значимі справи повинні розгля-
дати місцеві загальні суди. Безумовно, 
такі зміни потребують ґрунтовних та 
чітких розрахунків щодо кожного 
судового округу та дільниці на основі 
соціологічних, демографічних та ста-
тистичних даних.

Можливість оскарження рішень 
мирових судів має бути обмежена рам-
ками апеляційного перегляду у місце-
вому загальному суді, що й має забез-
печувати єдність судової влади. Водно-
час суди апеляційної інстанції повинні 
забезпечувати повноту апеляційного 

провадження з метою зведення до 
мінімуму повернення справ на новий 
судовий розгляд.

Реалізація права сторін на оскар-
ження та перегляд судового рішення 
повинна забезпечуватися саме у рам-
ках апеляційного провадження. Водно-
час право на відкриття касаційного 
провадження має бути не скільки 
загальною гарантією особи на чергове 
(після апеляції) оскарження з метою 
перегляду та зміни судового рішення, 
скільки прерогативою судової влади з 
метою захисту права та забезпечення 
його єдності та верховенства.

Конституційні норми, які визнача-
ють статус та організацію судової вла-
ди, мають бути сформульовані так: 
ст. 124 «Судова влада в Україні є єди-
ною та цілісною»; ст. 125 «В Україні 
єдина судова система, яка будується на 
принципах інстанційності та доступ-
ності. Відповідно до закону діють міс-
цеві та апеляційні суди. Верховний Суд 
України — єдина касаційна інстанція. 
Створення надзвичайних чи особливих 
судів не допускається».

Практичний досвід свідчить, що 
інститут суддівського самоврядування 
набуває практичного сенсу та стає 
надійним гарантом самостійності 
судової влади й незалежності суддів 
лише за умови якомога ширшої та 
активної участі суддівського корпусу в 
його здійсненні. Законодавчі обме-
ження та звуження представництва 
суд дівського корпусу в діяльності 
органів суддівського самоврядування 
створюють сприятливі умови для під-
порядкування судової влади, зокрема 
при вирішенні ключових питань її 
організації та діяльності.

Організація суддівського самовря-
дування в Україні потребує утвер-
дження повноважень органів суддів-
ського самоврядування у ключових 
кадрових питаннях щодо оцінки та 
кар’єрного зростання суддів, їх профе-
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сійної етики та дисципліни. Зокрема, 
розглядати кандидатів на посади суд-
дів і рекомендувати їх для проходжен-
ня конкурсу могли б збори суддів міс-
цевих та апеляційних судів. Саме від-
критість і колегіальність розгляду 
майбутніх кандидатів на посаду 
судді — це один із шляхів до демокра-
тизації та самостійності судової влади. 
Самі судді повинні захищати свою 
професію від проникнення до її лав 
негідних осіб та, навпаки, підтримува-
ти чесних і совісних людей.

Одним із новітніх інститутів орга-
нізації судової влади є її самоорганіза-
ція. Цей інститут реалізується через 
діяльність органів, до робочого складу 
яких входять переважно судді, які упо-
вноважуються широким загалом суд-
дівського корпусу. Формуючи такі 
незалежні органи шляхом своєї пред-
ставницької більшості, судова влада 
реалізує власну самоорганізацію.

Здійснюючи самоорганізацію, суд-
дівська більшість має гарантувати 
самостійність судової влади від непра-
вомірного політичного тиску при вирі-
шенні принципових питань. Але вод-
ночас включення до цього органу 
представників від громадянського сус-
пільства та інших гілок державної 
влади має гарантувати необхідний 
зовнішній контроль.

Органи, що втілюють самоорганіза-
цію судової влади, мають як у своєму 
організаційному складі, так і при ухва-
ленні рішень містити суддівську біль-
шість. При ухваленні колегіальних 
рішень принципово важливою має 
бути вимога суддівського кворуму.

Разом із тим для запобігання кор-
поративній суддівській замкнутості та 
можливим потуранням при ухваленні 
принципових рішень в органі самоор-
ганізації судової влади, крім суддів, 
мають бути представники від інших 
гілок влади та широких кіл громад-
ськості. Всі судді мають обиратися 

своїми колегами або набувати член-
ства у цьому органі завдяки особливо-
му статусу в судовій системі, але вони 
не повинні призначатися урядом чи 
парламентом. Судді не мають права 
бути представниками (делегатами) 
законодавчої чи виконавчої гілок 
влади, прокуратури, адвокатури чи 
юридичної науки.

Суддя може бути уповноваженим 
делегатом лише однієї влади — судової. 
Ставши уповноваженими президента чи 
парламенту у Вищій раді юстиції (квалі-
фікаційній комісії), такі судді втрачають 
свою незалежність, вони перестають 
бути рівними серед рівних. Не повинні й 
не можуть судді бути представниками 
тих юридичних професій, прямими чле-
нами яких вони не є.

Відповідно до основоположних 
засад самоорганізації судової влади 
правове становище Вищої ради юстиції 
має бути встановлено як судовий орган 
у сфері юстиції, а всі його члени на час 
виконання обов’язків повинні прирів-
нюватись до суддів. Вища рада юстиції 
повинна стати тим осередком судової 
влади, де узгоджуватимуться та прий-
матимуться найголовніші рі шення 
щодо діяльності судової влади.

Вбачається за правильне ст. 131 
Конституції України викласти у такій 
редакції: «Як орган судової влади в 
Україні діє Вища рада юстиції, до 
відан ня якої належить: 1) внесення 
подання про призначення суддів на 
посади або про звільнення їх з посад; 
2) тимчасове зупинення або продовжен-
ня повноважень судді; 3) здійснення 
дисциплінарного проваджен ня стосовно 
суддів Верховного Суду України, 
Конституційного Сенату Ук раїни, Гене-
рального прокурора Украї ни та розгляд 
апеляцій на рішення про притягнення 
до дисциплінарної відповідальності 
суддів апеляційних та місцевих судів, 
прокурорів та адвокатів.
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Вища рада юстиції складається з 
20 членів. До складу Вищої ради юсти-
ції входять за посадою Голова Верхов-
ного Суду України, Голова Конститу-
ційного Сенату України, Генеральний 
прокурор України.

З’їзд суддів України обирає з-поміж 
суддів дев’ять членів Вищої ради юсти-
ції. З’їзд адвокатів України та з’їзд про-
курорів — по чотири члени Вищої ради 
юстиції.

Всі рішення Вищої ради юстиції 
ухвалюються більшістю від її консти-
туційного складу.

При здійсненні дисциплінарного 
провадження Вища рада юстиції діє як 
суд».

4. Конституційна юстиція. Чинний 
механізм організації та діяльності 
Конституційного Суду України, на 
жаль, не витримує критики. Реалії 
конституційної кризи та підриву 
націо нального суверенітету є нагляд-
ним тому підтвердженням. За період 
свого існування цей орган не став 
надійним та незалежним арбітром між 
народом і державою, а почасти ставав 
каталізатором соціально-політичного 
зламу. Тому, безумовно, значних змін 
потребує як статус суддів, так і функці-
ональне наповнення самого органу 
конституційної юрисдикції. Вбачається, 
що орган (Конституційний Сенат 
України), який здійснюватиме функ-
цію конституційного судочинства має 
формуватися відповідно до ідей та 
положень, що закладені у статтях 3 
та 132 Конституції України (1996 р.), 
зокрема тих, які встановлюють, що 
носієм суверенітету і єдиним джере-
лом влади в Україні є народ, а також 
поєднання централізації та децентра-
лізації у здійсненні державної влади. 
Як один із можливих варіантів пропо-
нуємо, щоб відповідно до засад терито-
ріального устрою України кожна 
область та прирівняний до області 
суб’єкт, шляхом прямого народовлад-

дя, обирали до Конституційного Сена-
ту України свого суддю (сенатора). 
У такий спосіб пропонується збалан-
сувати та забезпечити незалежність 
конституційної юрисдикції, запрова-
дити консолідацію нації.

На тлі цього органу концептуально 
новим інструментом конституційно-
правового захисту прав людини має 
стати інститут конституційної скарги. 
Наглядним зразком у цьому має стати 
практика організації та діяльності 
Європейського суду з прав людини.

5. Статус суддів. Однією із осново-
положних засад самостійності судової 
влади є рівність суддів незалежно від 
місця і ролі у судовій ієрархії. З цього 
принципу випливає невід’ємне право 
кожного професійного судді загальної 
юрисдикції на професійну кар’єру. 
Безумовним елементом кар’єрного 
зростання судді має бути об’єктивна 
оцінка його попередньої роботи та 
моральної складової особистості. 
Відсутність ефективних конкурсних 
засад доступу до суддівської посади, а 
також прозорих процедур заміщення 
посад у судах всіх рівнів підриває заса-
ди рівності суддів та єдності їх статусу.

Пропонуємо внести відповідні зміни 
до ст. 128 Конституції України, зокре-
ма: «Професійні судді незмінювані. 
Професійні судді призначаються на 
посаду Президентом України за пого-
дженням з Верховною Радою Украї ни. 
Суддя призначається та звільняється з 
посади на підставі подан ня Вищої ради 
юстиції. Адміні стративні посади в 
судах судді обіймають у порядку суд-
дівського самоврядування. За подан-
ням загальних зборів суддів місцевого 
суду голова місцевого суду обирається 
(затверджується) громадянами відпо-
відного судового округу строком на 
п’ять років. Голова апеляційного суду 
обирається на посаду та звільняється з 
посади шляхом таємного голосування 
конференцією суддів відповідного апе-
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ляційного окру гу. Голова Верховного 
Суду України обирається на посаду та 
звільняється з посади З’їздом суддів 
України».

6. Мирові суди та судді. Важливим 
елементом децентралізації судової 
влади має стати впровадження місце-
вих мирових судів. Утворення мирової 
юстиції в Україні повинно запрова-
джувати процедури примирення та 
посередництва; мировими суддями 
мають бути тільки особи, які отримали 
суспільне визнання та довіру, а також 
володіють необхідними юридичними 
знаннями та практичними навичками 
з примирення конфліктуючих сторін. 
У перспективі мирове судочинство 
здатне стати одним із самостійних 
інститутів громадянського суспільства 
у системі вітчизняного правосуддя, що 
потребує належного закріплення в 
Конституції України. Пропонуємо 
ст. 124 Конституції України доповни-
ти таким положенням: «У рамках 
територіальних громад органами міс-
цевого самоврядування утворюються 
мирові суди».

7. Прокуратура. Звертаючись до 
проблеми забезпечення режиму закон-
ності в державі й беручи до уваги його 
нинішній критичний стан, можна 
ви словити припущення, що саме 
рефор мована прокуратура могла б 
стати важливим конституційним конт-
ролюючим органом, сформованим за 
квотою парламентської опозиції, із 
запобігання зловживанням владою як 
парламентською більшістю (коаліці-
єю), так і органами виконавчої влади, 
що нею формуються.

У такому разі виникає питання про 
необхідність запровадження чіткої 
диференціації підрозділів прокурату-
ри, з точки зору її функцій, на:

1) прокуратуру як конституцій-
ний орган парламентського контролю 
(нагляду) із запобігання та виявлення 
порушень законності;

2) прокуратуру як незалежний 
інститут судочинства в системі судової 
влади із забезпечення кримінального 
переслідування, а також представництва 
інтересів громадян і держави в суді.

Яким чином ці функції мають забез-
печуватися організаційно — питання 
для дискусій, воно потребує окремого 
вивчення та фахового обговорення. 
У рамках широкого науково-практич-
ного форуму потрібно знайти новий 
правовий механізм, що забезпечить 
демократизацію і незалежність проку-
ратури. Реформована та концептуаль-
но оновлена прокуратура України має 
ввійти в новий етап вітчизняного дер-
жавотворення як надійний гарант і 
захисник законності та правопорядку.

У цьому контексті слушно згадати 
позицію М. Михеєнка, який ще в 1992 р. 
обстоював необхідність де центра ліза-
ції прокуратури, пропонуючи, зокрема, 
розосередити прокурорську систему і 
створити дві підсистеми: 1) загально-
наглядову прокуратуру при Пар-
ламенті, яка мала б виконувати одну із 
функцій (контрольну) законодавчої 
влади, та 2) прокуратуру при судах 
(судову прокуратуру) — як, напри-
клад, у Франції, поклавши на неї функ-
ції з підтримання обвинувачення, а 
також здійснення нагляду за дотри-
манням законів органами дізнання й 
попереднього слідства та органами, що 
виконують вироки судів [3, 195]. Отже, 
М. Михеєнко вбачав потребу не у 
функціональному обмеженні прокура-
тури, а в її організаційному структуру-
ванні. Сьогодні ця позиція є досить 
актуальною і заслуговує на подальший 
науковий розвиток.

Вбачається, що існуюча проблема 
загальнонаглядової функції прокура-
тури полягає не в її усуненні, а в чітко-
му законодавчому унормуванні, а 
також — у більш широкому плані — 
в забезпеченні реальної незалежності 
прокуратури, усуненні будь-яких мож-
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ливостей політичного втручання в її 
діяльність.

Організаційне поєднання виконан-
ня прокуратурою функцій незалежного 
інституту судочинства в системі судо-
вої влади, з одного боку, та конститу-
ційного органу парламентського контр-
олю (нагляду) — з другого, по тре бує 
додаткового вивчення та фахового і 
громадського обговорення.

Зрозуміло, що переформатування 
прокуратури, врегулювання її функ-
цій, зокрема поза межами криміналь-
ної юстиції, можливо й доцільно здій-
снювати в комплексі з реформуванням 
суду та адвокатури як суб’єкта судово-
го процесу, а також тією мірою, якою 
утверджуються демократично-правові 
основи судової влади та державної 
влади загалом.

В основу організації прокурорської 
системи має бути запроваджено прин-
цип самоврядності прокурорів, і у такий 
спосіб втілено системний взаємо зв’язок 
та взаємовплив центрального апарату 
та регіональних (місцевих) прокура-
тур. Зберігаючи єдиноначальність про-
куратури, її керівник міг би обиратися 
З’їздом (конференцією) прокурорів 
України. У такий спосіб Генеральний 
прокурор України міг би стати пред-

ставником системи прокуратури зсере-
дини, а не правлячих політичних кіл 
ззовні.

У зв’язку з цим принцип самовряд-
ності може стати спільним як для суд-
дів, так і прокурорів — судової влади в 
цілому.

Прийнятною також є модель, коли 
реформована відповідно до міжнарод-
них стандартів Вища рада юстиції вно-
ситиме кандидатуру Генпрокурора 
Президентові, як, наприклад, у Бол-
гарії, де Головний прокурор признача-
ється та звільняються Прези дентом 
Республіки на пропозицію Вищої 
судової ради строком на сім років без 
права на перезатвердження.

Вбачається, що це питання може 
бути врегульоване Конституцією Украї-
ни у такій редакції: «Прокуратуру 
України очолює Генеральний проку-
рор України, який обирається на поса-
ду З’їздом прокурорів України стро-
ком на п’ять років.

За поданням Вищої ради юстиції 
Президент України може ініціювати 
перед Верховною Радою України питан-
ня про недовіру Генеральному прокуро-
ру України. Рішенням Верховної Ради 
України Генеральний прокурор України 
може бути відправлений у відставку».
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Прилуцький С. В. Конституювання судової влади України: виклики сьогодення 
та шляхи їх вирішення

Анотація. Стаття є запрошенням до широкої наукової дискусії щодо перспектив з 
реформування конституційного регулювання судової влади в Україні. Передусім порушу-
ються питання про теоретичну основу судової влади. Широко аналізуються питання 
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єдності судової влади та цілісності судової системи. Розкриваються проблемні питання 
прямого народовладдя при здійсненні та організації судової влади, статусу суддів. 
Обґрунтовується підхід щодо децентралізації судової влади шляхом впровадження міс-
цевих мирових судів. Передбачається, що утворення мирової юстиції в Україні повинно 
запроваджувати процедури примирення та посередництва. Окремо порушується питання 
щодо місця та ролі прокуратури в забезпеченні конституційної законності, перспективи 
реформування цього правового інституту.

Ключові слова: судова влада, правосуддя, народовладдя, громадянське суспільство, 
прокуратура, адвокатура.

Прилуцкий С. В. Конституирование судебной власти Украины: вызовы совре-
менности и пути их решения

Аннотация. Статья является приглашением к широкой научной дискуссии относи-
тельно перспектив реформирования конституционного устройства судебной власти в 
Украине. Прежде всего, затрагиваются вопросы о теоретической основе судеб ной влас-
ти. Раскрываются проблемные вопросы прямого народовластия при осуществлении и 
организации судебной власти, статуса судей. Обосновывается подход относительно 
децентрализации судебной власти путем внедрения местных мировых судов. 
Предусматривается, что образование мировой юстиции в Украине должно вводить 
процедуры примирения и посредничества. Отдельно затрагивается вопрос относитель-
но места и роли прокуратуры в обеспечении конституционной законности, перспективы 
реформирования этого правового института.

Ключевые слова: судебная власть, правосудие, народовластие, гражданское обще-
ство, прокуратура, адвокатура.

Prylutskyi S. Institutionalization of Judicial Power in Ukraine: Challenges of 
Moder nity and Ways for Their Solution

Annotation. The article is an invitation to wide scientific discussion related to the prospects 
for reformation of constitutional regulation of judicial power in Ukraine. The author covers 
problems of theoretical basis of judicial power. Analyzed are the issues in the unity of judicial 
power and integrity of the court system. The problem issues of direct democracy during 
realization and organization of judicial power, status of judges are covered. The author 
substantiates the approach regarding decentralization of judicial power by introduction of 
local world courts. It is foreseen that formation of world justice in Ukraine must enter 
procedures of reconciliation and mediation. A question on a place and role of the office of 
public prosecutor in provision of constitutional legality, prospects for reformation of this legal 
institute is covered in the article.

Key words: judicial power, justice, democracy, civil society, office of public prosecutor, 
advocacy.
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Термін «демілітаризація» стосов-
но космічного простору в між-
народно-правовому вимірі слід 

розглядати як похідний від терміна 
«демілітаризація території». Щодо 
змісту останнього у Великому енци-
клопедичному словнику зазначається, 
що в міжнародному праві під деміліта-
ризацією території розуміють ліквіда-
цію на підставі міжнародного договору 
військових укріплень і споруд, а також 
заборона утримувати на певній тери-
торії військові бази та війська. При 
цьому розрізняється повна (Антарк-
тида, Аландський архіпелаг, небесні 
тіла, включно з Місяцем, та інші) й 
часткова демілітаризація (наприклад, 
створення без’ядерних зон) [1]. У зміс-
товному наповненні відповідного тер-
міна, таким чином, розрізняються два 
компоненти: 1) активний, або дії щодо 
зняття з території ознак її попередньої 
мілітаризації; 2) пасивний, або заборо-
на відповідних дій із мілітаризації у 
майбутньому. 

Стосовно космічного простору 
загальне міжнародне право, а також 
міжнародне космічне право ще в пе ріод 
свого формування заклало засади 

пасивної демілітаризації, або поперед-
ження мілітаризації космосу в майбут-
ньому. Підставами для цього стало те, 
що з самого початку космічної ери 
мілітаристські налаштовані кола в різ-
них країнах почали розглядати космос 
як потенційний театр військових дій, 
плацдарм для розміщення у ньому 
зброї, у тому числі зброї масового зни-
щення. 

З метою запобігання розповзанню 
військових устремлінь в освоєнні кос-
мічного простору міжнародне співто-
вариство з середини XX ст. почало 
формувати договірну базу обмеження 
мілітаризації космосу.

Історичний контекст 
запровадження  

міжнародно-правового режиму 
демілітаризації космосу

5 серпня 1963 р. у Москві було під-
писано Договір про заборону випро-
бувань ядерної зброї в атмосфері, в 
космічному просторі та під водою [2]. 
Цим Договором, який світовим співто-
вариством оцінено як значний крок 
у справі розрядки напруження у сто-
сунках між СРСР та США, було, 
зокрема, заборонено здійснення будь-
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яких ядерних вибухів у космічному 
просторі, тобто поставлено заслін 
поширенню гонки ядерних озброєнь 
на космос. Цим було суттєво знижено 
небезпеку його радіаційного заражен-
ня і убезпечено функціонування на 
навколоземних орбітах космічних апа-
ратів, у тому числі пілотованих. Однак 
слід зазначити, що Договір 1963 р. не 
передбачив заборони на розміщення у 
космосі ядерної зброї1.

Велике значення для безпеки кос-
мічного простору мала й Конвенція 
про заборону військового або будь-
якого іншого ворожого використання 
засобів впливу на навколишнє середо-
вище від 18 травня 1977 р. (набула 
чинності 5 жовтня 1978 р.) [4], якою 
було заборонено використання у бойо-
вих цілях засобів впливу не тільки на 
природне середовище Землі (шляхом 
навмисної зміни динаміки, стану, 
структури Землі, включаючи її біоту, 
літосферу, гідро сферу, атмосферу), а й 
на космічний простір. Конвенція спря-
мована, зокрема, на запобігання загро-
зі «геофізичної війни», включаючи 
проекти впливу на озоновий шар Землі 
за допомогою хімічних сполук, що роз-
пилюються з супутників.

Незважаючи на наявність певної 
кількості міжнародно-правових інстру-
ментів щодо запобігання мілітаризації 
космосу, які було прийнято в рамках 
загального міжнародного права чи 
права міжнародної безпеки, режим 
демілітаризації космічного простору 
було фактично сформовано міжнарод-
ним космічним правом і насамперед 
укладеним 19 грудня 1966 р. Договором 
про принципи діяльності держав по 
дослідженню і використанню косміч-
ного простору, включаючи Місяць та 

інші небесні тіла (Договором про кос-
мос) [5, 3–9]. Цим актом проголошено, 
що дослідження та використання кос-
мічного простору повинно здійснюва-
тись в інтересах і на благо усього люд-
ства, виключаючи будь-яку дискримі-
націю. Космічний простір, включно з 
Місяцем та іншими небесними тілами, 
є вільним і доступним для всіх держав. 
Він не може розглядатись як об’єкт 
національного привласнення. Прого-
лошуючи ці базові принципи, Договір 
встановив, що будь-яка діяльність дер-
жав у космосі має відповідати міжна-
родному праву (включно зі Статутом 
ООН) в інтересах не лише підтримки 
міжнародного миру та безпеки, а й з 
метою сприяння міжнародному співро-
бітництву й взаєморозумінню. Серед 
найважливіших загальних прин ципів, 
на яких має базуватись діяльність люд-
ства в космосі, ми передусім наголоси-
мо тут на принципі виключно мирного 
використання космічного простору, про 
який ідеться як у преамбулі Договору 
про космос (§ 2 та § 4), так і в багатьох 
його регулюючих положеннях (статті 3, 
4, 9, 11). Зокрема, ч. 1 ст. 4 Договору про 
космос зобов’язує учасників Договору 
«не виводити на орбіту навколо Землі 
об’єкти з ядерною зброєю або іншими 
видами зброї масового знищення... і не 
розміщувати таку зброю у космічному 
просторі будь-яким іншим чином». 
Заборона на розміщення в космосі вка-
заних видів зброї поширюється також 
на об’єкти, що здійснюють орбітальні 
польоти.

Слід зазначити, що закріплення у 
Договорі про космос базових принци-
пів щодо використання космічного 
простору виключно в мирних цілях 
було підготовлено прийняттям, почи-

1 Слід зазначити, що 50-ю сесією Генеральної Асамблеї ООН (10 вересня 1996 р.) був прийнятий, а 24 вересня 
1996 р. відкритий для підписання Договір про всеохоплюючу заборону ядерних випробувань, яким було 
розширено до безумовних рамок обмежений режим заборони ядерних випробувань, встановлений Договором 
1963 р. Його підписали 182 держави, у тому числі й Україна. У числі підписантів — 41 держава з 44, необхідних 
для набуття Договором чинності (крім Індії, Пакистану та КНДР). Ратифікований Договір 157 державами, 
в їх числі 36 з 44 необхідних для набуття ним чинності [3].
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наючи з 1957 р., Генеральною Асамб-
леєю ООН цілої низки резолюцій 

[6–10]. 
Запобігання використання космосу 

у військових цілях у цей період було 
об’єктом не лише спеціальних «кос-
мічних» резолюцій ООН. Ці питання 
зачіпались і в документах більш 
загального характеру [11]1. 

Розглядаючи історичний контекст 
розроблення базових принципів демі-
літаризації космосу «першою генера-
цією» міжнародного космічного права, 
важливо усвідомлювати, що цей про-
цес відбувався на піку холодної війни. 
Дві супердержави — СРСР та США, 
які на той момент єдині мали техноло-
гії щодо дослідження та використання 
космічного простору, намагалися ство-
рити режим, який би запобіг доміну-
ванню у космосі протилежної сторони, 
у випадку випередження нею другої. 
Виходячи з такої мотивації, і 
Радянський Союз, і США в цей період 
тяжіли до співпраці. Ці дві держави 
практично одночасно готувались до 
початку дослідження і використання 
космічного простору.

Головним осередком, під егідою 
якого відпрацьовувалися базові ідеї та 
принципи мирного використання кос-
мосу, став Комітет ООН з питань 
дослідження та використання косміч-
ного простору в мирних цілях (далі — 
Комітет з космосу) і особливо його 
Юридичний підкомітет2, перша сесія 
якого відбулася з 12 липня по 4 серпня 
1966 р. У ході цієї сесії вдалося дійти 
консенсусу з багатьох принципових 
позицій і як результат — напрацювати 
дев’ять перших статей майбутнього 
Договору про космос. Серед них — 
положення про те, що дослідження та 
використання небесних тіл здійсню-
ється у виключно мирних цілях. 

Виключення зі сфери застосування 
цього регулюючого положення всього 
космічного простору стало результа-
том довгих і запеклих дискусій і 
врешті-решт отриманого компромісу, 
необхідного для досягнення консенсусу 
з метою якнайшвидшого укладення від-
повідного Договору [13, 14]. У ре зультаті 
дискусії, зближення позицій і в праг-
ненні всіх до компромісного вирішен-
ня проблеми, ст. 4 Договору про кос-
мос фактично закріпила два самостій-
них режими демілітаризації космосу. 
Стосовно Місяця та інших небесних 
тіл цей режим має універсальний 
характер, тобто закріплює повну від-
мову від військової діяльності на 
небесних тілах. Що ж стосується всьо-
го космічного простору, Договір закрі-
пив лише заборону розміщення тут 
ядерної зброї або іншої зброї масового 
знищення, не забороняючи іншої вій-
ськової діяльності в космосі. Важливо 
при цьому зазначити, що в регламента-
ції питань застосування ядерної зброї 
у космічному просторі Договір про 
космос знаменував певне просування 
вперед, порівняно з Договором 1963 р. 
про заборону випробувань ядерної 
зброї в атмосфері, в космічному про-
сторі та під водою, ст. 1 якого заборо-
нялось здійснювати в космічному про-
сторі ядерні та термоядерні вибухи. 
Договір про космос іде далі, забороня-
ючи розміщувати ядерну зброю у кос-
мосі. 

Розглянемо більш детально деякі 
концептуальні елементи режиму демі-
літаризації небесних тіл та космічного 
простору.

Часткова демілітаризація 
космічного простору

З укладенням Договору про космос 
Сторони взяли на себе юридичне 

1 У літературі цей документ отримав робочу назву «“Ні” бомбам у космосі!» [12, 254].
2 Для успішного виконання покладених на нього завдань Комітет з космосу в 1962 р. створив два підкомітети: 
Юридичний і Науково-технічний.
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зобов’язання не виводити на орбіту 
навколо Землі об’єкти з ядерною збро-
єю або всякими іншими видами зброї 
масового знищення (виділено мною. — 
Н. М.), не встановлювати таку зброю 
на небесних тілах, а також не розміщу-
вати її будь-яким іншим чином у кос-
мічному просторі (§ 1 ст. 4 Договору). 

Ця редакція статті одразу ж після 
укладення Договору про космос 
викликала широку дискусію щодо її 
тлумачення. Цьому сприяла низка 
неоднозначних положень і термінів. 

Договір про космос, на жаль, не дав 
визначення космічного простору, що 
на кілька десятиліть відкрило диску-
сію в Юридичному підкомітеті Комі-
тету ООН з космосу, яка триває й досі, 
без помітного прогресу. Деякі дослід-
ники у зв’язку з цим вважають, що від-
сутність такого визначення легалізує, 
зокрема, транзит через космічний про-
стір ракет, оснащених ядерними боєго-
ловками [12, 260]. 

Інші питання виникли у зв’язку з 
обсягом понять: «виводити на орбіту» 
та «розміщувати» зброю, що вжива-
ються у тексті аналізованої статті. Чи 
буде вважатися виведенням на орбіту 
запуск балістичних ракет, які за траєк-
торією свого польоту лише досягають 
космічного простору, перш ніж повер-
нутися на Землю, при цьому не робля-
чи оберту навколо Землі (а саме це 
прийнято вважати «виведенням на 
орбіту навколо Землі»)? [14, 5]. Якщо 
не викликає сумнівів правомірність 
балістичних ракет, то цього не можна 
сказати про так звані «орбітальні 
бомби». Так, чи буде правомірним у 
розумінні ст. 4 Договору про космос 
розміщення ядерних бомб на супутни-
ках, що функціонують на низьких 
орбітах (приблизно 160 км), що, не 
здійснивши повного оберту навколо 
Землі, будуть виведені з орбіти і спря-
мовані на певну ціль? Крім того, орбі-
тальна бомба зазвичай може бути роз-

цінена як звичайний супутник і дуже 
важко виявити, несе вона ядерну 
зброю, чи ні.

Ще одне питання, яке постало в ході 
тлумачення положення § 1 ст. 4: чи 
можна вважати, що виведення на 
«фракційну орбіту» не входить до пере-
лі ку заборон, передбачених Договором? 
Прихильники відповідної позиції вису-
вають таку аргументацію: з одного боку, 
термін «орбіта» Договором спеціально 
не визначений, з другого — фракційні 
орбіти заборонені [15, 6; 16, 153]. 
Водночас вважаємо, що текст відповід-
ного параграфа скоріше дає негативну 
відповідь на це питання, оскільки забо-
роняє розміщувати ядерну зброю у кос-
мічному просторі будь-яким іншим 
чином, тобто незалежно від способу 
розміщення (виділено мною. — Н. М.). 

Не дає Договір про космос і одно-
значної відповіді на питання щодо 
обсягу поняття «зброї масового зни-
щення». Вітчизняна міжнародно-пра-
вова доктрина стверджує, що нею є 
зброя великої руйнівної здатності, що 
призначена для спричинення масових 
втрат і руйнувань на відносно великих 
просторах (площах) [17]. Зазвичай під 
зброєю масового знищення розумі-
ються такі види зброї, як ядерна, хіміч-
на, біологічна та інші співставні з ними 
за руйнівною вражаючою дією види 
зброї, у тому числі ті, що можуть бути 
створені в майбутньому [18]. 

Договір, крім того, спеціально не 
забороняє виведення на орбіту косміч-
них станцій, які гіпотетично можуть 
мати військовий характер, чи то за 
своєю концепцією, чи то за призначен-
ням, чи то за характером здійснюваної 
діяльності. Такі станції цілком ймовір-
но можуть бути екіповані зброєю, у 
тому числі масового знищення [19].

Слід також зазначити, що Договір 
не забороняє дослідження у космічно-
му просторі нових систем озброєнь.
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У частині самої концепції «вико-
ристання космічного простору в мир-
них цілях» дискусійним виявилося 
поняття терміна «мирні» в його засто-
суванні щодо цілей. Підходи держав і 
наукові дослідження з цього приводу 
суттєво різняться. При цьому виділи-
лися дві протилежні точки зору, які 
свого часу умовно отримали назви 
«американської» та «радянської» 
(остання виникла в період існування 
союзної держави). Відповідно до аме-
риканської позиції, всяка військова 
діяльність в космічному просторі зали-
шається мирною, доки не стає агресив-
ною [20]. У межах цієї доктрини під-
креслюється, що підтримання миру 
неможливе інакше, як через постійний 
нагляд за супротивником, тому допус-
тимо використовувати супутники, 
здатні виявляти всі запуски ракет про-
тилежної сторони. Стверджується при 
цьому, що для США відповідні спосте-
реження необхідні для підтримання 
миру. Цю позицію обґрунтували й аме-
риканські вчені [21, 30; 22, 779; 23, 
312–315; 24, 30–41; 25, 366]. Слідом за 
ними концепція була підтримана й 
західноєвропейськими дослідниками, 
які також майже одностайно стали на 
точку зору, що діяльність в космічному 
просторі є мирною, доки не набуває 
рис агресивності. Так, німецький 
юрист А. Мейєр зазначає, що Статут 
ООН, виключно в цілях підтримання 
міжнародного миру та безпеки, вима-
гає зменшення актів агресії. При цьому 
дослідник вказує, що в контексті 
Статуту ООН і загалом у міжнародно-
му праві термін «мирний», як правило, 
використовується на противагу термі-
ну «агресивний» [26]. Він також вва-
жає, що всяке використання космічно-
го простору, яке не являє собою агресії, 
посягання на територіальну цілісність 
і незалежність іншої держави, повинно 
вважатись дозволеним. На підтримку 
своєї позиції, А. Мейєр звертається до 

чинного міжнародного права, яке, 
зокрема, дозволяє військове, неагре-
сивне використання простору за межа-
ми національних територій. Можна 
згадати аналогічні позиції й інших 
західних дослідників [22, 807]. 

Вже у XX ст. відповідна позиція, 
обґрунтована західними дослідника-
ми, набула практичної реалізації у 
Національній космічній політиці 
2006 р., у розділі 2 якої при визначенні 
принципів діяльності США в космосі, 
зокрема, дається роз’яснення, що 
«мирні цілі» передбачають можливість 
для США здійснювати дії, пов’язані з 
обороною і розвідкою для забезпечен-
ня своїх національних інтересів [27]. 

Що стосується позиції, яка вислов-
лювалась ще до прийняття Договору 
про космос дослідниками космічно-
правової доктрини тодішнього СРСР 
та деяких інших країн Східної Європи, 
терміни «мирний» і «військовий» є 
протилежними за своїм змістом, тобто 
«мирний» є синонімом «невійськово-
го». Звідси, з концепції «мирного 
ви користання» має бути виключена 
всяка військова космічна діяльність, 
зокрема космічний шпіонаж. Така 
позиція одностайно висловлювалась 
Є. Коровіним [28; 29, 92], Г. Жуковим 

[30; 31, 28; 32, 36–39] та М. Марковим 
[33, 227; 34; 35, 30–35] вже наприкінці 
50-х — початку 60-х років XX ст. 
Радянські вчені, що виступали з відпо-
відних питань на міжнародних фору-
мах із космічного права, наполягали на 
тому, що в міжнародному праві понят-
тя «мир» завжди вживалося на проти-
вагу поняттю «війна», а поняття «мир-
ний» завжди розглядалося як «невій-
ськовий». Саме в такому сенсі відпо-
відні терміни були використані в 
Договорі про Антарктику від 1 грудня 
1959 р. [36], у Статуті Міжнародного 
агентства з атомної енергії (МАГАТЕ) 
від 26 жовтня 1956 р. [37], у Договорі 
про нерозповсюдження ядерної зброї 
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від 1 липня 1968 р. [38]. Спираючись 
на такі аргументи, Г. Жуков, зокрема, 
стверджував, що ст. 4 Договору про 
космос забороняє всі індивідуальні 
форми військової діяльності, а ті 
форми, що прямо не заборонені норма-
ми загального міжнародного права чи 
міжнародного космічного права, є 
особ ливою категорією діяльності, яка 
знаходиться поза межами регулюван-
ня космічного права, що регулює між-
народне співробітництво держав саме 
щодо мирного використання косміч-
ного простору [32, 36–39]. 

Аналізуючи дискусію з цього питан-
ня, французький дослідник С. Куртейкс 
слушно зазначає, що навіть якби вдало-
ся дійти згоди з визначення обсягу 
поняття «мирне» використання, проб-
лему до кінця розв’язати неможливо, 
оскільки завжди залишатиметься 
можливість використати супутник, 
призначений для наукових дослі-
джень, з метою отримання відомостей 
суто військового характеру. Космічний 
простір уже набув надто великого зна-
чення, у тому числі й з точки зору вій-
ськового чи подвійного призначення 
(у сферах телекомунікації та супутни-
кової навігації, електроніки, метеоро-
логії, транзиту ракет, функціонування 
орбітальних станцій та лабораторій, а 
також у багатьох інших сферах), щоб 
можна було говорити про його повну 
демілітаризацію, хіба що в межах про-
грами загального й повного роззброєн-
ня [12, 266]. 

Повна демілітаризація Місяця  
та інших небесних тіл

Стаття 4 § 2 Договору про космос 
повністю присвячена режиму мирного 
використання космічних тіл. У цьому 
параграфі чітко й ясно проголошено, 
що всі країни — учасниці Договору 
використовують Місяць та інші небес-
ні тіла виключно в мирних цілях. 
Заборонено їх використання для роз-

міщення військових баз та споруд, а 
також фортифікаційних укріплень, 
випробування всіх типів озброєнь і 
проведення військових маневрів. 
Водночас дозволено застосування вій-
ськового персоналу з метою наукових 
досліджень чи в будь-яких інших 
невійськових цілях, так само як і вико-
ристання всякого обладнання чи уста-
новок, необхідних для мирного дослі-
дження Місяця та інших небесних тіл.

Неважко помітити, що цей пара-
граф ст. 4 Договору про космос знач-
ною мірою інспірований розробленим 
і прийнятим раніше Договором про 
Антарктику, ст. 1 якого проголошує:

«(1) Антарктика використовується 
тільки в мирних цілях. Забороняються, 
зокрема, будь-які заходи військового 
характеру, такі як створення військо-
вих баз i укріплень, проведення вій-
ськових маневрів, а також випробу-
вання будь-яких видів зброї.

(2) Цей Договір не перешкоджає 
використанню військового персоналу 
чи оснащення для наукових дослі-
джень або для будь-яких інших мир-
них цілей».

Водночас у частині самої концепції 
«мирного використання» у двох дого-
ворах є суттєві відмінності. Так, ст. 1 
Договору про Антарктику не містить 
ніякої двоїстості щодо її застосування, 
оскільки забороняє всякі заходи вій-
ськового характеру «зокрема», тобто — 
серед іншого. А заборони перерахову-
ються для прикладу і не мають вичерп-
ного характеру. Що ж стосується 
Договору про космос, він у ст. 4, як вже 
зазначалось, не містить визначення 
«мирних цілей», а перелік заборон має 
вичерпний характер. Можна, звичай-
но, сперечатись про зміст термінів, 
широту їх охоплення. Однак це не 
змінює і не знижує основного значен-
ня цього параграфу, яке полягає у 
повній забороні всякої військової 
діяльності на небесних тілах.
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Принцип демілітаризації космічно-
го простору знайшов свій послідовний 
розвиток також у ст. 12 та деяких 
інших статтях Договору про космос. 
Для забезпечення застосування відпо-
відних положень у частині контролю 
над озброєннями, Договором передба-
чено створення інспекційної системи, 
що дозволяє договірним сторонам 
вільний доступ до всіх районів небес-
них тіл (ст. 1 § 2), зокрема, до всіх 
станцій та установок, всіх матеріалів 
та всіх космічних апаратів, що знахо-
дяться на Місяці чи інших небесних 
тілах. Стаття 12 Договору проголошує: 
«Всі станції, установки, обладнання і 
космічні кораблі на Місяці та на інших 
небесних тілах відкриті для представ-
ників інших держав — учасниць цього 
Договору на основі взаємності. Ці 
представники заздалегідь повідомля-
ють про запрограмоване відвідання, 
щоб дозволити провести відповідні 
консультації і вжити заходів макси-
мального запобігання для убезпечення 
і уникнення перешкод для нормаль-
них операцій на установці, що підлягає 
відвіданню». 

Таким чином, як слідує із тексту 
ст. 12 Договору про космос, є дві умови 
для здійснення подібних інспекцій. 
Вони проводяться, по-перше, «на заса-
дах взаємності», по-друге, лише після 
попереднього повідомлення про візит, 
який планується, і позитивної відпо-
віді іншої сторони. 

Режим контролю, встановлений 
ст. 12 Договору про космос, не може 
бути застосований щодо діяльності на 
небесних тілах, яка ще не почала здій-
снюватись, як це має місце, зокрема, в 
Договорі про Антарктику, ст. 7 якого 
на цей випадок передбачений простий 
і надійний механізм контролю. 
Національні команди можуть вдавати-
ся до інспекції всіх районів Антарктики 

для перевірки невикористання її у вій-
ськових цілях. При цьому кожна дого-
вірна сторона має право створювати 
свою національну команду тоді, коли 
вважає за потрібне для перевірки 
діяльності іншої сторони в Антарктиці 
у будь-який момент та у будь-якому 
регіоні. Єдиною попередньою умовою 
здійснення інспекційних перевірок, 
передбаченою при цьому Договором 
про Антарктику, є повідомлення імен 
членів інспекційної команди всім сто-
ронам Договору.

Подібний, хоча й дещо більш 
ускладнений, механізм інспекційних 
перевірок передбачений у галузі мир-
ного використання ядерної енергії 
ст. 12 Статуту МАГАТЕ. Цьому 
Агентству надаються широкі повнова-
ження доступу в будь-який час, в усі 
місця, до усіх даних чи всякого персо-
налу, якщо це необхідно, для перевірки 
дотримання всіх гарантій мирного 
використання атомної енергії. Однак 
система призначення інспекторів, 
залежних від МАГАТЕ, у цьому випад-
ку є значно більш складною.

Стаття 12 Договору про космос, на 
думку деяких дослідників, є певним 
чином дискримінаційною стосовно 
некосмічних держав, оскільки право 
інспекції надається на засадах взаєм-
ності іншим державам, які здійснюють 
діяльність на Місяці чи інших небес-
них тілах, а не всім сторонам Договору, 
як це має місце щодо Антарктики1. 
Вважаємо, що такий підхід не повніс-
тю відповідає загальним принципам 
космічної діяльності, зокрема, сфор-
мульованому в ст. 1 Договору про кос-
мос принципу вільного доступу всіх 
держав у всі райони небесних тіл та їх 
рівності без будь-якої дискримінації. 

Слід також наголосити на тому, що 
ст. 12 Договору про космос поширює 
свою дію лише на небесні тіла, а не на 

1 Відповідна редакція ст. 12 Договору була прийнята після запеклої дискусії, що відбулася з цього питання 
в Юридичному підкомітеті Комітету ООН з космосу. Див.: [39, 2; 40, 74–76].
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весь космічний простір. Так, відповідна 
інспекція не може мати місце стосовно 
орбітальних космічних станцій для 
перевірки її мирного використання.

Ще однією важливою нормою 
Договору про космос, що має безпосе-
реднє відношення до режиму мирного 
використання космічного простору, є 
положення його ст. 11, що зобов’язує 
договірні сторони в рамках принципу 
співро бітництва інформувати Генераль-
ного секретаря ООН, а також громад-
ськість та міжнародну наукову спільно-
ту про характер, хід, місця та результа-
ти здійснюваної нею космічної діяль-
ності.

Виконання цього зобов’язання, 
однак, пов’язане з важливою умовою: 
Договірні сторони погодились надава-
ти необхідну інформацію в максималь-
но можливій і практично здійсненній 
мірі. У цій частині Договір залишає 
можливість ненадання Стороною 
інформації щодо певної діяльності, 
якщо вона може бути кваліфікована як 
така, що не може бути визнана прак-
тично здійсненною.

Договір про космос не передбачає 
можливості надання інформації іншим 
договірним сторонам відносно діяль-
ності в космосі, як це зроблено в 
Договорі про Антарктику (ст. 7 § 5).

Нарешті, слід зазначити, що у 
випадку порушення Договору про кос-
мос, зокрема, тих положень, що стосу-
ються інспекційних перевірок, не існує 
юридичного органу, який би констату-
вав наявність такого порушення і 
застосував би відповідні санкції, як це 
передбачено Договором про Антарк-
тику (ст. 11).

Як вважає С. Куртейкс, єдиною 
можливістю дії, реагування з боку 
договірних сторін, яким стало відомо 
про порушення, — це реалізувати своє 
право виходу з Договору відповідно до 
ст. 16 Договору про космос. У будь-
якому разі це може бути сигналом 

тривоги для світової громадської 
думки: широкий розголос про пору-
шення змусить поважати положення 
Договору [12, 269].

Новітня реалізація  
міжнародно-правового режиму 

демілітаризації космічного 
простору та небесних тіл  

і перспективи його вдосконалення
Незважаючи на те, що Договір про 

космос та інші міжнародно-правові 
інструменти, укладені у другій поло-
вині XX ст., створили достатньо надій-
ну базу для демілітаризації небесних 
тіл і космічного простору в цілому, все 
ж залишились нерозв’язані питання, 
що створювали впродовж чинності 
відповідного режиму шпаринки для 
діяльності, спрямованої на мілітариза-
цію космосу.

Двоїстість принципу демілітариза-
ції космосу, про яку йшлося вище, вже 
справила й продовжує справляти нега-
тивний вплив на розвиток космічної 
діяльності, зокрема її військової скла-
дової.

Так, ще в липні 1982 р. Президент 
США Р. Рейган проголосив програму 
воєнізації космічного простору, а 
саме — видав директиву, відповідно до 
якої зусилля США з освоєння космосу 
на наступне десятиліття мали бути 
орієнтовані на створення і розгортан-
ня на навколоземній орбіті низки 
нових систем озброєнь. А 23 березня 
1983 р. ним же була оголошена так 
звана Страте гічна оборонна ініціатива 
(Strategic Defense Initiative) СОІ — дов-
гострокова програма науково-дослід-
них і дослідно-конструкторських ро біт. 
Основною метою СОІ було завоюван-
ня панування в космосі шляхом роз-
роблення широкомасштабної системи 
протиракетної оборони з елементами 
космічного базування [41]. У засобах 
масової інформації ця програма отри-
мала назву «зоряних воєн» [42]. Було 
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створене об’єднане космічне команду-
вання США, до сфери якого увійшли 
Укріплений центр аерокосмічної обо-
рони, перше космічне авіакрило для 
управління ракетною системою попе-
редження у космосі, «шаттли», систе-
ма військових супутників наведення 
ракет, значна кількість обслуговуючих 
наземних підрозділів. У 1984–1985 рр. 
у США почалася розробка космічної 
лазерної зброї [43; 44]. 

Нову сторінку мілітаризації космо-
су було відкрито вже на початку 
XXI ст. Вона також пов’язана зі США, 
де в жовтні 2006 р. Президентом 
Дж. Бушем було підписано Директиву 
NSC-49/NSTC-8 під назвою «Націо-
нальна космічна політика» [45]. Цей 
акт перекреслив Концепцію мирного 
використання космічного простору, 
затверджену 14 листопада 1996 р. адмі-
ністрацією Президента Б. Клінтона. 
Космос було оголошено «зоною інте-
ресів США», «одним із найголовніших 
компонентів системи забезпечення 
економічної і національної безпеки 
країни». «Сво бода дій в космосі так 
само важлива для США, як і її міць на 
морі та в повітрі» — зазначається в 
абзаці 2 розділу 1 документа. 
Обґрунтовується право Вашингтона 
перешкоджати проникненню у космос 
країн, що «представляють загрозу для 
національних інтересів США»; перед-
бачено низку заходів, які повною 
мірою вписуються у рамки мілітариза-
ції космічного простору. Крім того, в 
Директиві категорично забороняють-
ся будь-які майбутні угоди у сфері 
контролю над озброєннями, що могли 
б обмежити американську присутність 
у космосі. «Сполучені Штати, — йдеть-
ся у документі, — будуть чинити опір 
формуванню нових правових режимів 
або інших обмежень, які забороняють 
чи обмежують для США доступ у кос-
мос або його використання. Пропо-
новані угоди чи обмеження в галузі 

роззброєння не повинні обмежувати 
права Сполучених Штатів на здій-
снення досліджень, розвиток, випро-
бування, здійснення операцій та іншої 
діяльності в космосі в національних 
інтересах США…» Як першу «фунда-
ментальну ціль» космічної політики 
США п. 1 розділу 3 документа визна-
чає: «Укріпити космічне лідерство 
нації та гарантувати, що в необхідні 
строки космічна інфраструктура може 
бути використана для просування 
інтересів США у сфері національної 
безпеки, державної безпеки та для 
забезпечення цілей зовнішньої політи-
ки США». 

Ці та деякі інші положення відпо-
відного документа прямо суперечать 
міжнародному космічному праву, 
оскільки фактично проголошують 
примат інтересів США над інтересами 
підтримання міжнародного миру і без-
пеки та розвитку міжнародного спів-
робітництва і взаєморозуміння (ст. 3 
Договору про космос). 

Крім того, заборона участі США в 
будь-яких майбутніх угодах, якими 
буде стримуватись мілітаризація кос-
мосу, фактично означає проголошення 
з боку США готовності розпочати еру 
мілітаризації космосу та відмови від 
базових принципів міжнародного кос-
мічного права.

Відкрито військові елементи мають 
«місячна» та «зоряні» програми США, 
які, однак, далеко не вичерпують вій-
ськово-космічні плани Пентагону. 
Створюючи всеохоплюючу систему 
протиракетної оборони, США плану-
ють розмістити певні її компоненти на 
навколоземній космічній орбіті.

Позиція США, на жаль, не стала 
унікальною. Так, 12 січня 2007 р. 
Ки таєм проведене успішне випробу-
вання балістичної ракети середнього 
радіусу дії, якою було збито китай-
ський метеорологічний супутник 
«Фен Юнь-1С» («Вітер і хмара»), 
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виведений на той час з експлуатації, 
але такий, що продовжував знаходити-
ся на орбіті у 864 км від Землі. Реакція 
світової громадськості на цю подію 
була однозначно негативною. ЗМІ 
навіть писали про початок «зоряних 
воєн» між Пекіном і його стратегічни-
ми противниками. У відповідь на офі-
ційні протести багатьох держав китай-
ська сторона небезпідставно посила-
лась на відсутність норми міжнарод-
ного права, яка нею була порушена, 
адже в космічному просторі забороне-
не використання лише ядерної зброї та 
інших видів зброї масового знищення, 
а застосована Китаєм протисупутни-
кова балістична ракета не належить до 
жодної з цих категорій.

Тому ще в серпні 2006 р. Китай ого-
лосив про плани з мілітаризації косміч-
ного простору з метою захисту своїх 
національних інтересів [46]. Загрозливі 
заяви пролунали у жовтні 2009 р. із 
вуст головнокомандуючого Військово-
повітряними силами Народно-ви зволь-
ної армії Китаю Сюй Циляна, який 
заявив на зустрічі голів військових 
відомств більш як 30 країн, що міліта-
ризація космосу є історичною немину-
чістю: «Змагання збройних сил вихо-
дить у космос, це історична немину-
чість і хід розвитку, який не можна 
повернути назад». «Ми повинні ство-
рити космічні сили, які задовольняли б 
потребам національного розвитку і 
вимогам космічної ери, — підкреслив 

воєначальник, відзначивши, що пере-
вага в космосі дасть Китаю контроль 
над зонами ведення військових дій як 
на суші, так і на морі. — Тільки сила 
може захистити мир» [47]. 

У 2007 р. у Першому комітеті 62-ї 
сесії Генеральної Асамблеї ООН пере-
важною більшістю голосів був при-
йнятий внесений Єгиптом проект 
резолюції «Запобігання гонці озбро-
єнь в космічному просторі». 

У рамках концепції, яку послідовно 
виборює Україна та низка інших дер-
жав у Комітеті ООН з космосу та його 
Юридичному підкомітеті, міжнарод-
но-правовим інструментом вирішення 
відповідного питання в ідеалі має 
стати Всеохоплююча конвенція ООН 
з космічного права, яка б, зберігаючи 
наступність з п’ятьма основними дого-
ворами ООН з питань космічної діяль-
ності, надала б їм нового дихання, 
закріпивши принцип не часткової, а 
повної демілітаризації космічного про-
стору. До речі, головний сьогоднішній 
противник цієї ідеї — США, в період 
розроблення проекту Договору з кос-
мосу в Юридичному підкомітеті, нама-
гаючись досягти консенсусу, стояли 
саме на такій позиції, зазначаючи, що 
невдовзі прийде час, коли Комітет 
ООН з космосу чи його Юридичний 
підкомітет повернуться до розгляду 
цього питання [48, 10–11]. Вважаємо, 
що такий час настав. І питання чекає 
на своє вирішення.
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Малишева Н. Р. Проблеми демілітаризації космічного простору: міжнародно-
правовий аспект

Анотація. У статті розглядається міжнародно-правовий режим демілітаризації кос-
мічного простору. Аналізуються історичні передумови запровадження відповідного 
режиму, який формувався на піку холодної війни і приблизного паритету сил СРСР та 
США у дослідженні та використанні космічного простору, що вплинуло на характер пра-
вового регулювання космічно-правових відносин. Робиться акцент на особливостях чин-
ного диференційованого режиму: повної демілітаризації небесних тіл, з одного боку, 
і часткової демілітаризації всього космічного простору — з другого. Розглядається між-
народно-правовий договірний процес, яким закладено підвалини демілітаризації космо-
су. Досліджуються актуальні наслідки функціонування відповідного режиму. Даються 
пропозиції щодо його вдосконалення шляхом прийняття міжнародно-правового інстру-
менту, який би уніфікував режим демілітаризації космосу. 

Ключові слова: космос, дослідження та використання космічного простору, небесні 
тіла, повна демілітаризація, часткова демілітаризація, мирні цілі, військові цілі, міжна-
родно-правовий режим.

 
Малышева Н. Р. Проблемы демилитаризации космического пространства: 

международно-правовой аспект
Аннотация. В статье рассматривается международно-правовой режим демилита-

ризации космического пространства. Анализируются исторические предпосылки уста-
новления соответствующего режима, который формировался на пике холодной войны 
и приблизительного паритета сил СССР и США в исследовании и использовании кос-
мического пространства, что повлияло на характер правового регулирования 
космическо-правовых отношений. Делается акцент на особенностях действующего 
дифференцированного режима: полной демилитаризации небесных тел, с одной 
стороны, и частичной демилитаризации всего космического пространства — с другой. 
Рассматривается международно-правовой договорной процесс, которым заложены 
основы демилитаризации космоса. Исследуются актуальные последствия функциони-
рования соответствующего режима. Даются предложения по его совершенствованию 
путем принятия международно-правового инструмента, который бы унифицировал 
режим демилитаризации космоса.

Ключевые слова: космос, исследование и использование космического простран-
ства, небесные тела, полная демилитаризация, частичная демилитаризация, мирные 
цели, военные цели, международно-правовой режим.

Malyshevа N. Full Demilitarization of Outer Space: International Legal Aspect
Annotation. The article considers the international legal regime for demilitarization of the 

outer space. It analyses the historical background of the establishment of the appropriate 
regime which was formed at the peak of the cold war and the approximate parity of the USSR 
and the United States forces in the exploration and use of outer space, which influenced the 
character of the legal regulation of space relationship. The emphasis was made on the features 
of current differentiated treatment: the full demilitarization of celestial bodies, on the one 
hand, and the partial demilitarization of space at whole — on the other. The article also 
investigates the actual effects of functioning of the respective regime, and provides 
suggestions for its improvement through the adoption of the international legal instrument 
that would have unified the regime of outer space demilitarization.

Key words: space, exploration and use of outer space, celestial bodies, full demilitarization, 
partial demilitarization, peaceful purposes, military purposes, international legal regime.
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Реалізація в національній право-
вій системі імперативу верховен-
ства права обумовлює відповід-

ну побудову та функціонування пра-
вових інституцій, серед яких чільне 
місце займає цивільне судочинство. 
Вирішення конфліктів у приватних 
відносинах в порядку, що відповідає 
загальнолюдським ідеалам та ціннос-
тям, є запорукою дії права для кожно-
го суб’єкта суспільних відносин. Крім 
розв’язання конфліктів індивідуаль-
ного характеру, судочинство є формою 
здійснення судової влади, засобом 
впливу на реалізацію інших функцій 
держави — нормотворчості, адміністру-
вання, контролю тощо. Тому утвер-
дження верховенства права у цивіль-
ному судочинстві становить важливий 
предмет уваги вчених та юристів-прак-
тиків.

Сучасне розуміння цивільного про-
цесу є невіддільним від сутності судо-
вої влади, яка отримує все більш повне 
змістовне наповнення. Суд — це не 
тільки арбітр у спорі, це — виразник 
волі держави, провідник моральних 
стандартів і гуманістичної ідеології, 
опонент несправедливості, вартовий 

зловживань з боку влади. Функціо-
нальне призначення, історичний роз-
виток та соціальне становище гово-
рять про становлення суду як влади, 
наближеної до пересічного громадяни-
на, доступної для звернення та най-
більш об’єктивної у своїх висновках. 
Категорія «суд» набуває все більш 
об’ємного значення, реалізуючись у 
сфері превенції правопорушень, кон-
ституційного контролю та міжнарод-
ного співробітництва. 

Показником найвищого стандарту 
судової влади є діяльність Європей-
ського суду з прав людини (Європей-
ський суд, Суд), з якою пов’язується 
сучасний етап розуміння категорії 
«правосуддя», що становить іманент-
ну сутність існування суду як соціаль-
ної інституції. Мова навіть не про ком-
петенцію та функціонування цієї уста-
нови, а про той високий статус, 
об’єктивну суспільну потребу і вплив 
на міжнародну спільноту, що доводить 
практика функціонування Суду. З огля-
ду на діяльність Європейського суду 
на сьогодні коректно говорити не тіль-
ки про становище суду як гілки влади 
на рівні з законодавчою та виконав-
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чою, а й про суд як арбітра, що вста-
новлює паритет між людиною та дер-
жавою, між приватним і суспільним 
інтересом, компроміс між ідеальним та 
реальним.

Проблеми, з якими стикається 
судо чинство, беруть свій початок зде-
більшого з природи суспільних відно-
син: людських вад і пороків, віднос-
ності моральних ідеалів, залежності 
від матеріальних факторів, суспільної 
нерівності, впливу особистісних чин-
ників тощо. З урахуванням стану роз-
витку суспільства ці проблеми отри-
мують свою «обгортку», набувають 
певних форм вираження, але не 
по збавляються сталого джерела. Тому 
заходи з відновлення справедливості є 
необхідними у будь-якій, навіть най-
розвинутішій, державі, а практика 
Європейського суду демонструє наяв-
ність проблем в усіх державах — учас-
ницях Конвенції про захист прав 
людини і основоположних свобод 
(далі — Конвенція). І хоча сучасний 
стан правового регулювання є резуль-
татом тривалого історичного процесу 
удосконалення правових механізмів, 
що проявляється у досить високому 
рівні організації, практика правозасто-
сування потребує оптимізації форм і 
засобів впливу. У цьому руслі діяль-
ність Європейського суду є найбільш 
конструктивною у зв’язку з цілою низ-
кою чинників: найменшою залежністю 
від влади, поєднанням у роботі Суду 
зусиль найкращих представників юри-
спруденції, обґрунтуванні досвідом 
значної кількості національних право-
вих систем, традиційно розширеним 
тлумаченням Конвенції та інших пра-
вових підстав роботи Суду. Значною 
мірою втілюючи в собі позитив світо-
вої правової практики, Європейський 
суд є флагманом розвитку національ-
них судових установ. 

Тому дослідження процесуальних 
форм відправлення правосуддя Євро-

пей ським судом становить значний 
інтерес з огляду на приклад втілення 
найсучаснішої процесуальної практи-
ки, що є еталоном розвитку вітчизня-
ної моделі судочинства. У цьому руслі 
перспективним є звернення до такої 
форми роботи Європейського суду, як 
процедура пілотної постанови. Нині 
вона високо оцінюється у світі як один 
із найбільш перспективних напрямів 
реформування і розвитку діяльності 
Європейського суду. Наприклад, суд дя 
Європейського суду Ф. Тюль кенс 
зазначає, що процедура «пілотного 
рішення» розглядається як «найбільш 
творчий механізм, розроблений Судом 
у перші 50 років своєї діяльності» [1]. 
секретар-канцлер Європейського суду 
Е. Фріберг оцінює процедуру пілотно-
го рішення як вельми прагматичну 
реакцію на справи, що повторюються 
[2, 11].

Серед вітчизняних учених на акту-
альності дослідження наголошує 
К.  Терехов, який обґрунтовує інтерес 
юридичної науки до пілотних поста-
нов такими факторами: це самостій-
ний вид постанов Європейського суду, 
які виносяться у межах особливої про-
цедури; це унікальне міжнародно-пра-
вове явище; комплексне вивчення 
питань, пов’язаних із пілотними поста-
новами, дозволить збагатити знання 
про діяльність Європейського суд 
загалом [3, 52]. Погоджуючись із зазна-
ченим, конкретизуємо, що досліджен-
ня процедури пілотної постанови 
володіє значним потенціалом у руслі 
оптимізації окремих видів судочин-
ства, зокрема цивільного процесу. 
Звер нення до практики роботи Євро-
пейського суду дозволить глибше зро-
зуміти його роль у реалізації верховен-
ства права, з’ясувати чинники та 
за гальний вектор розвитку форм впли-
ву Суду на правове життя, окреслити 
напрями розвитку українського ци віль-
ного процесуального права з огляду на 
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сучасні вимоги до правосуддя. Про-
цедура пілотного рішення здається 
нам вельми перспективним об’єктом 
аналізу в руслі реалізації соціального 
призначення судочинства в цивільних 
справах, раціоналізації роботи судових 
установ і докорінної перебудови про-
цесуальних механізмів з метою адапта-
ції до характеру наявних у суспільстві 
проблем.

Пілотні постанови з’явилися у 
практиці Європейського суду нещо-
давно, тому у вітчизняній науці не 
отримали ґрунтовного дослідження. 
Тією чи іншою мірою про пілотні 
постанови йдеться у працях О. Гонча-
ренка, А. Мелешевича, К. Терехова та 
інших авторів. Однак комплексне 
дослідження пілотних постанов у кон-
тексті їх ролі у впровадженні верхо-
венства права не здійснювалося. Тому 
метою цієї статті є аналіз чинників 
появи в роботі Європейського суду з 
прав людини процедури пілотної 
постанови в аспекті реалізації принци-
пу верховенства права.

Ідея процедури пілотної постанови 
з’являється внаслідок збільшення 
уваги до проблеми виконання рішень 
Європейського суду. Саме цьому при-
свячено Протокол № 14 до Конвенції, 
який стосується посилення контролю-
ючої функції Конвенції, прийнятий 
13 травня 2004 р. Одночасно із Прото-
колом № 14 мала місце Резолюція 
Комітету Міністрів Ради Європи 
2004 (3) від 12 травня 2004 р., в якій 
було вказано Суду зазначати у своїх 
постановах, наскільки це можливо у 
випадку так званих порушень, що 
повторюються, про «наявність струк-
турної проблеми та джерело цієї про-
блеми».

У доктрині причини прийняття 
зазначеної Резолюції окреслюються 
таким чином:

1) обов’язок прийняття індивіду-
альних і загальних заходів, що ста-

виться державі-відповідачу, з усунен-
ня наслідків констатованих Судом 
порушень все частіше суперечив заста-
рілим проблемам у правовій системі 
низки держав, коли вимагаються сер-
йозні зміни в національному законо-
давстві;

2) катастрофічне збільшення нероз-
глянутих Судом скарг;

3) більше половини (52 %) скарг при-
падають на чотири держави — Росію, 
Туреччину, Румунію, Польщу, причому 
це здебільшого клонові скар ги;

4) відкритий для підписання та 
ратифікації Протокол № 14 до Кон-
венції передбачає спрощений порядок 
розгляду скарг, за якими Суд виніс так 
звану «пілотну» постанову [4].

Разом з тим зміни до Конвенції не 
вказують безпосередньо на процедуру 
пілотної постанови та не містять її 
регламентації. Її поява завдячує роз-
ширеному підходу до тлумачення 
ст. 46 Конвенції. Лише в 2011 р. до 
Регламенту Європейського суду [5] 
були внесені зміни, що регламентують 
процедуру пілотної постанови. До 
тепер можна зустріти думки, що вира-
жають занепокоєння відсутністю пря-
мого закріплення у тексті Конвенції 
відповідної норми. Показовою є пози-
ція, викладена в окремій думці судді 
В. Загребельськи у справі «Хуттен-
Чапска проти Польщі», який говорить 
про «слабкість правової бази, котра 
характеризує процедуру пілотної 
постанови» [6]. Однак переважна час-
тина юридичної спільноти визнала 
право Суду застосовувати процедуру 
пілотної постанови на основі наявних 
норм.

Процедура пілотної постанови має 
своїм джерелом виникнення не стіль-
ки норми права, скільки її розширене 
тлумачення під час здійснення судової 
діяльності. Поняття пілотної постано-
ви поступово формувалося практикою 
Європейського суду. Так, перша пілот-
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на постанова прийнята 22 червня 
2004 р. у справі «Броніовський проти 
Польщі». В аргументацію обраного 
поряд ку постановлення пілотної 
по станови Суд зазначив таке: «Існу-
вання та системний характер цієї про-
блеми були вже визнані польсь кими 
судовими інстанціями, оскільки про це 
свідчать численні судові рішення. …
факти цієї справи виявляють наяв-
ність у правовому порядку Польщі 
функціонального збою, в результаті 
якого окрема категорія приватних осіб 
була позбавлена права на повагу до 
своєї власності… прогалини у законо-
давстві та внутрішній практиці, вияв-
лені в окремому випадку цього заявни-
ка, можуть викликати в майбутньому 
численні обґрунтовані скарги». Тому 
Суд ухвалив, що порушення є наслід-
ком структурної проблеми, пов’язаної 
з дисфункціонуванням національного 
законодавства та внутрішньої практи-
ки, викликаної відсутністю ефектив-
ного механізму, що має на меті забез-
печити спірне право. Держава-відпо-
відач по винна, за допомогою відповід-
них законодавчих і адміні стративних 
за хо дів, забезпечити ефективну і 
швидку реа лізацію права на компенса-
цію або надати рівноцінну компенса-
цію [7].

Саме на підставі аналізу справи 
«Броніовський проти Польщі» вітчиз-
няні вчені виводять ознаки пілотної 
постанови [8, 53].

Аналогічно у справі «Хуттен-Чап-
ска проти Польщі»: Суд зазначив, що 
констатоване порушення є результа-
том структурної проблеми, пов’язаної 
з дисфункцією внутрішнього законо-
давства, для усунення якого держава-
відповідач повинна передбачити у 
своє му внутрішньому правовому 
порядку законодавчі та/або інші захо-
ди, які мають на меті створення меха-
нізму, що забезпечує справедливу рів-
новагу між інтересами власників, 

надавши їм можливість отримувати 
дохід від своєї власності, та загальним 
колективним інтересом, відповідно до 
норм про захист прав власності, що 
закріплені в Конвенції [6, 41–45].

Однак в інших справах мотивація 
застосування процедури пілотної 
постанови не виглядає настільки ціліс-
ною. Так, у справі «Сейдович проти 
Італії» Суд вказав, що в правовому 
порядку Італії, можливо, існує «недо-
сконалість», внаслідок якої кожен 
засуджений заочно, не будучи належ-
ним чином інформованим про переслі-
дування, може бути позбавлений права 
на новий процес (п. 121) [9, 30–32]. 
Така позиція Суду була піддана крити-
ці як не досить переконлива [10, 10].

З 2004 р. і донині пілотних поста-
нов винесено менше 20. Це свідчить 
про певну обережність у застосуванні 
процедури. Крім того, порядок розгля-
ду окремих справ, які відносять до цієї 
категорії, відрізняється значними осо-
бливостями. Самі судді Європейського 
суду характеризують процедуру пілот-
ної постанови як вельми динамічну. 
В теорії йдеться про класифікацію 
пілотних постанов. Так, дослідження 
Лондонського університету Метропо-
літен пропонує таку типологію «пілот-
них рішень»: «повні»; «квазіпілотні» 
(рішення винесені відповідно до ст. 46 
Конвенції); «рішення третього рівня», 
в яких було встановлено системну або 
поширену проблему, але відсутнє пряме 
застосування процедури пілотного 
рішення чи ст. 46 [1]. Подібну класи-
фікацію підтримує і К. Гонта [11, 46]. 
Натомість суддею Європей ського суду 
Ф. Тюлькенс запропоновано альтер-
нативну типологію пілотних рі шень, 
відповідно до якої вони стосуються 
«системних», «структурних» чи «енде-
мічних» ситуацій [1].

Незважаючи на підкреслено міжна-
родно-правову природу процедури 
пілотної постанови, звернення до при-
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чин її запровадження виявляє значну 
актуальність і для внутрішньодер-
жавної ситуації в Україні. Так, у питан-
ні детермінації процедури пілотної 
постанови йдеться про два рівні: 
за гальні причини запровадження 
за значеної форми роботи в діяльність 
Євро пейського суду та підстави для 
застосування цієї процедури в окремій 
ситуації. На нашу думку, це дещо різні 
обставини, які підлягають розмежу-
ванню. 

Йдеться про те, що процедура прий-
няття пілотної постанови була розро-
блена для виявлення структурних 
проблем, що лежать в основі справ, які 
повторюються, стосовно багатьох 
країн, а також як спосіб зобов’язати 
держави-учасниці перейти до вирі-
шення цих проблем. Говориться і про 
скарги, що мають «спільні корені». 
Завдання Суду полягає не лише в тому, 
щоб визначити порушення Конвенції, 
а й у тому, щоб виявити системну про-
блему та вказати уряду на ті заходи, 
які необхідні для її усунення [12].

К. Терехов називає причинами 
пілотних рішень наявність системних 
або структурних дисфункцій націо-
нальних правових систем держав — 
учасниць Конвенції та неефективну 
реалізацію загальних заходів, що 
випливають із постанов Суду [3, 53].

Слід звернути увагу на ту аргумен-
тацію, що наводиться суддями Євро-
пейського суду. Так, Е. Фриберг заува-
жує, що причини процедури пілотної 
постанови полягають у площині спро-
щення навантаження справами. Один 
спосіб — спростити процедури та зро-
бити їх більш ефективними. Другий — 
удосконалювати дотримання прав, що 
гарантуються Конвенцією, на націо-
нальному рівні [2, 10]. Ж.-П. Коста 
говорить, що йдеться про раціоналіза-
цію та модернізацію роботи Суду, адже 
його майбутнє залежить від його ефек-
тивності, якщо він втратить свою 

ефективність, то втратить довіру, 
моральний і правовий авторитет, та, 
врешті-решт, raison d’être (зміст існу-
вання (фр.)) [13, 2–5]. Ф. Тюлькенс 
зазначає про такі причини процедури 
пілотної постанови: виникнення 
складних та масштабних порушень і 
зростання уваги Суду до виконання 
рішень з метою попередити накопи-
чення порушень, в основі яких лежить 
одна й та сама причина [1].

Отже, слід визнати, що наявність 
системних чи структурних дисфунк-
цій національних правових систем 
держав — учасниць Конвенції не є 
атрибутом сьогодення, їх існування 
стабільне. Навпаки, оцінюючи діяль-
ність Суду в контексті загальної дина-
міки дотримання прав людини, слід 
зазначити поступове покращення 
ситуації, зменшення масштабу пору-
шень. Навряд чи поштовхом для прий-
няття рішення про запровадження 
процедури пілотної постанови стало 
усвідомлення Судом наявності про-
блем зазначеного характеру, адже сама 
ідея Європейського суду з прав люди-
ни від початку містить у собі потенціал 
боротьби з подібними явищами.

Питання, на нашу думку, постало 
дещо в іншій площині: на тлі усвідом-
лення та широкої констатації наявнос-
ті системних (структурних) дисфунк-
цій національних правових систем, на 
певному етапі роботи Європейського 
суду явного характеру набула недо-
статність процесуальних форм діяль-
ності. Традиційна форма роботи Суду 
свідчить про недостатність впливу на 
держави-учасниці з метою виправлен-
ня порушень у сфері прав людини. 
Адже наявність значної кількості 
справ-клонів переконливо відображає 
принципову нігілістичну позицію дер-
жави, проти якої вже винесені рішення 
в аналогічних справах. На Суд пере-
кладається робота національних судів, 
з урахуванням того, що до Європей-



208 • ПРАВО УКРАЇНИ • 2014 • № 5 • 

Г. Тимченко

ського суду дійде значно менше заяв-
ників, ніж кількість тих, хто міг би 
вирішити свої проблеми на національ-
ному рівні. Це доволі зручна позиція 
для держави, яка, незважаючи на від-
шкодування, що присуджуються Євро-
пейським судом, в кінцевому підсумку 
отримає матеріальний ефект, беручи 
до уваги значне зменшення кількості 
скаржників і тривалий час розгляду. 
Не кажучи вже про «економію» засо-
бів на приведення національної систе-
ми до відповідних стандартів. Тому 
показовим є зауваження, що процеду-
ра винесення пілотної постанови є 
одним з інструментів, котрий був роз-
роблений Європейським судом, аби 
досягти максимального ефекту від 
своїх постанов шляхом творчого вико-
ристання своїх процедур [2, 10].

Наявність системних чи структур-
них дисфункцій національних право-
вих систем стає очевидною не шляхом 
відповідної відмітки у рішенні Суду, 
адже з кількості та характеру звернень 
зрозумілим є характер наявних у дер-
жаві проблем. Причому, якщо говори-
ти про Україну, то це проблеми, з при-
воду яких вже сформувалася оцінка як 
порушення Конвенції, що випливає як 
із численних рішень проти України, 
так і з усієї діяльності Європейського 
суду. Не може бути двозначних оцінок 
чи різних думок з приводу тривалого 
невиконання судових рішень, пору-
шення розумних строків судового роз-
гляду та інших нагальних проблем. Тут 
має місце не спір щодо наявності чи 
відсутності порушення, а вперте неба-
жання радикальних реформ. Л. Гар ли-
цький зазначив, що завжди були 
рішення, що встановлювали важливий 
прецедент, зачіпали значну кількість 
(потенційних) заявників і намагалися 
досягти «квазісистемного» впливу без 
застосування ст. 46. Процедура пілот-
ного рішення виникла, коли цей підхід 
виявився недостатнім [1].

У правовій думці провадиться теза 
про недостатність засобів реагування 
та неадекватність відповідальності за 
невиконання рішень Європейського 
суду. Зокрема, О. Гончаренко конста-
тує, що Суд не має важелів впливу на 
держави, які не виконують, або нена-
лежним чином виконують його рішен-
ня. Єдиним дієвим заходом впливу 
залишається систематична критика і, 
як крайній захід, призупинення член-
ства або виключення зі складу Ради 
Європи, що негативно позначиться на 
міжнародному іміджі держави-поруш-
ниці [8, 245–246].

Перетворення Суду на автомат із 
винесення тотожних рішень не відпо-
відає високому призначенню цієї уста-
нови. Проблема перевантаження Суду, 
здебільшого за рахунок однотипних 
справ, на нашу думку, безпосередньо 
обумовлена невиконанням рішень 
Європейського суду державами-учас-
ницями та відсутністю дієвих засобів 
впливу. Показовим є зауваження 
Е. Фриберга про те, що процедура 
винесення пілотної постанови в дій-
сності є індикатором проблеми вико-
нання постанов Європейського суду. 
В кінцевому підсумку справи, що 
повторюються, є симптомами нездат-
ності вжити належних заходів загаль-
ного характеру як частина процесу 
виконання постанов Суду [2, 14].

Тому причини появи процедури 
пілотного рішення вбачаються нами 
передусім у площині спрямованості на 
підвищення рівня реалізації рішень 
Європейського суду, що є однією з 
основних складових реалізації верхо-
венства права. Як слушно зазначають 
науковці, одна з найбільших перешкод 
на шляху становлення верховенства 
права в Україні далеко не нова: йдеть-
ся про невиконання судових рішень, 
що є вельми поширеною рисою націо-
нальної правової системи [14, 32]. 
Аналогічні судження висловлені 
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і щодо Російської Федерації [15, 37]. 
Хоча, якщо це і риса правової системи, 
то вона чітко і недвозначно має квалі-
фікуватися як недолік і проблема, що 
потребує негайного вирішення, а не 
виправдовуватися посиланнями на 
менталітет та інші суб’єктивні чинни-
ки. Слід погодитися зі справедливістю 
запитання: якщо держава має право не 
виконувати рішення, які їй не подоба-
ються, то чому звичайні люди не мають 
такого права? Є правильним і висно-
вок з нього: подібна філософія руйнує 
правову систему [15, 37].

Запровадження ефективного меха-
нізму вирішення завдання підвищення 
рівня реалізації рішень Європейського 
суду вимагає виокремлення тих сфер, 
у яких відповідний вплив буде най-
більш ефективним. Тому в процедурі 
пілотної постанови йдеться про наяв-
ність системних чи структурних дис-
функцій національних правових сис-
тем. Коментуючи це положення, 
Е. Фриберг говорить про виявлення 
Судом недоліку в правовій системі — 
системної проблеми, котрий є причи-
ною порушення, що зачіпає права цілої 
групи осіб [2, 10], та зауважує, що коли 
Європейський суд використовує тер-
мін «системна проблема», він дає дер-
жаві зрозуміти, що стурбований не 
тільки предметом цієї конкретної 
справи [2, 13].

Сучасна практика Європейського 
суду не проводить межу між «систем-
ними» та «структурними» проблемами 
і «дисфункціями», хоча з тексту 
Регламенту (правило 61) випливає, що 
це різні за своїм значенням підстави. 
Про необхідність встановлення чітких 
правил відбору скарг для розгляду в 
порядку процедури пілотної постанови 
говориться в Інтерлакенській дек лара-
ції від 19 лютого 2010 р. [16] серед 
інших питань майбутнього Євро пей-
ського суду. Провідні громадські орга-
нізації висловлюють свої побажання в 

тому, що слід забезпечити прозорість та 
чіткість при відборі справ, у яких дореч-
ним є застосування процедури пілотно-
го рішення, що стосується як «діагнос-
тики» системної проблеми, так і вибору 
конкретної справи [17].

Привертає увагу той факт, що, влас-
не, до розгляду скарги по суті 
Європейським судом не тільки вислов-
люється наперед думка про те, що має 
місце порушення, а й про системний 
характер причин такого порушення. 
У таких випадках слід ретельно аналі-
зувати можливість обвинувачень в 
упередженості. Адже до розгляду спра-
ви по суті можна говорити про те, що 
ситуація є типовою для значної кіль-
кості осіб, або про те, що в Суді наявна 
значна кількість аналогічних скарг, 
або справа подібна до вже розглянутих 
Судом справ, у яких констатовано 
порушення норм Конвенції. Але 
висновок про причини порушення та 
його характер може бути зроблений 
тільки після розгляду справи по суті. 
Отже, особлива якість причин пору-
шення норм Конвенції (системна або 
структурна проблема або інша анало-
гічна дисфункція) з урахуванням спе-
цифіки ситуації може бути констато-
вана як перед початком розгляду спра-
ви, так і під час розгляду скарги при 
встановленні причин порушення. 
У зв’язку з цим показовою є думка 
Ф. Тюлькенс: «Як тільки проблема 
ідентифікується у ролі системної, пре-
вентивна роль Суду може вимагати від 
нього винесення пілотного рішення, 
навіть якщо кількість скарг, що пере-
бувають на розгляді, не є значною» [1].

Отже, ми схильні вбачати причини 
запровадження процедури пілотної 
постанови у площині оптимізації про-
цесуальної форми роботи Європей-
ського суду з метою підвищення ефек-
тивності впливу його рішень на усу-
нення порушень Конвенції. Поява 
процедури пілотної постанови є 
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наслід ком ініціативного та інновацій-
ного підходу Європейського суду до 
реалізації наявних завдань. У ній відо-
бражається активна позиція Суду в 
справі захисту прав людини та основ-
них свобод, що не обмежується роллю 
виконавця у вузькому спеціальному 
сегменті роботи, а відзначається твор-
чим ставленням до вирішення пробле-
ми загалом. Розширене тлумачення 
Конвенції є небезспірним по своїй 
суті, однак наполеглива праця та пере-
конлива аргументація, широке обгово-
рення і залучення громадської думки, 
спрямованість на досягнення прогресу 
у справі захисту прав людини — стали 
запорукою правильного розуміння іні-
ціативи Європейського суду і підтрим-
ки його практики європейською спіль-

нотою, започаткували нову, вельми 
потрібну та своєчасну форму роботи. 
Цей приклад подолання нормативної 
млявості, діяльності на підставі духу, а 
не букви закону має стати зразком для 
діяльності вітчизняних суддів з огляду 
на наполегливість у відстоюванні своєї 
громадянської позиції, утвердження 
ролі суду в правовому регулюванні 
суспільних відносин. Своєчасне вияв-
лення проблеми, актуалізація її вирі-
шення, пропозиції щодо адаптації та 
раціоналізації процесуальних форм, 
що не обмежені догмою, — ініціатива 
саме такого характеру очікується сус-
пільством від суддівського корпусу в 
цивілізованому світі і, зокрема, в 
Україні.
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Тимченко Г. П. Практика Європейського суду з прав людини в аспекті реалізації 
принципу верховенства права

Анотація. Стаття присвячена дослідженню причин появи і факторів формування такої 
форми розгляду справ Європейським судом з прав людини, як процедура пілотної поста-
нови. Автором аналізуються найважливіші чинники оптимізації роботи суду, серед яких 
виокремлюється невиконання судових рішень і нігілістичне ставлення до правосуддя. 
Зроблено висновок про те, що процедура пілотної постанови являє собою приклад опти-
мізації процесуальної форми роботи Європейського суду з метою підвищення ефектив-
ності впливу його рішень на усунення порушень Конвенції. Наголошується на ролі 
Європейського суду у пошуку нових процесуальних форм діяльності із захисту прав 
людини та основних свобод. З’ясовується потенціал використання подібного досвіду 
роботи в національному правовому полі. Акцентується увага на окремих спірних питан-
нях і проблемах реалізації процедури пілотної постанови.

Ключові слова: процедура пілотної постанови, Європейський суд з прав людини, 
судове рішення, системна проблема.

Тимченко Г. П. Практика Европейского суда по правам человека в аспекте реа-
лизации принципа верховенства права

Аннотация. Статья посвящена исследованию причин возникновения и факторов 
формирования такой формы рассмотрения дел Европейским судом по правам человека, 
как процедуры пилотного постановления. Автором анализируются важные причины 
оптимизации работы суда, среди которых выделяются неисполнение судебных решений 
и нигилистическое отношение к правосудию. Обоснован вывод о том, что процедура 
пилотного постановления представляет собой пример оптимизации процессуальной 
формы работы Европейского суда с целью повышения еффективности влияния его реше-
ний на устранение нарушений Конвенции. Выясняется потенциал использования подоб-
ного опыта работы в национальном правовом поле. Акцентируется внимание на 
отдельных спорных вопросах и проблемах реализации процедуры пилотного постанов-
ления.

Ключевые слова: процедура пилотного постановления, Европейский суд по правам 
человека, судебное решение, системная проблема.

Tymchenko H. Practice of the European Court of Human Rights in the Aspect of 
Realization of the Principle of the Rule of Law

Annotation. Article is devoted to research of the reasons of emergence and factors of 
formation of such form of hearing of cases by the European Court of Human Rights as 
procedures of the pilot resolution. The author analyzes the important reasons of optimization 
of work of court from which non-execution of judgments and the nihilistic relation to justice 
are distinguished. The conclusion that procedure of the pilot resolution represents an example 
of optimization of a procedural form of work of the European court in order to increase the 
efficiency of influence of its decisions on elimination of violations of the Convention is located. 
Potential of use of similar experience of the European Court of Human Rights in the national 
legal framework is clarified. The attention is focused on single controversial questions and 
problems of realization of procedure of the pilot resolution.

Key words: procedure of the pilot resolution, European Court of Human Rights, judgment, 
system problem.
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Академічна школа конституцій-
ного права є однією з найпотуж-
ніших наукових шкіл Інституту 

держави і права ім. В. М. Корецького 
НАН України (далі — Інститут) і має 
тривалу історію свого формування та 
розвитку. Свій початок вона бере з 
1949 р., з часу заснування Сектору дер-
жави і права АН УРСР (далі — Сектор 
держави і права). Роз виток її відбував-
ся як у межах структурних підрозділів 
Інституту, які здійснювали конститу-
ційно-правові дослідження, так і поза 
ними. Значний внесок в її формування 
зробили вчені, які працювали у спо-
ріднених із конституційним правом 
секторах, відділах та інших допоміж-
них структурних підрозділах Інсти-
туту.

Біля витоків зародження і форму-
вання наукової школи конституційно-
го права стояли такі відомі вітчизняні 
вчені-державознавці, як А. Таранов, 
В. Терлецький, В. Бражников та ін. 

Однією з найколоритніших постатей 
цієї школи був її фундатор Анатолій 
Павлович Таранов (1912–1999) — док-
тор юридичних наук, професор, член-
кореспондент НАПрН України, відо-
мий учений-правознавець, таланови-
тий організатор вітчизняної науки, 
дослідник державного та конституцій-
ного права, який з 1952 р. працює у 
Секторі держави і права. Наукова доля 
була схильною до нього і піднесла його 
до висот визнання не тільки як провід-
ного вченого в галузі конституційного 
права Інституту, а й всієї України. 

Післявоєнний розвиток держави, 
суспільства і права був тісно пов’яза-
ний із поступовою демократизацією 
суспільно-політичного та державного 
життя, зростанням значення та ролі 
України у СРСР і на міжнародній 
арені, як однієї з країн — засновниць 
ООН та вимагав нового теоретичного 
осмислення проблеми державного 
(конституційного) права і державного 

IV. Становлення та розвиток наукових правових шкіл  
в Інституті держави і права  

ім. В. М. Корецького НАН України
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будівництва. Основними проблемами 
конституційно-правових досліджень 
цього періоду були теоретичні питан-
ня Основного Закону, конституційне 
будівництво і розвиток держави в 
Україні, проблеми державно-політич-
ного управління, роль, форми і методи 
діяльності представницьких органів 
влади (Рад депутатів трудящих). 
За значені проблеми, безумовно, були 
визначальними для наукового пошуку 
самого А. Таранова як науковця і як 
завідувача відділу та заступника 
директора Інституту. А. Таранов дослі-
джував проблеми державного (консти-
туційного) права, зокрема питання 
теорії конституційного процесу і полі-
тичної системи держави, конститу-
ційних прав і обов’язків громадян, 
конституційних принципів і норм 
тощо [1, 18]. Починаючи з 1951 р., його 
перу належить ціла серія вагомих 
на укових праць: «Історія Конституції 
Української РСР 1929 р.» (1951), 
«Утво рення та розвиток СРСР» (1952), 
«Депутат районної Ради, його права і 
обов’язки» (1953), «Культурно-освітня 
робота місцевих рад депутатів і трудя-
щих» (1954), «Конституція СРСР — 
Конституція перемінного соціалізму» 
(1956), «Історія Конституції Україн-
ської РСР» (1957), «Консти туція 
СРСР і УРСР» (1959), «Радянський 
депутат» (1959), «Демократія мільйо-
нів трудящих» (1961), «Конституція 
СРСР і УРСР» (1961), «Основні прин-
ципи Конституції Української РСР» 
(1962), «Політична організація сус-
пільства Української РСР…» (1966), 
«Конституція загальнонародної дер-
жави» (1980), «Конституційні права і 
обов’язки радянських громадян» 
(у спів авторстві, 1985), «Конституція 
УРСР: реалізація її принципів і норм» 
(у співавторстві, 1988). Це лише пере-
лік основних його праць, які відобра-
жають основні напрями і тенденції 
конституційно-правових (державно-

правових) досліджень, які здійснюва-
лись в Україні. А. Таранов брав актив-
ну участь у розробці Конституції 
УРСР 1978 р. та Конституції України 
1996 р.

Важливим кроком на шляху до 
активізації конституційно-правових 
досліджень стало створення в Секторі 
держави і права на громадських заса-
дах наукової групи вчених з дослі-
дження проблем радянського держав-
ного і адміністративного права, про-
відним напрямом роботи якої стали 
конституційно-правові дослідження. 
В. Таранов згуртував навколо себе тала-
новитих учених-дослідників, та ких як 
В. Терлецький, В. Бражников, І. Бутко 
та ін. 

В. Терлецький (1916–1979), маючи 
великий досвід державної служби та 
роботи в УРЕ, в 1967–1968 рр. та в 
1972–1978 рр. завідував відділом про-
блем радянського будівництва Секто-
ру держави і права. Основним напря-
мом його наукових досліджень були 
органи державної влади. Цій проблемі 
були присвячені такі його наукові 
праці, як: «Ради депутатів трудящих 
Української РСР у період завершення 
будівництва соціалізму (1938–1958 рр.)» 
(1966), «Політична організація сус-
пільства» (у співавторстві, 1967), 
«Вчення Карла Маркса про державу та 
право і сучасність» (1968), «Політична 
організація розвинутого соціалістич-
ного суспільства (правові питання)» 
(у співавторстві, 1976) та ін.

В. Бражников (1923–1991), працю-
ючи в Секторі держави і права, дослі-
джував конституційно-правові про-
блеми організації діяльності і статусу 
місцевих органів влади, статусу депу-
тата, функціонування виборчої систе-
ми, розвиток політичної організації 
суспільства, які знайшли втілення в 
його основних працях: «Обласна рада 
депутатів трудящих» (1959), «Місцеві 
ради УРСР на новому етапі» (1962), 
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«Нормативне регулювання діяльності 
місцевих рад» (1982), «Керівництво 
рад народних депутатів економічним і 
соціальним розвитком» (1986) та ін. 

А. Таранов, В. Терлецький та 
В. Бражников за розробку проблем 
конституційно-правової тематики і 
загальних проблем теорії та історії 
держави і права у двотомній «Історії 
держави і права Української РСР 
(1917–1967)» (К., 1967) та «Истории 
государства и права Украинской ССР» 
(К., 1976) були удостоєні Державної 
премії УРСР 1981 р.

Четвертою знаковою особистістю 
наукової школи конституційного права 
першого періоду її розвитку був 
І. Бутко (1929–1995). Маючи великий 
досвід роботи в органах прокуратури 
та УРЕ, він пройшов у Секторі держа-
ви і права, а потім в Інституті шлях від 
старшого наукового співробітника до 
головного наукового співробітника, 
завідувача Сектору держави і права. 
З 1992 р. він очолював Фонд сприяння 
становленню і розвитку місцевого та 
регіонального самоврядування Украї-
ни, працював головним науковим кон-
сультантом групи наукових консуль-
тантів секретаріату ВР України. У коло 
наукових інтересів І. Бутка входили 
проблеми державного будівництва, 
теорії функціонування місцевих рад, 
становлення та розвитку місцевого 
самоврядування та ін. Серед його осно-
вних праць варто згадати: «Ви конавчий 
комітет місцевої ради народних депу-
татів» (1980), «Ради народних депута-
тів» (1981), «Радян ське будівництво» 
(1988), «Місцеве самоврядування в 
Украї ні: історія, проблеми, пропозиції» 
(1994) та ін. Він брав участь у розробці 
проекту Конституції УРСР 1978 р., 
Конституції України 1996 р., ряду зако-
нопроектів, спрямованих на розбудову 
Української держави, розвиток і фор-
мування її національної системи.

Протягом другої половини 50-х — 
першої половини 60-х років ХХ ст. 
цією генерацією вчених було закладе-
но основи формування академічної 
школи конституційного права в Інсти-
туті. 

У другій половині 60-х — 70-х років 
конституційно-правові дослідження 
здійснювались у межах кількох під-
розділів Сектору держави і права, а з 
1969 р. — Інсти туту. У 1965 р. після 
чергового кадрового зростання і зміц-
нення Сектору держави і права та удо-
сконалення його структури зі створен-
ням науково-дослідних відділів дослі-
дження конституційно-правової тема-
тики здійснювалось у межах відділу 
теоретичних і конституційних про-
блем Радян ської держави на чолі з 
завідувачем відділу Б. Бабієм та відді-
лу проблем державного і господар-
ського управління на чолі з А. Тара-
новим. А в 1967 р. на базі відділу тео-
ретичних і конституційних проблем 
Радянської держави було створено 
відділ проблем радянського будівни-
цтва, який очолив В. Терлецький, 
головною метою якого було визначено 
дослідження проблем державного 
будівництва у УРСР, зокрема розроб-
ка теоретичних основ організації та 
діяльності представницьких органів 
держави, розвиток радянської вибор-
чої системи, організаційної структури, 
компетенції, форм і методів діяльності 
Рад депутатів трудящих, участі у їх 
роботі громадських організацій, удо-
сконалення системи виконавчо-розпо-
рядчих органів державної влади та 
ефективності їх діяльності [2, 78].

У 1972 р. відбулась реорганізація 
відділу проблем державного і госпо-
дарського управління у два відділи. 
Було утворено відділ проблем полі-
тичної організації радянського сус-
пільства, головним завданням якого 
було визнано дослідження проблем 
державного права. У зв’язку з розви-
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тком конституційного процесу, підго-
товкою до конституційної реформи у 
СРСР в 1976 р. відділ було переймено-
вано на відділ проблем державного 
(конституційного) права на чолі з 
А. Тарановим. З прийняттям у 1977 р. 
нової Конституції СРСР та початком 
роботи над оновленням Конституції 
УРСР у 1978 р. відділ проблем дер-
жавного (конституційного) права 
за знав реорганізації у відділ конститу-
ційного права і вдосконалення законо-
давства. Це був дуже відповідальний 
для конституціоналістів Інституту 
період, пов’язаний із розвитком вітчиз-
няної теорії конституціоналізму та 
активною роботою над проектом нової 
Конституції УРСР. Всі вчені консти-
туціоналісти були залучені до робочих 
груп із підготовки нової Конституції. 

Починаючи з 1979 р., протягом 
трьох років відділ проблем консти-
туційного права і вдосконалення зако-
нодавства очолював нинішній дирек-
тор Інституту Ю. Шемшученко. Це 
був період подальшого якісного фор-
муван ня академічної школи консти-
туційного права, її зміцнення і кадро-
вого за безпечення. Було досягнуто 
значних успіхів у підготовці нової 
генерації науковців-конституціоналіс-
тів. Проводилась активна робота з під-
готовки наукових кадрів вищої квалі-
фікації на здобуття наукових ступенів 
у галузі конституційного права. Зокре-
ма, в цей час захистило свої кандидат-
ські дисертації нове покоління вчених-
конституціоналістів: В. Пого ріл ко «Роль 
місцевих Рад народних депутатів у 
здійсненні господарсько-організатор-
ської функції Радянської держави» та 
Г. Мурашин «Органи прокуратури в 
механізмі Радянської держави» та ін. 
З цими іменами протягом тривалого 
періоду було пов’язане здійснення фун-
даментальних конституційно-правових 
досліджень та адміністративно-органі-
заційне керівництво і зміц нен ня струк-

турного підрозділу Інституту, а відпо-
відно і наукової шко ли конституційно-
го права. Вони обоє тривалий період 
обіймали посади заступника директо-
ра Інституту.

Застійні та кризові для суспільства 
80-ті роки не могли позитивно позна-
читись на розвитку науки. Незважаючи 
на негативні процеси, вчені-конститу-
ціоналісти віддано працювали над тео-
ретичними та практичними проблема-
ми реалізації Конституції УРСР, функ-
ціонування політичної системи та її 
інститутів, розвитку демократії й 
самоврядування, вдосконалення зако-
нодавства та ін. У кінці 80-х років 
посилюється координація наукових 
досліджень та формулюються їх пріо-
ритетні напрями. У цей час колективні 
дослідження здійснювались у межах 
кількох наукових тем: «Конституція 
УРСР: реалізація принципів і норм», 
«Система і форми соціалістичного 
самоврядування народу», «Вдоско-
налення організації і діяльності Рад 
народних депутатів та їх ролі у приско-
ренні соціально-економічного роз вит-
ку країни», «Правовий статус союз ної 
республіки і питання його вдоскона-
лення», «Концептуальні основи Кон-
сти туції союзної республіки та їх роз-
виток». У результаті були підготовлені 
фундаментальні монографічні дослі-
дження: «Виконавчий комітет місцевої 
ради народних депутатів (проблеми 
вдосконалення організації і діяльнос-
ті)» (1980), «Консти туційні права і 
обов’язки радянських громадян» (1985), 
«Конституція УРСР: реалізація її 
принципів і норм» (1988), «Керів-
ництво Рад народних депутатів еконо-
мічним і соціальним розвитком» 
(1986). Великий внесок у розвиток 
науки конституційного права цього 
періоду зробили своїми індивідуаль-
ними монографічними дослідженнями 
Р. Давидов, Н. Гаєва, Л. Кривенко, 
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В. Погорілко, М. Селівон, В. Тордії, 
Н. Шукліна.

Важливим напрямом роботи зазна-
ченого періоду була підготовка та 
на укова атестація вчених з науковими 
ступенями. У другій половині 80-х 
років захистив докторську дисертацію 
«Місцеві Ради в механізмі здійснення 
функцій Радянської держави» В. По го-
рілко, корпус кандидатів наук попов-
нила нова генерація вчених, серед яких 
Н. Гаєва, Ю. Крегул, Ю. Фри цький. 
80-ті роки стали періодом кількох 
реорганізацій наукового відділу, який 
здійснював конституційно-правові 
дослідження, та якісного кадрового і 
наукового зростання школи конститу-
ціоналістики в Ін ститу ті. У 1982 р. було 
утворено відділ конституційного права 
і радянського будівництва і його завід-
увачем призначено Г. Мурашина, а у 
1988 р., після чергової реорганізації 
структури Інституту, відділ отримав 
назву конституційного права і місце-
вого самоврядування із створенням у 
його складі Сектору проблем місцево-
го самоврядування на чолі з І. Бутко. 
Керівництво відділом Г. Мурашин 
здійснював до 1991 р.

Якісно новий період у розвитку 
наукової школи конституційного пра-
ва настав з проголошенням Декларації 
про державний суверенітет України та 
незалежності нашої держави. В аналізі 
конституційно-правових проблем від-
булись зміни підходів, державно-пра-
вові явища почали розглядатись з 
позицій суверенітету, власної націо-
нальної політико-правової системи.

Постання нової незалежної держа-
ви зумовило кардинальну зміну кон-
ституційно-правових досліджень та 
переорієнтацію вчених-конституціо-
налістів на наукове забезпечення фор-
мування України як суверенної, демо-
кратичної, правової, соціальної держа-
ви, конституційних засад модернізації 
правової системи, здійснення конститу-

ційної, судово-правової, економічної 
реформ, реформи соціальної сфери та ін. 

Представники академічної школи 
конституційного права, яка в основно-
му концентрувалась на базі відділу 
конституційного права і місцевого 
самоврядування Інституту, стали 
голов ними в Україні з розробки кон-
цептуальних проблем нової Консти-
туції України. У межах дослідження 
наукової теми «Концептуальні основи 
Консти туції союзної республіки та їх 
розвиток», започаткованої ще в 1989 р. 
під керівництвом Г. Мурашина, Л. Кри-
венко, А. Таранова, в 1990 р. до 
Конституційної комісії було подано 
Концепцію нової Конституції. На у ков-
ці відділу активно працювали у робо-
чих групах з оновлення конституцій-
ного законодавства України, зокрема і 
проекту Декларації про державний 
суверенітет України, законопроектів 
про Раду Міністрів УРСР, про 
Конституційний Суд, про місцеві Ради 
і місцеве самоврядування [3, 82]. 

З 1991 р. пріоритетними науковими 
темами досліджень визначаються «Тео-
ретичні проблеми державного сувере-
нітету України як незалежної демокра-
тичної держави», «Проблеми правово-
го забезпечення організації та діяльнос-
ті представницької системи України на 
сучасному етапі». У межах останньої 
були підготовлені Концепція нової 
Конституції України та ініційований 
проект нової Конституції незалежної 
України. Результати тематичних кон-
ституційно-правових досліджень зна-
йшли своє втілення в ряді кандидат-
ських дисертацій, захищених на почат-
ку 90-х років, зокрема: Т. Костецької, 
В. Борденюка, І. Грицяка, Н. Ісаєвої. 

Призначення І. Бутка першим голо-
вою Фонду сприяння становленню і 
розвитку місцевого самоврядування 
України при Президентові України, 
використання організаційно-адміні-
стративного ресурсу в поєднанні з 
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на уковим потенціалом сприяло дослі-
дженню проблем місцевого самовря-
дування. У першій половині 90-х років 
в Інституті реалізується тема «Концеп-
ції та нормативні моделі законодавчо-
го регулювання організації територі-
ального самоврядування (теоретичні і 
практичні аспекти)» (керівники — 
І. Бутко, Р. Давидов). Іншою частиною 
академічної школи розвитку консти-
туційного процесу здійснюється роз-
робка теми «Конституційні проблеми 
розвитку суверенної України на сучас-
ному етапі» під керівництвом Л. Кри-
венко і Г. Мурашина. Крім зазначених, 
пріоритетними напрямами конститу-
ційно-правових досліджень 90-х років 
стають проблеми теорії та практики 
державотворення і правотворення в 
Україні, формування громадянського 
суспільства, реалізації прав і свобод 
людини, демократизації державних і 
суспільних відносин, а з 1996 р. — тео-
ретичні і практичні проблеми Консти-
туції та законодавства України, кон-
ституційної законності та ін.

Подальший розвиток академічної 
школи конституційного права Інсти-
туту значною мірою пов’язується з 
іменем В. Погорілка, який з 1993 р. до 
2006 р. очолює відділ конституційного 
права і місцевого самоврядування, а з 
2001 р. стає заступником директора 
Інституту з наукової роботи. Він керує 
темою «Становлення і розвиток зако-
нодавства і законодавчого процесу в 
Українській державі в період станов-
лення її незалежності», головним 
ре зультатом якої була підготовка 
Комплексної концепції розвитку зако-
нодавства України і галузевих концеп-
цій, включаючи концепцію розвитку 
конституційного законодавства Украї-
ни. Ця концепція стала основою Кон-
цепції розвитку законодавства України 
до 2005 р., схваленою Верхов ною 
Радою України. Провідні конституціо-
налісти Інституту, зокрема Ю. Шемшу-

ченко, В. Авер’янов, Г. Мурашин, 
В. Погорілко, Л. Кривенко, Є. Кравець 
та ін., як члени Конституційної комісії, 
Робочої групи та як наукові експерти 
брали участь у роботі над новою 
Конституцією України. У 1994 р. до 
парламенту було подано альтернатив-
ний проект Конституції України, який 
отримав назву: «Проект Конституції 
України Інституту держави і права 
ім. В. М. Корецького НАН України». 
Одночасно конституціоналісти Інсти-
туту на правах наукових експертів 
входили до складу секцій Конститу-
ційної комісії Верховної Ради України 
з підготовки офіційного проекту. 
В. Погорілко працював у складі 
Робочої групи Конституційної комісії, 
яка діяла протягом вересня–листопа-
да 1995 р. і напрацювала проект 
Консти туції України, який згодом був 
схвалений Конституційною комісією і 
поданий на розгляд Верховної Ради 
України. 

З прийняттям нової Конституції 
України 1996 р. провідною темою 
на укових досліджень стають проблеми 
теоретичних основ реалізації Консти-
туції України. У відділі конституцій-
ного права і місцевого самоврядування 
під керівництвом В. Погорілка та 
Л. Кривенко розробляється тема «Тео-
ретичні проблеми реалізації нової 
Конституції України».

Активізації конституційно-право-
вих досліджень в Інституті сприяло 
створення національної системи під-
готовки та атестації наукових кадрів 
вищої кваліфікації та затвердження в 
1993 р. нового Переліку наукових спе-
ціальностей і введення до юридичної 
галузі нової спеціальності — 12.00.02 — 
«Конституційне право». Згодом зазна-
чена спеціальність була затверджена у 
складі спеціалізованої вченої ради 
Інституту з правом присудження 
на укового ступеня доктора і кандидата 
юридичних наук. Відповідно в Інсти-
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туті зі спеціальності «Конституційне 
право» здійснювалась підготовка кан-
дидатів і докторів наук через аспіран-
туру і докторантуру, а також інститут 
здобувача. З того часу і до сьогодні в 
Інституті з конституційного права 
були підготовлені та захищені більше 
10 докторських дисертацій і 40 канди-
датських дисертацій як для профіль-
ного відділу, так і для інших наукових 
установ та вищих навчальних закладів 
України. Останнім із членів відділу 
успішно захистив докторську дисерта-
цію О. Батанов на тему «Муніципальна 
влада в Україні: конституційно-право-
ві проблеми організації та функціону-
вання».

Науковий потенціал, зосереджений 
у відділі конституційного права і міс-
цевого самоврядування, на рубежі 
тисячоліть успішно і плідно працював 
у галузі наукових досліджень, науко-
во-методичного забезпечення підго-
товки висококваліфікованих юристів, 
законопроектної та експертної роботи 
на замовлення органів державної вла-
ди і місцевого самоврядування, здій-
снював науково-просвітницьку діяль-
ність серед громадськості тощо. 
У 1999 р. за редакцією В. Погорілка 
виходить якісно новий підручник 
«Консти туційне право України», під-
готовлений науковцями-конституціо-
налістами. За участю В. Погорілка, 
М. Ставнійчук підготовлено в Інсти-
туті колективну монографію «Парла-
ментаризм в Україні: минуле і сучас-
не»; у 2000 р. за редакцією В. Тація, 
В. Погорілка, Ю. Тодики видається 
підручник «Конституційне право 
Украї ни» для студентів вищих на вчаль-
них закладів України та монографія 
В. Погорілка та В. Федоренка «Ре фе-
рендум в Україні: історія та сучасність» 
за редакцією Ю. Шемшученка; у 2001 р. 
за редакцією В. Погорілка співробітни-
ками відділу підготовлена колективна 
монографія «Консти туцій но-правові 

форми безпосередньої демократії в 
Україні: проблеми теорії та практики»; 
у 2001 р. — монографія М. Ставнійчук 
«Законодавство про вибори народних 
депутатів України: актуальні пробле-
ми теорії і практики», за редакцією 
В. Погорілка та О. Фри цького підго-
товлено перший в Україні колектив-
ний підручник з муніципального 
права, а також видається монографія 
О. Батанова «Територіальна грома-
да — основа місцевого самоврядування 
в Україні» та ін.

Перша половина 10-х років ХХІ ст. 
характеризувалась активними дослі-
дженнями вченими-конституціоналіс-
тами актуальних проблем теорії та 
практики реалізації Основного Закону 
України, розвитку політичної системи, 
конституційно-правових засад безпо-
середнього народовладдя, форм безпо-
середньої демократії, основ державної 
влади і місцевого самоврядування та 
ін. Протягом 2002–2004 рр. наукові 
співробітники відділу розробляли 
тему «Конституційно-правові основи 
політичної системи України» (керів-
ник — В. Погорілко). У зазначений 
пе ріод виходять такі основні досліджен-
ня: колективна монографія «Ор гани 
державної влади України» (2002), 
«Проб леми реалізації Консти туції 
Украї ни: теорія і практика) (2003), 
посібник «Виборче право України» за 
редакцією В. Погорілка та М. Став-
нійчук (2003), монографія О. Скрип-
нюка «Консти туція Украї ни та її функ-
ції: проблеми теорії та практичної реа-
лізації» (2005) та «Демо кра тія: кон-
цепції, моделі, суспільна практика» 
(2006). Протягом 2004–2006 рр. спів-
робітниками відділу дослі джува лась 
наукова тема «Дже рела консти-
туційного права Украї ни» (керівник — 
В. Погорілко). Також бу ли видані 
на уково-практичні праці «Конституція 
України. Науково-практичний комен-
тар» за участю наукових співробітни-



220 • ПРАВО УКРАЇНИ • 2014 • № 5 • 

О. Скрипнюк

ків Інституту та відділу — Ю. Шемшу-
ченка, В. Погорілка, В. Авер’янова, 
О. Батанова, Н. Ісаєвої, О. Скрипнюка 
(2003), «Коментар Закону України 
«Про вибори народних депутатів Украї-
ни» (2002) за редакцією М. Ставнійчук 
та М. Мельника, науково-практичне 
видання «Конституція України. Текст 
Основного Закону з офіцій ними тлу-
маченнями Конститу ційного Суду. 
Огляд і коментарі» (автори — В. Пого-
рілко та В. Федоренко) (2006), підруч-
ники: «Конституційне право України» 
за редакцією В. Пого рілка (2006) та 
«Муніципальне право України» за 
редакцією В. Погорілка та О. Фрицького 
(2006).

У 2006 р. академічна школа консти-
туційного права зазнала великої втра-
ти — помер завідувач відділу, член-
кореспондент НАН України, лауреат 
Державної премії України в галузі 
науки і техніки, заслужений діяч науки 
і техніки України, академік НАПрН 
України В. Погорілко, автор понад 200 
наукових праць [4, 11].

На цей час відділ у науковому і 
кадровому плані став потужною 
на уковою школою конституціоналіс-
тики. Відділ конституційного права і 
місцевого самоврядування очолив 
видатний учений-правознавець, акаде-
мік НАН України, директор Інституту 
Ю. Шем шученко, який свого часу вже 
керував структурними підрозділами 
установи, які займалися дослідженням 
конституційно-правової проблематики. 
Про тягом останніх десяти років велике 
значення надається фундаментальним 
дослідженням проблем теорії конститу-
ційного права, теорії Конституції, кон-
ституційним засадам реалізації народо-
владдя та розвитку держави як демокра-
тичної, правової, соціальної, реалізації 
конституційних прав і свобод людини, 
конституційним засадам здійснення 
державної влади, верховенству права і 
законності, розбудові громадянського 

суспільства та ін. До вагомих напрацю-
вань учених-конституціоналістів також 
слід віднести двотомний підручник 
«Конституційне право України. Ака-
деміч ний курс» (Т. 1. — 2006 р. за 
ре дакцією В. Погорілка; Т. 2. — 2008 р. 
за редакцією Ю. Шем шученка). 
У зазначений період у відділі здійсню-
вались наукові дослідження за темами: 
«Конституційно-правові відносини в 
Україні» (2006–2008 рр. — керівник 
Ю. Шемшученко), «Актуальні консти-
туційні проблеми організації державної 
влади в Україні» (2008–2010 рр. — 
керівник Ю. Шемшученко), «Муніци-
пальна влада в Україні: проблеми теорії 
та практики» (2009 р. — керівник 
О. Батанов), «Проблеми теорії консти-
туційного права України» (2010–
2012 рр. — керівник Ю. Шемшу ченко), 
«Тенденції та перспективи розвитку 
політичних систем і державності 
України та Республіки Білорусь» 
(2011–2012 рр. — керівник О. Скрип-
нюк), «Теоретичні проблеми розвитку 
законодавства на сучасному етапі 
(2012–2014 рр. — керівник Ю. Шем-
шученко). У 2014 р. започатковано 
нову тему, розраховану до 2016 р., 
«Держава і громадянське суспільство: 
конституційно-правові засади взаємо-
дії» (керівники Ю. Шемшученко, 
О. Скрипнюк).

З 2006 р. здійснювалась потужна 
результативна робота з підготовки та 
видання монографічних видань. Зна-
ковими колективними дослідженнями 
цього періоду є: «Джерела конститу-
ційного права України» (2010 р., за 
редакцією Ю. Шемшученка, О. Ющи-
ка), «Правові акти місцевого самовря-
дування: нариси про юридичну при-
роду» (2010), «Влада в Україні: шляхи 
до ефективності» (2010 р., за участю 
Ю. Шемшученка, О. Скрип нюка, 
О. Батанова та ін.), двотомне видання 
«Політична система: сучасні проблеми 
розвитку громадянського суспільства і 
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держави» (2010 р., за редакцією 
О. Скрипнюка), «Нормотворча діяль-
ність Президента України та її нормо-
проектне забезпечення» (2011), «За ко-
нодавчий процес і парламентська зако-
нодавча процедура в Україні» (2010 р., 
за участю О. Скрипнюка, М. Теплюка, 
О. Ющи ка), «Проблеми теорії консти-
туційного права України» (2013 р., за 
загальною редакцією Ю. Шем шучен-
ка), «Правові основи розвитку сучас-
них політичних систем: досвід і пер-
спективи» (2013 р., відповідальні 
редактори Ю. Шемшученко, О. Скрип-
нюк), «Навгурація: історія та сучас-
ність» (2013 р., за редакцією Ю. Шем-
шученка) та ін.

Наукові співробітники відділу 
брали участь у підготовці багатотом-
них видань: «Юридична енциклопедія: 
в 6 т.» (1998–2004), «Антологія укра-
їнської юридичної думки: в 10 т.» 
(2002–2005), «Правова система Украї-
ни: історія, стан і перспективи: в 5 т.» 
(2008), «Правова доктрина України: 
в 5 т.» (2013) та ін.

Слід зазначити, що останнє десяти-
ліття було досить плідне на індивіду-
альні наукові дослідження. Зокрема, 
були видані «Курс сучасного консти-
туційного права України: академічне 
видання» (2009) О. Скрипнюка, «На 
перехресті століть. Вибрані праці» 
(2010) Ю. Шемшученка, «Консти-
туційне право України. Академічний 
курс» (2010) О. Скрипнюка, «Муніци-
пальна влада в Україні: проблеми тео-
рії і практики» (2010) О. Батанова, 
«Інститут громадянства України: кон-
ституційно-правовий аспект» (2011) 
М. Суржинського, в 2 т. «Диалектика 
права» (2013) О. Ющика, «Суверенітет: 
проблеми теорії і практики (конститу-
ційно-правовий аспект)» (2013) І. Куян 
та ін. Значна увага науковцями відділу 
приділялась підготовці підручників та 
посібників. О. Батанов підготував 

індивідуально та у співавторстві цілий 
науково-методичний блок з проблем 
муніципального права України та 
зарубіжних країн. За роки незалеж-
ності нашої держави академічною 
школою вчених-конституціоналістів 
було підготовлено понад 100 індивіду-
альних та колективних досліджень. 
Активну участь у цьому процесі бере 
молоде покоління вчених. Тільки за 
період 2007–2014 рр. відділ поповнив-
ся молодими кандидатами наук: 
Н. Батановою (2007), М. Суржинським 
(2009), Н. Омельченко (2011), А. Геть-
маном (2013), В. Стрельчуком (2014).

Співробітники відділу конститу-
ційного права ведуть активну науково-
експертну і законопроектну роботу 
протягом останніх років, що безпо-
серед ньо пов’язано з конституційним 
процесом та підготовкою змін до 
Конституції України.

У складі відділу працюють: один 
академік Національної академії наук 
Украї ни — професор Ю. Шемшученко; 
два академіки Національної академії 
пра вових наук України: Ю. Шемшу-
ченко, О. Скрипнюк; два члени-корес-
понденти Національної академії пра-
вових наук України: Л. Кривенко, 
Г. Мурашин; п’ять докторів юридич-
них наук: Ю. Шемшученко, Л. Кри-
венко, О. Ющик, О. Скрипнюк, 
О. Батанов; одинадцять кандидатів 
юридичних наук: Г. Мурашин, М. Пух-
тинський, Н. Ісаєва, Т. Костецька, 
Н. Гаєва, І. Куян, О. Семчик, Н. Ба танова, 
М. Суржин ський, Н. Омель ченко, 
А. Гетьман і один кандидат філософ-
ських наук — В. Ан тонов; п’ять аспі-
рантів.

Сьогодні академічна школа консти-
туційного права в Інституті держави і 
права ім. В. М. Корецького НАН 
України є однією з наймогутніших 
на укових шкіл України.
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Скрипнюк О. В. Академічна школа конституційного права 

Анотація. У статті досліджується академічна школа конституційного права Інституту 
держави і права ім. В. М. Корецького НАН України: процес її зародження, етапи форму-
вання та розвитку, науковий потенціал, його якісне зростання. Організаційною основою 
цієї школи є сучасний відділ конституційного права та місцевого самоврядування, який 
має свою історію розвитку і трансформації, що нероздільно пов’язана з історією Інституту.

У дослідженні простежено зміцнення наукового кадрового потенціалу, формування 
кількох генерацій учених-конституціоналістів, їх основні напрями та тематика наукових 
досліджень, яка змінювалась відповідно до актуальних завдань державного та суспільно-
го розвитку. Значна увага у статті приділена аналізу колективних та індивідуальних моно-
графічних досліджень, підготовці наукових кадрів вищої кваліфікації та їх атестації, 
на уково-експертній та нормопроектній роботі вчених-конституціоналістів.

Ключові слова: інститут, конституційне право, науковці-конституціоналісти, відділ 
конституційного права і місцевого самоврядування, конституційно-правова проблемати-
ка, основні напрями досліджень, науково-експертна робота.

Скрипнюк А. В. Академическая школа конституционного права 
Аннотация. В статье исследуется академическая школа конституционного права 

Института государства и права им. В. М. Корецкого НАН Украины: процесс ее зарожде-
ния, этапы формирования и развития, научный потенциал, его качественный рост. 
Организационной основой этой школы является современный отдел конституционного 
права и местного самоуправления, который имеет свою историю развития и трансфор-
мации, нераздельно связаннyю с историей Института.

В исследовании прослежены укрепление научного кадрового потенциала, формиро-
вание нескольких поколений ученых-конституционалистов, их основные направления и 
тематика научных исследований, которая изменялась в соответствии с актуальными 
задачами государственного и общественного развития. Значительное внимание в статье 
уделено анализу коллективных и индивидуальных монографических исследований, 
подготовке научных кадров высшей квалификации и их аттестации, научно-экспертной и 
нормопроектной работе ученых-конституционалистов.

Ключевые слова: институт, конституционное право, ученые-конституционалисты, 
отдел конституционного права и местного самоуправления, конституционно-правовая 
проблематика, основные направления исследований, научно-экспертная работа.

Skrypniuk O. Academic School of the Constitutional Law
Annotation. The article examines the academic school of the constitutional law at the 

V. M. Koretsky Institute of State and Law of NAS of Ukraine: the process of conception, stages 
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of formation and development, research capabilities, its high-quality growth. Organizational 
basis of this school is the modern department of constitutional law and local self-government 
that has a history of growth and transformation, which are inseparably linked with the history 
of the Institute. 

The research examined the strengthening of scientific human resources, the formation of 
several generations of constitutionalists, their main trends and topics of research, which varied 
according to the pressing problems of the state and social development. Much attention is paid 
to the analysis of collective and individual monographs in the article, training highly qualified 
scientific personnel and certification, research and expert work and lawmaking work of 
scientists constitutionalists.

Key words: institute, constitutional law, constitutionalists, department of constitutional 
law and local self-government, constitutional and legal issues, main research directions, 
scientific and expert work.
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Останнім часом в Україні стрім-
ко розвивається політична 
наука: здійснено її інституціо-

нальне оформлення, триває процес 
диференціації та спеціалізації за авто-
номними галузями. Теоретичний фун-
дамент політичної науки значно роз-
ширився за рахунок концептуалізації 
таких субдисциплін, як порівняльна 
політологія, воєнна політологія, кра-
тологія, партологія, елітологія, електо-
ральна політологія, політологія між-
народних відносин, кожна з яких має 
свій самостійний предмет досліджен-
ня. Водночас дедалі зростає увага 
на уковців до нових сфер юридико-
політичного наукового знання, серед 
яких юридична політологія, політична 
юриспруденція, політична наука 
публічного права, політична соціологія 
права, політична антропологія права, 
політична психологія права [1].

Правова політологія є новим напря-
мом у політичній науці, становлення 
якого почалося в Україні лише напри-
кінці 1990-х — на початку 2000-х років. 
Сучасний етап інституціоналізації пра-
вової політології характеризується 
формуванням власної теоретичної бази, 
розширюється коло дослідників, які 
займаються проблематикою її розвит-
ку. Зросла необхідність у визначенні 

джерел формування правової політоло-
гії, узагальненні її об’єкта і предмета, 
завдань і функцій, тобто створенні фун-
даментальної теоретичної кон цеп ції, 
яка б відображала досягнутий рівень 
знань і стала своєрідним підґрунтям 
подальших наукових пошу ків у цьому 
напрямі.

Визначальний вплив на процес 
оформлення правової політології у 
самостійну галузь пізнання мали 
трансформаційні процеси, що відбули-
ся у суспільстві та науці у другій поло-
вині ХХ ст. і які врешті зумовили: 
1) зростання уваги науковців до роз-
гляду політики і права у єдності їх 
ціннісно-смислових характеристик; 
2) виокремлення політичного права як 
самостійного напряму наукових дослі-
джень; 3) активізацію розвитку між-
дисциплінарних політико-правових 
досліджень. 

Власне, починаючи з другої поло-
вини ст., у суспільних науках від-
бувається формування нового, постнео-
класичного типу методології, який 
позначився поступовою інтеграцією 
різних галузей наукового знання, поя-
вою нових цікавих концепцій, побудо-
ваних на синергетичному методоло-
гічному інструментарії. Плюралізм, 
комп лексність та міждисциплінар-
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ність стають своєрідною доктриною 
всіх наукових досліджень. Формується 
нова теорія і методологія пізнання, яка 
виходить із необхідності визнання 
взає мозалежності всіх сфер суспільно-
го розвитку — економіки, права, куль-
тури, політики, моралі, релігії тощо. 

Дедалі зростаюча єдність наукового 
знання, на думку російського вченого 
Д. Керімова, «передбачає подолання 
наявного сепаратизму в розвитку окре-
мих наук, взаємопроникнення і збага-
чення теорій і методів різних наук, 
об’єднання усіх галузей наукового зна-
ння у всебічному пізнанні об’єк тів при-
родного і соціального буття» [2, 253]. 

Правова політологія фактично 
постає постнеокласичним етапом роз-
витку політичної науки, який визначає 
її своєрідність у предметних і методо-
логічних аспектах. Формуючись на 
межі політології і правознавства, пра-
вова політологія являє собою інтегра-
тивну систему знань, яка поєднує піз-
навальні ресурси обох наук. 

Для постнеокласичного етапу 
ха рактерними стають такі тенденції у 
розвитку методології політичної на у ки: 
дедалі зростаюча складність соціаль-
но-політичного буття зумовила відхід 
від домінування діалектичного методу 
в якості універсального підходу до 
осмислення політичної дійсності; роз-
виток ідей та методів синергетики, 
висування на перший план понять 
невизначеності, вірогідності, неліній-
ності, хаосу, біфуркації та флуктуації 
як відображення характеристик сучас-
ної політичної дійсності (актуалізація 
категорій випадковості, можливості, 
причинності, розвитку та суперечнос-
ті); усвідомлення необхідності всебіч-
ного погляду на політику, її осмислен-
ня крізь призму взаємозалежності з 
іншими сферами суспільного життя; 
розширення предмета досліджень 
політичної науки, її інтеграція з інши-
ми соціально-гуманітарними науками, 

відмова від моноцентриського уявлен-
ня на користь визнання плюралізму 
наукових ідей і концепцій. 

Поряд зі змінами у методології 
на укового пізнання значний вплив на 
процес становлення правової політо-
логії справив розвиток процесів глоба-
лізації, демократизації у світі, який 
призвів, з одного боку, до формування 
нової політичної дійсності, чисельного 
і, головне, якісного зростання суб’єктів 
політичної діяльності та управління, а 
з другого — до посилення ролі права у 
світі. Так, падіння у світі тоталітарних 
режимів, у тому числі комуністичних у 
Центральній і Східній Європі, ознаме-
нувало кардинальні зміни для полі-
тичного улаштування більшості країн. 
Стрімкий розвиток демократичних 
процесів на пострадянському просто-
рі, прийняття перших незалежних 
конституцій зумовило підвищення 
ролі та значення права, його цінностей 
у суспільному і державному житті. 
Нагальним же завданням для більшос-
ті країн стало вдосконалення не тільки 
організаційних та адміністративних 
аспектів діяльності держави, а й ство-
рення якісної правової основи 
функціо нування політичних інститу-
тів, утвердження розуміння демократії 
як правової форми організації та реалі-
зації влади. 

Особливістю нинішньої ситуації у 
багатьох перехідних суспільствах, у 
тому числі в Україні, є те, що спостеріга-
ється «відсутність синхронного розви-
тку політичної і правової сфер» [3, 186], 
що призводить до неефективності 
законодавства та діяльності держав-
них структур щодо його здійснення. 
Типовою стає ситуація, коли за наяв-
ності сформованої правової бази від-
сутнє адекватне відображення при-
йнятих норм та принципів у реаліях 
суспільно-політичного життя. Дедалі 
частіше в сучасній політиці правила 
політичної доцільності стають вищи-
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ми за норми конституційної законнос-
ті. Намагання ж окремих політичних 
сил вийти за межі правового поля та 
використовувати право у власних 
інтересах перешкоджають утверджен-
ню демократичних цінностей та зни-
жують довіру населення до системи 
влади в цілому. Як слушно зазначає 
академік Ю. Шемшученко, «нині вид-
но спроби використовувати право з 
метою досягнення певних політичних 
цілей. Представники влади замовля-
ють висновок і заздалегідь вказують, 
який саме зміст їх цікавить. Ще жод-
ного разу представники влади не 
звернулися з проханням надати 
об’єктивне науково-правове тракту-
вання» [4, 18].

Усе це актуалізує і посилює потребу 
в об’єднанні зусиль політологів і юрис-
тів задля комплексного осмислення 
тих явищ і процесів, які відбуваються 
у політико-правовій дійсності, приве-
денні методології політико-правових 
досліджень у відповідність до потреб 
регулювання суспільного життя. 
У свою чергу, процес політизації права 
наштовхує на думку про те, що назріла 
необхідність включення у предметне 
поле політичної науки досліджень 
політичних підстав правової практики, 
питань політичної ефективності права, 
його ролі у функціонуванні політичної 
сфери життя суспільства. 

Зміни, які відбулися в останні деся-
тиліття у науковому і суспільно-полі-
тичному житті, безпосередньо вплину-
ли на появу нових політико-правових 
дисциплін, актуалізацію потреби інте-
грації пізнавальних можливостей 
політології і правознавства для ґрун-
товного осмислення сучасних реалій.

На сьогодні проблематика розвитку 
політико-правових дисциплін і, зокре-
ма, правової політології, привертає 
увагу багатьох науковців, серед яких 
П. Баранов, І. Вільчинська, К. Вітман, 
С. Єгоров, А. Коваленко, Л. Кормич, 

О. Малько, М. Матузов, М. Мізулін, 
І. Монолатій, С. Навальний, Є. Пере-
гуда, Н. Рулан, О. Скакун, В. Смирнов, 
В. Співак, О. Сунгуров, Е. Тадевосян, 
О. Чінчіков, В. Шпак, Д. Яковлєв. 

Нині залишається дискусійним 
питан ня про предмет досліджень нових 
сфер юридико-політичного наукового 
знання, про що свідчать різні тракту-
вання їх назви. Так, для розмежування 
підходів до предмета різні вчені пропо-
нують виділяти правову політологію, 
політологію права, або юридичну полі-
тологію.

У російському науковому дискурсі 
вчені-юристи здебільшого звертають-
ся до вивчення юридичної політології, 
розглядаючи її як самостійну юридич-
ну дисципліну (Н. Рулан, В. Нерсесянц, 
О. Чінчіков), чи як міждисциплінарну 
сферу пізнання (В. Смирнов). Так, 
В. Нерсесянц серед нових напрямів 
розвитку юридичного знання (філосо-
фія права, соціологія права, психоло-
гія права, правова кібернетика, юри-
дична антропологія, юридична логіка, 
правова інформатика, правова статис-
тика та ін.) виокремлював і юридичну 
політологію як юридичну дисципліну 
загальнонаукового, а не галузевого 
характеру. На його думку, нині йдеться 
лише про процес становлення юридич-
ної політології як окремої дисципліни, 
оскільки раніше проблематика її форму-
вання досліджувалась у межах загаль ної 
теорії держава і права [5, 25–26]. 
Водночас він не виключав можливості 
формування з такою ж назвою дисци-
плін, які б за своїм предметом і мето-
дом належали до суміжних наук.

Російські науковці Е. Тадевосян, 
П. Баранов, В. Шпак, М. Мізулін, 
А. Пі голкін звертаються до розгляду 
політології права, вважаючи її віднос-
но самостійною складовою системи 
політичних наук. Е. Тадевосян пере-
конаний, що політологія права повин-
на посісти одне із центральних місць 
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у структурі політології [6, 49]. Схожої 
точки зору дотримуються і П. Баранов 
та В. Шпак, які вважають, що одна з 
основних сфер суспільного життя — 
політична — у правовому вимірі й тео-
ретичному вираженні поки що зали-
шається малодослідженою. Водночас 
взаємопроникнення права і політики у 
практичній сфері дістає своєрідне 
відоб раження у низці теоретичних 
понять і категорій, які у системі й у 
своїй відносній автономності дають 
змогу ставити питання про самостійне 
виділення політології права як політо-
логічного виміру права і його закріп-
лення у цій галузі знання. Отже, як 
зазначають П. Баранов і В. Шпак, 
«політичний аспект проблеми політи-
ки права повинна вивчати політологія 
права як відносно самостійна, теоре-
тично оформлена структура та інсти-
тут загальної політології» [7]. 

На думку О. Сунгурова, у центрі 
уваги політології права, або юридичної 
політології, мають бути насамперед 
права людини як об’єкт вивчення і як 
фактор, що справляє значний вплив на 
політику. О. Сунгуров зазначає: «Реаль-
на політична конкуренція, наявність чи 
відсутність якої також повинна стати, 
поряд з питанням про те, як впливають 
конкретні політичні обставини на появу 
і закріплення тих чи інших правових 
норм, предметом вивчення політології 
права або юридичної політології» [8]. 

Такої ж точки зору дотримується і 
В. Смирнов, який розглядає юридичну 
політологію як міждисциплінарну сфе-
ру пізнання і стверджує, що вона «дає 
змогу випрацювати політолого-юри-
дичну конструкцію прав людини» [9].

Дещо вирізняється з-поміж наяв-
них визначень точка зору російського 
науковця М. Мізуліна, який розглядає 
політологію права як сучасну доктри-
ну про право, політику і владу, цент-
ральним ядром аналізу якої виступає 
право у своїх проявах та відносинах із 

владою і політичними інститутами. 
«Політологія права розглядає правові, 
владні й політичні явища як плюраліс-
тичні, які знаходяться в постійній 
зміні й створюють для авторів полі-
тичної і юридичної дії можливості 
вибору і здійснення суспільних змін» 
[10]. За його словами, політологія 
права у сучасних умовах дає точний 
діагноз загального стану правової і 
неправової нормативності у суспіль-
стві та бездоганно орієнтує політиків і 
правокористувачів у пріоритетах прак-
тичної діяль ності у ситуаціях суспіль-
них змін.

Найбільш повним, на нашу думку, 
є визначення політології права А. Пі гол-
кіна: «Політологія права по вин на бути 
вираженням ідей справедливості, 
законності, гуманізму, рівності усіх 
людей перед законом, відображати 
різні наукові погляди та уявлення про 
державу і право, визначати стрижневі 
напрями політико-правового розви-
тку. Мистецтво політологів права — 
вміти відображати, систематизувати, 
надавати точні наукові дані про держа-
ву й правову дійсність та перспективи 
її розвитку» [11]. 

Відтак у центрі уваги російських 
науковців знаходяться здебільшого 
правові питання: 1) політики права; 
2) генезису, динаміки і тенденцій роз-
витку нормотворчого процесу; 3) проб-
лематики реалізації прав людини; 
4) ефективності правового регулюван-
ня. Дослідження у галузі політології 
права, або юридичної політології, на їх 
думку, мають бути спрямовані насампе-
ред на виявлення тих галузей, в яких 
правові зміни є неефективними, сприя-
ти виробленню наукових рекомендацій 
щодо оптимізації механізмів правового 
регулювання суспільних відносин. 

На противагу російським науков-
цям у центрі уваги вітчизняних учених 
(І. Вільчинська, К. Вітман, В. Горбатен-
ко, А. Коваленко, Л. Кормич, І. Моно-
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латій, Є. Перегуда, О. Скакун, О. Тихо-
миров, Д. Яковлєв) знаходиться пра-
вова політологія, або політологія 
права, як наукова і навчальна дисцип-
ліна. Водночас деякі науковці, зокрема 
С. Гусарєв і О. Тихомиров, відносять 
політологію права, або юридичну полі-
тологію, до юридичної дисципліни, чи 
до міждисциплінарної галузі науково-
го знання [12].

І. Монолатій вважає, що саме проб-
лематика прав людини має бути у 
цент рі уваги політології права. Адже 
нині політика в галузі прав людини, 
організація взаємодії державної влади 
різних рівнів, об’єднання у межах єди-
ної державної системи, роль і значення 
політичних інститутів та політичних 
технологій в утвердженні прав люди-
ни є необхідним компонентом сучас-
ної політологічної освіти. На його 
думку, «чимало фахівців розвивають 
задум формування науки про права 
людини, а серед політологів утверджу-
ються ідеї створення політології права 
або юридичної політології» [13]. 

О. Скакун стверджує, що наука полі-
тології права формується як система 
знань про державну правову політику, 
про стрижневі напрями політичного 
розвитку держави і права, що ґрунту-
ються на об’єктивних закономірностях 
цього розвитку [14]. Схо жою є точка 
зору Д. Яковлєва, який вбачає перспек-
тивність розвитку правової політології 
саме у сфері державної політики. Саме 
в аспекті державного управління, дер-
жавної політики, на його думку, право-
ва політологія має шанси і перспективу 
стати не тільки навчальною, а й науко-
вою дисципліною. 

Загалом до проблематики правової 
політології нині звертаються здебіль-
шого українські вчені-політологи, 
праці яких можна вважати не тільки 
початком зародження інтересу вітчиз-
няної наукової думки до правової полі-
тології, а й спробою намітити деякі 

теоретико-методологічні орієнтири в її 
розвитку. Вчені Інституту держави і 
права ім. В. М. Корецького НАН Украї-
ни, досліджуючи проблематику право-
вої політології, зазначають, що «сьо-
год ні не існує комплексної галузі 
знань, яка своїм предметом визначає 
відносини, що призводять до створен-
ня елементів політико-правової систе-
ми держави, а також процес узгоджен-
ня інтересів зацікавлених груп у ході 
актуалізації та відстоювання певних 
потреб» [15, 518]. 

Правова політологія має поєднати у 
своєму об’єкті правову систему держа-
ви із постійно змінюваними уявлення-
ми про місце і роль позаправових 
(таких, які неможливо ідентифікувати 
правовими методами) чинників впли-
ву на державу, внести чіткі критерії та 
ознаки в ті правові механізми, що міс-
тять значний елемент політичного, 
регламентувати діяльність специфіч-
них суб’єктів політико-правової систе-
ми (етнічні, релігійні групи, територі-
альні громади) та інститутів громадян-
ського суспільства. 

Серед важливих напрямів дослі-
джень, які становлять предметне поле 
правової політології, вчені виокрем-
люють: порівняльний аналіз політич-
них і правових систем та інституціона-
лізації, політологічна теорія держави, 
створення концепцій реформування 
полі тичних інститутів і політичної 
системи в цілому, створення цілісної 
політологічної концепції гармонійного 
розвитку держави і громадянського 
суспільства в Україні, державний, 
ад мі ністративно-територіальний уст-
рій України, дослідження сучасних 
зарубіжних теорій політичного розвит-
ку і соціального прогресу, проблеми 
глобалізації і модернізації національ-
ної державності, правові аспекти полі-
тичної та етнічної конфліктології, 
етно державознавство, національно-
державне будівництво, демократія і 
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права людини [15, 518]. Тобто предмет 
правової політології має охоплювати 
форми політичної участі, розвиток 
громадянського суспільства, вплив 
цих процесів на еволюцію правових 
систем, політичні механізми форму-
вання суспільної волі, віддзеркалення 
у правових нормах політичних інтере-
сів різних соціальних груп [15, 524]. 

На думку І. Вільчинської, предметне 
поле правової політології має включа-
ти: основні принципи правового регу-
лювання, особливості законодавчої 
стратегії держави; основи конституціо-
налізму; основи державного будівни-
цтва та правління; основи територіаль-
но-адміністративного устрою; основи 
судової влади та основні завдання її 
реформування; основи місцевого само-
врядування; основи конституційного 
захисту прав і свобод людини та грома-
дянина; основи формування громадян-
ського суспільства; основи формування 
правової держави; напрями вдоскона-
лення виборчого права; основи партій-
ного будівництва; діяльність держави у 
сфері укріплення законності, правопо-
рядку тощо; напрями формування полі-
тико-правової культури тощо [16, 545]. 

Отже, у цілому правова політологія 
покликана охоплювати досить широке 
коло питань державно-правового 
будівництва. Водночас специфікою 
правової політології є те, що вона орі-
єнтується на дослідження «політичної 
складової» права, вивчаючи соціаль-
но-політичні умови реалізації права, 
вплив політичних явищ і процесів на 
створення і функціонування правових 
норм. Тобто її цікавить право не як 
сукупність певних норм, їх природа і 
характер, а насамперед політична обу-
мовленість права всією системою сус-
пільно-політичних чинників, механізм 
його дії та ефективність у регулюванні 
політичних відносин. 

Правова політологія спрямована на 
дослідження процесу правотворення 

не з огляду на низку формальних про-
цедурних моментів, пов’язаних із 
за кріп ленням певних об’єктивних тен-
денцій суспільного життя у вигляді 
законів, а зосереджується переважно на 
позаправових складових цього проце-
су — узгодженні різних суспільних 
інтере сів, громадському контролі, осо-
бливостях позаправової, політичної 
відповідальності, діяльності суб’єктів 
полі тичної системи та громадянського 
су спіль ства, спрямованої на прийняття 
певних нормативно-правових актів тощо. 

Аналіз поглядів російських і укра-
їнських науковців свідчить про те, що 
нині намітилися дві тенденції у підхо-
дах до розуміння предмета правової 
політології. Перша йде від правознав-
ства, увага звертається здебільшого на 
правові процеси, на аналіз закономір-
ностей впливу права і правозастосов-
ної діяльності на державну політику, 
друга — від політології, увага зверта-
ється безпосередньо на вивчення полі-
тичної дійсності у контексті функціо-
нування права як важливого способу і 
виміру політичного буття. 

На нашу думку, розбіжності у 
визначеннях підкреслюють, що право-
ва політологія перебуває у процесі ста-
новлення. Поява різних назв (політо-
логія права, юридична політологія, 
правова політологія) зумовлена також 
авторськими перевагами, намаганням 
наділити цю сферу наукового знання 
специфічними рисами (філософськи-
ми, правовими, соціологічними тощо).

Отже, правова політологія вивчає 
політику і право, державно-правові 
явища в органічній єдності, взаємній 
опосередкованості, їх смисловий син-
тез і становить зміст правової політо-
логії — системи знань про політику в її 
правовому вимірі. Також правова полі-
тологія може бути визначена як галузь 
політичного знання, що вивчає зако-
номірності діяльності з управління 
суспільством на основі права. 
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Особливістю правової політології є 
те, що вона, з одного боку, передбачає 
підпорядкування політики цілям, 
завданням, принципам права, а з дру-
гого — розглядає право як важливу 
складову соціально-політичної прак-
тики, що постійно взаємодіє з різними 
сферами суспільно-політичного жит-
тя. Якщо політологія виявляє загальні 
й специфічні закони, тенденції, зако-
номірності функціонування політич-
ної сфери життя суспільства, то 
об’єктом правової політології є осмис-
лення політичної дійсності, всі явища і 
процеси, що в ній відбуваються, крізь 
призму їх правової легітимації. 

Як зазначає професор Лондонського 
університету Г. Друрі, «правовий ана-
ліз політики нині має свої сильні сто-
рони, адже будь-який аспект політич-
ної діяльності і політичних змін — на 
субнаціональному, національному, 
міжнаціональному і глобальних рів-
нях — має свої правові чи конституцій-
ні аспекти» [17]. 

Правова політологія виходить з 
того, що в сучасному демократичному 
суспільстві право є важливою атрибу-
тивною характеристикою політики, 
«постає умовою влади і політики, точ-
кою зросту політики, якістю політич-
ної і владної дії» [10]. Саме через право 
держава, як основний інструмент здій-
снення політики, набуває атрибутів 
суверенності, всезагальності, примусу, 
соціальної легітимності. Право фор-
мує поле діяльності політики, визна-
чає, якою вона буде, які цінності 
покликана нести в суспільство. Водно-
час саме від політики залежить ступінь 
реалізації права, його ефективність у 
регулюванні суспільно-політичних 
відносин. Тому специфікою правової 
політології є те, що вона розглядає 
політичні аспекти права, звертаючись 
до вивчення характеру і закономірнос-
тей внутрішніх зв’язків права із при-
родою політичного. Правова політоло-

гія вивчає реальне втілення права в 
системі суспільно-політичних відно-
син, аналізує можливості використан-
ня права суб’єктами політики, ефек-
тивність дії права, його інститутів і 
норм у регулюванні суспільно-полі-
тичних відносин. 

Питання політичної дії і політичної 
ефективності права є особливо важли-
вими для правової політології, оскільки 
дають змогу розширити межі пізнання 
права, розкрити характер, можливості 
його впливу на політичну сферу життя 
суспільства. У цьому контек сті акту-
альна думка відомого науковця Д. Кері-
мова: «Традиційне “вузьконормативне” 
визначення пра ва є однобічним, непо-
вним, не відображає його значення і 
роль у суспільному житті. Весь сенс 
права в його динаміці, у дії, реалізації, 
практичній регуляції відповідних сус-
пільних відно син» [2, 191–192]. 

Правова політологія орієнтується, 
з одного боку, на дослідження політич-
ної дії, ефективності права і його інсти-
тутів (рівень дотримання норм і прин-
ципів права в поведінці та діяльності 
суб’єктів політики, віддзеркалення у 
праві тих процесів, що відбуваються у 
політичній дійсності, наслідки при-
йняття та втілення у суспільне життя 
правових норм), а з другого — вивчає 
політичну природу, політичні власти-
вості права (правове як специфічний 
прояв політичного), тобто зворотний 
вплив політичних факторів на право. 
Адже саме право, правові явища і про-
цеси не можуть бути всебічно дослі-
джені поза їх зв’язком із соціально-
політичними чинниками, які у своїй 
сукупності й діалектичній єдності 
зумовлюють зміст і форму тієї чи іншої 
правової норми, її призначення і роль 
у житті суспільства. Як зазначає аме-
риканський дослідник М. Шапіро, «усі 
види урядової діяльності, як і усі полі-
тичні актори, створюють право, скон-
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струйовані правом, імплементують 
його» [18]. 

Відтак предметом правової політо-
логії є визначення характеру, сутності 
й закономірностей взаємодії політич-
них факторів і права, правових явищ. 
Правова політологія охоплює вивчен-
ня тих політичних явищ і процесів, що 
виникають як при формуванні право-
вих актів, так і впливають на їх при-
йняття і зміну, механізмів і закономір-
ностей взаємодії правових і неправо-
вих (політичних) чинників, які впли-
вають на регламентовані правом 
суспіль ні відносини. Тим самим вона 
дає змогу виявити нові тенденції і 
закономірності політико-правового 
розвитку, що випадають з поля зору 
окремих галузей права. 

Правова політологія покликана 
зробити важливий внесок у вирішення 
кардинальних завдань сучасної полі-
тико-правової практики, які пов’язані 
з науковим забезпеченням реформ, 
попередженням і своєчасним розв’я-
зан ням соціальних конфліктів, ство-
ренням умов для стабільного політич-
ного порядку. 

Правова політологія виходить з 
того, що за сучасних умов суспільно-
політичного розвитку, спільною рисою 
для функцій політики є те, що вони 
покликані сприяти налагодженню 
взаємозв’язку між державою і грома-
дянами, узгодженню інтересів різних 
соціальних груп, інтеграції суспільства 
задля забезпечення суспільного поряд-
ку й організованості, регулюванню, 
вирішенню і подоланню найгостріших 
конфліктів. Адже саме у здатності кон-
центрувати і вирішувати найбільш 
складні проблеми соціуму й проявля-
ється сутність політики, об’єктивність 
її буття [19]. Звернення ж правової 
політології до розгляду політики крізь 
призму ідеї справедливого соціального 
управління підкреслює її нерозривний 
зв’язок із правом, позаяк саме право 

виступає нормою політичної справед-
ливості.

Власне, знання про право — фунда-
ментальна основа правової політології, 
оскільки саме право постає для неї 
критерієм оцінки всієї політики. Від 
права залежить легітимність, дієздат-
ність політики, її прийняття всіма чле-
нами суспільства. У межах правової 
політології право розглядається як 
носій справедливості та гуманності, як 
важлива складова демократичного 
розвитку суспільства. Тобто у право-
вій політології право не обмежується 
лише законодавством (позитивним 
пра вом) як однією з його форм. Найви-
ща цінність права полягає у тому, що 
воно втілює, утверджує таку цінність, 
як справедливість, яка, по суті, і стано-
вить його сутність.

Формуючись на перетині політоло-
гії і правознавства, правова політоло-
гія постає комплексною наукою, яка 
претендує на значну роль в осмисленні 
процесів політико-правового розвит-
ку, охоплюючи досить широке коло 
проблем. Методологічні розробки пра-
вової політології мають сприяти під-
вищенню інтелектуального потенціа-
лу політологічної освіти, вдосконален-
ню соціально-політичних і правових 
механізмів системи державного управ-
ління, адаптації політичної системи до 
сучасних умов демократичного розвит-
ку суспільства.

В Україні становлення правової полі-
тології як галузі політичної науки набу-
ло певної інституціоналізації у відділі 
правових проблем політоло гії Інституту 
держави і права ім. В. М. Ко рецького 
НАН України (створеному в 2002 р.) 
та на факультеті правової політології 
Національного університету «Одеська 
юридична академія» (створеному в 
2010 р.). 

Нині у центрі уваги співробітників 
відділу знаходиться широкий спектр 
питань державно-правового будівни-
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цтва в Україні та зарубіжних країнах. 
Тематика взаємодії держави і грома-
дянського суспільства, процеси, факто-
ри і критерії зовнішньої та внутрішньої 
гармонізації законодавства, політико-
правові проблеми влади в Україні, полі-
тико-правові виміри глобалізації, пра-
вові проблеми врегулювання постгло-
балізаційних конфліктних ситуацій, 
політико-правові засади мовної політи-
ки, питання реформування адміні-
стративно-теориторіального устрою 
Украї ни, політико-правові механізми 
запобігання та протидії ксенофобії у 
державах ЄС та сусідніх пострадян-
ських країнах, політико-правові меха-
нізми подолання проявів дискримінації 
в Україні, політико-правові засади 
етнокультурної консолідації україн-
ського суспільства, правові механізми 
громадського контролю діяльності 
органів виконавчої влади та органів 
місцевого самоврядування — усі ці 
актуальні питання правової політології 
досліджуються науковцями відділу. 

Протягом останніх років відділом 
правових проблем політології були 
досліджені такі актуальні теми: полі-
тико-правові проблеми адміністратив-
но-територіальної реформи; політика, 
право і влада в контексті трансформа-
ційних процесів в Україні; держава і 
громадянське суспільство в Україні: 
проблеми взаємодії; теоретико-мето-
дологічні проблеми співвідношення 
політики, права і влади; політико-пра-
вові механізми запобігання ксенофобії 
та іншим видам дискримінації в Украї-
ні в контексті європейської інтеграції; 
громадянське суспільство, осо ба, дер-
жава: національний досвід і потенціал 

взаємодії; громадянський контроль 
діяльності органів публічної влади; пра-
вові механізми взаємодії держави і гро-
мадянського суспільства в Україні: істо-
ричний досвід і виклики сучасності. 

Теоретичні напрацювання науковців 
дістали відображення у таких фунда-
ментальних монографіях: «Парламент-
ські вибори в Україні: правові і політич-
ні проблеми», «Демокра тія і регіональ-
на еліта: політико-правові проблеми 
влади в столиці України — місті Києві», 
«Політика, право і влада в контексті 
трансформаційних процесів в Україні», 
«Держава і громадянське суспільство в 
Україні: проблеми взаємодії», «Право ві 
засади державної етнонаціональ ної 
політики в Україні», «Реформування 
ад міні стративно-територіального устрою: 
український та зарубіжний досвід», 
«Правові засади оптимізації адміні-
стративно-територіального уст рою 
Ук раїни». Лише у 2013 р. вийшли дру-
ком наукові записки для органів дер-
жавної влади: «Політико-правові заса-
ди етнокультурної консолідації україн-
ського суспільства», «Гро мад ський 
контроль діяльності органів публічної 
влади», «Правові механізми взаємодії 
держави і громадянського суспільства в 
Україні: історичний досвід і виклики 
сучасності».

Важливим завданням науковців 
відділу є вироблення обґрунтованих 
рекомендацій щодо шляхів і механіз-
мів правового регулювання суспіль-
них відносин, створення соціально 
ефективної законодавчої бази країни, 
передбачення динаміки перебігу полі-
тико-правових, державотворчих про-
цесів.
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Кресіна І. О. Становлення школи правової політології
Анотація. Аналізуються питання формування теоретико-методологічних засад, пред-

метного поля правової політології, її інституціоналізації у системі політичних і правових 
наук. Визначено основні чинники оформлення правової політології у самостійну комп-
лексну галузь політичної науки. 

Показано, що знання про право — фундаментальна основа правової політології, 
оскільки саме право постає для неї критерієм оцінки всієї політики. Предметом правової 
політології є визначення характеру, сутності й закономірностей взаємодії політичних фак-
торів і права, правових явищ. Правова політологія охоплює вивчення тих політичних 
явищ і процесів, що виникають як при формуванні правових актів, так і впливають на їх 
прийняття і зміну, механізмів і закономірностей взаємодії правових і неправових (полі-
тичних) чинників, які впливають на регламентовані правом суспільні відносини. Тим 
самим вона дає змогу виявити нові тенденції і закономірності політико-правового 
розвит ку, що випадають з поля зору окремих галузей права. 

Ключові слова: правова політологія, політична наука, юридична наука, публічна 
влада.

Кресина И. А. Становление школы правовой политологии
Аннотация. Анализируются вопросы формирования теоретико-методологических 

основ, предметного поля правовой политологии, ее институционализации в системе 
политических и правовых наук. Определены основные факторы  оформления правовой 
политологии в самостоятельную комплексную отрасль политической науки. 

Показано, что знания о праве — фундаментальная основа правовой политологии, 
поскольку именно право выступает для нее критерием оценки всей политики. Предметом 
правовой политологии является определение характера, сущности и закономерностей 
взаимодействия политических факторов и права, правовых явлений. Правовая полито-
логия охватывает изучение тех политических явлений и процессов, которые возникают 
при формировании правовых актов, а также влияют на их принятие и изменение, меха-
низмов и закономерностей взаимодействия правовых и неправовых (политических) 
факторов, влияющих на регламентированные правом общественные отношения. Тем 
самым она дает возможность выявить новые тенденции и закономерности политико-
правового развития, выпадающие из поля зрения отдельных отраслей  права. 

Ключевые слова: правовая политология, политическая наука, юридическая наука, 
публичная власть.

Kresina I. The Development of Scientific School of the Legal Political Studies
Annotation. The issues of the formation of theoretical and methodological foundations, 

substantive fields of legal political studies, their institutionalization in the system of political 
and legal sciences are analyzed. The main factors shaping the legal political studies as an 
independent complex branch of the political science are determined. 

The author states that knowledge about law is the fundamental base of legal political 
studies because law is an evaluation criterion of all politics. The subject of legal political studies 
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is determination of character, essence and regularity of interaction between political factors 
and law, legal phenomena. Legal political studies comprise the research of political phenomena, 
which emerge during the formulation of legal acts and influence on their adoption and 
modifying, mechanisms and regularities of interaction between legal and nonlegal (political) 
factors, which affect social relations, regulated by law. Therethrough it helps to elicit the new 
tendencies and regularities of legal and political development, which are ignored by some 
branches of jurisprudence. 

Key words: legal political studies, political science, jurisprudence, public authority.
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1. Питання про організацію 
порівняльно-правових досліджень 

в Українській академії наук
Питання про інституціоналізацію 

порівняльно-правових досліджень 
було поставлене у часи заснування 
Української академії наук (УАН, у 
період з 1921 р. до 1936 р. — Все україн-
ська академія наук (ВУАН)). Зокрема, 
у ІІІ відділі УАН у 1918 р. було засно-
вано кафедру порівняльної історії 
права на чолі з академіком УАН 
Ф. Тара новським [1, 10]. Як зазначало-
ся у «Записці про відділ соціальних 
наук», «порівняльний метод визнаєть-
ся неминучою умовою наукового 
досліду еволюції установ і правовідно-
шень. У цій царині мається величез-
ний матеріял, ще дуже мало, на жаль, 
дійсно науково розроблений. Перед 
цією катедрою стоїть величезна праця 
як в змислі колективного збірання та 
систематизування матеріялів, так і в 
змислі індивідуального синтезу» [1, 139]. 
Цим же документом пропонувалося 
також заснувати кафедру слов’ян-
ського законодавства, яка мала запов-
нити відповідні прогалини у правових 
знаннях і стати «посередницею між 
катедрами: порівняльної історії права 

та права західноруського й україн-
ського» [1, 140].

Опубліковані документи УАН дають 
підстави розуміти у цьому випад ку 
«кафедру» як тематичну одноосібну штат-
ну одиницю академіка УАН [2, 38, 72], 
навколо якого міг формуватися науко-
вий колектив на громадських засадах. 
Натомість основними науково-дослід-
ними структурами у межах УАН були 
комісії та інститути. Правові дослі-
дження у ІІІ відділі УАН здійснювали-
ся насамперед у двох комісіях: звичає-
вого права України та західноруського 
й українського права. Останню, як і 
ІІІ відділ загалом, певний час очолював 
Ф. Тарановський. Порівняльному 
ви вченню права співробітники комісій 
уваги практично не приділяли. На 
початку 1920 р. Ф. Тарановський емі-
грував з УСРР; після його від’їзду 
ка федра порівняльної історії права не 
за повнювалася й припинила своє існу-
вання. Ані доповідей, ані значних 
публікацій співробітників УАН у сфері 
порів няльної історії права у час існу-
вання відповідної кафедри зроблено не 
було. 

Надалі у Радянській Україні інсти-
туціоналізація порівняльно-правових 
досліджень розвивалася досить склад-
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но. У 1920-х роках негативне ставлен-
ня керівництва СРСР до зарубіжного 
права призвело до виключення відпо-
відних курсів з програм юридичних 
вишів; лише у 1936 р. було введено 
курс загальної історії держави і права 
для студентів-юристів [3, 122; 4, 179]. 
На юридичних факультетах універси-
тетів існували кафедри теорії та історії 
держави і права, проте поодинокі 
порівняльно-правові дослідження, які 
виконувалися на них, були здебільшо-
го результатом особистої ініціативи 
викладачів.

Протягом тривалого часу в радян-
ських порівняльно-правових дослі-
дженнях домінувало контрастне порів-
няння і протиставлення нового соціа-
лістичного права «старому» буржуаз-
ному [5, 115; 6, 58–59; 7, 95; 8, 7]. Часто 
порівняння було суто формальним і 
підпорядковувалося наперед визначе-
ній не науковій, а політико-ідеологіч-
ній меті. Наприклад, український уче-
ний М. Чельцов-Бебутов у праці 
«Злочин і кара в історії та радянсько-
му праві» (1925 р.) виявив не просто 
схематизм, на що слушно звертав увагу 
В. Графський [7, 87], а фактично про-
голосив соціально-економічний роз-
виток єдиним чинником, що безпосе-
редньо визначає сутність права у кож-
ній з формацій — в усіх народів. 
Виходячи з цього, він некритично 
застосовував принцип аналогії для 
пі знання права народів на певній ста-
дії суспільного розвитку. Так, сучас-
ний правовий побут мешканців остро-
ва Самоа для нього, зважаючи на абсо-
лютизовану марксистську методоло-
гію, достатньо характеризує правовий 
розвиток усіх народів у додержавний 
період — незважаючи на розвиток 
культури, релігії та інших неекономіч-
них явищ [9, 541–544]. 

Зміст підручників із зарубіжного 
права та загальної історії держави і 
права багато в чому визначався теза-

ми, проголошеними у доповіді «Основ-
ні завдання науки радянського соціа-
лістичного права» Прокурора СРСР 
А. Вишинського на Першій всесоюзній 
нараді з питань науки радянської дер-
жави і права у 1938 р. Зокрема, він роз-
глядав право лише як нормативне 
відображення волі влади, яке має при-
мусовий характер. Відповідно, якщо 
зміст розвитку права у межах кожної з 
формацій визначався догматизованою 
марксистською теорією держави і 
права, а розвиток законодавства, що 
ставав єдиним предметом юридичного 
аналізу, розумівся як унікальний у 
своїх формах для кожної країни, 
виклад історії та сучасного стану зару-
біжного права перетворювався на 
механічне поєднання історій суспіль-
ного й політико-інституціонального 
розвитку та опису законодавства окре-
мих вибраних країн із загальними тео-
ретичними підсумками. Власне, порів-
няльний аналіз практично не здійсню-
вався, розвиток окремих країн порів-
нювався з теоретичними викладками. 

На цьому тлі особливо виразними 
стали заклики українських учених, 
таких як М. Палієнко (монографія 
«Право громадянства в сучасних феде-
раціях і в Союзі РСР» 1926 р., виступи 
на зібраннях АН УРСР [2, 47]) та 
В. Корецький, вивчати право капіта-
лістичних країн, здійснювати порів-
няльно-правові дослідження.

Проблематика правових досліджень 
ВУАН наприкінці 1920-х — на початку 
1930-х років була звужена до вивчення 
лише радянського права; вивчення 
зарубіжного права, історії права, юри-
дичної методології фактично припине-
но. Вчені, які у своїх працях намагалися 
здійснювати порівняння із зарубіжни-
ми країнами, викликали підозри щодо 
благонадійності. У 1934 р. академічні 
юридичні дослідження у Радянській 
Україні було фактично зупинено з лік-
відацією останньої юридичної науково-
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дослідної установи — Кабінету радян-
ського будівництва і права ВУАН.

2. Порівняльно-правові ідеї  
В. Корецького

Праця В. Корецького «Міжнародне 
господарське право та світове право» 
(1928 р.) [10] була присвячена пробле-
мі відношення до уніфікації міжнарод-
ного приватного права, а відповідно — 
до можливого проникнення у радян-
ське право відмінних від маркси стської 
доктрини принципів та норм, які, до 
того ж, могли суперечити соціально-
економічним умовам, цілям і засобам 
внутрішньої економічної політики в 
СРСР.

У праці обґрунтовувалася непотріб-
ність та навіть шкідливість інкорпора-
ції деяких міжнародних уніфікованих 
актів, наприклад, Світового вексельно-
го статуту, в радянське законодавство. 
Вчений стверджував, що за ідеалом 
єдиного для всього світу права завжди 
стоять інтереси певної держави чи 
групи держав, нав’язування певної пра-
вової та соціально-економічної моделі 
для досягнення власних політичних та 
економічних інтересів. Згадана праця 
мала й інше, побічне, але не менш важ-
ливе, значення: В. Корецький у ній 
одним із перших в українській юридич-
ній науці розглянув питання про особ-
ливості використання порівняльно-
правових досліджень у міжнародному 
приватному праві.

Зокрема, він розглянув питання 
про уніформізм (уніфікацію) в праві 
та його перспективи. Частина науков-
ців вважали уніформізм універсаль-
ним інструментом зближення націо-
нальних правових систем і створення 
єдиного світового права. При цьому 
національні системи мали або стати 
тотожними, або зовсім зникнути. 
У результаті уніформізації правових 
норм міжнародні економічні відноси-
ни мали стати простішими та міцніши-

ми. Такі погляди В. Корецький нази-
вав космополітизмом права, зазна ча-
ючи при цьому, що останній виник як 
філософсько-правове узагальнення де що 
перебільшених тенденцій до інтен-
сифікації міжнародного економічного 
співробітництва та зближення націо-
нальних правових систем. 

Проте, як зазначав В. Корецький, на 
практиці приватне право в різних кра-
їнах та регіонах є настільки різнома-
нітним, що уніформізувати його нере-
ально. Тому обсяг пропонованого «сві-
тового права» звужується до окремих 
інститутів приватного права, а його 
простір — до кола «культурних» наро-
дів, або до сукупності держав у межах 
окремих регіонів. 

Основним у цій сфері В. Корецький 
вважає питання про те, чи взагалі «сві-
тове право» потрібне для розвитку 
міжнародного економічного співробіт-
ництва. Результати Першої світової 
війни значною мірою змінили полі-
тичну карту світу. Як зазначав учений, 
у результаті воєн відбуваються терито-
ріально-політичні зміни, значні тери-
торії змінюють свою державну прина-
лежність. Якщо раніше вважалося, що 
приватне право не повинне залежати 
від політичних змін, то тепер держави 
намагаються уніфікувати право в своїх 
межах, і обґрунтовують це, зокрема, 
світовим процесом уніформізації права. 
Натомість інтереси стабільного 
розвит ку економіки територій, які змі-
нили свою державну приналежність, 
вимагають збереження чинного права. 

Окрім того, намагання створити 
«світове право» викликають значний 
національний опір, адже ототожню-
ються із посяганням на державну неза-
лежність, зі зреченням власної само-
бутності. До того ж за «світовим пра-
вом» часто стоїть певна національна 
правова модель, про що зазначав 
В. Корецький, як, наприклад, Міжна-
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родний вексельний статут має німець-
ку правову основу.  

В. Корецький також поставив питан-
ня про те, чи може «світове право» 
стати реальним засобом регулювання 
світових економічних відносин. Знач-
ною перешкодою можливому творенню 
«світового права» є жорстка конкурен-
ція  національних економік. Держави 
намагаються створити замк нені вироб-
ничі цикли на своїй території та здій-
снювати політику економічного про-
текціонізму. Принципи внутрішньої та 
зовнішньої економічної політики різні. 
Якщо держави прагнуть уніфікувати 
національне право, то щодо уніформі-
зації (уніфікації) міжнародного еконо-
мічного права мають інші підходи. 
Кожна держава створює такі норми 
права, які мають допомогти національ-
ній економіці бути конкурентоспро-
можною на світовому ринку. 

Отже, творення «світового права» є, 
насамперед, політичним гаслом. На 
практиці ж слід ретельно вивчати 
націо нальні правові системи. Право, 
на думку В. Корецького, дедалі сильні-
ше пов’язується із територією, на якій 
воно регулює певні відносини, а націо-
нальна правова система стає територі-
ально зв’язаною. Тому він закликає 
заново вивчати «юридичну геогра-
фію», адже «світове право» стає не 
єдиним правом, а правом усього світу, 
конгломератом правових систем світу. 

Питанням застосування порівняль-
но-правової методології в міжнародно-
му праві була присвячена увага 
В. Ко рецького також у праці «“Загальні 
принципи права” в міжнародному 
праві» [11]. Зокрема, він вказував на 
бажання частини держав довільно тлу-
мачити таке джерело міжнародного 
права, зазначене в Статуті Міжна-
родного суду, як «Загальні принципи 
права», і нав’язувати таке тлумачення 
судам. 

Частина вчених встановлює неви-
правдані критерії для обмеження кола 
країн, з права яких мають виводитися 
ці принципи. Принципи права країн з 
не-капіталістичною соціально-еконо-
мічною системою або не-християн-
ською релігійно-етичною системою, а 
також принципи права постколоніаль-
них держав не враховуються. В. Коре-
цький зазначав, що «загальні принципи 
пра ва» можна визначити лише на осно-
ві порівняння всіх правових систем  
[11, 187–189].

Згадаймо також, що значну части-
ну своїх праць В. Корецький присвя-
тив історії зарубіжного права, зару-
біжної правової думки. За словами 
його учня В. Денисова, цей видатний 
учений часто називав себе саме істо-
риком права.

Вважаємо не збігом, а достатньо 
характерним фактом те, що у 1949 р. — 
безпосередньо напередодні заснуван-
ня Сектору держави і права АН УРСР 
(далі — Сектор) — академік АН УРСР 
В. Корецький, на той час перший 
заступник голови Комісії з прав люди-
ни та Комісії міжнародного права 
ООН й один із авторів Загальної 
декларації прав людини, став членом 
Консультативного комітету ЮНЕСКО 
щодо створення Міжнародного комі-
тету порівняльного права (що пізніше 
конституювався як Міжнародна асоці-
ація юридичних наук) [12]. 

Зазначимо також, що міжнародне 
право після Другої світової війни охо-
пило принципово нові сфери правово-
го регулювання, які раніше були 
виключним доменом національного 
права. Тому воно у своєму розвитку 
могло спиратися насамперед на юри-
дичний досвід різних країн. Порів-
няльне правознавство, узагальнюючи 
досвід національних правових систем, 
ставало джерелом формування міжна-
родного права. Саме цей елемент 
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у  правовому розвитку В. Корецький 
обґрунтував ще у 20-х роках XX ст. 

Отже, незважаючи на однозначно 
негативне ставлення влади до порів-
няльно-правових досліджень, В. Коре-
цький вказував, що зарубіжне право 
має цікавити радянську юридичну 
науку не як ілюстрація до певних ідео-
логічних схем, а як предмет докладно-
го вивчення та порівняння. Розвиток 
порівняльного дослідження права для 
В. Корецького був невід’ємним еле-
ментом порозуміння між народами та 
прогресу. 

3. Порівняльне правознавство  
у Секторі держави і права  

АН УРСР
Питання щодо відновлення юри-

дичних досліджень у АН УРСР поста-
ло після закінчення Другої світової 
війни. Як зазначає Ю. Шемшученко, 
ідею створення Сектору ініціював 
заступник Голови Ради Міністрів 
УРСР Д. Мануїльський — з метою 
«теоретичного обґрунтування міжна-
родної правосуб’єктності Української 
РСР як однієї з країн — засновниць 
ООН і надання допомоги Міністерству 
закордонних справ УРСР у його діяль-
ності» [13, 6] (також див.: [14, 30]). 
Звичайно, для ефективної роботи 
Міністерства закордонних справ були 
потрібні кваліфіковані фахівці з між-
народного та зарубіжного права. До 
цього додамо, що у 1944 р. у Київ сь-
кому державному університеті 
ім. Т. Г. Шев чен ка (нині — Київський 
національний університет імені Тараса 
Шев ченка) було створено факультет 
міжнародних відносин (нині — 
Інститут міжнародних відносин). 
Підготовка на цьому факультеті кадрів 
для Міні стерства закордонних справ 
УРСР, а також спеціалістів для інших 
країн вимагала поглибленого порів-
няльного вивчення зарубіжного права. 
Цей факультет так само постійно 

потребував викладацьких кадрів, 
надійним постачальником яких на 
довгі десятиліття став Сектор, а зго-
дом — Інститут держави і права. Як 
ініціювання питання Д. Мануїльським 
(юристом зі значним дипломатичним 
досвідом, у тому числі в ООН), так і 
призначення керівником Сектору 
В. Корецького наперед визначило те, 
що ця наукова установа була спрямо-
вана на виконання цих потреб, мала у 
своїх дослідженнях долати межі утилі-
тарних потреб республіканського 
права.

У 1949 р. при утворенні в АН УРСР 
Сектору держави і права на чолі з 
В. Корецьким постановою Президії 
АН УРСР серед основних напрямів 
науково-дослідної діяльності Сектору 
було визначено й дослідження держав-
ного права країн народної демократії 
[15, 7]. У 1961 р. у складі Сектору було 
утворено науково-галузеву групу з 
державного права зарубіжних країн, 
у 1965 р. — відділ проблем міжнарод-
но-правової діяльності УРСР і порів-
няльного державознавства на чолі з 
В. Коре цьким. 

У наших бесідах професор В. Де ни-
сов, учень В. Корецького, неодноразо-
во акцентував на тому, що його вчи-
тель буквально «проштовхував» ком-
паративістські дослідження, долаючи 
провінціалізм і певні політичні уста-
новки керівництва УРСР і загально-
союзної науки, а також скептицизм і 
пасивність багатьох колег.

У Секторі було опубліковано книги 
Г. Александренка «Буржуазний феде-
ралізм» (1962 р.), Є. Тихонової «Націо-
нальне питання в державному будів-
ництві КНР» (1964 р.), О. Ганусець 
«Державний устрій Туреччини» 
(1961 р.), Я. Плясуна «Державний уст-
рій ОАР» (1962 р.), «Державно-
політич ний лад Іракської Республіки. 
1958–1963 рр.» (1964 р.), О. Ганусець, 
Я. Плясуна, В. Пеньківського «Нариси 
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державно-політичного розвитку афри-
канських країн. Алжир, Малі, Гвінея, 
Камерун» (1967 р.) та інші порівняль-
но-правові дослідження. 

4. Порівняльне правознавство  
в Інституті держави і права  

до 1991 р.
У 1969 р. Сектор було перетворено 

на Інститут держави і права (далі —
Інститут). Серед основних напрямів 
науково-дослідної роботи Інституту 
Постановою Президії АН УРСР було 
визначено: розробку правових проблем 
розвитку світової соціалістичної систе-
ми та найактуальніших питань порів-
няльного державознавства [15, 11–12]. 

Перетворення Сектору на Інститут 
було ознакою визнання як вагомості 
його здобутків, ролі у забезпеченні 
потреб УРСР, так і необхідності роз-
ширення його досліджень на новому 
організаційному та кадровому рівнях. 
Можемо припустити, що це було неви-
падковим, значною мірою спиралося 
на потенціал цієї наукової установи 
у сфері міжнародного права та порів-
няльно-правових досліджень і стало 
посереднім наслідком проголошення у 
1960-х роках ідеї мирного співіснуван-
ня соціалістичної та капіталістичної 
світових систем, що було формальною 
відмовою від ідеї насильницького 
«експорту» революції. Ця ідея перед-
бачала «конкуренцію сили прикладу» 
замість «конкуренції сили зброї» в 
суперництві капіталістичної та соціа-
лістичної соціальних систем. 

Відповідно, з’явилася орієнтація на 
порівняння, хай навіть переважно 
контрастне, соціалістичного та буржу-
азного права. Цьому об’єктивно сприя-
ло й пожвавлення економічних зв’язків 
між СРСР та капіталістичними країна-
ми, яке супроводжувалося появою суто 
господарських потреб у порівняльному 
дослідженні зарубіжного права [8, 5], 
а також формування світової соціаліс-

тичної правової сім’ї, по в’язаної систе-
мою міжнародних договорів, і розши-
рення кола нових постколоніальних 
держав, що більшою чи меншою мірою 
потрапили до сфери радянського полі-
тичного та економічного впливу. 

У цей період поряд із безумовним 
визнанням формаційної періодизації 
розвивався погляд на буржуазне право 
не просто як на рудимент, а як на синх-
ронний із соціалістичним правом 
феномен. Відповідно, проголошувала-
ся можливість і корисність порівняння 
політичних і правових явищ, які нале-
жать до різних соціально-економічних 
формацій. Це дало поштовх розвитку 
українського порівняльного право-
знавства.

Щоправда, слід вказати на дещо 
ускладнений розвиток порівняльно-
правових досліджень в УРСР загалом 
та в Інституті зокрема через неявну, 
але досить послідовну ізоляцію україн-
ських дослідників від участі в міжна-
родному співробітництві вчених-ком-
паративістів. Зокрема, попри фунда-
ментальні напрацювання вони жодно-
го разу не включалися до радянських 
делегацій на міжнародні компарати-
вістські форуми, що регулярно органі-
зовувалися Міжнародною академією 
порівняльного права, Міжнародною 
асоціацією юридичних наук, Між на-
родним факультетом порівняльного 
права. Зважаючи на те, що розвиток 
радянської юридичної науки, особли-
во з 60-х років XX ст., багато у чому 
визначався саме явним чи латентним 
сприйняттям, наслідуванням чи пере-
осмисленням новітніх західних теоре-
тико-методологічних підходів, на нашу 
думку, така ізоляція українських ком-
паративістів не могла не мати трива-
лих негативних наслідків. 

Ще однією проблемою став недо-
статній доступ учених Інституту до 
зарубіж ної наукової літератури. Част-
ково це долалося завдяки самовідда-
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ним зусиллям академіка В. Коре цького, 
який витрачав зароблені кошти на 
купівлю та копіювання, пересилку до 
Інституту актуальних наукових праць. 

У 1977 р. відділ проблем міжнарод-
но-правової діяльності УРСР та порів-
няльного державознавства було пере-
йменовано на відділ міжнародного 
права і порівняльного правознавства. 
У 1984 р. у складі відділу теорії держа-
ви і права було утворено сектор про-
блем контрпропагандистської роботи у 
галузі держави і права на чолі з В. Аве-
р’яновим, який незабаром було пере-
творено на сектор теорії права і порів-
няльного правознавства. У 1988 р. 
завдання щодо проведення досліджень 
у сфері порівняльного правознавства 
були передані до відділу проблем орга-
нізації громадянського суспільства, 
держави і теорії права; у ньому продов-
жував існувати сектор теорії права і 
порівняльного правознавства. У 1990 р. 
його очолив В. Оксамитний. У 90-х роках 
було ліквідовано сектори у складі нау-
кових відділів. 

В Інституті у 1969–1990 рр. було 
опубліковано монографії: В. Денисова 
«Об’єднана Республіка Танзанія. 
На рис становлення та розвитку націо-
нальної державності» (1969 р.), «Рес-
публіка Замбія. Нарис державно-полі-
тичного розвитку» (1971 р.); А. Гера-
симова «Федерація Малайзія. Дер-
жавний устрій» (1969 р.); Я. Пля суна 
«Державно-політичний розвиток 
Ма рокко» (1973 р.); В. Шаповала 
«Правове становище профспілок в 
окремих країнах Африки» (1973 р.), 
«Розвиток законодавства про працю і 
соціальне забезпечення в країнах 
Східної Африки» (1974 р.), «Тенденції 
розвитку трудового законодавства в 
країнах Східної Африки» (1974 р.); 
Ю. Нипорка «Конституційні взаємо-
відносини Президента і Конгресу 
США в галузі зовнішньої політики» 
(1979 р.); В. Селіванова «Державний 

механізм управління США в умовах 
поглиблення загальної кризи капіта-
лізму» (1983 р.); Г. Чангулі «Консти-
туційні принципи кримінального 
судо чинства зарубіжних соціалістич-
них держав» (1981 р.); В. Забігайла 
«Конституція США: гасла і реальний 
правопорядок» (1987 р.) та інші порів-
няльно-правові дослідження. 

Є очевидним, що фундаментальні 
порівняльно-правові дослідження уче-
них Сектору та Інституту, що з’явилися 
на початку 1960-х років і надалі актив-
но розвивалися, спрямовувалися 
на сам перед на вивчення права соціаліс-
тичних країн і країн, що розвиваються, 
а також права США. Так само можна 
помітити, що поруч із пра во-краї-
нознавчими дослідженнями, що, безу-
мовно, також передбачають порівняль-
ний елемент, низка праць присвячува-
лася регіональним особливостям роз-
витку окремих інститутів права, а 
також правових систем у цілому. На 
нашу думку, фундаментальні емпірич-
ні компаративістські дослідження 
стали основою для поступової появи в 
Ін ституті праць узагальнюючого харак-
теру, а також присвячених загальній час-
тині порівняльного правознавства. 
Серед них можна виокремити моногра-
фії В. Денисова «Системи права країн, 
що розвиваються» (1978 р.; також опу-
блікована у 1981 р. у Німецькій Демо-
кратичній Республіці в перекладі 
німецькою мовою) та В. Оксамитного, 
Ю. Леонова, В. Колесника «Еволюція 
сучасних буржуазних держави та права» 
(1991 р.), а також працю В. Де ни сова 
«До критики буржуазних концепцій 
порівняльного правознавства» (1985 р.).

5. Внесок В. Денисова у розвиток 
порівняльного правознавства

Методологічною основою моногра-
фії В. Денисова «Системи права країн, 
що розвиваються» стала неявна транс-
формація марксистських підходів до 
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розуміння проблем правового розвит-
ку, а саме — наголос на активній ролі 
«надбудови», в тому числі права, у 
суспільних перетвореннях, її відносній 
самостійності стосовно базису. Осно-
вою такої трансформації в радянській 
правовій науці стали, з одного боку, 
вже згадане проголошення політики 
мирного співіснування, а з другого — 
рецепція нових підходів західної ком-
паративістики в результаті публікації 
книги Р. Давида «Основні правові сис-
теми сучасності» та їх творчий розви-
ток радянськими вченими, а також 
дискусія щодо азійського способу 
виробництва. 

Результатом таких змін стало поєд-
нання марксистських підходів з аксіо-
логічно-цивілізаційними, відмова від 
моністичного детермінізму соціально-
економічних факторів і визнання сут-
тєвої ролі в правовому розвитку куль-
тури, релігії, традицій. 

У книзі В. Денисов, зокрема, дій-
шов принципово важливого висновку, 
неоднозначного з погляду марксист-
ської методології, щодо неможливості 
і недоцільності повної заміни англо-
американської спадщини у правових 
системах постколоніальних країн, але 
природності її трансформації та адап-
тації в умовах нових політико-право-
вих і соціально-економічних реалій. 
Одним із перших у радянській юри-
дичній науці вчений розглянув функ-
ціонування звичаєвого права у цих 
країнах як територіальної та персо-
нальної правової системи. Низку різ-
них за характером і походженням еле-
ментів постколоніальних правових 
систем В. Денисов зміг розглянути в 
контексті правового плюралізму, взає-
модії і змішування, колізії правових 
норм та інститутів. Все це дало змогу 
вченому вперше у СРСР цілісно роз-
глянути становлення національних 
правових систем африканських країн, 
що розвиваються. 

Велике значення для розвитку ком-
паративістики мала праця В. Денисова 
«До критики буржуазних концепцій 
порівняльного правознавства» (1985 р.) 
[16], яка стала першим в українській 
юридичній науці систематичним роз-
глядом історії розвитку порівняльного 
правознавства. У своєму дослідженні 
В. Денисов наголошував на непересіч-
ному ціннісному та ідеологічному зна-
ченні порівняльного правознавства в 
умовах змагання соціалістичної та 
капіталістичної суспільно-політичних, 
економічних, правових систем. Учені 
по обидва боки цього протистояння 
часто клали в основу порівняльно-
правових досліджень прагнення довес-
ти типологічну вищість своєї правової 
системи та недосконалість, рудимен-
тарність чи випадковість іншого типу 
права. Водночас порівняльне право-
знавство здатне не лише поглибити 
теоретичні знання про право, зарубіж-
ні національні правові системи, а й 
створити умови для мирного співро-
бітництва держав із різним суспільним 
ладом, сприяти зменшенню напруже-
ності міжнародних відносин. При 
цьому вчений, згідно з радянськими 
ідеологічними настановами, наголо-
шував на тому, що порівняльне право-
знавство не повинне розглядатися як 
інструмент зближення правових сис-
тем соціалістичних і капіталістичних 
країн, а при їх порівнянні має викорис-
товуватися контрастний підхід.

На думку В. Денисова, порівняльне 
правознавство виникло на межі  
ХІХ–ХХ ст. Становлення останнього 
вчений розглядав у контексті практич-
них потреб, викликаних еволюцією 
виробництва, внутрішнього ринку й 
міжнародних економічних зв’язків, 
політичного розвитку, релігійної док-
трини, політичної та правової думки 
й ідеології, становлення юридичної 
професії та шкіл в юридичній науці.
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Зокрема, як зазначав учений, і су час на 
юриспруденція, і порівняльне право-
знавство сформувалися після утвер-
дження капіталістичного способу 
виробництва і виникнення на цій осно-
ві національних правових систем, що 
увібрали в себе історичні особливості 
розвитку кожної з країн. При цьому 
юриспруденція остаточно виокреми-
лася від політичної теорії державного 
управління і нарешті стала окремою 
суспільною наукою. 

На думку В. Денисова, перша сер-
йозна спроба теоретично осмислити 
порівняльне правознавство була зроб-
лена на Міжнародному конгресі по рів-
няльного права в Парижі у 1900 р. Са ме 
після нього воно «здобуло визнання в 
юридичній науці різних країн». Порів-
няльне правознавство стало розумітися 
як порівняння правових систем з метою 
встановлення їх спільних принципів, 
запозичення права або його уніфікації. 

Одна з найбільших дискусій у 
пе ріод становлення порівняльного 
правознавства стосувалася його розу-
міння як науки чи методу, певної 
форми юридичної техніки. Друга сто-
сувалася питання про саму можли-
вість уніфікації права загалом та ство-
рення універсального, світового права. 
Якщо друга дискусія почала втрачати 
свою гостроту після 1917 р., то перша 
була тривалішою. На думку В. 
Денисова, погляд на порівняльне пра-
вознавство як на науку недостатньо 
обґрунтований і дедалі більше виявляє 
свою недосконалість. Натомість утвер-
джується усві домлення його як методу, 
метою якого є класифікація об’єктів 
зарубіжного права, і, насамперед, моде-
лей права.

У цьому контексті В. Денисов роз-
глядав концепцію «правових сімей» 
Р. Давида. Її він вважає спробою вихо-
ду з «тупика функціональної школи 
порівняльного права», яка використо-
вувала юридико-технічні критерії кла-

сифікації. Зокрема, новим у науково-
му доробку Р. Давида, на думку україн-
ського вченого, є обґрунтування мно-
жинності/плюральності критеріїв 
порівняння. Хоча в понятті «правова 
сім’я» основними є формальні класи-
фікаційні критерії, запропоновано 
додаткові — філософські, політичні та 
економічні принципи існування різ-
них суспільств та правових систем.

Нові критерії, запропоновані в кла-
сифікації правових систем Р. Давида, 
дали змогу західній компаративістиці 
змінити концептуальний погляд на 
соціалістичне право, визнати його 
існування як самостійної моделі пра-
вового розвитку. Водночас, як зазначав 
В. Денисов, відбувається лише меха-
нічний синтез розвинутої функціо-
нальної методології з новим ідеологіч-
ним підходом, а загалом методологічні 
засади сучасної західної компаративіс-
тики є еклектичними.

6. Юридична компаративістика  
в Інституті після 1991 р.

На жаль, наприкінці 80-х — на почат-
ку 90-х років у зв’язку з припиненням 
низки наукових програм, розрахова-
них, у тому числі, на обслуговування 
загальносоюзних потреб, і недофінан-
суванням науки в Україні розпалася 
частина наукових порів няль но-право-
вих шкіл, багато вчених-компаративіс-
тів змінили предмет свого дослідження, 
зайнялися практичною діяльністю або 
емігрували з країни (як, наприклад, 
В. Оксамитний, І. Лукашук та ін.).

Водночас у середині 90-х років 
в Україні факторами інтенсифікації 
по рів няльно-правових досліджень і 
викладання порівняльно-правових 
дисциплін стали нові потреби й сфери 
юридичної практики, пов’язані з 
активним державним будівництвом й 
істотною трансформацією правової 
системи, взаємодією національного й 
міжнародного права, вступом до Ради 
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Європи, ОБСЄ, СОТ і державною 
полі тикою в сфері адаптації права 
України до права ЄС.

У 1998 р. в Інституті було відновле-
но відділ міжнародного права та порів-
няльного правознавства під керівни-
цтвом В. Денисова (завідувач відділу 
міжнародного права з 1984 р.). 

У часи незалежності в Інституті 
було опубліковано такі порівняльно-
правові праці: Н. Малишевої «Гармо-
нізація екологічного законодавства у 
Європі» (1996 р.), «Реалізація міжна-
родних норм у внутрішньодержавному 
праві» (1992 р., за ред. В. Денисова), 
В. Євінтова «Зарубіжний досвід: фран-
цузький посередник з прав людини» 
(1995 р.), О. Зайчука, Н. Оніщенко, 
В. Журавського, О. Копиленка «Пра-
вові системи сучасності» (2003 р.), 
«Порівняльне правознавство (теоре-
тико-правове дослідження)» (2007 р., 
за ред. О. Зайчука, Н. Оніщенко), 
«Порів няльне правознавство (правові 
системи світу)» (2008 р., за ред. 
Н. Оніщенко) та ін. Також видавалася 
відповідна навчально-методична літе-
ратура — навчальні посібники «Порів-
няльне правознавство» А. Дмитрієва і 
А. Шепеля (2003 р.), «Правові системи 
сучасності» (2012 р., за ред. Ю. Шем-
шученка).

У 2001 р. в Інституті було створено 
Центр порівняльного правознавства та 
європейського права (далі — Центр), 
серед завдань якого були: розвиток 
теоретичних і прикладних досліджень 
у галузі порівняльного правознав ства 
і європейського права, здійснення 
на уко вого забезпечення законопроек-
тних робіт, розробка пропозицій і 
рекомендацій щодо адаптації і гармо-
нізації національного законодавства з 
міжнародним та європейським пра-
вом. Центр існував на громадських 
засадах, у його роботі взяли участь 
співробітники відділів міжнародного 
права та порівняльного правознавства, 

конституційного права та місцевого 
самоврядування, теорії держави і 
права, історико-політологічних дослі-
джень держави і права. Директором 
Центру було призначено кандидата 
юридичних наук О. Кресіна. 

Співробітники Центру зосередили 
свою увагу на розробці концепції та під-
готовці комплексу довідкових, моногра-
фічних, інформаційних та навчально-
методичних видань під загальною 
назвою «Енциклопедія порівняльного 
правознавства». Відповідну книжкову 
серію розпочато у 2002 р. під керівни-
цтвом О. Кресіна. У ній вже побачило 
світ п’ять видань — «Порівняльне пра-
вознавство. Порівняльна політологія: 
Систематичний бібліографічний покаж-
чик» (2002 р.), «Порівняльне право-
знавство: Вітчизняні та зарубіжні спе-
ціалізовані центри дослідження і 
викладання. Довідник» (2005 р.), 
«По рівняльне правознавство у системі 
юридичних наук: Проблеми методоло-
гії. Монографія» (2006 р.), «Видатні 
компаративісти: Творчий шлях, ідеї, 
праці» (2007 р.), «Порівняльне право-
знавство: Антологія української ком-
паративістики ХІХ–ХХ сто літь» 
(2008 р.).

У 2003 р. Центр було розформовано 
і натомість створено Центр теоретич-
них проблем законотворення та порів-
няльного правознавства (з 2004 р. — 
Центр теоретичних проблем законо-
творення) під керівництвом кандидата 
юридичних наук О. Ющика. 

У 2005 р. Інститут спільно з 
Ма ріупольським державним гуманітар-
ним університетом, юридичними від-
діленнями Афінського національного 
університету ім. Каподістрія та Фракій-
ського університету ім. Де мокріта засну-
вав міжнародний науковий журнал 
«Порівняльно-правові дослідження», 
який видається двічі на рік і аж до 
2012 р. був єдиним компаративістським 
періодичним виданням в Україні. На 
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його сторінках опубліковано матеріали 
багатьох наукових дискусій, невідомі 
або маловідомі праці компаративістів 
ХІХ–ХХ ст., сотні наукових статей, 
оглядів, рецензій.

У 2006 р. Інститут ініціював прове-
дення щорічних компаративістських 
наукових форумів — міжнародних 
наукових семінарів «Порівняльне пра-
вознавство: сучасний стан і перспекти-
ви розвитку», які згодом перетворили-
ся на міжнародні наукові симпозіуми 
«Дні порівняльного правознавства», 
конференції «Компаративістські 
читання». У 2010 р. Інститут спільно з 
Київським національним університе-
том імені Тараса Шевченка та іншими 
партнерами провів міжнародні наукові 
конференції «Досвід і проблеми викла-
дання порівняльного правознавства у 
пострадянських країнах» (м. Київ) й 
«Сучасні тенденції і перспективи роз-
витку європейського права: досвід для 
України» (м. Шамоні та м. Шамборі, 
Франція), у 2013 р. — ІІ Міжнародну 
наукову конференцію «Досвід і про-
блеми викладання порівняльного пра-
вознавства у пострадянських країнах» 
(м. Ірпінь), у 2011 р. і 2013 р. — науко-
ві семінари «Проблеми порівняльного 
правознавства», у 2012 р. — науковий 
семінар «Рада Європи: проблеми 
ре формування». За результатами цих 
конференцій видано численні збірни-
ки наукових праць, зокрема: «Порів-
няльне правознавство: сучасний стан і 
перспективи розвитку» (2006 р., 
2009 р., 2010 р., 2011 р., 2012 р., 2013 р.), 
«Європейське право та порівняльне 
правознавство» (2010 р.), «Порів няль не 
правознавство: досвід і проблеми викла-
дання» (2010 р.), «Проблеми порів-
няльного правознавства» (2011 р.) та ін.

З 2007 р. Інститут публікує (спільно 
з іншими партнерами) серію науково-
методичних видань «Академія порів-
няльного правознавства», метою якої є 
сприяння вдосконаленню викладання 

порівняльно-правових дисциплін у 
вищих юридичних навчальних закла-
дах. У цій серії опубліковано десятки 
відкритих лекцій видатних компарати-
вістів України, Росії, Італії, США, Угор-
щини, Білорусі, Узбекистану. 

У грудні 2010 р. рішенням Вченої 
ради в Інституті держави і права 
ім. В. М. Корецького НАН України 
було створено Центр порівняльного 
правознавства. Метою його відновлен-
ня з такою уточненою назвою є інсти-
туціоналізація значної наукової, науко-
во-організаційної та науково-видавни-
чої роботи, яка здійснюється в Інституті. 
Його завданнями, зокрема, проголоше-
но: здійснення теоретичних і приклад-
них досліджень проблем порівняльного 
правознавства, вдосконалення методо-
логії порівняльно-правових дослі-
джень; сприяння розвитку і вдоскона-
ленню законодавства України, його 
гармонізації з нормами європейського 
права; сприяння розвитку викладання 
порівняльного правознавства та інших 
порівняльних навчальних дисциплін, 
підвищенню кваліфікації викладачів 
порівняльно-правових дисциплін; 
координація порівняльно-правових 
до сліджень, зміцнення співробітництва 
з українськими та міжнародними орга-
нізаціями, які їх здійснюють. 

Символом визнання ролі зусиль 
вчених Інституту в розвитку юридич-
ної компаративістики стало обрання у 
2010 р. Ю. Шемшученка та О. Кресіна 
членами-кореспондентами Між народ-
ної академії порівняльного права.

У 2012 р. при журналі «Право 
України» було засновано новий жур-
нал-додаток «Порівняльне правознав-
ство», головою Наукової ради якого 
став Ю. Шемшученко, а головним 
редактором — О. Кресін. Він став 
пе ріодичним виданням принципово 
нової якості, спрямованим на розвиток 
загальної частини юридичної компара-
тивістики, ознайомлення українського 



247• ПРАВО УКРАЇНИ • 2014 • № 5 •

СТАНОВЛЕННЯ ТА РОЗВИТОК ПОРІВНЯЛЬНО-ПРАВОВИХ ДОСЛІДЖЕНЬ

читача з найактуальнішими здобутка-
ми зарубіжного порівняльного право-
знавства, повернення до наукового 
обігу найважливіших класичних дослі-
джень. Одним із перших українських 
наукових видань «Порівняльне право-
знавство» увійшло до престижної між-
народної наукометричної бази EBSCO.

Символом визнання лідерства 
Інсти туту в розвитку юридичної ком-
паративістики в Україні стало ство-
рення саме на його базі у 2006 р. 
Української асоціації порівняльного 
правознавства — громадської організа-
ції, що об’єднує громадян України, іно-
земних громадян, а також установи та 
організації. Метою Асоціації є задово-
лення та захист спільних інтересів її 
учасників щодо провадження наукової 
та освітньої діяльності, спрямованої на 
розвиток порівняльного правознав-
ства як науки, навчальної дисциплі ни, 
сфери практичної діяльності. Форма-
ми діяльності Асоціації є організація 
наукових конференцій, семінарів, кру-
глих столів, відкритих лекцій, курсів 
підвищення кваліфікації, виставок; 
публікація монографій, збірників 
на укових статей та матеріалів, наукових 
журналів, інформаційних бюлетенів; 
співробітництво з ученими, об’єднан-

нями вче них, науковими установами, 
на вчальними закладами та організація-
ми в Україні та за кордоном; організація 
науково-дослід них груп для вивчення 
українського та зарубіжного права, 
методології юридичної науки та ін. 
Президентом Асоціації є Ю. Шем-
шученко, вченим секретарем — О. Кре-
сін. Асоціація разом з Інститутом та 
іншими партнерами організовує чис-
ленні, різні за формою компаративіст-
ські зібрання, виступає координатором 
багатьох дослідницьких і видавничих 
проектів.

Нині Інститут держави і права 
ім. В. М. Корецького НАН України 
залишається основним центром 
на укових досліджень у сфері порів-
няльного правознавства в нашій дер-
жаві. Попри значний удар, нанесений 
наприкінці 80–90-х років минулого 
століття, ці дослідження відродилися і 
розвиваються на новому рівні. Можна 
вважати справедливими оцінки захід-
них учених, які стверджують лідерство 
нової української школи юридичної 
компаративістики серед пострадян-
ських країн, її надзвичайний динамізм 
і значний потенціал, а також централь-
ну роль, яку відіграє в її становленні 
Інститут держави і права.
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Анотація. У статті розглянуто ініціативи щодо організації та інституціоналізації порів-

няльного правознавства в Українській академії наук у 1918–1920-х роках, пов’язані 



249• ПРАВО УКРАЇНИ • 2014 • № 5 •

СТАНОВЛЕННЯ ТА РОЗВИТОК ПОРІВНЯЛЬНО-ПРАВОВИХ ДОСЛІДЖЕНЬ

насамперед з іменем Ф. Тарановського. Пояснюється їх неуспіх через суперечність догма-
тизованому марксистському підходу в юридичних науках. Аналізується процес занепаду 
порівняльно-правових досліджень у 1920–1940-х роках. На прикладі праць В. Корецького 
демонструється альтернативне бачення порівняльного правознавства, яке не здобуло 
підтримки у керівництва УАН та Української РСР. Виявлено передумови відродження 
порівняльно-правових досліджень в Україні після Другої світової війни. Проаналізовано 
основні етапи становлення юридичної компаративістики у Секторі держави і права АН 
УРСР, а згодом — Інституті держави і права АН УРСР. На прикладі праць В. Денисова про-
аналізовано перехід від накопичення емпіричних знань про зарубіжне право, право-кра-
їнознавчих досліджень до вивчення проблематики загальної частини порівняльного 
правознавства, а також вплив останнього на трансформацію теоретико-методологічних 
засад радянських юридичних наук. Простежено складний шлях та здобутки юридичної 
компаративістики у Інституті держави і права в умовах незалежної України. 

Ключові слова: порівняльне правознавство, інституціоналізація, організація науко-
вих досліджень, історія юридичних наук. 

Кресин А. В. Становление и развитие сравнительно-правовых исследований
Аннотация. В статье рассмотрены инициативы относительно организации и институ-

ционализации сравнительного правоведения в Украинской академии наук в 1918–1920-х 
годах, связанные прежде всего с именем Ф. Тарановского. Объясняется неудача из-за их 
противоречия догматизированному марксистскому подходу в юридических науках. 
Анализируется процесс упадка сравнительно-правовых исследований в 1920–1940-х 
годах. На примере работ В. Корецкого демонстрируется альтернативное видение срав-
нительного правоведения, которое не получило поддержки у руководства УАН и 
Украинской ССР. Определены предпосылки возрождения сравнительно-правовых иссле-
дований в Украине после Второй мировой войны. Проанализированы основные этапы 
становления юридической компаративистики в Секторе государства и права АН УССР, а 
впоследствии — Институте государства и права АН УССР. На примере работ В. Денисова 
проанализирован переход от накопления эмпирических знаний о зарубежном праве, 
право-страноведческих исследований к изучению проблематики общей части сравни-
тельного правоведения, влияние последнего на трансформацию теоретико-методологи-
ческих основ советских юридических наук. Прослежен сложный путь и достижения юри-
дической компаративистики в Институте государства и права в условиях независимой 
Украины.

Ключевые слова: сравнительное правоведение, институционализация, организация 
научных исследований, история юридических наук.

Kresin O. Formation and Development of Comparative Legal Studies 
Annotation. The paper considers the initiatives for the organization and institutionalization 

of comparative jurisprudence in Ukrainian Academy of Science in 1918–1920’s, primarily 
related to the name of F. Taranovskyi. The reason of the failure was the contradiction with 
dogmatized Marxist approach to jurisprudence. The process of decay of comparative legal 
studies in 1920–1940’s had been traced back. On the example of Volodymyr Koretskyi’s works 
the author demonstrates an alternative view of comparative jurisprudence, which did not get 
the support of the leadership of the UAS and the Ukrainian SSR. Preconditions of comparative 
legal studies revival in Ukraine after World War II are highlighted. The basic stages of 
development of comparative jurisprudence in Department, and later — the Institute of State 
and Law of the USSR are analyzed. On the example of Volodymyr Denisov’s works the author 
argues the transition from the accumulation of empirical knowledge about foreign law and 
single-country research to study the problems of the general comparative jurisprudence, and 
the impact of the latter on the transformation of theoretical and methodological foundations 
of Soviet jurisprudence at all. The complex path and gains of comparative jurisprudence at the 
Institute of State and Law in the independent Ukraine are analyzed.

Key words: comparative jurisprudence, comparative law, institutionalization, organization 
of research, the history of jurisprudence.
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В усі часи видатні особистості були 
виразниками своєї епохи і в істо-
ричній пам’яті поколінь людей 

залишаються живим зв’язком між 
минулим і сучасним. Вивчення їх життя 
і діяльності допомагає краще зрозуміти 
значення певних явищ у ланцюгу без-
перервних подій, які випливають одна з 
од ної, сприяючи більш глибокому піз-
нанню того нового, що 
приносять ці явища 
світу. До таких особис-
тостей, безперечно, 
належить Володимир 
Михай лович Коре-
цький (1890–1984), ім’я 
якого золотими літера-
ми вписано у вітчизня-
ну юридичну науку. Він 
належав до першого 
покоління радянських 
учених-юристів, які 
от римали юридичну 
освіту ще в дореволю-
ційні роки і морально 
зв’язали себе зі своїм 
народом у часи його найтяжчих випро-
бувань, пов’я заних зі світовими війна-
ми та революційними перетвореннями, 
що відбувалися в Україні і світі протя-
гом ХХ ст. У той же час епоха, в якій 
народився Володимир Михай лович 
Корецький, ще безпосередньо відчувала 
вплив О. Пушкіна, М. Лермон това, 
Т. Шев ченка, М. Гоголя, Ф. Дос тоєв-
ського, А. Чехова та інших велетів люд-
ської думки, і у свідомості інтелігенції 
панували принципи відданості народу, 

честі та совісності. Володи-
мир Михайлович називав себе «люди-
ною ХІХ століття», маючи на увазі 
високу вимогливість суспільства до 
ґрунтовності науки і моральних якос-
тей її представників як сіячів добра і 
справедливості. Через усе життя він 
гідно проніс цей тягар інтелігента ста-
рого гарту, і це притягувало до нього 

тих, хто бачив у його 
особи сто сті взірець 
справ жньої людини і 
вченого. В. Ко рець-
кий — визнаний у країні 
та світі вчений і педагог. 
Неоці ненними є його 
заслуги як організатора 
юридичної науки в 
Україні. Вагомий його 
внесок і в утвердження 
міжнарод ної законності 
та у сприян ня підви-
щенню авторитету між-
народного права у світі. 
У 20-ті роки минулого 
століття В. Корецький 

був одним з організаторів Харків-
ського юридичного інституту (нині — 
Націо нальний юридичний університет 
імені Ярослава Мудрого), у 1948 р. він 
обраний дійсним членом Академії 
наук УРСР, а у 1949 р. очолив створе-
ний ним Сектор держави і права 
АН УРСР, згодом перетворений в 
Інститут держави і права. З 1960 р. до 
1970 p. В. Корецький був членом Між-
на родного Суду ООН, а останні три 
роки — його віце-президентом. Він — 

Директори Інституту держави і права  
ім. В. М. Корецького НАН України

АКАДЕМІК  
ВОЛОДИМИР МИХАЙЛОВИЧ КОРЕЦЬКИЙ



251• ПРАВО УКРАЇНИ • 2014 • № 5 •

АКАДЕМІК ВОЛОДИМИР МИХАЙЛОВИЧ КОРЕЦЬКИЙ

єдиний учений-юрист, який на теренах 
колишнього СРСР удостоєний звання 
Героя Соціалістичної Праці.

Ім’я В. Корецького широко відоме 
науковій громадськості багатьох країн. 
Він був обраний почесним членом 
Індійського товариства міжнародного 
права (1960), членом-кореспондентом 
(1965), дійсним (1977), а потім почес-
ним (1983) членом Інституту міжна-
родного права в Женеві, академіком 
Мексиканської академії міжнародного 
права (1968), членом-кореспондентом 
Аргентинської асоціації міжнародного 
права (1971). Діапазон наукових 
інтере сів В. Корецького дійсно універ-
сальний. Його праці присвячені най-
актуальнішим проблемам цивільного 
пра ва, міжнародного приватного 
права, міжнародного господарського 
права, міжнародного публічного права. 

Володимир Михайлович народився 
18 лютого 1890 р. у м. Катеринославі 
(нині – Дніпропетровськ) у родині 
службовця. У 1910 р. закінчив катери-
нославську гімназію із золотою медал-
лю. У 1910–1911 рр. навчався у 
Москов ському університеті, але у 
1911 р. переїхав до Харкова, де продов-
жив навчання на юридичному факуль-
теті Харківського університету (ни-
ні — Харківський національний уні-
вер ситет імені В. Н. Каразіна), який 
закінчив у 1916 р. з дипломом 1-го сту-
пеня. Був залишений для підготовки 
до професорського звання на кафедрі 
цивільного права і судочинства. Після 
Жовтневої революції активно вклю-
чився у процес відбудови юридичної 
науки в Україні, яка була практично в 
той час зруйнована. З 1920 р. В. Коре-
цький працював на посаді професора, 
а з 1937 р. — керівника кафедри історії 
держави і права на юридичному 
фа культеті Харківського інституту 
народного господарства, який пізніше 
було перетворено в Інститут радян-
ського будівництва і права, а потім — 

у Харківський юридичний інститут. 
У 1939 р. він захистив докторську 
ди сер тацію на тему «Найважливіші 
проблеми міжнародного приватного 
права в англо-американській судовій 
практиці по справах, що торкаються 
інтересів СРСР». Викладацьку діяль-
ність В. Корецький поєднував із 
практикою: був завідувачем право-
вого підвідділу Наркомату іноземних 
справ УСРР (1921–1922), завідува-
чем юридичного відділу Укоопспілки  
(1922–1924), заві дувачем юридичного 
відділу Україн ського банку (1924–1930), 
старшим консультантом Дер жавного 
арбітражу при РНК УСРР (1930–1935).

У роки Великої Вітчизняної війни 
В. Корецький викладав у Ташкент-
ському юридичному інституті. Він 
читав лекції із загальної історії держа-
ви і права та займався дослідженнями 
феодального права країн Західної 
Європи. У 1941 р. у боях за Київ заги-
нув його єдиний син — Юрій Володи-
мирович Корецький, талановитий 
український поет і перекладач на 
україн ську мову творів Дж. Байрона, 
В. Шек спіра, В. Скотта, автор низки 
віршованих оповідань.  

Після звільнення України у 1944 р. 
вчений повертається до Харкова і пра-
цює професором міжнародного права 
Харківського юридичного інституту, а 
у 1947 р. стає завідувачем кафедри 
міжнародного права. У 1948 р. В. Коре-
цького обрано дійсним членом Акаде-
мії наук УРСР за спеціальністю між-
народне право. У 1949 р. за ініціати-
вою Д. Мануїльського було утворено 
Сектор держави і права АН УРСР 
(з 1969 р. — Інститут), який очолив 
Володимир Михайлович. З 1949 р. до 
1969 р. він був завідувачем Сектору, 
у 1969–1974 рр. — директором, а 
з 1974 р. і до 1984 р., тобто до своєї 
смерті, — почесним директором 
Інституту держави і права АН УРСР. 
Водночас В. Корецький очолював від-



252 • ПРАВО УКРАЇНИ • 2014 • № 5 • 

АКАДЕМІК ВОЛОДИМИР МИХАЙЛОВИЧ КОРЕЦЬКИЙ

діл міжнародного права та порівняль-
ного правознавства. Під його керівни-
цтвом Інститут перетворився в один із 
провідних центрів юридичної науки не 
лише в Україні, а й в усьому СРСР. 

Наукову, педагогічну і науково-орга-
нізаційну роботу В. Корецький успіш-
но поєднував з практичною діяльністю. 
У складі делегації СРСР він брав 
участь у підготовці історичної Пари-
зької мирної конференції (1946), був 
членом делегації УРСР на І, ІІ, та IV 
сесіях Генеральної Асамблеї ООН 
(1946, 1947, 1949).

В. Корецький був першим від СРСР 
членом і першим заступником голо ви 
Комісії з прав людини ООН  
(1947–1949), важливим завданням 
якої у цей період було розроблення 
проекту Загальної декларації прав 
людини. Він входив до складу редак-
ційного комітету цієї Комісії, очолю-
ваного вдовою президента США 
Ф. Рузвельта — Е. Рузвельт. Цей комі-
тет підготував проект, який практично 
без змін був прийнятий Генеральною 
Асамблеєю ООН, і став видатною 
віхою в історії людства. Е. Рузвельт на 
прес-конфе ренції серед основних 
творців цього документу, поряд із 
французьким професором Р. Кассеном, 
китайським доктором Чанга та канад-
ським доктором Дж. Хемфрі, назвала 
українського професора В. Корецького. 
А. Михайлов у статті «Професор 
Корецький і права людини», опубліко-
ваній 3 вересня 2008 р. в «Урядовому 
кур’єрі», наводить відомості, пов’язані 
з участю Володимира Михайловича в 
розробці згаданої Декларації. Зокрема, 
за архівними даними,  що саме в його 
формулюванні було прийнято першу, 
без перебільшення – ключову статтю 
Загальної декларації прав людини. 
У ній вона звучить таким чином: «Всі 
люди народжуються вільними і рівни-
ми у своїй гідності та правах. Вони 
наділені розумом і совістю і повинні 

діяти у відношенні один до одного в 
дусі братерства». Приводячи дані про 
увічнення у своїх країнах заслуг зазна-
чених вище трьох творців Загальної 
декларації прав людини, А. Михайлов 
висловлює думку, що було б варто 
донести до відома кожного співвітчиз-
ника та світової громадськості також 
внесок у її створення В. Коре цького. 
Він пропонує поставити вченому 
пам’ятник, складовим елементом 
якого став би викарбуваний на ньому 
текст ст. 1 Декларації. 

В. Корецький першим серед ра дян-
ських правознавців став членом Комі сії 
міжнародного права ООН (1949–1951). 
Він був також радником делегації 
УРСР на міжнародній конференції з 
підготовки Конвенції про ліквідацію 
рабства та работоргівлі (1956 р., 
м. Женева), головою делегації УРСР 
на Конференції з морського права 
(1958 р. і 1960 р., відповідно, в Нью-
Йорку та Женеві), членом Постійної 
палати Третейського суду в Гаазі 
(1957–1969).

Вінцем діяльності В. Корецького як 
визнаного вченого юриста-міжнарод-
ника стало його обрання членом Між-
народного суду ООН в Гаазі строком 
на дев’ять років (1960–1970) на 
XV сесії Генеральної Асамблеї ООН та 
Радою Безпеки ООН. Глибина та 
об’єк тив ність суджень з найскладні-
ших питань міжнародного права, різ-
номанітність і багатство знань, живий 
розум, особлива чарівність, чутливість 
і дотепність зробили його шанованим 
серед колег-суддів, які обрали його 
віце-президентом Суду (1968–1970). 
Цікаво, що, незважаючи на жорстке 
протистояння держав та суспільств, 
яке існувало у світі в умовах «холодної 
війни», українська діаспора в Америці 
розцінила обрання В. Корецького до 
Міжнарод ного суду як значну для 
України подію. «Не приховуємо, — 
наголосив її представник В. Маркусь, — 
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що нам було б приємніше бачити про-
фесора Коре цького на цьому високому 
посту як репрезентанта України… 
Незважаючи на це, віддамо належне 
професору Корецькому, професійні 
здібності і заслуги якого визнає і вико-
ристовує центральний уряд…» 
Відомий польський юрист-міжнарод-
ник професор М. Ляхс, який був чле-
ном Міжна родного суду, характеризу-
ючи діяльність В. Корецького в Суді, 
зазначав: «Кожен завжди знаходив 
Корецького готовим вступити в довгу 
дискусію не лише з правових питань, а 
й з літературних чи філософських; він 
виявляв жвавий інтерес до усіх граней 
життя. Палкий читач, він вражав тих, 
хто знав його, своїм блискучим енци-
клопедичним рівнем культури, який 
ніколи не рекламував, але постійно 
виявляв. Він ніколи не наполягав, не 
вважав свою точку зору найбільш 
справедливою, а просто намагався 
через діалог вивчити предмет та мати 
свою зрозумілу точку зору». 

Як уже зазначалося, праці В. Ко ре-
цького присвячені найактуальнішим 
проблемам цивільного права, міжна-
родного приватного права, міжнарод-
ного господарського права, міжнарод-
ного публічного права. Великий 
ін терес він проявляв до всесвітньої 
історії держави і права, яка також була 
предметом його спеціальних дослі-
джень. Він глибоко усвідомлював фун-
даментальне значення для науки істо-
ричного методу і, віддаючи пальму 
першості серед юридичних наук історії 
права, вважав себе перш за все істори-
ком права, хоча найбільше визнання 
дістав як вчений юрист-міжнародник. 
У сфе рі його наукових інтересів були 
й проблеми співвідношення суверені-
тету СРСР і суверенітету союзних рес-
публік, особливо України в аспекті її 
міжнародної правосуб’єктності. Мето-
до логія В. Корецького базувалася на 
широких і точних знаннях історії, 

філософії та права. Володимир Михай-
лович ніколи «не винаходив» власних 
«теорійок», які передусім можуть 
тішити авторське самолюбство, що 
неминуче веде до однобічності та фор-
малізму. Можна навести лише один 
приклад, який має значення і для розу-
міння тенденцій сучасного розвитку 
взаємодії міжнародного публічного 
права з міжнародним приватним пра-
вом. У своїх працях «Уніформізм у пра-
ві», «Міжнародне радіоправо», «Між-
народне господарське право» В. Коре-
цький перший серед вітчизняних і 
зарубіжних учених-юристів теоретич-
но обґрунтував необхідність створен-
ня міжнародного господарського пра-
ва, структурно побудованого на поєд-
нанні міжнародно-правового і приват-
ноправового методів регулювання 
світогосподарських економічних від-
носин, що мало певною мірою привес-
ти до заміщення колізійних норм 
іншими правовими інструментами. Ці 
ідеї В. Корецького мали оригінальний 
і новаторських характер, і час довів їх 
високу реалістичність і непересічне 
значення для розвитку міжнародного 
публічного права, міжнародного при-
ватного права, цивільного права і пра-
вової методології в цілому. Вони чітко 
і ясно простежуються у сучасних тен-
денціях правового розвитку міжнарод-
них економічних відносин і співзвучні 
з існуючими поглядами на цей процес 
відомих представників міжнародно-
правової науки другої половини ХХ ст. 
Передусім це стосується теорії транс-
національного права (transnational 
law) видатного американського про-
фесора міжнародного права Ф. Джес-
сепа, оприлюдненої ним у середині 
50-х років ХХ ст., тобто значно пізніше 
системи міжнародного господарського 
права, запропонованої В. Корецьким. 

Володимир Михайлович не любив 
у науці ходити проторованими шляха-
ми і вчив цьому своїх учнів. Універ-
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сальні знання, які були притаманні 
йому, давали можливість вченому від-
чувати нові напрями розвитку юридич-
ної науки, в яких віддзеркалювалися 
реалії, а не штучно сконструйовані уяв-
лення про суспільні відносини. Він 
володів англійською, французькою та 
німецькою мовами, читав літературу 
практично на всіх слов’янських мовах. 
Це давало йому можливість безпосеред-
ньо знайомитися зі світовою літерату-
рою з проблем, якими він займався осо-
бисто, та фаховою літературою як такою. 

Під керівництвом В. Корецького 
значною мірою сформувалися україн-
ські школи міжнародного приватного 
права, міжнародного публічного права 
та порівняльного правознавства, які 
успадкували й розвивали найкращі 
досягнення дореволюційної юридич-
ної науки України і Росії та світової 
науки в цілому. 

В. Корецький був нагороджений 
орденами і медалями, удостоєний 
звання Заслуженого діяча науки і тех-
ніки УРСР (1947), а у 1980 р. став 
першим і єдиним у колишньому СРСР 
вченим-юристом, удостоєним звання 
Героя Соціалістичної Праці. Помер 
В. Корецький 25 липня 1984 р., похо-
ваний у м. Києві на Лук’янівському 
цвинтарі.  На знак визнання заслуг 
ученого і вшанування його пам’яті 
Постановою Ради Міністрів УРСР 
№ 36 від 15 лютого 1990 р. Інституту 
держави і права АН України було при-
своєно ім’я В. М. Корецького. 

В. Денисов  
доктор юридичних наук, професор, 

член-кореспондент НАПрН України, 
завідувач відділу міжнародного права 

та порівняльного правознавства 
(Інститут держави і права  

ім. В. М. Корецького НАН України)
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Зародження і становлення Інсти-
туту держави і права НАН Украї-
ни (до 1969 р. — Сектору держа-

ви і права АН УРСР) як наукової 
установи багато в чому завдячує його 
другому директорові, відомому укра-
їнському радянському історику права 
Борису Мусійовичу Бабію. Він прий-
шов до Академії наук УРСР з посади 
заступника декана юри-
дичного факуль тету 
Київ ського університе-
ту і відіграв провідну 
роль у формуванні з 
числа здібних випускни-
ків юридичного фа куль-
тету першого складу 
наукових співробіт ни ків 
інституту, багато років 
був надійним поміч-
ником В. Коре цького, 
засту пав академіка під 
час тривалих міжнарод-
них відряджень, а у 
1974 р. закономірно став 
його наступником на 
посаді директора інституту.

«Доакадемічна» біографія Б. Бабія 
досить типова для українських 
на уковців радянської доби. Майбутній 
український академік народився 
12 (25) липня 1914 р. у с. Гурівці Козя-
тинського району Вінницької області в 
селянській сім’ї. Його батько у голод-
ному 1932 р. став головою колгоспу, 
залишався ним до початку Великої 
Вітчизняної війни, на фронтах якої і 
загинув у травні 1945 р. Сам Борис 
Мусійович закінчив 1931 р. у рідному 
селі семирічну школу, а наступного 
року — короткострокові обласні курси 
газетних працівників. Відтоді до 
1934 р. працював у районних газетах 
«Колективна праця» (м. Козятин) та 

«Прикордонна зірка» (м. Могилів-
Подільський), паралельно навчаючись 
на вечірньому робітничому факультеті 
(«робітфаці») і комсомольському від-
діленні Всеукраїнського інституту 
журналістики у м. Харкові. 

У 1935 р. вступив до Інституту 
радянського будівництва і права 
(м. Хар ків), а 1936 р. перевівся на юри-

дичний факультет Київ-
ського університету, 
який закінчив 1940 р. 
Навчання поєднував з 
активною громадською 
діяльністю, зокрема, 
був в обох інститутах 
за ступ ником секретаря 
комітету комсомолу. 
Ще студентом почав 
працювати в органах 
прокуратури. З червня 
1939 р. — прокурор кри-
мінально-судового відді-
лу Прокуратури УРСР, 
з вересня 1940 р. — 
помічник військового 

прокурора Київського особливого вій-
ськового округу, з червня 1941 р. — на 
прокурорських посадах у діючій армії. 
Брав участь в обороні м. Києва та у 
визволенні Правобережної Украї ни, 
Мол давії, Румунії, Угорщини, Чехо-
словач чини та Австрії. Служив Борис 
Мусі йович сумлінно і звитяжно, що 
засвідчили численні бойові нагороди. 
Водночас прокурорська робота аж ніяк 
не перетворила його на бездумного і 
безжалісного обвинувача, байдужого 
до людського горя. Відомий нині 
на уковець, доктор юридичних наук 
В. Бабкін не раз згадував, яке глибоке 
враження справили на нього, тоді слу-
хача Військово-юридичної академії, 
який проходив у 1947 р. практику в 

АКАДЕМІК  
БОРИС МУСІЙОВИЧ БАБІЙ
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прокуратурі Київського військового 
округу, дружня і зовсім нетипова для 
того часу порада Бориса Мусійовича 
завжди звертати увагу на особистість 
обвинуваченого, бачити людину за 
матеріалами кримінальної справи.

У серпні 1947 р. Б. Бабій залишив 
військову службу і повернувся до alma 
mater викладачем, а згодом і заступни-
ком декана юридичного факультету. 
Звідси у січні 1949 р. він і перейшов на 
роботу до Академії наук, де невдовзі 
був призначений вченим секретарем, а 
після введення до штатного розпису 
відповідної посади — заступником 
директора Сектору держави і права 
АН УРСР. Багатий досвід редактор-
ської праці і практичної юридичної 
діяльності сприяв швидкому зростан-
ню правознавця як науковця. Колегам 
також імпонували його висока органі-
зованість і дисциплінованість, корект-
ність у міжлюдських стосунках, напо-
легливість у досягненні поставленої 
мети, які небезпідставно вважалися 
позитивними наслідками багаторічно-
го перебування на військовій службі. 
У 1950 р. Борис Мусійович став кан-
дидатом юридичних наук, у 1964 р. — 
доктором юридичних наук, у 1966 р. — 
професором, а в 1967 р. — член-корес-
пондентом АН УРСР. Не залишилися 
непоміченими і його здібності до 
на уково-організаційної праці. На дода-
ток до інститутських обов’язків 1968 р. 
вченого обрали академіком-секрета-
рем Відділення економіки, історії, 
філософії і права (з 1976 р. — Від ді-
лення історії, філософії і права) і чле-
ном Президії АН УРСР. «Командні 
висоти» Б. Бабія у республіканській 
науковій ієрархії виявилися вагомим 
та дуже своєчасним доповненням до 
безперечного наукового авторитету 
В. Корецького і вже у 1969 р. зусилля-
ми цих двох видатних особистостей 
Сектор держави і права було перетво-
рено на однойменний інститут. 

У 1972 р. Бориса Мусійовича було 
обра но академіком АН УРСР, а в 
1974 р. він став директором інституту 
(В. Корецький, якому виповнилося 
84 роки, відтоді і до кінця життя зали-
шався почесним директором інститу-
ту). У цьому ж році Б. Бабію було при-
своєне почесне звання заслуженого 
діяча науки і техніки Української РСР.

Майже півтора десятиліття вчений 
стояв на чолі інституту, відігравав 
вирішальну роль у вирішенні практич-
но всіх найважливіших питань його 
наукового життя. Він був людиною, 
вихованою радянською дійсністю з 
усіма її добре відомими нині позитив-
ними і негативними рисами, а тому у 
своїй діяльності керувався передусім 
марксистсько-ленінською доктриною і 
методологією, керівними настановами 
вищих партійних і державних органів. 
До Комуністичної партії Борис Мусі-
йович вступив 1939 р. 25-річним юна-
ком і до кінця свого життя не відділяв 
себе від партії, а партію від народу. Це 
наклало помітний відбиток і на твор-
чість вченого, і на всю його службову 
та громадську діяльність.

Під керівництвом Бориса Мусійо-
вича колектив інституту примножив 
свої творчі здобутки, а сам інститут 
цілком заслужено став однією з най-
авторитетніших наукових юридичних 
установ не лише в Українській РСР, а 
й у всьому Радянському Союзі. І ваго-
мість цих досягнень є незаперечною 
навіть попри весь наш сьогоднішній 
скептицизм стосовно радянської юри-
дичної науки. Об’єктивні дослідники 
розвитку вітчизняної юриспруденції, 
звичайно, відзначають, що в 70–80-ті 
роки, у період так званого застою, 
українська юридична наука була щіль-
но прив’язана до командно-адміністра-
тивної системи, надмірно політизова-
на й ідеологізована, а праці правознав-
ців, відповідно, страждали на описо-
вість, декларативність, цитатництво, 
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абсолютизацію існуючих державно-
правових інститутів тощо. Проте 
навіть в цих умовах, у міцних лещатах 
ідеологічних догм науковці інституту 
розширювали напрями та обрії право-
знавчих наукових досліджень, відсто-
ювали ідею зміцнення правової основи 
державного і громадського життя, роз-
вивали аналітичну юриспруденцію, 
ставили питання про необхідність роз-
витку регулятивних, ціннісних аспек-
тів права, робили свій внесок у форму-
вання актуальних і нині концепцій 
«широкого» розуміння права, право-
мірної поведінки і позитивної відпові-
дальності тощо. При цьому Б. Бабій 
особисто піклувався про те, щоб не 
було так званої дрібної тематики, щоб 
науковці інституту порушували вагомі 
суспільні проблеми, відгукувалися на 
запити юридичної практики. У масш-
табах всього СРСР інститут було 
визнано провідною координуючою 
установою у справі опрацювання нау-
кових проблем вдосконалення законо-
давства союзних республік. 

Як директор інституту Борис Му сійо-
вич був причетним до розвитку бага-
тьох галузей юридичної науки. Проте 
власні його наукові інтереси зосере-
джувалися переважно в галузі історії 
держави і права Радянської України. 
Першим вагомим науковим здобутком 
правознавця стала кандидатська 
ди сертація «Встановлення Радянської 
влади у Західній Україні і возз’єднання 
її з Українською РСР», захищена у 
грудні 1950 р. Згодом 1954 р. побачила 
світ підготовлена на основі кандидат-
ської дисертації монографія Б. Бабія 
«Возз’єднання Західної України з 
Української РСР», у якій аналізувався 
процес звільнення Західної України 
Радянською Армією у вересні 1939 р., 
характеризувалися тимчасові органи 
народної влади — тимчасові управлін-
ня і селянські комітети та їх роль у 
підготовці скликання Народного Зіб-

рання Західної України як вищого 
представницького і повноважного 
органу влади звільненого народу, 
по кликаного вирішити корінні питан-
ня суспільного і державного устрою 
Західної України. Це була перша в 
історії Сектору повнообсяжна опублі-
кована монографія історико-юридич-
ного характеру. 

А через два роки вчений опубліку-
вав монографію «Місцеві органи дер-
жавної влади Української РСР в 1917–
1920 рр.», де звернувся до витоків 
української радянської державності. 
Проте водночас над цим же історич-
ним періодом почали наполегливо 
працювати харківські колеги і Борис 
Мусійович переорієнтувався на дослі-
дження історико-правових проблем 
1921–1925 рр., до числа яких входили 
досить складні, але цікаві у науковому 
відношенні питання правового забез-
печення нової економічної політики, 
утворення Союзу РСР і ролі України в 
цьому процесі, українізації, револю-
ційної законності, першої кодифікації 
радянського законодавства, курсу на 
пожвавлення рад тощо.

Підсумком нових творчих зусиль 
вченого стала велика монографія 
«Українська Радянська держава в 
пе ріод відновлення народного госпо-
дарства (1921–1925 рр.)» (Київ, 
1961 р.). Книга дістала низку позитив-
них рецензій у пресі, широко цитува-
лася у працях інших авторів і впро-
довж тривалого часу вважалася своє-
рідною юридичною енциклопедією з 
питань нової економічної політики в 
Україні. 

Утім, як тільки змінилися загальні 
умови наукової діяльності, Б. Бабій 
ґрунтовно доопрацював монографію, 
вніс відповідні корективи щодо харак-
теристики ряду історичних постатей і 
успішно захистив у 1963 р. доктор-
ську дисертацію «Державне будівни-
цтво і право Української РСР у період 
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відбудови народного господарства 
(1921–1925)».

У річищі цієї ж історико-правової 
тематики правознавець згодом опублі-
кував ще два монографічних до слі-
дження: «В. І. Ленін і будівництво 
Україн ської Радянської держави» (Київ, 
1957 р.) та «Союз РСР і роль України в 
його утворенні» (Київ, 1972 р.).

Уже будучи відомим вченим, 
Б. Бабій започаткував у республіці 
традицію юридичних наукознавчих 
досліджень. Першою ластівкою стала 
його доповідь «Розвиток юридичних 
наук в Академії наук УРСР за роки 
Радянської влади» на науковій конфе-
ренції 1966 р. «Основні етапи розвит-
ку Української Радянської держави і 
права за 50 років». У наступні роки він 
підготував ще кілька публікацій з істо-
рії української юридичної науки, в 
тому числі невелику за обсягом моно-
графію «Правовые исследования в 
Академии наук Украин ской ССР: 
1919–1973» (Київ, 1974 р.). Через 
10 років ця монографія трансформува-
лась у більш обсяжну працю, присвя-
чену розвитку правових досліджень в 
УРСР, — «Очерк развития правовых 
исследований в Украинской ССР: 
1919–1984 гг.». Саме з цих праць ака-
деміка і почався розвиток нового 
напряму дослідження, спрямованого 
на визначення історичних здобутків і 
пріоритетів вітчизняної юридичної 
науки, який сьогодні є одним із пріо-
ритетних у діяльності нашого інститу-
ту, своєрідною візитною карткою його 
відділу історико-правових досліджень.

Ознайомлення з особистим фондом 
Б. Бабія, який зберігається в Інституті 
архівознавства Національної бібліоте-
ки України ім. В. І. Вернадського, свід-
чить, що в останні роки життя акаде-
мік переосмислив деякі свої попередні 
погляди і навіть особисто сприяв від-
новленню історичної справедливості 
щодо безпідставно забутих на той час 

академіків М. Василенка й О. Леви-
цького. Його нова, більш зважена 
пози ція відбилась і в науковій доповіді 
«У витоків радянської юридичної 
на у ки в УРСР», зробленій 23 березня 
1989 р. на методологічному семінарі та 
відділу історії держави і права 
Інституту держави і права АН УРСР.

Втім, для розвитку української істо-
рико-юридичної науки ще вагоміше 
значення, ніж індивідуальні творчі 
здобутки правознавця, мала його нау-
ково-організаторська діяльність з під-
готовки узагальнених курсів історії 
держави і права Української РСР. 
Вперше така праця побачила світ 
1961 р. під загальним керівництвом 
В. Корецького. Борис Мусійович був 
формально лише одним із провідних 
авторів і членів редколегії, але реальна 
координуюча роль його у підготовці 
цього видання, як видається, була ще 
більшою. А наступні видання курсу, 
що побачили світ у 1967 р., 1976 р. 
(відзначений 1981 р. Державною пре-
мією УРСР у галузі науки і техніки) 
і 1987 р. вже й офіційно здійснювалися 
під керівництвом Б. Бабія. 

Окрім суто історико-правових проб-
лем, до кола наукових інтересів вченого 
входили питання функціонування 
української правничої мови, становлен-
ня і унормування національної юри-
дичної термінології. Доречно зауважи-
ти, що сам Борис Мусійович спілкував-
ся переважно українською мо вою, за 
редакторською звичкою постійно дбав, 
щоб його учні та колеги не відступали 
від відповідних мовних нормативів. 
Проте в умовах тогочасних реалій, 
зокрема тенденції до мовної уніфікації, 
інтерес вченого до мовних проблем, на 
жаль, досить довго не міг знайти адек-
ватного втілення у його наукових пра-
цях. Лише у 1985 р. під керівництвом 
академіка було підготовлено і видано 
«Русско-украинский словарь юриди-
ческой терминологии», який і сьогодні 
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не втратив свого значення, активно 
використовується науковцями і прак-
тиками, хоча й став вже деякою мірою 
бібліографічною рідкістю.

Правознавець також входив до скла-
ду редколегій фундаментальних видань 
«Історія Української РСР», «Радянська 
енциклопедія історії України», «Зіб-
рання чинних законів УРСР», «Звід 
пам’яток історії і культури УРСР», був 
членом Головної редколегії другого 
видання «Української радян ської 
енцик лопедії», відповідальним редак-
тором багатьох монографій. 

Усього до творчого доробку Б. Бабія 
належить близько 400 праць, які зде-
більшого мали новаторський, пріо-
ритетний характер, містили багатий 
фактичний матеріал, вирізнялися послі-
довною прихильністю до марксистсько-
ленінської методології су спіль ство знав-
чих досліджень з притаманним їй від-
критим класовим і партійним підхо-
дом. Біль шість з цих досліджень і досі 
не втратили свого наукового значення, 
хоча ряд принципових висновків, що у 
них пропонувалися, згодом було 
спростовано чи піддано сумніву. 

Правознавець також активно зай-
мав ся практичною законопроектною 
роботою, зокрема в 1963–1970 рр. був 
членом Юридичної комісії при Раді 
Міністрів УРСР, згодом брав безпосе-
редню участь у підготовці Конституції 
Української РСР 1978 р. та ряду зако-
нів УРСР (переважно у галузі держав-
ного права), був членом науково-кон-
сультативної ради при Комісії з підго-
товки і видання Зводу законів УРСР. 

Як організатор науки вчений багато 
зробив для становлення наукової 
школи київських істориків права. Саме 
за його ініціативою в інституті було 
створено окремий відділ історії держа-
ви і права (нині відділ історико-право-
вих досліджень). Серед його учнів 
чимало відомих сьогодні науковців, 
докторів і кандидатів наук (В. Аку-

ленко, О. Копиленко, Т. Наконечна, 
Л. Снісаренко, І. Усенко, В. Чехович 
та ін.). 

Борис Мусійович дбав не лише про 
очолюваний ним академічний інсти-
тут, а й про розвиток фундаменталь-
них досліджень у багатьох інших 
на укових закладах, якими він упро-
довж 20 років опікувався як академік-
секретар Відділення історії, філософії 
і права АН УРСР. Ряд конкретних 
прикладів такої підтримки колег-істо-
риків, до речі, навів під час відзначен-
ня 90-річчя від дня народження 
Б. Бабія, його багаторічний соратник 
по роботі у Відділенні, заступник 
директора Інституту історії НАН 
України професор С. Кульчицький. 

Судилося академіку стати у 1985 р. 
і першим головою Українського відді-
лення Радянської асоціації політичних 
наук, бути у витоків цієї відносно нової 
для нашої держави наукової галузі.

До цього слід додати, що Б. Бабій 
був членом Постійної палати Третей-
ського суду в Гаазі, Комісії України у 
справах ЮНЕСКО, Українського рес-
публіканського комітету захисту миру, 
виконкому Радянської асоціації полі-
тичних наук при АН СРСР, правління 
Українського товариства охорони 
пам’яток історії і культури, Комісії по 
радянським традиціям, святам і обря-
дам при Раді Міністрів УРСР, Комітету 
по Державним преміям у галузі науки 
і техніки при Раді Міністрів УРСР, 
віце-президентом Українського відді-
лення товариства СРСР — Австрія, 
не одно разово обирався депутатом 
районних і Київської міської рад народ-
них депутатів, членом виборних орга-
нів КПРС різного рівня.

За військову звитягу, активну 
на укову і громадську діяльність вче-
ний був нагороджений багатьма орде-
нами і медалями, удостоєний почесно-
го звання «Заслужений діяч науки і 
техніки України» та звання лауреата 
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Державної премії УРСР у галузі науки 
і техніки.

У 1988 р., у час радикальних змін у 
галузі державно-правового будівни-
цтва і становлення нових підходів до 
організації наукової діяльності, Борис 
Мусійович, якому вже виповнилося 
74 роки, відповідно до існуючих віко-
вих обмежень залишив посаду дирек-
тора інституту і роботу у Відділенні 
історії, філософії і права. Відтоді він 
перебував радником Президії АН 
УРСР, керував своїми аспірантами і 
докторантами, виконував разові акаде-
мічні доручення. Незадовго до своєї 
смерті указом Президента України 
вчений був призначений одним з ака-
деміків-засновників Академії право-
вих наук України.

Помер Борис Мусійович Бабій 
19 вересня 1993 р. у м. Києві. 
По хований на Байковому кладовищі.

У пам’яті колег він залишився зраз-
ком відданості справі, сумлінним 
на уковцем і порядною людиною, яка 
зберігла і примножила в інституті 
славні традиції та неповторну атмос-
феру творчої праці, закладену його 
першим директором В. Корецьким.

І. Усенко  
кандидат юридичних наук,  
професор, завідувач відділу  

історико-правових досліджень  
(Інститут держави і права  

ім. В. М. Корецького НАН України)
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Ім’я Юрія Сергійовича Шемшучен-
ка — відомого українського вчено-
го, директора Інституту держави і 

права ім. В. М. Корецького Націо-
нальної академії наук України, акаде-
міка НАН України та НАПрН України, 
іноземного члена Російської академії 
наук, заслуженого діяча науки і техніки 
України, лауреата Державної премії 
України в галузі науки і техніки — 
добре відоме як в Украї-
ні, так і за її межами.

В основі його науко-
вої позиції — глибоке 
переконання у тому, що 
юридична наука має 
бути об’єктивною, пра-
цювати на випере-
дження, визначаючи 
шляхи розвитку сус-
пільної практики і 
го лов ні на прями держа-
во- та правотворення.

Народився Ю. Шем-
шученко 14 груд ня 
1935 р. у старовинному 
м. Глу хові Чернігівської 
(тепер — Сум ської) області й назав-
жди залишився патріотом своєї малої 
батьківщини. Є почесним громадяни-
ном м. Глухова.

Після закінчення школи став сту-
дентом Глухівського технікуму меха-
нізації та електрифікації сільського 
господарства, потім — строкова вій-
ськова служба, після завершення якої 
вступив до юридичного факультету 
Київського державного університету 
ім. Т. Г. Шевченка, який закінчив у 
1962 р.

Пропрацювавши чотири роки в 
ор га нах прокуратури в Сумській обла-
сті, вирішив пов’язати своє подальше 
життя з науковою діяль ністю. У 1966–

1969 рр. він — аспірант Сектору, який 
потім був реорганізований в Інститут 
держави і права АН УРСР. Тоді його 
очолював видатний вчений, академік 
АН УРСР В. Коре цький, ім’я якого 
нині носить Інститут. Науковим керів-
ником Юрія Сергійо вича став відомий 
пра возна вець – конституціоналіст, 
професор А. Таранов. У лютому 1970 р. 
Ю. Шем шученко успішно захистив 

кан дидат ську дисер та-
цію на тему «Забезпе-
чення соціалістичної 
законності в діяль но-
сті місцевих органів 
радянського державно-
го уп рав лін ня за соба ми 
проку рор ського на гля-
ду (на матеріалах Ук раїн-
сь кої РСР)». Ця робота 
стала основою першої 
монографічної праці 
автора, підготовленої у 
співавторстві з І. Бут-
ко — «Місцеві ради і 
за безпечення за кон но-
сті» (1973).

Після захисту дисертації Юрій Сер-
гійович обрав новий напрям подаль-
шої наукової діяльності — екологічне 
право, адже від успішного вирішення 
як нашою державою, так і людством 
загалом проблем у цій сфері значною 
мірою залежить майбутнє Планети — 
так вважав майбутній академік. Саме 
ця проблематика значною мірою 
визначила зміст творчого пошуку 
Ю. Шемшученка на багато років і при-
несла йому широке наукове визнання.

У 70–80-х роках він опублікував 
самостійно й у співавторстві низку 
монографічних праць еколого-право-
вого характеру: «Адміністративно-
правова охорона природи Української 

АКАДЕМІК  
ЮРІЙ СЕРГІЙОВИЧ ШЕМШУЧЕНКО
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РСР» (1973), «Організаційно-правові 
питання охорони навколишнього 
середовища в СРСР» (1976), «Юри-
дична відповідальність у галузі охоро-
ни навколишнього середовища» (1978), 
«Охорона навколишнього середовища 
в містах» (1981), «Правова охорона 
навколишнього середовища у сіль-
ському господарстві» (1984), «Правова 
охорона навколишнього середовища в 
галузі промислового виробництва» 
(1986), «Правові проблеми екології», 
«Научно-технический прогресс, эко-
логия, право» (1989). 

У лютому 1979 р. Юрій Сергійович 
успішно захистив докторську дисерта-
цію «Державне управління охороною 
навколишнього середовища в СРСР». 
У своїх працях вчений виявив себе 
дійсно як фундатор нової наукової 
школи з управління якістю навколиш-
нього середовища. З урахуванням 
цього на початку 1979 р. Ю. Шемшу-
ченка було затверджено завідувачем 
відділу проблем радянського будівни-
цтва, який значною мірою займався 
екологічною проблематикою, а у квітні 
1982 р. — завідувачем нового відділу 
правових проблем сільського госпо-
дарства і охорони навколишнього 
середовища.

У січні 1988 р. Загальні збори Акаде-
мії наук УРСР обрали Юрія Сергі-
йовича членом-кореспондентом АН 
УРСР за спеціальністю «Право». Восе-
ни цього ж року колектив Інститу ту 
держави і права АН УРСР та Відділення 
історії, філософії та права АН УРСР 
обрали, а 12 жовтня Президія АН УРСР 
затвердила Ю. Шемшученка директо-
ром цього Інституту.

Працюючи на посаді директора 
Інституту, Юрій Сергійович продов-
жував, як і раніше, очолювати зазна-
чений відділ Інституту (до 2007 р.), а 
сам очолив відділ конституційного 
права та місцевого самоврядування, 
який очолює і сьогодні. 

Його теоретичні розробки були 
покладені в основу удосконалення не 
тільки екологічного законодавства, 
механізмів його реалізації, а й розвит-
ку багатьох інших галузей права, 
зокрема конституційного, адміністра-
тивного, космічного, енергетичного, 
морського тощо.

Ю. Шемшученко — активний учас-
ник конституційного процесу, оскіль-
ки щиро бажає, щоб народ України мав 
таку Конституцію, яка б відповідала 
світовим стандартам.  

Він входив до складу Конститу-
ційної комісії Верховної Ради України, 
робочої групи з підготовки проекту 
Консти туції України 1996 р. Під його 
керівництвом було підготовлено кон-
цепцію і проект Основного Закону, 
запропоновані Інститутом і подані до 
Верховної Ради України. Саме за його 
наполяганням до Основного Закону 
України було включено чимало фун-
даментальних положень екологічного 
спрямування, зокрема щодо права 
кожного на здорове довкілля, вільний 
доступ до екологічної інформації, сто-
совно особ ливого режиму права влас-
ності на природні ресурси. Він також 
входив до складу Комісії з підготовки 
змін до Конституції України (2000), 
був членом Комісії з підготовки змін 
до Конституції України й інших зако-
нопроектів (2000), Національної кон-
ституційної ради (2008), багатьох 
інших комісій, рад, зокрема Націо-
нальної ради з питань адаптації законо-
давства України до законодавства 
Європей ського Союзу, комісій з рефор-
му вання правоохоронних органів, судо-
вої системи. Протягом 10 років очолю-
вав Комісію з питань громадянства при 
Президентові України. 

Ю. Шемшученко плідно працював 
у Конституційній Асамблеї заступни-
ком її Голови.

Він — один із співавторів законів 
України «Про охорону навколишнього 
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природного середовища», «Про право-
вий режим території, що зазнала радіо-
активного забруднення внаслідок 
Чорнобильської катастрофи», «Про 
енерго збереження», «Про мисливське 
господарство і полювання», «Про 
на укову і науково-технічну діяльність», 
Земельного кодексу України та бага-
тьох інших, які сформували основи 
сучасного екологічного законодавства 
і права України; працював і плідно 
продовжує працювати над проектом 
Екологічного кодексу України (Кодекс 
про охорону навколишнього природ-
ного середовища), у прийнятті якого 
вбачає нові перспективи системного 
вирішення питань поліпшення стану 
довкілля  нашій державі. Він є одним з 
ініціаторів розроблення міжнародного 
глобального договору з питань охоро-
ни навколишнього середовища (Еко-
ло гічної Конституції Землі) як акта 
універсального характеру, яким би 
регулювався увесь комплекс суспіль-
них відносин з питань міжнародної 
екологічної безпеки, визначалися дієві 
механізми досягнення сформованих 
цілей. Над формуванням положень 
цього документа Юрій Сергійович 
творчо працює тривалий час, залучаю-
чи до цієї роботи все ширше коло 
вітчизняних та зарубіжних фахівців. 
Підготував проекти Концепції форму-
вання Конституційної Асамблеї та 
Положення про Конституційну Асам-
блею, схвалені Групою у грудні 2011 р., 
проект Концепції Закону України «Про 
правовий статус НАН України» 2012 р. 

Ю. Шемшученко очолює Раду з 
координації фундаментальних право-
вих досліджень НАН України, під-
тримує тісні творчі зв’язки з відпо-
відни ми державними органами, що дає 
змогу органічно поєднувати академічні 
на уко ві розробки з актуальними потре-
бами практики.

Віддаючи належне особливо ваго-
мим науковим здобуткам Юрія Сергі-

йовича, у 1992 р. його було обрано 
академіком НАН України. Він є одним 
із академіків-засновників НАПрН 
України (1993) і вже майже 20 років 
є членом її президії, академіком, секре-
тарем Відділення екологічного, госпо-
дарського та аграрного права.

Значну увагу Ю. Шемшученко при-
діляє підготовці різноманітних науко-
вих видань. Серед найбільш значущих 
здобутків — шеститомна «Юридична 
енциклопедія», за яку авторський 
колектив на чолі з Ю. Шемшученком 
отримав Державну премію України в 
галузі науки і техніки, десятитомної 
«Антології української юридичної 
думки», «Великого енциклопедичного 
юридичного словника», тритомної 
«Енциклопедії міжнародного права».     

Він є головним редактором щоріч-
ника «Правова держава», журналів 
«Держава і право», «Часопис Київ-
ського університету права», «Пробле-
ми філософії права» та ін.

За останні 25 років вийшли друком 
такі підготовлені самостійно та у спів-
авторстві праці Ю. Шемшученка: 
«Государственное управление охраной 
окружающей среды в союзной респуб-
лике», «Охрана и оптимизация окру-
жающей среды» (1990), «Природа и 
закон» (1991), «Науково-практичний 
коментар Земельного кодексу України» 
(2004), том 4 у багатотомному виданні 
«Правова система України: історія, стан 
та перспективи», присвячений питан-
ням розвитку екологічного права 
(2008), «Науково-практичний комен-
тар Лісового кодексу України» (2009), 
«Концепція правового забезпечення 
підзаконної правотворчості Кабінету 
Міністрів України» (2011), «Консти-
туція України. Науково-практичний 
коментар» (2011), колективна моногра-
фія «Проблеми теорії конституційного 
права України» (2013), «Правовий ста-
тус Національної академії наук України: 
історія та сучасність: до 95-річчя ство-
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рення НАН України» (2013). Низку 
монографічних видань було опубліко-
вано за кордоном.

Ю. Шемшученко багато уваги при-
діляє підготовці кадрів, об’єднанню 
науковців навколо найбільш актуаль-
них питань, що є неодмінною умовою 
створення й розвитку його наукової 
школи екологічного права, яку з-поміж 
інших шкіл вирізняє особлива увага до 
забезпечення фундаментальності, сис-
темності наукового дослідження, прак-
тична спрямованість, відкритість до 
врахування кращого досвіду інших 
шкіл, оперативної реакції на виклики 
сьогодення, розвитку вітчизняного 
екологічного права у тісному поєднан-
ні з іншими галузями права, насампе-
ред такими найбільш суміжними, як 
земельне, космічне, енергетичне, 
аграрне, з міжнародним правом тощо. 
Характерним для цієї наукової школи 
є й надання особливого значення пра-
вовому забезпеченню міжнародного 
співробітництва у сфері збереження 
довкілля як неодмінної умови вирі-
шення відповідних проблем на націо-
нальному та світовому рівнях.

Для Юрія Сергійовича характерні 
незмінна увага та шанобливе ставлен-
ня до молодих науковців, своїх учнів. 
Десятки з них під його керівництвом 
вже стали докторами та кандидатами 
наук, сформувавши особливу школу 
українського екологічного права, 
чималу когорту однодумців. Багато 
його зарубіжних учнів, повернувшись 
на батьківщину, стали визнаними 
фахівцями, популяризаторами україн-
ської школи екологічного права. Для 
широкого обговорення найбільш 
складних проблем конституційного, 
муніципального, парламентського, 
ад мі ністративного права з ініціативи 
та за активною участю Ю. Шемшу-
ченка систематично проводяться все-
українські та міжнародні конференції, 
семінари, круглі столи.

Для вдосконалення системи підго-
товки фахівців Юрій Сергійович ініці-
ював утворення навчального закладу 
нового типу — Вищої школи права при 
Інституті держави і права ім. В. М. Коре-
цького НАН України.

З 2000 р. разом з Інститутом цей 
заклад, який тепер має назву Київський 
університет права НАН України, утво-
рює унікальний навчально-науковий 
комплекс європейського типу, в якому 
органічно поєднуються вища освіта з 
академічною наукою. Тут на високому 
професійному рівні, з урахуванням 
новітніх досягнень юридичної науки, 
готуються юристи XXI ст. Саме на це 
спрямовує колектив університету його 
почесний ректор Ю. Шемшученко.

Юрій Сергійович є авторитетним 
експертом Ради Європи з питань еко-
логічного права, членом Міжнародного 
арбітражного суду, Міжнародної ради 
з права навколишнього середовища 
(у 1990–1992 рр. — Регіональний коор-
динатор цієї ради), Комісії екологічно-
го права Міжнародного союзу захисту 
природи, Міжнародної академії еколо-
гічного права (США), був учасником 
багатьох міжнародних форумів. Є чле-
ном Міжнародної академії астронавти-
ки, Академії порівняльного права, 
почесним членом Інституту правових 
досліджень Польської академії наук 
тощо. Неодноразово входив до складу 
урядових делегацій для участі у роботі 
різноманітних міжнародних форумів, 
у тому числі й сесій Генеральної 
Асамблеї ООН.

Очолює Міжнародний центр кос-
мічного права при Президії НАН 
Украї ни. У 2012 р. підготував і видав 
перший в Україні підручник «Космічне 
право», веде курс міжнародного кос-
мічного права у Київському універси-
теті права НАН України. 

Життя вченого не обмежується 
суто професійною науковою чи осві-
тянською діяльністю. Він веде активну 
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громадську діяльність у громадському 
житті, багато працює для підвищення 
ролі юристів у розбудові правової дер-
жави, зокрема, виступив ініціатором 
та організатором створення професій-
ної громадської правничої організа-
ції — Спілки юристів України (нині — 
Союз юристів України). Був першим її 
головою (1991–1993), стояв біля вито-
ків Української асоціації політологів, 
утвореної 1991 р., і став першим її пре-
зидентом. Ю. Шемшученко сприяв 
діяльності Світового конгресу україн-
ських юристів, був одним з організато-
рів Академії правових наук України 
(нині — Національна академія право-
вих наук України), є членом президії 
та академіком-секретарем відділення 

аграрного, екологічного і господар-
ського права (з 1994 р.). Підтримує 
тісні зв’язки зі своїми земляками, очо-
люючи Глухівське відділення Сум-
сько го земляцтва у м. Києві. 

За свою плідну юридичну діяль-
ність Ю. Шемшученко нагороджений 
орденом «За заслуги» III ступеня та 
орденом князя Ярослава Мудрого III, 
IV та V ступенів, а також іншими наго-
родами.

О. Батанов  
доктор юридичних наук, професор,  

старший науковий співробітник  
відділу конституційного права  

та місцевого самоврядування  
(Інститут держави і права 

ім. В. М. Корецького НАН України)



ДО УВА ГИ АВ ТОРІВ!
1. Статті, що над си ла ють ся до ре дакції жур на лу «Пра во Ук раїни», відповідно до 

по ста но ви Пре зидії Ви щої ате с таційної комісії Ук раїни № 7–05/1 від 15 січня 2003 р. 
«Про підви щен ня ви мог до фа хо вих ви дань, вне се них до пе реліків ВАК Ук раї ни», 
по винні місти ти такі еле мен ти:

•  по ста нов ка проб ле ми у за галь но му виг ляді та її зв’язок із важ ли ви ми на уко ви ми чи 

прак тич ни ми зав дан ня ми; 

•  аналіз ос танніх досліджень і публікацій, в яких за по чат ко ва но розв’язан ня цієї проб-

ле ми і на які спи рається ав тор, виділен ня не виріше них раніше час тин за галь ної проб-

ле ми, ко т рим при свя чується оз на че на стат тя; 

•  фор му лю ван ня цілей статті (по ста нов ка зав дан ня); 

•  вик лад ос нов но го ма теріалу досліджен ня з по вним обґрун ту ван ням от ри ма них на уко-

вих ре зуль татів; 

•  вис нов ки з цьо го досліджен ня і пер спек ти ви по даль ших розвідок у цьо му на прям і.

2. За галь ний об сяг публікації (на зва статті, відо мості про ав то ра, текст статті, ви ко-
ри с тані ма теріали, ано тація, клю чові сло ва) не по ви нен пе ре ви щу ва ти 10–12 сторінок 
(Times New Roman; кегль 14; інтер вал 1,5). 

Після ви ко ри с та них ма теріалів по да ють ся розширені ано тації (6–8 речень) та клю-
чові сло ва трьо ма мо ва ми (ук раїнська, російська, англійська). Ано тації ма ють місти-
ти, зо к ре ма: прізви ще та ім’я ав то ра, на зву статті. 

3. До статей аспірантів, ад’юнктів і здобувачів наукового ступеня мають додаватися 
витяг з протоколу засідання кафедри про рекомендацію статті до друку та рецензія 
доктора (кандидата) наук із відповідної спеціальності, засвідчені належним чином. 

До статей авторів, які мають науковий ступінь кандидата, має додаватися рецензія 
доктора наук із відповідної спеціальності.

4. Список використаних матеріалів формується у тій послідовності, в якій по даються 
посилання по тексту статті. Під одним порядковим номером у використаних матеріалах 
зазначається лише одне джерело. Не допускається повтор одних і тих самих джерел під 
різними порядковими номерами, а також оформлення використаних матеріалів у формі 
посторінкових чи кінцевих виносок. Цифрові посилання у статті [у квадратних дужках] 
обов’язково повинні збігатися з відповідними порядковими номерами у використаних 
матеріалах. Кількість джерел у використаних матеріалах не повинна перевищувати 15.

5. У спи с ку ви ко ри с та них ма теріалів слід вка за ти:
•  для періодич них ви дань — прізви ще та ініціали ав то ра статті, її на зву, най ме ну ван ня та 

рік ви дан ня, но мер, сторінку;

•  для книг — прізви ще та ініціали ав то ра, на зву кни ги, місто та рік її ви да н ня, сторінку.

6. До ма теріалів не обхідно до да ва ти:
•  еле к трон ний варіант статті у фор маті Word;

•  інфор маційну довідку про ав то ра: прізви ще, ім’я, по бать кові (пов ніс тю), на уко вий 

ступінь, вче не зван ня, місце ро бо ти і по са да, по што ва ад ре са, кон такт ний теле фон;

•  фо то ав то ра у фор маті Jpg;

•  копію кви танції про річну пе ред пла ту на жур нал.

Стат тя, по да на до ре дакції без до три ман ня ви мог, на ве де них у пунк тах 1–6, опублі-
ку ван ню не підля гає.

Го но рар за публікацію не спла чується.

Ре дакція за ли шає за со бою пра во на ре цен зу ван ня, ре да гу ван ня, ско ро чен ня і відхи лен ня 
ста тей. 

За зміст та до стовірність на да ної інфор мації відповідальність не се ав тор.
Пе ре друк опубліко ва них ма теріалів жур на лу здійснюється тільки з доз во лу ав то ра і 

ре дакції.
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Свідоцтво про дер жав ну реєстрацію дру ко ва но го за со бу ма со вої інфор мації 
Серія КВ № 17414–6184ПР від 08.02.2011 р.

Жур нал ре ко мен до ва но до дру ку  

Вче ною ра дою Національ но го юридичного універ си те ту  

імені Яро сла ва Му д ро го  

(про то кол № 9 від 18 квітня 2014 р.).

Відповідальний редактор А. Костюк

Ре да гу ван ня О. Вар варіної, О. Крас нен ко, Н. Си дорсь кої

Комп’ютер на вер ст ка О. Кар та шо вої

Ху дожнє оформ лен ня С. Ха ру ка, О. Бой ко 



Підп. до дру ку 30.04.2014. Фор мат 70х108/16.  
Папір оф сет ний. Оф сет ний друк.  

Ум. друк. арк. 23,45. Обл.,вид. арк. 22,6. 
Зам. 14-275. Ти раж 1 170. Ціна до говірна.
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Ук раїна, 04107, м. Київ, вул. Баг го вутівська, 17–21

Роз ра хун ко вий ра ху нок: 26008291844300 в АТ «Укр Сиб банк» МФО 351005  
Те ле фо ни: 0 (44) 537–51–00 (го ло вний ре дак тор),  

0 (44) 537–51–10 (відповідаль ний редактор) 
Факс: 0 (44) 537–51–01

www.pravoua.com.ua

Відповідальність за до стовірність інфор мації, що містить ся в дру ко ва них ма теріалах,  

не суть ав то ри. Ре дакція не завжди поділяє ав торсь ку точ ку зо ру.

Віддру ко ва но у ПАТ «ВІПОЛ»

Ук раїна, 03151, м. Київ, вул. Во линсь ка, 60.
Свідоцтво про вне сен ня суб’єкта ви дав ни чої спра ви  

до Дер жав но го реєстру ви давців, ви готівників і роз пов сю д жу вачів ви дав ни чої про дукції 
Серія ДК № 4404 від 31.08.2012 р.
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