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KaTarzyNna Kus

Uniwersytet Warszawski
Instytut Filozofii

Teoria emocji Anny Wierzbickiej

Stowa klucze: emocje, emocje podstawowe, Anna Wierzbicka, naturalny
metajezyk semantyczny, uniwersalia pojeciowe

Przez wiele lat jednym z wazniejszych obszarow zainteresowan badaw-
czych Anny Wierzbickiej byty problemy definiowania termindéw nazywa-
jacych emocje. Jej badania miaty zaréwno charakter teoretyczny, zwiazany
z probami wypracowania 0golnej metody definiowania i pordbwnywania zna-
czenia termindw emocjonalnych, jak i praktyczny, zmierzajacy do przedsta-
wienia hipotetycznych definicji catych grup wyrazen wielu roznych jezykow.
Oba kierunki poszukiwan pozostawaly §cisle zwiazane z rozwijanym przez
uczona w ciagu kilku ostatnich dekad projektem naturalnego metaj¢zyka se-
mantycznego (NMS).

Wypracowanie metod analizy znaczenia termindow emocjonalnych mia-
to w gtéwnej mierze charakter czysto jezykoznawczy, cho¢ przez sama ba-
daczke metody te wykorzystywane byty rowniez jako narzedzie pozwalajace
na zrozumienie i porownywanie odmiennych kultur. Wierzbicka nigdzie nie
zajmuje si¢ bezposrednio budowaniem spojnej psychologicznej teorii emo-
¢ji, niemniej w swoich pracach czyni wiele uwag na temat biologicznych
i psychologicznych mechanizméw dziatania, odczuwania i rozpoznawania
emocji. Jej komentarze dotyczace psychologii emocji sa przede wszystkim
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zwiazane z uzasadnianiem niektorych elementéw wiasnej teorii semantycz-
nej, cze$¢ z nich wynika natomiast z dyskusji nad metodologia badan psy-
chologicznych oraz analiza podobienstw migdzy teoria poje¢ podstawowych
a psychologiczna teoria emocji podstawowych.

Ponizej staram sig zrekonstruowac psychologiczny model emocji wytania-
jacy si¢ z prac Wierzbickiej. W szczegdlnosci cheg pokazac, ze wbrew opinii
samej lingwistki nie zostawia on miejsca na emocje podstawowe. Muszg jed-
nak zastrzec, ze analizowane przeze mnie teksty obejmuja ponad 15 lat pra-
cy badaczki (od konca lat 80. do potowy pierwszego dziesigciolecia X X1 wie-
ku), podczas ktoérych w pewnym stopniu ewoluowala zaréwno teoria NMS,
jak 1 poglady uczonej na temat emocji i analizy terminéw do nich si¢ odno-
szacych. Zaproponowany model emocji jest wigc raczej moja interpretacja
W znacznej czesci pobocznych uwag autorki na interesujacy mnie temat, a nie
przedstawiana explicite przez nia teoria tego, czym sa emocje oraz na czym
polega ich do$wiadczanie i rozpoznawanie.

1. Pojecie ,,emocji” jako narzedzie analizy w psychologii kultury

Pojgcie ,,emocji” jest jednym z glownych narzedzi badan psychologicz-
nych. Warto jednak uswiadomi¢ sobie jeszcze na wstepie, ze nie wszystkie
jezyki pozwalaja na analiz¢ zjawisk zwiazanych z odczuwaniem w katego-
riach przezywania emocji. W szczegdlnosci istnieja kultury, w ktorych nie
ma charakterystycznego dla kregu cywilizacji zachodniej podzialu na od-
czucia czysto fizyczne (takie jak glod, zmeczenie) i przezycia tradycyjnie
wiazane z duchowym aspektem zycia cztowieka (uczucie zawisci czy rado-

7991

sci), por. Wierzbicka 1992d oraz 1993b. O ile pojecie ,,czu¢”' znajduje si¢ na

I Warto zauwazy¢, ze w jezyku polskim istnieja dwa rozne predykaty mentalne, kto-
re moga uchodzi¢ za odpowiedniki angielskiego ,,feel”: ,,czué” i ,,odczuwaé”. Wierzbi-
cka twierdzi, ze stowo uczucie jest dwuznaczne, moze by¢ uzywane jako odpowiednik
albo stowa feeling, albo emotion (Wierzbicka 1994b). Niewatpliwie czasowniki odczu-
wad 1 czué nie s catkowitymi synonimami i nie sa wzajemnie wymienialne we wszyst-
kich kontekstach (por. czué stechlizne vs. *odczuwac stechlizne oraz odczuwac dotkliwie
zmiany vs. *czuc dotkliwie zmiany). Kwestia, czy ktory$ z nich jest jednostka prostsza,
pozostaje otwarta. Istnienie obu tych wyrazen wptywa jednak na ksztalt proponowanych
przez Wierzbicka polskich wersji eksplikacji terminéw emocjonalnych (czasem wyda-
je sig, ze bardziej naturalnie brzmiatyby definicje zawierajace komponent ,,odczuwac”,
anie ,,czu¢). W konsekwencji rowniez w niniejszym artykule zamiennie uzywam obu
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liscie jednostek elementarnych, o tyle nie ma na niej stowa ,,emocja”, ktore
nie nalezy tym samym do uniwersalnych kategorii. Nie jest jednak tak, ze
pojgcie ,,emocji” nie nadaje si¢ z tego powodu na narzedzie psychologii ba-
dajacej i porownujacej zjawiska niezalezne od konkretnych kultur i jezykow.
Jego ztozona struktura i zalezno$¢ od kultury anglosaskiej nie dyskwalifiku-
je go, nalezy jednak pamigtac, ze uzywajac go, porownujemy rozne kultury,
wyrdzniajac w ich jezykach pewne terminy za pomoca obcej im w znacznej
mierze kategorii oraz ze niekoniecznie sami badani w podobny sposob klasy-
fikuja pojecia, ktérymi operuja. Za terminy emocjonalne uchodza te znacze-
niowo zwiazane z mys$leniem powodujacym pewne odczucia odpowiedzial-
ne za zachodzenie swoistych wewnetrznych procesow u odczuwajacej osoby
(por. Wierzbicka 1992c).

W swoich pracach Wierzbicka koncentruje si¢ na budowie modelu seman-
tycznego emocji, ktory wylania si¢ z analizy terminéw uzywanych w danych
jezykach do opisu uczué. Stad jej uwagi glownie dotycza tego, jak zbudowa-
na jest sie¢ poje¢, za pomoca ktorej cztonkowie poszczegdlnych spolecznosci
mys$la oraz rozmawiaja o emocjach. W kazdym jezyku mozna wyr6zni¢ pole
semantyczne ze wzgledu na obecnos¢ w znaczeniu danego wyrazenia niere-
dukowalnego pojecia ,,czuc”.

Mniej miejsca poswigca natomiast Wierzbicka temu, czym sa emocje
ina czym polegaja zwiazane z nimi mechanizmy psychologiczne. Dysku-
tujac z psychologami, czgsto zarzuca im pomieszanie tego, czym sa emocje
same w sobie, z tym, jak si¢ je w poszczeg6lnych kulturach konceptualizuje.
Sama czyni rowniez uwagi na temat tego, czym sa w rzeczywistosci emocje
oraz na czym polegaja mechanizmy ich rozpoznawania, zarowno u siebie, jak
iuinnych. W dalszej czesci artykutu podejme probe odtworzenia zaktada-
nego przez badaczke psychologicznego modelu tego, czym sa i jak dziataja
emocje jako takie. Model taki miatby by¢ opisem pewnego fragmentu obiek-
tywnej rzeczywistosci fizycznej 1 psychologicznej istniejacej niezaleznie od
jezyka. Postulujac istnienie pewnych procesow i mechanizmow, wyjasniatby
obserwowalne zjawiska z interesujacego nas obszaru.

czasownikow oraz wyrazen uczucie, czucie 1 odczucie w zalezno$ci od tego, ktorego
z nich zwyczajowo uzywa si¢ w danym kontekscie.



210 Katarzyna Kus

2. Problem emocji podstawowych

Wsrod psychologow brak powszechnie akceptowanej odpowiedzi na py-
tanie, czy istnieja emocje podstawowe, nie ma tez bezdyskusyjnych kandyda-
tow na ich miejsce. Co wigcej, nie istnieje zadna ogo6lnie uznawana koncepcja
tego, jakie warunki musza spetnia¢ dane emocje, by mozna byto je zaliczy¢
do zbioru emocji podstawowych?.

Wierzbicka pragnie widzie¢ emocje podstawowe jako byty analogiczne
pod wzgledem przypisywanych im cech do elementarnych jednostek seman-
tycznych (1992a). Tak wigc, po pierwsze, emocje podstawowe mialyby by¢
uniwersalne — kazdy cztowiek powinien by¢ zdolny do ich odczuwania. Mo-
gtyby wigc dziala¢ podobnie do tego, jak tradycyjnie przedstawia si¢ funk-
cjonowanie zmystu smaku. Wyrodznia si¢ grupe smakow podstawowych, za
pomoca ktorych mozna kategoryzowaé wszystkie smaki oraz przedstawiac
je jako odpowiednie kombinacje smakow prostych. Warto przy tym od razu
zauwazy¢, ze idea uniwersalnych wzorcow organizacji emocji nie musi sta¢
W sprzecznosci z teza, zgodnie z ktorg poszczegodlne kultury czy spotecznosci
znacznie si¢ r6znia pod wzgledem doswiadczanych emocji oraz samego sto-
sunku do ich przezywania i wyrazania. Jezeli przyjmie sig, ze emocje podsta-
wowe moga wystepowaé w roznym natgzeniu i odmiennych kombinacjach,
to tym samym wciaz mozliwa jest sytuacja, w ktorej emocje sa w znacznej
mierze zalezne od kultury. Moze si¢ bowiem okaza¢, ze rozne spoteczenstwa
ktada nacisk na odmienne kombinacje emocji podstawowych.

Po drugie, komplet podstawowych emocji powinien by¢ w jakims sensie
wrodzony. Mamy tu dwie mozliwo$ci: nalezy postulowa¢ albo ze ludzie ro-
dza si¢ z pelnym i uksztaltowanym wyposazeniem w emocje podstawowe,
albo ze, podobnie jak w wypadku przyswajania jezyka lub nabywania zdol-
nosci rozrodczych, mamy wrodzona predyspozycj¢ do ich odczuwania, ktora
stopniowo aktualizuje si¢ podczas prawidlowego rozwoju osobniczego.

W idei wrodzono$ci emocji i ich uniwersalnosci kryje si¢ zatozenie, zgod-
nie z ktorym wszyscy mamy w pewnym sensie t¢ sama ,,natur¢ emocjonal-
ng”. Ludzie w rzeczywistosci mieliby wigc by¢ podobni do siebie pod wzglg-
dem mozliwos$ci przezywania emocji i jezeli tylko nie wystepuja u nich zadne

2 Por. interesujaca dyskusje nad samym pojeciem emocji podstawowej [w:] Ekman,
Davidson 1998.
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zaburzenia neurologiczne lub psychologiczne, to sa w stanie nauczy¢ si¢ od-
czuwac kazda z mozliwych dla cztowieka emocji.

Po trzecie wreszcie, wydaje sig, ze emocje podstawowe powinny mie¢ cha-
rakter dyskretny. Jezeli sa bowiem réwniez budulcem bardziej skomplikowa-
nych emocji, to powinny nie tylko tatwo by¢ odrdznialne jedne od drugich,
lecz takze powinna istnie¢ wyrazna réznica migdzy emocjami podstawowy-
mi a takimi, ktore do tego zbioru nie naleza.

Posiadanie kompletnego zbioru dobrze potwierdzonych uniwersalnych
i podstawowych emocji miatoby istotne konsekwencje dla empirycznych ba-
dan nad emocjami — zaréwno dla badan poszczegolnych spoteczenstw, jak
i poszukiwan migdzykulturowych. Przede wszystkim dostarczatby on pod-
staw do badan systeméw emocji, ich wzajemnych relacji i konstrukceji emocji
ztozonych w danej kulturze (np. mozna byloby badac¢ relacje migdzy gnie-
wem, ztoscia a wsciekto$cia), badan porownawczych nad systemami emocji
w odmiennych kulturach oraz nad réznicami migdzykulturowymi w rozpo-
znawaniu swoich i cudzych emocji (np. réznic migdzy tym, co czuje ktos, kto
jest wéciekty, a tym, co czuje kto$, o kim po angielsku mowi si¢ furious).

Wedtug Wierzbickiej znaczna czgs$¢ psychologéw (np. Ekman, 1zard) dla
nazwania emocji podstawowych bezkrytycznie i naiwnie korzysta z zaso-
bow leksykalnych jezyka angielskiego, zaktadajac, ze stowa te sa przettuma-
czalne z jednego jezyka na kazdy inny bez zmiany znaczenia. Tymczasem
nie ma zadnych dobrych powodow, ani by sadzi¢, ze terminy jezyka angiel-
skiego ujmuja lepiej emocje podstawowe niz jakikolwiek inny jezyk, ani by
twierdzi¢, ze w kazdym jezyku istnieje grupa stow nazywajacych kilka do-
ktadnie tych samych emocji, a tym samym, Ze opis tego, czego ktos do§wiad-
cza, bedzie przektadalny na inne jezyki bez zmiany znaczenia (Wierzbicka
1993b oraz 1999a). Ekman nazywa emocje podstawowe stowami jezyka na-
turalnego, takimi jak anger, disgust, happiness czy fear, podczas gdy sa one,
zdaniem Wierzbickiej, kulturowymi artefaktami jgzyka angielskiego. Z kaz-
dym z tych slow jest powiazane bowiem specyficzne znaczenie charaktery-
styczne dla kultury anglosaskiej. Nazwa anger odnosi si¢ wigc do innego
zjawiska niz nazwy wilasciwe innym kulturom i jedynie mu pokrewne, takie
jak gniew, Wut lub colere. Wedtug Wierzbickiej znaczenia stdéw nazywaja-
cych emocje sa $cisle przypisane do poszczegolnych kultur, a wérdéd uniwer-
saliow pojeciowych brak takich, ktore zwiazane by byty z emocjami. Stad nie
ma nazw emocji, ktore odpowiadatyby sobie we wszystkich jezykach swiata,
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a zatem nie ma zadnych podstaw, by twierdzi¢, ze akurat emocja, do ktorej
odnosi sig¢ angielskie stowo anger, nazywa emocj¢ podstawowa (Wierzbicka
1992¢ oraz 1994a).

Cho¢ ludzie wywodzacy si¢ z diametralnie réznych kultur i postugujacy
si¢ odmiennymi jezykami w analogiczny sposob kategoryzuja mimike i wy-
razy twarzy, nie mozna wbrew temu, co twierdzi czes$¢ psychologow, wycia-
ga¢ wnioskow, ze nazwa emocji, za pomoca ktorej w jednej kulturze nazywa
si¢ pewna ekspresje twarzy, ma doktadnie to samo znaczenie, co stowo stuza-
ce do jej nazwania w innej kulturze i w innym jgzyku. Jedynym prawomoc-
nym wnioskiem z tego typu eksperymentow jest twierdzenie, ze w strukturze
znaczeniowej uzytych termindéw emocjonalnych istnieja wspolne komponen-
ty. Jak pokazg ponizej, komponenty te nie musza wcale by¢ zwiazane z od-
czuwaniem danej emocji, moga natomiast by¢ zwiazane z podobienstwem
mysli jej towarzyszacej lub zespolonych z nia proces6w wewngetrznych.

Istnieja takze proby identyfikowania emocji podstawowych za pomoca
kategorii fizjologicznych reakcji organizmu lub odpowiednich zachowan
zwiazanych z cialem. Nie jest to jednak podejscie satysfakcjonujace, ponie-
waz zgodnie z nim mieliby$Smy uzywac na przyklad stowa obrzydzenie jako
nazwy emocji zwiazanej z odruchem wymiotnym, a stowa szczescie jako na-
ZWY zwiazanej z rozpromienionym wyrazem twarzy. Tym sposobem teza,
zgodnie z ktora dane wyrazy twarzy sa uniwersalnie potaczone z pewnymi
emocjami staje si¢ absurdalna: jedyne bowiem, co zostaje stwierdzone, to
to, ze rozpromieniona twarz sygnalizuje emocj¢ zwiazana z rozpromienio-
ng twarza, a odruch wymiotny emocj¢ zwiazana z odruchem wymiotnym
(Wierzbicka 1993a 1 1999a).

Niewatpliwie jednak istnieje co$, co laczy ze soba emocje takie jak gniew,
ztos¢, wsciektosé, anger, Wut i colére. Mozna wigc pokusic sig o teorig, zgod-
nie z ktora wlasnie tego typu wspolne elementy bytyby emocjami podstawo-
wymi. Rowniez to podejscie nie jest zadowalajace. Nawet jezeli pominac to,
ze w zadnym jezyku nie istnieje nazwa dla takich hipotetycznych odczug, to
nadal stoimy przed brakiem kryteriow, za pomoca ktorych mozna by prze-
prowadzi¢ zadowalajaca typologi¢ ludzkich emocji i wyrdzni¢ chocby ich
grupy skoncentrowane wokot jakiejs emocji podstawowe;.

Wydaje sig, ze badacze emocji przy okreslaniu, co jest wspolne danej ar-
bitralnie wybranej grupie emocji, mogliby odwotywa¢ si¢ do ich hipotetycz-
nej struktury i opisywac¢ w kategoriach wywotujacych je warunkéw poznaw-



Teoria emocji Anny Wierzbickiej 213

czych. Nie mozna czyni¢ tego jednak w sposob czesto spotykany w pracach
psychologicznych, w ktorych przy opisie warunkéw wystapienia danej emo-
cji badacze odnosza sie do innych emocji’. Kazda bowiem nazwa emocji jest
kulturowo uwarunkowana, co znaczy, ze przy tego typu probach mamy do
czynienia z btednym kotem niepozwalajacym na wyrdznienie emocji podsta-
wowych. Réwniez propozycja Ekmana, by identyfikowac¢ emocje za pomo-
ca przyczyn je wywotujacych (np. taczac strach z widokiem niebezpiecznego
zwierzgcia), nie daje oczekiwanych rezultatow: jedna przyczyna moze wy-
wotywac wiele r6znych emoc;ji*.

Wielokrotnie w swoich pracach Wierzbicka podkresla, ze istnienie tak ro-
zumianych emocji podstawowych jest sprawa otwarta, a jej analizy w zaden
sposob nie wykluczaja tej hipotezy (np. Wierzbicka 1992b, 1992¢, 1999a).
W dalszej czgsci pracy postaram si¢ pokazac, ze teza o ich istnieniu jest nie
do pogodzenia z psychologicznym modelem emocji wytaniajacym si¢ z prac
badaczki.

3. Psychologiczny model emocji wedlug Wierzbickiej

W ujeciu Wierzbickiej istnieje przynajmniej trzypoziomowy mechanizm
odpowiedzialny za powstawanie emocji. Oprocz poziomu fizjologicznych re-
akcji na pewne bodzce istnieje poziom subiektywnych odczu¢ zwiazanych
z aspektem fenomenologicznym zmian w stanie organizmu. Dodatkowo
zmianom tym prototypowo towarzysza pewne mysli bedace interpretacja jg-
zykowa tego, co dzieje si¢ na drugim poziomie — czyli refleksja nad tym, co
czujemy. Roznica migdzy odczuciami (feelings) a emocjami (emotions) jest
w tym modelu kluczowa — podczas gdy pierwsze dotycza jedynie subiektyw-
nych odczu¢ (poziomu drugiego), drugie odnosza si¢ do proceséw ich kon-
ceptualizacji.

3 Por. badania Stein i Trabasso (1991), ktorzy podaja nastepujaca eksplikacje stowa
»anger: disapproving of someone else’s blameworthy action”. Wida¢, ze zaréwno ,,disap-
prove”, jak i ,,blameworthy” sa terminami odwolujacymi si¢ do emocji.

4 Por. dokfadniejsze poréwnanie modelu emocji A. Wierzbickiej i P. Ekmana w: Ko-
morowska, Kus 2009.
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3.1. Poziom fizjologicznych reakcji organizmu

W pracach Wierzbickiej brak szczegétowych analiz pierwszego pozio-
mu jej modelu. Mozna jednak z jej uwag wywnioskowac, ze bierze pod uwa-
g¢ wszelkiego rodzaju odpowiedzi na bodzce, zardbwno kontrolowane, jak
i niekontrolowane. Nazywa je wszystkie bodily events (Wierzbicka 1992a),
a pod ta nazwa kryja si¢ bardzo zrdéznicowane i rozgrywajace si¢ na kilku
poziomach reakcje — zarowno neurochemiczne pobudzenia aktywnosci moz-
gu, reakcje fizjologiczne, takze wyrazy twarzy i mimika skorelowane z dana
emocja. Warto mie¢ tez w pamigci, ze badaczka zajmuje si¢ gtownie budo-
wa ludowego, a nie naukowego, modelu do§wiadczenia emocjonalnego. O ile
w tym pierwszym reakcje organizmu sa powodowane odpowiednimi emo-
cjami (,,skamieniat ze strachu”, ,,oblat si¢ ze wstydu rumiencem”), o tyle
w rekonstruowanym przeze mnie modelu psychologicznym to wlasnie reak-
cje organizmu wywotuja subiektywne odczucia (Wierzbicka 1992d).

Brak introspekcyjnego dostepu do fizjologicznych reakcji organizmu nie
oznacza oczywiscie, ze nie istnieja sposoby ich obiektywnego mierzenia za
pomoca specjalistycznej aparatury. Cho¢ by¢ moze badania reakcji organi-
zmu sa w stanie potwierdzi¢, ze istnieje bardzo duza réznica miedzy odczu-
waniem szczgscia, obrzydzenia i strachu, to wedtug Wierzbickiej badanie
emocji na poziomie reakcji fizjologicznych nie jest istotne z punktu widzenia
poszukiwan doktadnych korelatow fizycznych takich emocji, jak na przyktad
strach, Igk czy trwoga. Nie jestesmy bowiem w stanie na tym poziomie w za-
den sposob uchwyci¢ réznic migdzy tymi uczuciami. Nie wiadomo nawet,
jaki miatby by¢ kierunek interpretacji ewentualnych wynikow potwierdzaja-
cych pewne réznice w reakcjach organizmu przy odczuwaniu emocji podob-
nych do strachu. Musieliby$my w takim wypadku przypisa¢ na podstawie
ewentualnych danych statystycznych pewne reakcje organizmu do danych
emocji (inne dla strachu, inne dla trwogi, jeszcze inne dla lgku). Dopuszcza-
my wtedy sytuacje, w ktorej osoba odczuwajaca dana emocje, cho¢ wie, jak
uzywa si¢ nazwy danej emocji, moze myli¢ si¢ co do tego, co czuje. Wyda-
je sie wige, ze przypisanie Igkowi danej reakcji organizmu, a strachowi in-
nej byloby zabiegiem czysto arbitralnym. Badanie fizjologicznych reakcji or-
ganizmu jest wigc zlym narzedziem do rozpoznawania tego, co nazywamy
emocjami.
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3.2. Poziom subiektywnych odczué

Choc¢ jest niewatpliwe, ze reakcjami na niektore sytuacje sa pewne we-
wngtrzne doznania uczuciowe, to drugi poziom modelu Wierzbickiej ma cha-
rakter catkowicie subiektywny i jest w gruncie rzeczy niekomunikowalny.
Brak mozliwos$ci sktadania doktadnych relacji z wlasnych uczu¢ zwiazany
jest z nieistnieniem wystarczajaco subtelnych narzedzi jezykowych, ktore
z jednej strony pozwalalyby zdawac relacjg¢ jedynie z tego, co w danej chwi-
li kto$ czuje, a z drugiej nie wptywalyby jednoczesnie na interpretacjg catej
sytuacji, w ktorej znalazla si¢ osoba odczuwajaca. Stad poziom subiektyw-
nych uczu¢ jest nawet w znacznej mierze niedostepny dla samych czujacych
podmiotow. Nikt nie jest bowiem w stanie oddzieli¢ swych uczu¢ od ich jg-
zykowej interpretacji.

Wedlug Wierzbickiej nie istnieje zadna okreslona skonczona liczba spo-
sobow odczuwania, ktora mozna by wykry¢ za pomoca introspekcji. Nie ma
bowiem zadnych kryteriow, ktore pozwalatyby nie tylko na porownywanie
uczu¢ dwodch réznych osob bedacych w tej samej lub jakosciowo bardzo po-
dobnej sytuacji, lecz takze nie wiemy, jak moglibysmy poréwnywac uczu-
cia jednej osoby w dwoch podobnych sytuacjach. Jest to konsekwencja tego,
ze nie jesteSmy w stanie opisa¢ bezposrednio i doktadnie tego, co czujemy,
a sposoby, na jakie cztowiek czuje, nie roznia si¢ od siebie w sposob dyskretny
1 mozliwy do precyzyjnego zidentyfikowania. Brak wyraznych r6znic migdzy
pewnymi odczuciami nie znaczy oczywiscie, ze nie umiemy rozroéznia¢ zad-
nych dwoéch stanéw emocjonalnych. Przyktadowo zazwyczaj wyraznie do-
strzegamy odmienno$¢ odczu¢ jednoznacznie pozytywnych od jednoznacz-
nie negatywnych. Nie sprawia nam rowniez wigkszego problemu odr6znianie
odczu¢ bedacych reakcja na oczekiwanie na co$ od tych, ktore wiaza si¢ z nie-
chceniem czegos. W wypadku jednak odmiennych, lecz sobie wzajemnie po-
krewnych emocji, brak oczywistych i fatwo uchwytnych kryteriéw pozwala-
jacych prawomocnie nazwa¢ dane uczucie raczej jedna nazwa niz druga, np.
raczej Igkiem niz strachem lub raczej zawiscia niz zazdro$cia. Trudno w ogo-
le stwierdzi¢, czy samo uczucie zazdro$ci rzeczywiscie rozni si¢ czyms$ od
uczucia zawisci; w jezyku polskim glowna roznica migdzy nimi opiera si¢ na
intensywnosci uczucia oraz mniejszej lub wigkszej niecheci do osoby, ktora
budzi w nas odpowiednio zazdros¢ lub zawis¢. Nie ma jednak zadnej metody,
ktdra pozwolitaby orzec, ze przy pewnej konkretnej intensywnosci zazdrosci
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nalezy juz méwi¢ o zawisci. Tak wige istnienie dwoch roznych stow nie jest
jeszcze gwarancja tego, ze istnieja dwa dobrze odrdznialne od siebie rodzaje
odczu¢ (Wierzbicka 1992a).

3.3. Terminy emocjonalne

Kazdy jezyk naktada wiasng leksykalno-gramatyczna siatke na subiek-
tywna sferg ludzkich odczu¢. Roznica miedzy jezykami pod wzgledem tego,
jakie odczucia i ktore ich kombinacje sa leksykalizowane, jest faktem empi-
rycznym. Wigkszo$¢ terminéw emocjonalnych, jezeli w ogdle nie wszystkie,
ma bardzo skomplikowana strukturg znaczenia, a sie¢ relacji migdzy r6z-
nymi pojgciami emocji jest bardzo ztozona. Dlatego tez istnieje wiele moz-
liwych klasyfikacji terminéw emocjonalnych ze wzgledu na podobienstwa
i roznice ich poszczegdlnych komponentow lub miejsca zajmowane przez te
komponenty w wigkszej strukturze (Wierzbicka 1992b: 550). Mozna na przy-
ktad przeprowadza¢ podziaty ze wzgledu na to, czy emocja, do ktorej odno-
si si¢ dany termin, wywotana jest przez zdarzenie oceniane jako negatywne,
czy jako pozytywne, albo ze wzgledu na to, czy towarzyszy ona dziataniu
ocenianemu jako dobre, czy jako zlte. Emocje moga mie¢ za komponent mysl
o tym, co inni o nas mysla, chcenie czego$ lub niechcenie, moga by¢ wresz-
cie zwiazane z postrzeganiem wlasnej osoby (,,poczucie winy”, ,,wstyd”) lub
nakierowane na innych ludzi (,,mito$¢”, ,,nienawis¢”, ,,wspotczucie”). Wierz-
bicka stawia przy tym do$¢ mocna teze, twierdzac nie tylko, ze w wypadku
kazdych dwoch dowolnych jezykow nie ma izomorfizmu migdzy ich stow-
nikami emocjonalnymi, lecz takze nie ma praktycznie zadnego stowa jed-
nego stownika emocjonalnego, ktére miatoby doktadny odpowiednik w in-
nym stowniku. Stad czgsto nawet trudno poda¢ najblizszy odpowiednik przy
thumaczeniu terminéw emocjonalnych z jednego jezyka na drugi. Tak wigc
to, czy na przyklad angielskie stowo happy oddane zostanie po polsku jako
szczesliwy, a nie wesoly lub zadowolony, zalezy w duzej mierze od konteks-
tu, rownie czgsto jednak takze od indywidualnych preferencji ttumaczace-
go (Wierzbicka 1999a). Mimo rdznic w znaczeniu wszystkie te trzy terminy
maja czg$ciowo zachodzace na siebie zakresy uzycia i dobra ich definicja ma
za zadanie zdawac z tego sprawg — pewne ich komponenty znaczeniowe po-
winny by¢ analogiczne.
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Terminy nazywajace emocje w kazdym konkretnym jezyku moga by¢
scisle i adekwatnie zdefiniowane za pomoca podstawowych i uniwersalnych
jednostek semantycznych. Co wigcej, jest mozliwe stworzenie definicji, kto-
re beda dobrze zdawaty sprawe z roznic i podobienstw migdzy dwoma bli-
skoznacznymi terminami (np. wstretem, obrzydzeniem i odrazq) (Wierzbi-
cka 1992b, 1992c).

Nazwy emocji nalezy definiowa¢ w terminach prototypowych scenariu-
szy, ktore zapewniaja rygorystyczne okreslenie koniecznych i wystarczaja-
cych warunkéw uzycia danego pojecia. Takie definicje pokazuja, ze pojecia
emocji nie sg nieostre lub rozmyte. Zaproponowany przez Wierzbicka sposob
definiowania emocji r6zni si¢ znacznie od uj¢é tradycyjnych: definicje nie
maja formy klasycznej. Co istotne dla dalszych rozwazan, nie sa réwniez de-
finicjami realnymi, nie méwi si¢ w nich, jak odr6zni¢ dang emocje¢ od innej,
lecz okresla znaczenia danych stow.

Prototypowe scenariusze kognitywne, ktérych skrotem sa odpowiednie
terminy emocjonalne, odnosza si¢ do sytuacji zwiazanych z konkretnymi
mys$lami, checiami i odczuciami podmiotu doswiadczajacego danej emocji.
W eksplikacjach Wierzbickiej pojawia si¢ tylko jedno, bardzo ogdlne pojgcie
wprost odwotujace si¢ do wewngtrznych odczué: czu¢. Wszystkie inne uzy-
wane terminy maja charakter nieemocjonalny (chciec, mowic, myslec, wie-
dziec, dobry, zty itd.)

Wedtug badaczki myslenie petni wazna funkcje w pojgciu emocji. Wiele
termindw emocjonalnych ma za komponent semantyczny posiadanie pew-
nej mysli. Nalezy jednak odrozni¢ dwie sytuacje, w ktorych przy analizie se-
mantycznej odwotujemy si¢ do pojecia myslenia. Po pierwsze, pewne emo-
cje sa wynikiem konkretnych mysli (zaskoczenie, rozczarowanie). Jednak na
przyktad doswiadczanie smutku moze, ale nie musi by¢ skutkiem przezywa-
nia jakiej$ mysli. Moze to tez by¢ rozumiane jako teza o intencjonalnym cha-
rakterze niektorych emocji: zaskoczenie jest na przyktad zwiazane z wezes-
niejszym nieoczekiwaniem czegos, co si¢ wydarzylo, rozczarowanie zas$ jest
wywotywane przez to, ze cos, co chcieliSmy, by si¢ stato, nie wydarzylo sie.
Tak wigc pojecia emocji maja r6zna strukture i niektore z nich s wywolane
przez przezywanie konkretnego rodzaju mysli. Sytuacje t¢ nalezy odréznic
od tego, ze scenariusze kognitywne budowane sa jako prototypowe sytuacje
okreslajace podobienstwo danej emocji do uczucia, ktorego si¢ do§wiadcza
przy przezywaniu pewnej mysli. Nie znaczy to, ze przezywanie danej my-
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sli jest warunkiem odczuwania danej emocji. Méwiac na przyktad, ze ktos
jest smutny, mamy na mysli to, ze jest w takim stanie jak ktos, kto przezywa
pewna mysl, a nie ze ja przezywa (Wierzbicka 1992b, 1992¢).

Wedhug Wierzbickiej (1992b) dwa sposoby uzywane do opisu emocji do-
brze zdaja sprawg z podstawowej roznicy w ich konceptualizacji. Mozemy
mianowicie powiedzie¢ o kims$ albo ze czuje irytacje, albo po prostu, ze jest
zirytowany. Rézne konstrukcje odpowiadaja za rdéznicg w znaczeniu wyzej
wymienionych termindéw. Stwierdzenie o kims, ze jest zirytowany, zwiaza-
ne jest z przypisaniem mu przezywania konkretnej mysli. W wypadku na-
tomiast zdania konstatujacego, ze kto$ czuje irytacje, nie méwimy niczego
o przezywaniu danej mysl, lecz o podobienstwie jego odczu¢ do tych, do
ktérych odwotuje sig¢ scenariusz kognitywny ,,irytacji”. Dodatkowo do se-
mantyki wyrazenia ,,kfos byl zirytowany” wedtug Wierzbickiej nalezy kom-
ponent stwierdzajacy zachodzenie pewnych reakcji fizjologicznych organi-
zmu: ,,co$ dzieje si¢ komus (lub z kims), poniewaz czuje on to, co czuje”. Ten
element nie wystepuje w wypadku wyrazen typu ,,ktos czut irytacje”. War-
to zauwazy¢, ze nie jest to opozycja regularna, np. w jezyku polskim mozna
czu¢ strach, ale nie mozna w tym sensie by¢ strasznym?, z sytuacja odwrotna
mamy natomiast do czynienia w wypadku bycia zakochanym — mozna by¢
zakochanym, ale nie mozna powiedzie¢ ani ,,czuj¢ zakochanie”, ani ,,odczu-
wam zakochanie”.

Podstawg znaczenia kazdego terminu stownika emocjonalnego stanowi
charakterystyczny dla danego jezyka prototypowy scenariusz kognitywny.
Podaje on ramy sytuacji, w ktorej z powodu pewnego rodzaju konkretnych
mysli kto$ co$ czuje, zazwyczaj dobrego lub ztego. Oto przyktadowe ekspli-
kacje pozwalajace po pierwsze pokazac, na czym polega roznica w znacze-
niu dwu bliskoznacznych terminow jednego jezyka (martwie sie vs. dener-
wuje sie), a po drugie ukazujace odmienno$¢ konceptualizacji pod pewnymi
wzgledami podobnych odczu¢ w dwu jezykach (martwie sie 1 denerwuje sie
vs. I'm worried):

5 Mozna natomiast by¢ przestraszonym, jednak temu odpowiadatoby raczej odczu-
cie przestrachu — czyli nagle powstaty strach.
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Tabela 1. Przyktadowa analiza stow ze stownika emocjonalnego (Wierzbicka 2004)

Martwig si¢ Denerwujg si¢ I worry/I’m worried
Mysle o czyms tak: Mysle o czyms tak: Mysleg o czyms tak:

,,c0$ ztego dzieje si¢ od ,,C0$ si¢ dzieje teraz; ,,C0$ si¢ dzieje teraz;
pewnego czasu; nie chcg, zeby to sig dzialo; | z tego powodu moze stac sig
nie wiem, co jeszcze moze | muszg co$ zrobi¢ z tego co$ ztego;
si¢ sta¢ z tego powodu; powodu; nie cheg, zeby to sig stato”.
co$ ztego moze sig stac; nie wiem, co mogg zrobic”.

nie cheg, zeby to sig stato”.

Nie mogg o tym nie mysle¢. | Kiedy tak mysle, czuje Nie mogg o tym nie myslec.
Kiedy tak myslg, czuje z tego powodu cos$ ztego. Kiedy tak myslg, czuje
z tego powodu co$ zlego. z tego powodu cos zlego.

Jak wida¢, scenariusze kognitywne mozna rekonstruowaé, uzywajac je-
dynie jednostek uniwersalnych. Cho¢ wigc kazdy cztowiek jest wyposazony
w emocjonalny stownik charakterystyczny jedynie dla jezyka, ktorym wia-
da, to w wypadku kazdego scenariusza stojacego za danym terminem istnie-
je mozliwos¢ thumaczenia go z jezyka na jezyk bez straty znaczenia®. Dzig-
ki temu mozliwe sa niezalezne od konkretnej kultury badania nad sposobem
konceptualizacji uczu¢ w kulturach réznych od niej.

3.4. Poziom konceptualizacji jezykowej

Skrypty sa nie§wiadomie uzywane przez uzytkownikow danego jg-
zyka przy interpretowaniu emocji wiasnych oraz innych ludzi. Jezeli ter-
miny emocjonalne potraktuje si¢ po prostu jako porgczne skroty odpowied-
nich scenariuszy, to kiedy ktos$ zdaje sprawe ze swoich uczu¢, mowiac ,,czuje
X, przekazuje informacje, ze czuje to, co normalnie czuje si¢, gdy o sytu-
acji pewnego rodzaju pomysli si¢ w okreslony przez scenariusz sposob. Co
wigcej, scenariusze nie petnia funkeji identyfikujacej obiektywnie istnieja-
cych i jakos$ciowo od siebie roznych emocji, sa jedynie sposobem interpreta-

¢ Mozna tego dokonaé, rekonstruujac scenariusze kognitywne w kategoriach uni-
wersalnych pojg¢, ktore moga by¢ przektadane z jezyka na jezyk bez straty znaczenia.
Jest to teza wynikajaca z rozwijanej przez Wierzbicka koncepcji naturalnego metajgzy-
ka semantycznego.
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cji pewnych skomplikowanych zjawisk, ktorych jedynie jednym z elementow
sa subiektywne odczucia. Kazdy jezyk dostarcza ludowej taksonomii emocji,
nie dostarcza natomiast zadnego dostepu do subiektywnej sfery odczuc.

Wierzbicka (1992b: 554) opowiada si¢ za teoria spotecznej konstrukcji
emocji, zgodnie z ktdra w znacznej czgSci posiadanie pojgcia pewnej emocji,
bedacego narzedziem interpretacji subiektywnych stanow wewngetrznych,
wptywa na zdolno$¢ do odczuwania samej tej emocji. Nie jest wigc tak, ze
same odczucia zwigzane z dwoma bliskimi pojgciami (np. ,,odraza” i ,,0brzy-
dzeniem”) musza by¢ jakosciowo rozne, jednak ze wzgledu na wystgpowanie
Ww innym scenariuszu kognitywnym sa inaczej konceptualizowane, a w psy-
chologii ludowej sa odmiennymi emocjami.

Terminy, ktorych uzywamy w danym jg¢zyku, by nazwac¢ pewne czucie,
sa zalezne od kultury i w znacznym stopniu wptywaja na poszczegolne kon-
ceptualizacje danego czucia. Jednak same nazwy emocji nie dostarczaja nam
zadnego uprzywilejowanego dostepu do jakiej$ niezaleznej od jezyka psy-
chologicznej rzeczywistosci odczu¢. Wierzbicka twierdzi, ze nieistnienie na-
zwy emocji w danym jezyku nie jest jeszcze rownoznaczne z tym, ze przed-
stawiciel danej wspolnoty jezykowej nie doswiadcza danych odczué. Jedynie
dane pojecie okazuje si¢ nieistotne z punktu widzenia danej kultury (Wierz-
bicka 1992c). Nieposiadanie osobnego stowa na dany scenariusz nie ozna-
cza, ze mowiacy w danym jezyku nie moze rozpoznawac danej emocji jako
konkretnego uczucia, réznego od wszystkich innych, moze tez o nim mowic.
Bardzo czgsto uzywamy poréwnan w jezyku, aby opisaé swoje emocje, na
przyktad ,,czutem sig¢ jak przed waznym egzaminem” lub ,,czulem sig jak
po zdaniu waznego egzaminu”. Latwo sobie wyobrazi¢, ze w jakim$ jezyku
(lub raczej w odmianie studenckiej tego jezyka) istnieja osobne stowa np. na
wyrazanie tych emocji — ‘przedegzenie” (,,Przed spotkaniem z nim czulem
przedegzenie”) i ,,poegzenie” (,,Po rozmowie kwalifikacyjnej czutem poeg-
zenie”). Nie znaczy, ze uzytkownicy jezykow bez terminéw oznaczajacych
przedegzenie i poegzenie nie przezywaja tych emocji. Taki sposob koncep-
tualizacji wlasnych uczu¢ wymaga jednak wigkszego wysitku i namystu niz
ich interpretacja za pomocg istniejacych w jezyku terminow.
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4. Rozpoznawanie emocji

Na podstawie tego, co zostalo wyzej powiedziane, mozna krotko przed-
stawi¢ mechanizmy odpowiedzialne za rozpoznawanie wiasnych i cudzych
emocji. Zwiazane sa one z nieSwiadomym korzystaniem z dostarczanych
przez jezyk scenariuszy kognitywnych.

Bez jezyka niemozliwe byloby rozpoznanie, ze odczuwa si¢ zawstydzenie,
a nie — zazenowanie. Kategorie jezyka naktadaja interpretacj¢ na nasze uczu-
cia i niemozliwe jest oddzielenie od siebie naszej Swiadomosci pewnego czu-
cia od jego jezykowej interpretacji. Z kazdym terminem emocjonalnym, ktory
mamy w naszym stowniku, sprzgzony jest scenariusz kognitywny. Jezeli po-
trafimy poprawnie uzywac pewnego terminu emocjonalnego (a wigc implicite
znamy odpowiadajacy mu scenariusz kognitywny), to potrafimy réwniez roz-
pozna¢ u siebie dana emocje. Terminy emocjonalne sa uzywane do nazwania
uczu¢, ktore pojawiajg si¢ w danej ztozonej sytuacji. Jezeli sytuacja, w kto-
rej si¢ znajdujemy, jest podobna do opisywanej przez scenariusz kognitywny,
to temu, co czujemy, nadajemy dana nazwe. Tak wigc organizacje wiasnych
emocji rozumiemy jedynie dlatego, ze mamy jezyk, ktory ja ksztattuje.

W analogiczny sposob rozpoznajemy emocje innych. Zaktadamy najczes-
ciej, ze odczuwajacy czuje to, co zazwyczaj czuje si¢ W sytuacji nazywa-
nej przez konkretny scenariusz. Widac¢ to zwlaszcza przy interpretacji uczud
0s6b pochodzacych z innych kregow kulturowych — ich emocje rozumiemy
za pomoca termindw, w ktore wyposaza nas wlasny jezyk, nawet jesli sam
zainteresowany zupetnie inaczej postrzega wtasne odczucia.

Dodatkowo nawet jezeli postugujemy si¢ wspolnym jezykiem z naszym
rozmowca, to ze doswiadczajacy przekaze nam informacje, ze przezywa
pewna emocj¢ (np. mowiac ,,Czuj¢ rozczarowanie”), nie dostarcza nam wia-
domosci o tym, co doktadnie on czuje, lecz jedynie dowiadujemy sig, ze czu-
je cos, co zazwyczaj si¢ czuje, gdy ma si¢ na mysli to, co jest okreslane przez
odpowiedni scenariusz kognitywny stojacy za uzytym przez niego terminem
emocjonalnym.
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5. Emocje podstawowe w modelu Wierzbickiej

Na podstawie tego, co zostato wyzej powiedziane, mozna pokrotce zre-
konstruowaé caly model proceséw emocjonalnych Wierzbickiej. Odczuwa-
nie danej emocji zwigzane jest ze specyficzna interpretacja reakcji organi-
zmu na pewne bodzce. Fizjologicznej odpowiedzi towarzysza subiektywne
odczucia. Na poziomie §wiadomym moga by¢ one interpretowane za pomoca
kognitywnych scenariuszy, ktore okreslaja prototypowe sytuacje wywotuja-
ce dane odczucie.

Wierzbicka wielokrotnie podkresla, ze istnienie uniwersalnych emocji jest
wciaz kwestia otwarta (1992b, 1992¢, 1999a), a jej krytyka dotyczy gtownie
sposobu, w jaki psychologowie staraja si¢ je wyroznia¢ lub opisywac. Cho¢
wyraznie wymienia cechy, ktore musza mie¢ emocje, by moc uchodzi¢ za
podstawowe (uniwersalnos¢, wrodzonos¢, dyskretnos¢ oraz mozliwos¢ re-
konstrukeji za ich pomoca emocji ztozonych), nie thumaczy jednak nigdzie,
czym de facto mialyby one by¢. W zrekonstruowanym przeze mnie mode-
lu po prostu nie ma na nie miejsca. Nie moga si¢ bowiem znajdowa¢ ani na
poziomie odczu¢ (odczucia nie sa dyskretne), ani na poziomie scenariuszy
kognitywnych (sa to skomplikowane struktury), nie moga by¢ tez kompo-
nentami scenariuszy (sa one glownie zwiazane z mysleniem o pewnych sy-
tuacjach, jedynym komponentem bezposrednio zwiazanym z odczuwaniem
jest ,,czuc”).

Zaprezentowana powyzej interpretacja pogladow Anny Wierzbickiej na
psychologiczna nature emocji jest mocno zwiazana z wywodzacym si¢ z je-
zyka naturalnego rozumieniem tego, czym sa emocje. Wynikiem tego jest
duzy nacisk potozony na wyjasnienie tego, na czym polega uzywanie ter-
mindéw emocjonalnych przede wszystkim do opisu witasnych odczu¢ subiek-
tywnych, a dopiero w drugiej kolejnosci — do opisu stanow wewngtrznych
innych ludzi. Podstawowa rdznica migdzy ujeciami Wierzbickiej a psycho-
logow emocji takich jak Ekman, Russell czy Plutchnik (por. Gasiul 2007,
Losiak 2007) nie polega po prostu na sposobie, w jaki opisuja oni proce-
sy emocjonalne. Inaczej uzywaja oni pojgcia ,,emocji”, faczac z nim rézne
aspekty wewnetrznych proceséw odczuwania. Dla wymienionych psycholo-
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gow emocjami sa przede wszystkim pewne podstawowe mechanizmy biolo-
giczne, a subiektywny aspekt emocji znajduje si¢ wlasciwie poza obszarem
ich zainteresowan.

Wierzbicka natomiast, uznajac biologiczne podtoze proceséw emocjonal-
nych, koncentruje si¢ na poziomie tego, co czujemy w trakcie wzbudzania
odpowiednich mechanizmoéw — poziomie ,,odczu¢”, interpretowanych za po-
mocg zaleznych od jezyka scenariuszy kognitywnych.
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Anna Wierzbicka’s theory of emotions

(summary)

The paper presents the psychological model of emotions which emerges from
Anna Wierzbicka’s works written since the mid-1980s. The analysis of her theses on
emotions and of her research into the meaning of the emotional terms leads to the
distinction of a three-level mechanism responsible for the development and recog-
nition of emotions: the level of physiological reactions of the organism, the level of
subjective feelings, and the level of language conceptualization. Wierzbicka’s con-
cept of what basic emotions are is also put forward. Furthermore, the paper argues
that, against Wierzbicka’s intentions, there is no place for basic emotions in the re-
constructed model.





