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УДК 581.526
Проф. В.Д. Бондаренко, канд. с.-г. наук –

НЛТУ України, м. Львів
НАУКОВІ ЕКСПЕДИЦІЇ ЯК ФОРМА СПІВПРАЦІ ЗАПОВІДНИКІВ З УСТАНОВАМИ НАЦІОНАЛЬНОЇ АКАДЕМІЇ НАУК І ВИЩИМИ НАВЧАЛЬНИМИ ЗАКЛАДАМИ УКРАЇНИ І ЗАРУБІЖЖЯ
Система наукових досліджень у заповідниках потребує оптимізації. Розглянуто можливості вдосконалення організаційного її напряму в контексті вимог програми і методики "Літопису природи заповідника". Запропоновано схему співпраці заповід- ника з науковими установами різного підпорядкування.

Ключові слова: природний заповідник, організація наукових досліджень, "Лі-

топис природи", наукові експедиції.

Мотив і актуальність даного повідомлення окреслились під час обго- ворення на науково-технічних радах "Літопису природи" заповідника "Медо- бори", заповідника "Розточчя", національних природних парків "Яворівсь- кий", "Сколівські Бескиди". Мета повідомлення – привернути увагу до потре- би вдосконалення організаційних засад наукової діяльності природоохорон- них установ. З цього приводу наведемо таку цитату: "Є питання, до яких ніх то більше не підступається не тому, що їх вирішено, а тому, що набридли: не змовляючись погоджуються вважати їх незрозумілими, проминущими, неці- кавими і мовчати про них". Це початок статті О. Герцена про проблеми на- уки. Назва статті "Дилетанти-романтики". У нашому разі є підстави щось по- дібне говорити про формат і повноту "Літописів природи" природних запо- відників і національних природних парків.

Програма збирання матеріалів для "Літопису природи" (Т. Андрієнко, С. Попович, Г. Парчук та ін. Програма "Літопису природи" для заповідників та національних природних парків: методичний посібник. – К., Академпері- одика, 2002. – 103 с.) передбачає всеохопність у межах природно-заповідного об'єкта природних процесів і явищ та досить розлогий формат подання мате- ріалів спостережень. У передмові до програми зазначено, що Літопис приро- ди є "основною формою узагальнення результатів наукових досліджень, го- ловною науковою темою, яка ведеться постійно…" (виділення наше – В.Б.). Це визначення наведено в нормативних документах, прийнятих у встановле- ному порядку відповідно до вимог Закону України "Про природно-заповід- ний фонд" (1994).

Розділи 1 та 2 програми стосуються загальної інформації про природні і біосферні заповідники, національні природні парки (територіальна структу- ра, зонування, наукові полігони і т. ін.). Формулювання, а отже і вимоги до представлення матеріалів у цих розділах "Літопису природи" окреслені чітко і раціоналістично. У третьому і наступних розділах формат вимог втрачає чіткі параметри. Так, у розділі 3 зазначено обов'язковість наявності і бажа- ність розміщення метеостанції в центрі території об'єкта природно-заповідно- го фонду. Передбачено широкий спектр метеорологічних спостережень. Як забезпечується ці вимоги (інструментарій, кадри, легітимізація) – неясно. Ще питання: чи належать метеостанції заповідників до загальної системи метеос- танцій Гідрометслужби і чи подають туди дані спостережень.

Обсяг гідрологічних досліджень "залежить від наявності виконавців та обладнання". Дослідження рельєфу передбачаються за наявності географа або можливості залучення фахівців інших наукових установ, тобто вимоги і схеми досліджень не уніфіковано. Дослідження рослинності поділено за не- відкладними завданнями та (очевидно) подальшими глибшими систематич- ними спостереженнями. Кількість стаціонарних дослідних об'єктів (постійні пробні площі, транссекти, облікові маршрути) не регламентовано, обсяги досліджень (бодай орієнтовно) не визначено. Непропорційно представлено галузі знань (наявні, наприклад, певні "перекоси" в бік ботаніки, зоології без- хребетних).

Щодо тваринного світу, уніфікованого формату досліджень для всіх заповідних територій не може бути. Водночас обсяги досліджень тваринного світу, за винятком інвентаризації фауни, не окреслено, докладно подано ви- моги щодо обліку чисельності тварин, але їх виконання потребує залучення значної кількості спеціалістів і значного часу. Те ж саме стосується екологіч- ного моніторингу і рідкісних видів та фауністичних угруповань.

У розділі 6 йдеться про значущість та актуальність проблеми збере- ження природного середовища існування видів, однак чіткої методики визна- чення його стану не наведено. Вимоги до укладання "Календаря природи" у розділі 7 подано декларативно. Календар повинен мати конкретний зміст, для його формування передбачено велику кількість інформації, її годилося б уза- гальнювати за єдиною методикою. Аналогічне застереження викликає розділ 8 – "Антропогенний вплив", який передбачає подання характеристик об'єктів та напрямків їх впливу на природні комплекси заповідника чи національного природного парку.

Розділ 9 стосується узагальнення основних результатів досліджень за вимогами програми "Літопису природи" та досліджень за спеціальними тема- ми. "Спеціальність" тем не розшифровано. Останні, на наш погляд, саме і по- винні виконуватись у форматі наукових експедицій. Під час визначення пер- спектив наукової та науково-просвітницької діяльності та її планування такі експедиції, їх тематику потрібно узгоджувати, затверджувати у встановлено- му порядку та вносити до планів роботи заповідника чи національного при- родного парку.

У "Літописі природи" не конкретизовано розроблення природоохо- ронних рекомендацій та їх адресну спрямованість, засоби і функції контролю за виконанням. Зроблено також наголос на участі в міжнародному співробіт- ництві, але форми такої участі не деталізовано. Можливо, вони теж могли б мати формат наукових експедицій, передбачених самим суб'єктом природо- охоронної діяльності, разом з представниками зацікавленої сторони планува- тись і забезпечуватись.

Загалом, для реалізації у повному обсязі програми "Літопису приро- ди" та повномірного дотримання методики спостережень за всіма, передбаче- ними програмою напрямами, природно-заповідні установи, найчастіше, не мають ні висококваліфікованих "вузьких" спеціалістів, ні необхідного сучас- ного обладнання. З цієї причини не всі матеріали "Літопису природи" можна розглядати як високоякісні та вичерпні. Контакти з науковцями на індивіду- альній і, найчастіше, випадковій основі ускладнюються потребою індивіду- альної опіки людини (людей) недостатньо знайомої (знайомих) з територією заповідника чи національного парку, а на заключному етапі – ускладненою процедурою отримання від дослідника матеріалів для "Літопису природи", а зазвичай навіть ігнорування виконавцем прохань заповідника про це.

Доцільним є:

1. Реалістичне визначення формату "Літопису природи" (напрями, де сила- ми природного заповідника чи національного природного парку може за- безпечуватись отримання повноцінних і вичерпних матеріалів), уніфіка- ція методик досліджень.

2. Всі інші напрями досліджень можуть виконувати наукові експедиції спе- ціалізованих установ на основі відповідних угод. В угодах має передба- чатися тема, період досліджень, зобов'язання і відповідальність сторін, право на власність і форму використання матеріалів досліджень.

3. Тематика і умови роботи експедиції оголошуються природо-заповідною установою на відповідному сайті не пізніше ніж за півроку до сезону робіт.
4. У ситуації з кількома претендентами на проведення того чи іншого дос- лідження перевагу надають тому, хто має досвід досліджень за оголоше- ною темою.

У сучасному світі формується економіка знань, економіка інтелекту. Значення інформації, що зосереджується в "Літописі природи", відповідно, зростатиме. Тому питання вдосконалення програми літопису набуватиме що- раз більшої актуальності. Спроби модернізації програми, розпочаті спеціаліс- тами Мінприроди, стосуються форми представлення узагальненого науково- го матеріалу і залишають поза увагою питання вдосконалення (оптимізації) збирання та нагромадження первинних даних та організаційні аспекти науко- вої діяльності заповідників і національних парків.

Бондаренко В.Д. Научные экспедиции как форма сотрудничества заповедников с учреждениями Национальной академии наук и высшими учебными заведениями Украины и зарубежья

Система научных исследований в заповедниках требует оптимизации. Рассмот- рены возможности совершенствования организационного ее направления в контексте требований программы и методики "Летописи природы заповедника". Предложена схема сотрудничества заповедника с научными учреждениями разного подчинения.

Ключевые слова: естественный заповедник, организация научных исследова- ний, "Летопись природы", научные экспедиции.

Bondarenko V.D. Scientific expeditions as form of collaboration of pre- serves are with establishments of National Academy of Sciences and higher educational establishments of Ukraine and foreignness

The system of scientific researches in preserves needs optimization. Possibilities of perfection of its organizational direction are examined. possibilities of perfection of her or- ganizational direction are in the context of requirements of the program and methodology of "Chronicle of nature of reserve". The offered chart of collaboration of reserve is with scientific establishments of different submission.

Keywords: nature reservation, organization of scientific researches, chronicle of na- ture, chronicle of nature.
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Ст. наук. співроб. Ю.С. Шпарик, канд. с.-г. наук – УкрНДІгірліс, м. Івано-Франківськ
ХАРАКТЕРИСТИКИ СТІЙКОСТІ ЛІСІВ ТА МЕТОДИКА ЇХ ВИЗНАЧЕННЯ

За матеріалами трьох інвентаризацій букового пралісу Карпат встановлено можливість та доцільність застосування шести класів IUFRO для оцінки стійкості та довговічності лісів. Сталість їх значень у пралісі дала підставу рекомендувати моделі розподілу дерев за цими класами, які дають змогу визначити напрямки модифікації структури букових лісів з метою забезпечення її сталості.

Ключові слова: ярусність, життєвість, домінування, лісівнича цінність, товар- ність, довжина крони, класи IUFRO.

Стан і структура лісів значною мірою визначають їх продуктивність, тобто ефективність ведення лісового господарства, і тому саме оцінка цих двох параметрів дає підставу оцінити правильність лісівничих заходів у кож- ному конкретному випадку [1-2]. Є чимало параметрів, які характеризують особливості будови деревостанів та наявність в них різних патогенних змін. З одного боку, це таксаційні, а з іншого – ентомологічні і фітопатологічні по- казники. Вони можуть належати, як до окремого дерева, так і до цілого дере- востану чи лісової екосистеми [3-5]. Однак їх вузька спеціалізація в більшос- ті не дозволяє дати комплексну характеристику деревостану, а лише вказує на значення його окремого параметру. Також для визначення таких спеціалі- зованих показників переважно потрібні спеціальні дослідження, які мають проводити відповідні фахівці. Для вирішення проблеми оперативного оціню- вання стану і структури лісів на постійних дослідних об'єктах (ПДО) не за- лежно від їх віку, породного складу чи цілей досліджень світова спільнота лі- сознавців розробила систему оцінки кожного дерева за шістьма класами, які відомі під назвою "класи ІЮФРО". ІЮФРО означає "Міжнародна спілка лісо- вих дослідних організацій" з латинською абревіатурою IUFRO [6]. Науковці УкрНДІгірліс мають досвід застосування цих класів з 1998 р. [7, 8].
Методика досліджень. Об'єктом досліджень була постійна пробна площа в буковому пралісі Угольського відділення Карпатського біосферного заповідника розміром 10 га, закладена в 1999 р.  і  обстежена  у  2005 та 2010 рр. Методи інвентаризації прийняті за рекомендаціями IUFRO. Діамет- ри на висоті 1,3 м заміряли мірною вилкою в двох напрямках з точністю до міліметра, діаметри на висоті 7 м – відповідною мірною вилкою до сантимет- ра, довжини – мірною стрічкою до дециметра за горизонтальною проекцією, горизонтальні кути і крутизну схилів – теодолітом до градієнта, висоти де-

рев – висотоміром SOUNTO до дециметра. Для живих дерев визначали 6 кла- сів ІЮФРО [7].
Перший клас ІЮФРО дозволив оцінити ярусність, скорочено нази- вається "клас висоти" і розподіляє дерева на верхній (позначався цифрою 1), середній (2) та нижній (3) яруси, висота яких відповідно становить: для верхнього ярусу – більше 2/3·Hdom деревостану, для середнього – від 1/3 до 2/3 і для нижнього – менше 1/3·Hdom, де Hdom – це "домінантна висота" або "верхня висота", яка визначається як середня висота 100 найвищих дерев. Визначали цей клас зі співвідношення висоти дерева та верхньої висоти дере- востану.
Другий клас ІЮФРО дозволив оцінити життєвість дерев та успішність росту (приріст), скорочено називається "клас життєвості" і визначали його за величиною приросту у висоту: 1 – приріст більше середнього (дуже сильна життєвість); 2 – середній приріст (добра життєвість); 3 – приріст менше се- реднього (погана життєвість). Значення класу визначали і за зовнішнім виг- лядом дерева: дерево з пишною кроною і високим для цих умов приростом – дуже сильна життєвість; дерево здорове, без ознак пригнічення – добра; дере- во, яке має пригнічений вигляд і поганий ріст у висоту – погана життєвість.
Третій клас ІЮФРО дозволив оцінити положення дерев, їх перспекти- ви на майбутнє і довговічність, скорочено називається "динамічний" і знач- ною мірою аналогічний класу Крафта: 1 – предомінантні дерева; 2 – співдо- мінантні; 3 – підлеглі дерева. Однак, за рекомендаціями ІЮФРО, цей клас визначається в межах кожного ярусу: дерево з високими для цього ярусу ви- сотою і діаметром та з пишною кроною відповідало значенню 1; дерево з се- редніми показниками приросту і з нормальною кроною – 2; дерево з нижчи- ми за середні показниками приросту та з пригніченою кроною – значення 3.
Четвертий клас ІЮФРО дозволив оцінити лісівничу доцільність виро- щування дерев, скорочено називається "лісівничий" і визначався за комплек- сом показників, основні з яких це порода, положення і стан: елітні або "плю- сові" дерева позначалися цифрою 4, корисні вторинні – 5, не корисні вторин- ні дерева – цифрою 6. Обов'язковим було врахування типу лісу (корінних по- рід). Елітні або "плюсові" – це високопродуктивні стовбури, які в перспекти- ві будуть формувати "скелет" деревостану і забезпечувати його стійкість, продуктивність та відновну здатність. Корисні вторинні – це стовбури, які сприяють росту елітних дерев, е не корисні – які перешкоджають або не сприяють росту елітних дерев, тобто їх присутність погіршує умови росту елітних дерев.
П'ятий клас ІЮФРО дозволив оцінити товарність, скорочено нази- вається "клас товарності" і визначався за якістю нижніх п'яти метрів стовбу- ра: дерево зі стовбуром без видимих вад деревини і придатне для найцінні- ших сортиментів (ділове) відповідало значенню 4; дерево зі стовбуром без іс- тотних вад деревини і придатне для окремих сортиментів (півділове) – 5; де- рево, яке має істотні вади деревини і придатне лише для гірших сортиментів (дров'яне) – значення 6.
Шостий клас ІЮФРО дозволив оцінити стійкість дерева, скорочено називається "клас довжини крони" і визначався за відносною довжиною кро-
ни: 4 – довга крона (більше половини висоти дерева); 5 – середня (більше четвертини, але менше половини); 6 – коротка (менше четвертини). Визнача- ли цей показник інструментально або за допомогою спеціальної шкали. Межі крони визначали за крайніми у тому чи іншому напрямку живими листками, гілками чи хвоєю. Нижня межа крони ідентифікувалася за найнижчою живою гілкою, нижче якої на відстані 1 м вже не було інших живих гілок. Розриви в середній частині крони могли мати і більші за 1 м прогалини, і хоча вони не входили в площу крони, зате входили в її довжину.
Результати дослідження. На 10 га пробної площі було обліковано

Четвертину дерев букового пралісу віднесено до елітних, тобто до де- рев, які в перспективі будуть формувати основу деревостану (рис. 2). Відзна- чимо близькість відсотків дерев елітних та сильної життєвості і в більшості ви- падків це ті ж самі дерева. Майже 2/3 дерев віднесено до корисних (сприяють росту елітних дерев) і менше 10 % – до не корисних. Найменш мінливою є кількість корисних дерев (варіація 17 %), значно більші коливання у кількості елітних та не корисних дерев – 45 та 56 % варіації. При цьому, не корисних де- рев на окремих ділянках взагалі немає?! Це може бути наслідком сильної кон- куренції в умовах пралісу і тому такі дерева засихають дуже швидко.
близько трьох тисяч живих (приблизно 300 дерев на 1 га) та майже 500 сухос-
тійних дерев у розрізі 40 ділянок (5050 м кожна). За отриманими результа- тами  половина дерев  букових  пралісів  знаходиться  в 3 ярусі, а третина – в
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першому (рис. 1). На думку більшості вчених, такий розподіл за ярусами за- безпечує максимальну стійкість пралісу, оскільки дерева з нижнього ярусу
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завжди готові зайняти прогалину у верхньому, якщо вона утвориться. Висока варіація значень для верхнього ярусу свідчить про значну мінливість струк-
тури пралісу.

а) за класом домінування;
б) за класом лісівничої цінності

Рис. 2. Розподіл дерев букового пралісу за 3 і 4 класами ІЮФРО
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За товарністю в буковому пралісі тільки п'ята частина дерев бездоганні і хоча це порівняно з експлуатаційними лісами низька частка ділових стовбурів, але варто враховувати, що в пралісі не проводять доглядових рубань і дерева падають практично щорічно. Частки півділових та дров'яних стовбурів у пралі- сі майже однакові – біля 40 % (рис. 3). Найбільш мінливим є показник кількості ділових дерев – від 2 до 43 %. Відзначимо високий відсоток дров'яних стовбу- рів з дуплами, хворобами та шкідниками, що характерно для пралісу.
а) за класом висоти
б) за класом життєвості

Рис. 1. Розподіл дерев букового пралісу за 1 і 2 класами ІЮФРО

Більше 20 % дерев у буковому пралісі характеризуються сильною життєвістю (рис. 1) і не мають видимих фізіологічних пошкоджень. Це пере- важно дерева першого класу Крафту і в пралісі їх в два рази більше за однові-

Більше половини дерев у буковому пралісі мають довгу крону, що свідчить про доступність фотосинтетично активної сонячної радіації для де- рев всіх ярусів, тобто про наявність прогалин в основному наметі деревоста- ну, що також є характерною особливістю пралісів (рис. 3). Мінливість частки дерев з короткою кроною найбільша – 41 % варіації, тоді як для дерев з дов- гою та середньою кронами вона становить близько 25 %.
кові деревостани. Відзначимо низький відсоток пригнічених дерев – на рівні
10-15 %. Високий відсоток здорових та сильної життєвості дерев пояс- нюється складною просторовою структурою пралісу, яка забезпечує доступ сонячного світла до дерев всіх ярусів. На окремих ділянках кількість сильної життєвості та пригнічених дерев сильно змінюється (до 40 %), на відміну від
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здорових.
Майже третину дерев букового пралісу віднесено до предомінантних,

а) за класом товарності;


43,3%


25,3%

б) за класом довжини крони

як вже згадувалося вище – в розрізі ярусів. Тобто, в усіх ярусах третина дерев займає панівне положення над іншими деревами. Аналогічно половина дерев є співдомінантними і тільки шоста частина – підпорядковані (рис. 2). Особли- во велика мінливість у кількості підпорядкованих дерев (54 % варіації). Якщо взяти до уваги розподіл дерев за класом життєвості, то стає зрозуміло, що не всі предомінантні дерева мають сильну життєвість. Зроблено висновок, що в буковому пралісі є багато дерев, які мають великі розміри, але через відсут- ність простору для росту вони вже не ростуть так інтенсивно і їх стан погір- шується.

Рис. 3. Розподіл дерев букового пралісу за 5 і 6 класами ІЮФРО

Характеристики стійкості букового пралісу за останні 10 років зміню- ються дуже слабо (рис. 4). Фактично тільки ярусність у цей період має чітку тенденцію до зростання, хоча і в незначних межах (від 2,2 до 2,4). Коливання середніх значень інших класів ІЮФРО не мають чітких закономірностей і ам- плітуда цих коливань не перевищує 0,3 (10 %). Це ще раз підтверджує високу стабільність структури пралісу і дає підставу говорити про модельні парамет- ри стійкого і довговічного букового деревостану. Загалом, результати аплікації 6 класів ІЮФРО для вивчення структури букового пралісу засвідчили високу
їх цінність для розуміння і кількісної оцінки стійкості лісів. Іншим результа- том досліджень стала власне кількісна ідентифікація класів ІЮФРО у пралісі.
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Рис. 4. Динаміка класів ІЮФРО букового пралісу впродовж 2000-2010 рр.

Висновки. Стаціонарні дослідження  букового  пралісу  впродовж  10 років дали підставу говорити про оптимальні значення класів ІЮФРО для забезпечення сталого функціонування природних бучин. Так, за класом "ви- соти" можна оцінити складність структури деревостану і оптимальний розпо- діл дерев за верхнім, середнім та нижнім ярусами для бучини становить 35:15:50 % відповідно, а середнє його значення – 2,3. Модель розподілу дерев за життєвістю така: 20 % – сильна, 65 % – нормальна, 15 % – низька, а серед- ній клас – 2,0. За положенням оптимальний розподіл для бучин такий: предо- мінанти – 35 %, співдомінанти – 50, підпорядковані – 15 %, середній клас – 1,9. За лісівничою цінністю дерева в стійкій бучині повинні розподілятися так: елітні – 25 %, корисні – 65 %, не корисні – 10 %, середній клас – 4,9. Мо- дель розподілу дерев за товарністю: 20 % – ділові, 45 – півділові, 35 % – дров'яні стовбури, а середній клас – 5,2. Модель розподілу дерев за довжи- ною крони в стійкій бучині: 55 % – довга крона, 25 % – середня, 20 % – ко- ротка, а середній клас – 4,7.
Класи ІЮФРО є універсальними шкалами для оцінки параметрів стійкості та довговічності лісів не залежно від типу лісу чи типу деревостану і рекомендуються для проведення відповідних наукових досліджень.
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Ст. наук. співроб. Ю.С. Шпарик, канд. с.-г. наук;
ст. наук. співроб. Р.М. Вітер, канд. с.-г. наук –
Прикарпатський НУ ім. Василя Стефаника
ОСОБЛИВОСТІ ВИЗНАЧЕННЯ ТИПІВ ЛІСУ В УКРАЇНСЬКИХ КАРПАТАХ

За результатами аналізу літератури, матеріалів типологічного лісовпорядкуван- ня і даних польового картування зроблено висновок про необхідність удосконалення визначення типів лісу в гірських лісах у таких напрямках: виділення типів лісу вздовж водотоків, прив'язки типів лісу до лісорослинного районування, узгодження типів лісу з видовим складом трав. Порушено питання про потребу нового типоло- гічного лісовпорядкування через зміну кліматичних умов за 40 років після попе- реднього визначення типів лісу в Карпатах.

Ключові слова: типи лісу, гірські ліси, вегетаційні ступені, водотоки, фіторіз- номаніття.

Типи лісу є основою для призначення заходів з ведення лісового гос- подарства. Вони визначають породний склад лісових культур, способи та ін- тенсивність доглядових рубань, структуру і продуктивність корінних дере- востанів, вік стиглості, способи і технології рубок головного користування. На цей час у лісівничій типології для діагностування типологічних одиниць (типів лісорослинних умов і типів лісу) застосовують комплекс ознак, які ві- дображають єдність умов місцезростання і лісової рослинності. А.А. Крюде- нер [8, 9] для оцінки умов середовища використовував рослинний покрив і цей метод було покладено в основу діагностування типологічних одиниць (типів лісорослинних умов і типів лісу). Згодом Є.В. Алексєєв та П.С. Пог- ребняк систематизували нагромаджену інформацію щодо типів лісу України і розробили їх класифікацію за трьома основними характеристиками: багат- ство ґрунтів, режим зволоження ґрунтів, сукупність головних порід [1, 12]. Д.В. Воробйов [2, 3] перший розробив методику визначення і визначники ти- пів лісу, а також виділив керівні і допоміжні ознаки, які використовують при цьому. До керівних ознак відносять: 1) рослинність (деревостан, підлісок, трав'яне вкриття); 2) склад і продуктивність (бонітет) деревостану; 3) ареали деревних порід. Допоміжними ознаками слугують: 1) генетичний тип ґрунту (механічний склад, потужність і хімічний склад ґрунту, глибина ґрунтових вод, материнська порода); 2) рельєф (висота н.р.м. (вертикальна зональність), експозиція, стрімкість і форма схилу).
Вагомий внесок у розвиток методики діагностування типологічних одиниць у лісах Карпатського регіону зробив З.Ю. Герушинський: класифіка- ція та визначник типів лісу Українських Карпат [4, 5]. Було запропоновано низку ознак для діагностування типологічних таксонів: для трофотопів – ви- довий склад деревно-чагарникової і трав'яної рослинності, продуктивність де- ревостану, тип ґрунту і його лісорослинні характеристики, місцезнаходження ділянки (висота н.р.м., експозиція, стрімкість і форма схилу); для гігротопів – видовий склад деревно-чагарникової і трав'яної рослинності, рівень ґрунтових вод, місцезнаходження ділянки; для типів лісу – корінний склад насадження, домішка деревних порід, вертикальна зональність (ареали деревних порід, ви-

сота н.р.м.), кліматична зона; для типів деревостанів – переважаюча порода у поєднанні з ґрунтово-кліматичними та гідрологічними факторами.
Подальший розвиток методика визначення типів лісу отримала під час спільної праці українських та чеських вчених-лісівників у рамках двох між- народних проектів. Упродовж період 2005-2010 рр. за методичними підхода- ми чеських колег проведено картування типів лісу на більше як 20 тис. га лі- сового фонду в ДП "Надвірнянське ЛГ" (рис. 1). Польові роботи з виділення типів лісу дали змогу порівняти чеську та українську методики і зробити вис- новки. Зокрема, запропоновано у гірських лісах України виділяти вздовж во- дотоків типи лісу, як це зроблено в Чеській Республіці. Представлена карта чеських типів лісу пілотної території наочно це показує – вздовж водотоків та вододілів у горах виділяють інші за зволоженням типи лісу, ніж на інших елементах рельєфу, і це не обов'язково постійні водотоки [6].
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Рис. 1. Карта чеських типів лісу в лісах Українських Карпат

Методику визначення типів лісу в Чеській Республіці і зокрема в за- хідних Карпатах на її території опубліковано раніше [6, 7, 14]. Суть її зво- диться до групування типів лісу за характеристиками ґрунтів та гідрологічно- го режиму в рамках вегетаційних ступеней. Вегетаційна ступінь – це перева- жаючий за площею клімаксовий біогеоценоз, детермінований рослинністю, разом з додатковими біогеоценозами на незначній території, який обумовле- ний макрокліматом і мезокліматом, що змінюються з висотою н.р.м. [22]. Едифікаторами вегетаційних ступенів в умовах Карпат є: дуб скельний (Qu- ercus petraea), дуб звичайний (Quercus robur), бук лісовий (Fagus sylvatica), ялиця біла (Abies alba), ялина європейська (Picea abies), сосна гірська (Pinus mugo). Виділяють 9 вегетаційних ступенів, параметри яких для Українських Карпат встановлено за результатами польових досліджень (табл. 1). Зазначи- мо, що в Чеській Республіці, як і більшості країнах Карпатського регіону, не
виділяють окремого ступеня (зони) ялицевих лісів, тобто корінних деревоста- нів з домінуванням ялиці [18-21]. А в Українських Карпатах площа, наприк- лад вологої буково-ялинової суяличини, за даними лісовпорядкування пере- вищує 110 тис га (7,4% площі лісів) і це другий показник після вологої буко- во-ялицевої сусмеречини. У цьому плані необхідність уточнення методики визначення типів лісу очевидна.
Табл. 1. Основні параметри вегетаційних ступенів в Українських Карпатах

	Назва ступеня
	Діапазон поширення
за ВНРМ, м
	Породи основного

ярусу
	Основні типи лісу
	Середньо- річні опа-
ди, мм
	Вегетацій-
ний період, днів

	Соснова
	–
	Сз
	В2Дс, В3Дс
	–
	–

	Дубова
	100-250
	Дз, Дск
	С3ГД, С3ГДс, D3ГД,

D2ГД
	600
	180

	Буково- дубова
	200-400
	Бк, Дз, Дск
	С2БДс, D2БД, D2БДс, D3БД
	650
	170

	Дубово-

букова
	300-500
	Бк, Дз,

Дск
	С2ДГБк, С3ДГБк,

D2ДГБк,
	750
	160

	Букова
	400-800
	Бк, Клг,

Яс, Яв
	С3Бк, D2Бк, D3Бк
	950
	145

	Ялицево-

букова
	500-900
	Бк, Яв,

Ял, Яц
	С3ЯцБк, D3ЯцБк,

D3ГЯцБк
	1050
	130

	Ялиново- букова
	800-1200
	Бк, Ял, Яц
	С3ЯлБк, С3ЯлЯцБк, D3ЯлЯцБк
	1200
	110

	Буково-

ялинова
	1000-1300
	Ял, Яц
	С3БкЯцЯл, D3БкЯл,

D3БкЯцЯл
	1350
	100

	Ялинова
	1100-1500
	Ял, Гороб.
	В3Ял, С3Ял, С3БкЯл
	1450
	80

	Гірськососнова
	1400-1800
	Сг, Скє,

Гороб.
	В3Сг, В4Сг, А3Сг
	1500
	50


Для ідентифікації в польових умовах зроблено детальний опис кожно- го ступеня. Для прикладу, наведемо короткий опис переважаючої за площею в Українських Карпатах букового ступеня. Домінантною породою є бук лісо- вий, який може тут досягати висоти понад 50 м. У верхньому ярусі, як виня- ток, присутня ялиця біла, яка може досягати до 20% за складом і до 50 м у висоту. Дуб скельний і дуб черешковий трапляються вкрапленнями до 10%, але не виходять у верхній ярус. Постійно трапляються вкраплення граба зви- чайного (Carpinus betulus), що росте тільки в нижньому ярусі. Верхнього яру- су досягають ясен звичайний (Fraxinus excelsior), клен гостролистий (Acer platanoides), клен-явір (Acer pseudoplatanus) і одинично – ільм гірський (Ul- mus glabra). У нижньому ярусі може одинично траплятися клен польовий (Acer campestre), тис ягідний (Taxus baccata) і берека (Sorbus torminalis). У чагарниковому ярусі ростуть бузина чорна (Sambucus nigra), бруслина євро- пейська (Euonymus europaea), глід гладкий (Crataegus laevigata), вовче лико (Daphne mezereum), агрус звичайний (Grossularia uva-crispa), у розріджених деревостанах – крушина ламка (Frangula alnus), місцями з'являється бузина червона (Sambucus racemosa), одинично – смородина альпійська (Ribes alpi- num), жимолость звичайна (Lonicera xylosteum) і троянда повисла (Rosa pen- dulina). У живому надґрунтовому покриві домінують такі види: жовтозілля

(Senecio ovatus), квасениця звичайна (Oxalis acetosella), маренка запашна (As- perula odorata), воронець колосистий (Actea spicata), малина звичайна (Rubus idaeus), ожина (Rubus hirtus), рясно ростуть папороті – безщитник жіночий (Athyrium filix-femina), щитник чоловічий (Dryopteris filix-mas) і починають з'являтися типові для більш високих вегетаційних ступенів види: пренант пурпуровий (Prenanthes purpurea), куничник (Calamagrostis villosa), купина кільчаста (Polygonatum verticilatum). Буковий вегетаційний ступінь займає височини і нижчі частини гірських схилів на висотах від 350 до 700 м н.р.м., а місцями – до 800 м за ВНРМ. Серед ґрунтових типів переважають буроземи (типові, одинично псевдооглеєні), рідко трапляються типові підзоли, зрідка ґрунти сильно щебенисті та мілкі. Території букової вегетаційної ступені роз- ташовані в кліматичних областях зі середньорічною температурою 6,8°C, зі середньорічною кількістю опадів 950 мм і зі середньою тривалістю вегета- ційного періоду 145 днів. На південно-західному мегасхилі Українських Кар- пат бук лісовий у цьому ступені масово утворює майже чисті деревостани і праліси [10, 13, 15, 18, 20].
Практичними результатами цього спільного чесько-українського про- екту в галузі лісової типології стали такі положення:
· чинна методика визначення типів лісу в гірських лісах України значною мі- рою відповідає європейським підходам;

· чинна методика визначення типів лісу в гірських лісах не враховує особли- востей гідрологічного режиму вододілів та русел водотоків;

· існуючий поділ лісового фонду Українських Карпат за типами лісу має істот- ний дисбаланс щодо виділення ялицевих типів лісу – їх частка в регіоні є значно завищеною (20 %).
Іншим важливим моментом, який необхідно враховувати при визна- ченні типів лісу в гірських лісах Українських Карпат, є глобальні зміни клі- мату. Співпраця з Науковим центром аерокосмічних досліджень Землі Наці- ональної академії наук у сфері ідентифікації типів рослинності (лісових дере- востанів) за космічними знімками засвідчила істотні зміни в структурі лісо- вого фонду регіону за останні десятиріччя: на площі одного знімка супутника Landsat на території Українських Карпат за 20 років встановлено зростання площі лісів на 12,3 км2, співвідношення площі листяних та хвойних лісів за цей період змінилося в бік збільшення частки листяних, нові площі лісів у ре- гіоні формуються за рахунок природного заростання залишених сільськогос- подарських угідь переважно піонерними листяними породами [11].
Підтверджують зміну температурного і гідрологічного режимів тери- торії регіону також дослідження причин і динаміки всихання ялинових лісів Українських Карпат, бо перші осередки всихання ялинників проявляються в найбільш складних ґрунтових умовах (сильно щебенисті та мілкі ґрунти, кру- ті схили південних експозицій), які і до зміни клімату були критичними для росту ялини. У більшості випадків на зміну ялині приходить бук, який є найбільш витривалий щодо вологості з місцевих лісотвірних порід [16, 17]. Також підтверджує зміну клімату інтенсивне заростання полонин або іншими словами – підвищення верхньої межі лісу в Українських Карпатах (рис. 2).
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Рис. 2. Заростання полонин ялиною в Чивчино-Гринявських горах

Аналіз визначника типів лісу проф. Герушинського З.Ю. [4] свідчить, що складено його за дихотомічним принципом аналогічно з визначниками рослин. Найважливішими індикаторами трофності є деревні породи. Для виз- начення гігротопів користуються передусім видовим складом трав [1, 5, 12].
Наступним кроком в ідентифікації типів лісу має стати групування рослин для лісорослинних умов. В Українських Карпатах виділено такі інди- катори: вологих і відносно бідних лісорослинних умов (В3) – підбілик аль- пійський (Homogyne alpinа (L.) Cass.), тирлич ваточниковидний (Gentiana asclepiadea L.), плевроцій Шребера (Pleurozium Schreberi (Brid.) Mitt.), плаун булавовидний (Lycopodium clavatum L.); свіжих і відносно багатих (С2) – ожика волосиста (Luzula pilosa (L.) Willd.), веснівка дволиста (Majanthemum bifolium (L.) F.W. Schmidt.), герань криваво-червона (Geranium sanguineum L.), орляк звичайний (Pteridium aquilinum (L.) Kuhn.), дзвоники скупчені (Campanula glomerata L.). І на останньому етапі робіт з визначення типів лісу експерт повинен оцінити відповідність існуючого в натурі фітоценозу до ти- пових описів. Так, вологі чистосмерекові субори репрезентують чорниця (Vaccinium myrtillus L.), блехнум колосистий (Blechnum spicant (L.) Roth), ба- гатоніжка звичайна (Polipodium vulgare L.), дікран хвилястий (Dicranum un- dulatum Brid.), а вологі ялицеві субучини – щитник чоловічий (Dryopteris fi- lix-mas (L.) Schott.), одинарник європейський (Trientalis europaea L.), зубниця бульбиста (Dentaria bulbifera L.), фіалка дивна (Viola mirabilis L.), зніт гірсь- кий (Epilobium montanum L.), костяниця (Rubus saxatilis L.).
Результатом аналізу фіторізноманіття різних типів лісу Українських Карпат стали виділені комплекси постійних і панівних видів [3] трав'яних рос- лин у розрізі груп типів лісу і лісорослинних умов (табл. 2). Такі таблиці скла- дені для всіх лісотвірних порід регіону і використовуються в навчальному про- цесі Прикарпатського національного університету імені Василя Стефаника.

Табл. 2. Постійні та панівні види трав'яних рослин букових лісів Карпат

	Група

типів лісу
	Тип лісо- рослинних

умов
	Рослини-індикатори живого надґрунтового покриву

	Букова
	В2
	орляк звичайний, нечуй-вітер волохатенький, суниця лісова,

зозулин льон ялівцеподібний, дікран хвилястий

	
	В3
	вероніка лікарська, рамішія однобока, грушанка круглолис-

та, орляк звичайний, зозулин льон ялівцеподібний

	
	С2
	підмаренник весняний, ожика волосиста, герань криваво-

червона, дзвоники персиколисті, плевроцій Шребера

	
	С3
	щитник буковий, купена кільчаста, квасениця звичайна,  ге-

рань лісова, зніт гірський, фіалка дивна, зубниця бульбиста

	
	D2
	маренка запашна, зірочник ланцетолистий, копитняк європейсь-
кий, щитник буковий, воронець колосистий, шавлія клейка, фіалка триколірна, плющ звичайний, підмаренник середній

	
	D3
	медунка темна, осока волосиста, яглиця звичайна, квасениця

звичайна, апозерис смердючий, безщитник жіночий, переліс- ка багаторічна, лунарія оживаюча


Загальним підсумком досліджень є констатація факту щодо необхід- ності внесення уточнень у визначені на цей час (ще в 60-тих роках минулого століття) типи лісу в гірських умовах Українських Карпат, а в оптимальному варіанті – провести нове типологічне лісовпорядкування. Так, якщо це експлуатаційні ялинові ліси, але в ялицевих типах лісу на висоті понад 800 м н.р.м., то потрібно уточнити чи це не ялинові типи лісу і тоді планувати захо- ди для корінних, а не для похідних ялинників. Зазначимо, що в більшості ви- падків ці уточнення є потребою практичного лісівництва, а не науки.
Висновки. Для удосконалення визначення типів лісу в Українських Карпатах потрібно:
· привести у відповідність типи лісу до природного району, в якому вони роз- ташовані, особливо щодо ялицевих типів лісу;

· виділити вздовж вододілів та водотоків типи лісу відповідно до їх гідрологіч- ного режиму і відповідно внести зміни в мережу виділів;

· скласти каталог типів лісу Українських Карпат з детальним описом їх поши- рення, фіторізноманіття, структури деревостанів та базових (природоохорон- них, екологічних, економічних чи соціальних) функцій;

· видати каталог рослин-індикаторів типів лісу Українських Карпат з кольоро- вими ілюстраціями та їх відношенням до лісорослинних умов.
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Шпарык Ю.С., Витер Р.М. Особенности определения типов леса в Украинских Карпатах
По результатам анализа литературы, материалов типологического лесоустрой- ства и данных полевого картирования сделан вывод о необходимости совершенство- вания методики определения типов леса в горных лесах в таких направлениях: выде- ление типов леса вдоль лесных водотоков, привязки типов леса к единицам лесорас- тительного районирования, согласование типов леса с видовым составом трав. Ста- вится вопрос о новом типологическом лесоустройстве в связи с изменением клима- тических условий за 40 лет после предыдущего определения типов леса в Карпатах.

Ключевые слова: тип леса, горные леса, вегетационные степени, водотоки, ви- довой состав трав.

Shparyk Yu.S., Viter R.M. Identification features of the forest types in Ukrainian Carpathians

The analysis of a scientific literature, typological materials and field mapping data concluded the need to improve field methods of the forest types' identification in the mo- untain forests in the following directions: identification of the wet forest types along forest streams, identification of the forest types within of forest typological zoning, harmonizati- on of the forest types' identification with the herb composition. The question arises about new typological mapping due to climatic conditions change for 40 years after the previous forest types mapping in the Carpathians.

Keywords: forest types, mountain forests, vegetation stage, streams, herb div
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