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ПІДХОДИ ДО ЗБЕРЕЖЕННЯ ЛІСОВИХ ЕКОСИСТЕМ І 
ВІДНОВЛЕННЯ ЇХ ПРИРОДНОГО СТАНУ ЯК ОСНОВИ ЕФЕКТИВНОГО ВИКОРИСТАННЯ

М.П. Козловський, І.М. Шпаківська 

Інститут екології Карпат НАН України, м. Львів, 
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M.P. Kozlovskyy, I.M. Shpakivska. Approaches to the preservation of forest ecosystems and the restoration of their natural state as a basis for effective use.
In general, we have an ecological catastrophe in the Ukrainian Carpathians, which is due to the drying of the spruce. This process can not be stopped, it will eventually be intensifying. The only possible solution to this problem is the full-scale and rapid reformatting of spruce forests. Delaying in this process will lead to further deterioration of the sanitary state of spruce forests, including natural ones, and consequently to the reduction of ecological functions of the forest, significant economic losses and social conflicts. The basis of forest management in spruce forests should be the principle of preventing of presence of dying and dead trees in them, but not the current practice of drawing up of the acts and obtaining permits to improve the sanitary situation.
Збереження найкращих ділянок лісу має давні лісівничі традиції і підтвердженням цього є те, що натепер у Карпатському регіоні на території господарських лісів виділено майже 100 тис. га пралісів, квазіпралісів чи природних лісів, які заслуговують на особливу охорону як еталони природних екосистем. Саме ці ліси, які збережені науковцями та працівниками лісового господарства, мають особливе значення як об’єкти охорони, так і еталони для ведення господарки. Обидва ці аспекти є надзвичайно важливими, оскільки в природоохоронних об’єктах зони заповідання виявилися не лише первинними екосистемами, які потребують пасивної охорони, але вторинними екосистемами, які потребують переформатування за принципом природних лісів. 

З господарської точки зору ці ліси мають бути взірцем формування лісів майбутнього, оскільки, як показав досвід, ігнорування законів природного функціонування лісових екосистем і формування монокультур ялини європейської призвело до екологічної катастрофи в Карпатах. За даними Держагентства лісових ресурсів України у 2017 р. площа всихання ялини у Карпатському регіоні становила 36 тис. га.
Особливої уваги заслуговує природоохоронний аспект збереження та відновлення лісових екосистем, оскільки в сучасних межах заповідних територій розташовано багато вторинних екосистем, які не можуть бути збережені шляхом пасивного заповідання і постійно змінюються під впливом природних сукцесій. Особливо актуальне це питання для регіональних природоохоронних об’єктів, які у багатьох випадках створені помилково. Наприклад, роботи проведені співробітниками Інституту екології Карпат НАН України з впорядкування територій та об'єктів природно-заповідного фонду в ДП “Славське лісове господарство” показали, що із наявних 13 об’єктів 9 створені у «старовікових високопродуктивних насадженнях ялини європейської». Очевидно, що на час їх створення в них була нормальна санітарна ситуація, однак через певний час вона змінилася на протилежну, що загалом можна було передбачити. Натепер це всихаючі чи вже всохлі ялинові ліси, які не мають жодної природоохоронної цінності. Окрім цього, деревина, яка могла бути корисно використана і принести дохід підприємству, може бути використана хіба що як паливо.
Така ситуація в регіоні не поодинока, навпаки – типова, тому першочерговим завданням у справі охорони природи має бути зміна підходів до створення природоохоронних об’єктів. Існуючі сучасні вимоги щодо створення природоохоронних об’єктів в Україні базуються, в основному, на збереженні «червонокнижних видів», деякі з яких на деградованих чи штучно сформованих людиною територіях нерідко більш чисельні, ніж у природних екосистемах. Тоді як основою для створення природоохоронних об’єктів мають бути не популяційні характеристики тих чи інших видів, а біотична система вищого ієрархічного рівня – екосистема.
Існуюча на даний час ситуація з наявністю вторинних лісів на природоохоронних територіях вимагає активних дій у декількох напрямах: або зміна статусу природоохоронних об’єктів і переведення їх у статус господарських лісів, або застосування тут активних форм охорони природи для відновлення природної структури лісів. Окрім цього, необхідно переглянути підходи як до створення  природоохоронних об’єктів у майбутньому, так і до застосування науково обґрунтованих заходів для відновлення природних екосистем на існуючих заповідних територіях.
Основною метою охорони лісових екосистем Українських Карпат є збереження усієї їх різноманітності. Тобто тих, які вже перебувають під заповіданням і тих, які ще не охороняються. Головним завданням у цьому є визначення методологічного підходу на основі якого можна було б встановити усі ті ліси, що потребують охорони. Для цього необхідним є визначення елементарної екосистеми, яка б реально існувала в природі та мала певні характеристики, які можна оцінити за реальними критеріями. Основним у цьому є недопущення помилок минулого, коли вторинні екосистеми потрапляли під заповідання. Вторинні екосистеми не мають ознак стійкості та стабільності, вони сформувалися під впливом господарської діяльності і не можуть існувати в природі самостійно, а тому підтримуються людиною за рахунок внесення додаткової енергії у різних формах. Чисто теоретично без втручання людини вторинні екосистеми можуть з часом набути структурної організації первинних екосистем, проте є багато можливих варіантів їх розвитку і передбачити якісь часові межі чи варіанти їх розвитку у зв’язку з можливими хворобами чи епізоотіями деревних порід неможливо.
Оскільки у природі існують лише первинні екосистеми, тому саме їх і реально класифікувати. Класифіка́ція (фр., англ. classification походить від лат. classis – клас і facio – роблю) – система розподілення об'єктів (процесів, явищ) за класами (групами тощо) відповідно до визначених ознак [5].

На наше переконання, методологічною основою пошуку найменшої класифікаційної одиниці екосистем є вчення про «тип біогеоценозу» як сукупність біогеоценозів, однорідних за походженням, просторовою та функціональною структурою, за екологічними умовами (кліматичними, ґрунтово-гідрологічними й біотичними), за взаємовідносинами між живими компонентами та між ними й абіотичним середовищем [3]. Оскільки біогеоценоз співпадає з межами фітоценозу, то тип біогеоценозної екосистеми (тип біогеоценозу) територіально співпадає з рослинною асоціацією (типом фітоценозу). Практично «тип біогеоценозу» відповідає поняттю «тип лісу». Сам вибір класифікації для цього може бути різний і вдосконалюватися з часом в залежності від наших знань чи вибору критеріїв для класифікації.
Якщо брати за основу роботу З.Ю. Герушинського (1996), то під охорону в Українських Карпатах потрапляють 78 типів лісу [4], тоді як 
М.А. Голубець на цій же території виділив 106 типів лісу, які відповідають типу біогеоценозу [1]. Безперечно ці та інші автори провели поділ за вибраними ними критеріями, які є визначальними для встановлення кількості типів лісу. Очевидно, в майбутньому більша кількість критеріїв для проведення класифікації чи знання про варіабельність типів лісу дозволить виділити ще більше різноманіття лісових екосистем для їх охорони. Проте основним критерієм при прийнятті рішення щодо збереження лісових екосистем має бути лише один – природність екосистеми.
Для характеристики стану первинних екосистем С.М. Стойко запропонував еколого-ценотичні критерії ідентифікації натурального стану природних лісів Карпат, які базуються на стані структурної організації фітоценозу з урахуванням стану ґрунтів [2]. На основі використання таких критеріїв як: наявність аборигенних деревних порід, різновікових груп деревостану, наявність у циклі розвитку деревостану послідовних фаз розвитку, ярусність, стан підстилки, стан природного відпаду деревних порід та їх деструкції, наявність аборигенних видів флори та наявність інтродукованих видів ним проведена категоризація природних лісів на праліси та квазіпраліси (чи умовні праліси). Саме праліси, як стійкі та стабільні екосистеми, найбільш цінні для збереження біорізноманіття, а квазіпраліси – здатні повністю відновити свої функції вже через 20-50 років.
Натепер наші знання про природність екосистем досить обмежені. Основним критерієм є відповідність структурної організації конкретного деревостану певному типу лісу. Оскільки встановлення типу лісу проведене людиною, то не виключені варіанти, що описаний не сам тип лісу, а лише окрема його стадія розвитку чи відновлення після господарського втручання в минулому. Це можна зробити лише методами біоіндикації стану природності екосистеми. У цьому напрямі є певні напрацювання науковців, які засвідчили свою ефективність і знайдуть застосування у природоохоронній справі в майбутньому [6].
Ліси у заповідній зоні мають бути поділені на декілька категорій: перша – це праліси або ліси абсолютного заповідання, які не потребують жодного втручання. Друга – це квазіпраліси і ліси, які відновилися природним шляхом чи структура яких наближена до природних на постійно залісених територіях – ліси умовного заповідання, у яких можуть бути застосовані заходи з елімінації інтродукованих видів чи інші форми активної охорони, які сприятимуть відновленню природної структури лісів. Третя – вторинні ліси, або ліси особливого заповідання, які потребують переформатування із застосуванням активних форм охорони, у тому числі й вирубування, зокрема деревних інтродукованих видів.
Знання про природність екосистем має визначальне значення і в практиці ведення лісового господарства. Вже ні в кого не викликає сумнівів твердження про необхідність ведення лісівництва на принципах природи. Тобто, визнаючи природні закономірності у формування структурно-функціональної організації екосистем визначальними, ми створюємо насадження за подібною структурою, яка забезпечує їм стійкість до зовнішніх збурювальних чинників і стабільність функціонування. Разом із цим, створюючи подібну структуру деревостану ми покладаємося на природу, що вона сама собою забезпечить його функціонування, яке в даний час ми можемо оцінити лише з допомогою біоіндикації.
Однак, відновлюючи природну структуру деревостанів, у більшості випадків ми не зможемо відновити лісові екосистеми, які будуть відповідати колишньому типу лісу. Це зумовлено, насамперед, зміною ґрунтових умов у вторинних лісах та процесами відновлення основних властивостей ґрунтів після реконструкції деревостанів зі зміни едифікатора. У вторинних монодомінантних ялинниках у верхніх горизонтах збільшується кислотність за рахунок збільшення кількості іонів Al 3+ та Н+, зменшується сума ввібраних основ, збільшується кількість органічної речовини та формується органогенний оторфований горизонт підстилки, також змінюється якість органічної речовини за рахунок збільшення кількості фульвокислот. Такі властивості поряд з промивним режимом та значної щебенистістю погіршують кореневе живлення ялини європейської, за рахунок вимивання водорозчинних сполук в нижні горизонти ґрунтового профілю, що призводить до ослаблення дерев та активізації фітофагів.
Для встановлення впливу реконструкції монодомінантних ялинових лісів на основні властивості ґрунтів в 2017 р. було закладено дослідні ділянки на території НПП «Сколівські Бескиди». Дослідні ділянки розташовані в лісових масивах, де були проведено лісовідновну та санітарну рубки, а також рубку переформування в 2014-2016 рр. (табл.). 
Таблиця

Властивості ґрунтів лісових ділянок НПП «Сколівські Бескиди» після проведення рубань з реконструкції деревостанів
	Назва горизонту
	Потужність горизонту, см
	Глибина відбору зразка, см
	Вологість, %
	рНводне
	С орг, %

	
	
	
	
	
	

	Ялиново-ялицево-буковий ліс (лісовідновна вибіркова рубка), ґрунт бурий лісовий малопотужний легкосуглинковий слабощебнистий слабозмитий з плямами середньозмитих (10-30 %)

	Н
	0-9
	0-9
	22,3
	4,38
	3,84

	Нр
	9-20
	10-20
	29,7
	4,51
	1,54

	Ялиново-ялицево-буковий ліс (рубка переформування), ґрунт бурий лісовий малопотужний  легкосуглинковий слабощебнистий слабозмитий

	Н
	0-11
	0-11
	29,5
	4,39
	8,07

	Нр
	11-22
	12-22
	20,1
	4, 47
	1,49

	Ялиново-ялицево-буковий ліс (вибіркова санітарна рубка), ґрунт бурий лісовий малопотужний легкосуглинковий середньощебнистий слабозмитий

	Н
	0-10
	0-10
	36,5
	4,1
	4,85

	Нр
	10-20
	10-20
	20,3
	4,37
	1,29


На усіх ділянках середньовікових лісів з домінуванням ялини європейської було вилучено дерева цієї породи з метою заміщення її в деревостані на ялицю білу та бук лісовий для створення різновікових мішаних лісів, які мали би бути природними деревостанами на цій території. 
Встановлено, що ґрунти під цими лісовими ділянками переважно є еродованими, кислими, з відносно високим вмістом органічного Карбону у верхньому горизонті. Вологість ґрунтів була низькою, зважаючи на осінній період, що може бути свідченням щебенистості та значної водопроникності ґрунтів, що, в свою чергу, є несприятливим для функціонування кореневих систем ялини європейської в літній період та її ослаблення [7]. Зважаючи, що після реконструкції минуло лише 1-4 роки, не виявлено відмінностей в функціонування мікробоценозу через значну консервативність  ґрунтових  властивостей  та  збереження  у  підстилці 
значних запасів хвої ялини європейської, яка продовжує визначати вміст основних макро- та мікроелементів. З огляду на це, варто провести повторні дослідження через 5 та 10 років з метою встановлення змін у основних запасах органічного карбону внаслідок зміни деревної породи-едифікатора. У разі відновлення властивостей, характерних для бурих лісових кислих ґрунтів під мішаними лісами, можна буде стверджувати про успішність рубань переформування для відновлення не лише деревостану, але й лісових екосистем загалом.
Після вирощування декількох поколінь ялини європейської в смузі мішаних лісів кардинально змінилася і біота в лісовому угрупованні. Насамперед це стосується ґрунтових і наземних безхребетних тварин, які у насадженнях ялини працюють на елімінацію цих екосистем.
Висновки. В Українських Карпатах ми маємо екологічну катастрофу, яка зумовлена всиханням ялини. Цей процес вже зупинити не можна, з часом він буде лише посилюватися. Єдиним можливим вирішенням цієї проблеми є повномасштабне і швидке переформатування ялинових лісів. Зволікання в цьому процесі призведе до ще більшого погіршення санітарного стану ялинових лісів, у тому числі й природних, а відтак до зменшення екологічних функцій лісу, значних економічних збитків і соціальних конфліктів. Основою ведення лісового господарства у ялинових лісах повинен бути принцип недопущення наявності в них відмираючих і всохлих дерев, а не існуюча натепер практика довготривалого складання актів й отримання дозволів для покращення санітарної ситуації.
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СТАРОВІКОВІ ЛІСИ В КАРПАТСЬКОМУ НАЦІОНАЛЬНОМУ ПРИРОДНОМУ ПАРКУ: ЛІСІВНИЧИЙ АСПЕКТ

Л.М. Белей, Л.П. Куців

Карпатський національний природний парк, м. Яремче 
Івано-Франківської обл., cnnp@meta.ua
L.M. Beley, L.P. Kutsiv. Оld-growth forests of the Carpathian National Nature Park: forestry aspect.
In the structure of well-preserved native forests old-growth forest are 3244,6 ha (land for permanent use) and 81,2 ha (land without removal of the land users). The area of their individual plots and arrays is within 0,4-228,5 ha. In the field examination of old-growth forest 13 forest areas (land for permanent use) with a total area of 1166,8 hectares were selected, which, according to structure, growth and development, as well as the absence of signs of any anthropogenic influence are close to virgin forests. They are present in the age structure of forests of 7 nature-protection research divisions. Most of them are in Bystretske (16,6 %) and Hoverlyanske 
(10,04 %) and least in Zhenetske (0,68 %) nature-protection research divisions.
Територія Карпатського національного природного парку входить до складу найбільшої середньої гірської частини Зовнішніх Східних Карпат у межах двох найбільших геоморфологічних масивів – Горгани (басейн верхнього Пруту) та Чорногора (верхів’я річки Прут та верхів’я лівих приток річки Чорний Черемош), що розділені Верхньопрутським (Ворохтянським) низькогір’ям.

Загальна площа парку становить 50495 га, в т.ч. найбільшу площу –37316,1 га (73,9 %) – займають землі, вкриті лісом. В постійному користуванні парку є 33998,3 га (91,1 %) площі лісів та 3317,8 га (8,9 %) – на землях «інших користувачів» Верховинського районного лісгоспу та Яремчанської міської Ради (табл.) [1].

Праліси і старовікові ліси (квазі-праліси) – це лісові екосистеми, які тривалий час розвивалися природним шляхом, в яких біотоп, і, особливо, біоценоз, не зазнав істотного антропогенного впливу на структуру і динаміку біомаси, вікову структуру едифікаторів, природне відновлення екосистеми, її системну цілісність та які потенційно здатні до самопідтримання шляхом саморегулювання у разі відсутності руйнівного впливу людини або за умови відновлення первинних екологічних умов їх функціонування [6].

Основа наших досліджень – матеріали звітних та натурних обстежень старовікових лісів віком більше 150 років протягом 2008-2017 років на території парку маршрутним та стаціонарним методом (постійних пробних площ) та належною їх камеральною обробкою.

Насамперед, структура природоохоронної території парку характеризується високою лісистістю (73,9 %), особливо на землях, наданих у постійне користування (території природоохоронних науково-дослідних відділень – ПОНДВ). Найбільш лісиста – територія Верхньопрутського (Ворохтянського) низькогір’я та прилегла до неї південно-західна частина Горганського масиву [5]. Землі надані КНПП в постійне користування становлять 38322,0 га (75,9 %), а старовікові ліси у структурі земель парку – 3325,8 га (8,91 %) (див. табл.). У структурі добре збережених природних лісів парку старовікові ліси становлять лише 3244,6 га (землі в постійному користуванні). Вони збереглися у вигляді окремих невеликих ділянок, а також масивів різних розмірів площ – від 0,4 до 228,5 га [5].
На землях, наданих парку в постійне користування, нами відібрано 13 лісових масивів старовікових лісів загальною площею 1166,8 га (3,12 %), котрі за структурою, ростом та розвитком, а також відсутністю ознак будь-якого антропогенного впливу наближені до пралісів (табл.). Найбільший з них (228,5 га) є в Говерлянському, а найменший (24,0 га) – в Женецькому ПОНДВ.

Загалом, наближені до пралісів старовікові ліси присутні у віковій структурі лісів семи ПОНДВ. Найбільше їх в Бистрецькому (16,60 %) та Говерлянському (10,04 %), найменше – в Женецькому (0,68 %).
Яремчанське відділення (3075,0 га) знаходиться на лівому березі 
р. Прут у межах Горганського масиву. Природоохоронна територія характеризується дуже високою лісистістю (91,68 %). Серед старовікових лісів – 279,2 га (9,9 %) – проводяться роботи з ідентифікації 127,5 га 
(4,52 %) пралісів. Зокрема, великий суцільний масив (86,5 га) знаходиться в ур. Межизвірна та ур. Пасіка на схилах переважно північних експозицій в басейні р. Явірник (ліва притока р. Прут), де закладена постійна пробна площа №3 (кв. 16, вид. 4). Лісівничі дослідження тут проводяться впродовж 27-ми років. Це різновіковий деревостан-еталон вологої ялицевої бучини (D3–яцБк) з наступними лісівничо-таксаційними показниками: І ярус – середній діаметр – (бук лісовий – 74,6 см; ялиця біла – 58,2 см), середня висота – 28,2 м, склад – 8Бк2Яц, запас стовбурової деревини – 540,46 м3/га, повнота – 0,6; ІІ ярус – середній діаметр – (ялиця біла – 18,4 см; бук лісовий – 20,8 см), середня висота – 18,4 м, склад – 8Яц2Бк; запас деревостану за повноти 1,0 – 1167,6 м3/га; середній приріст деревостану – 8,5 м3/га. Друга за величиною невелика суцільна ділянка (41,0 га) знаходиться на північно-східному схилі в ур. Берези, що на правому березі р. Багрівець (права притока р. Жонка) [3].

Ямнянське відділення (2772,0 га) знаходиться на правому березі 
р. Прут (більша частина) у межах Горганського масиву. Природоохоронна територія характеризується дуже високою лісистістю (85,37 %). Загальна площа старовікових лісів становить 205,4 га (8,68 %). На даний час дослідження з ідентифікації пралісів здійснюються в кварталах 1 та 2.

Підліснівське відділення (3078,0 га) теж знаходиться на правому березі р. Прут (більша частина) у межах Горганського масиву. Природоохоронна територія характеризується дуже високою лісистістю (87,67 %). Серед старовікових лісів – 367,7 га (13,63 %) – проводяться роботи з ідентифікації 98,6 га (3,65 %) пралісів. Зокрема, великий суцільний смереково-буково-ялицевий масив (98,6 га) є на правому березі р. Прут на нижніх схилах (переважно північних експозицій) г. Ягідний 
(1216,5 м н.р.м.) та г. Ліснів (1256,2 м н.р.м.), де закладена ППП №1 (кв. 9, вид. 16). Лісівничі дослідження на даній ділянці проводяться впродовж 27-ми років. Це різновіковий деревостан-еталон вологої смереково-букової яличини (D3 – см-бкЯц) з наступними лісівничо-таксаційними показниками: І ярус – середній діаметр – (ялиця біла – 104,2 см; смерека – 76,6 см), середня висота – 35,8 м, склад – 10Яц+См, запас стовбурової деревини – 94,6 м3/га, повнота – 0,4; ІІ ярус (основний) – середній 

діаметр – (ялиця біла – 72,4 см; бук лісовий – 68,9 см; смерека – 62,4 см), середня висота – 32,2 м, склад – 7Яц2Бк1См, повнота – 0,5, запас стовбурової деревини – 560,6 м3/га; ІІІ ярус – середній діаметр (ялиця біла – 20,5 см; бук лісовий – 16,9 см; смерека – 19,1 см), середня висота – 26,5 м, склад – 7Бк3Яц+См; запас деревостану за повноти 1,0 становить 1130,0 м3/га); середній приріст деревостану – 8,3 м3/га.

Женецьке відділення (4017,0 га) знаходиться в басейнах р. Женець (ліва притока р. Прут) та верхів’я лівих приток р. Прутець Яблуницький (ліва притока р. Прут) у межах Горганського масиву. Природоохоронна територія характеризується дуже високою лісистістю (87,72 %). Серед старовікових лісів – 424,6 га (12,05 %) – проводяться роботи з ідентифікації 24,0 га (0,68 %) пралісів. Зокрема, великий суцільний смерековий з домішкою сосни кедрової європейської масив (24,0 га) знаходиться на північно-західному схилі г. Гребля (1251,7 м н.р.м.), де закладена ППП №53 (кв. 12, вид. 21). Лісівничі дослідження тут проводяться впродовж 13-ти років. Це різновіковий раритетний деревостан вологого кедрово-смерекового субору (В3 – кєСм) з наступними лісівничо-таксаційними показниками: І ярус – середній діаметр – (смерека – 23,0 см; сосна кедрова європейська – 22,0 см), середня висота – 15,5 м, склад – 10См+Кє, запас стовбурової деревини – 60,6 м3/га, повнота – 0,4; ІІ ярус – середній діаметр – (смерека – 12,4 см; сосна кедрова європейська – 8,2 см), середня висота – 8,0 м, склад – 10См+Кє, запас стовбурової деревини – 177,0 м3/га; ІІІ ярус – середній діаметр (смерека – 4,5 см; сосна кедрова європейська – 2,4 см), середня висота – 1,5 м, склад – 8См2Кє; запас стовбурової деревини за повноти 1,0 – 180,0 м3/га; середній приріст деревостану – 1,3 м3/га. Сосна кедрова європейська (Pinus cembra L.)–входить до списку Директиви 92/43 ЄЕС та резолюції 4 Бернської конвенції (Додаток І Природні типи оселищ (Habitats) європейського значення (ЄС), збереження яких потребує створення територій з особливим статусом охорони; за списком 9420 – Альпійські ліси з Pinus cembra L.) [4]. Вид занесений до Червоної книги України.

Яблуницьке відділення (2575,0 га) знаходиться в басейні р. Прутець Яблуницький (ліва притока р. Прут) у межах Горганського масиву. Природоохоронна територія характеризується дуже високою лісистістю (94,88 %). Загальна площа старовікових лісів становить 307,8 га (13,36 %). Дослідження з ідентифікації пралісів на території відділення тривають в кв.1, 2, 5 та 6.
Татарівське відділення (3270,0 га) – більша частина знаходиться на правому березі р. Прут у межах Горганського масиву. Природоохоронна територія характеризується дуже високою лісистістю (89,49 %). Серед старовікових лісів – 292,8 га (9,44 %) – проводяться роботи по ідентифікації 52,0 га (1,67 %) пралісів. Зокрема, великий суцільний сосновий з домішкою смереки масив (52,0 га) знаходиться у межиріччі правих берегів р. Прут та р. Татарівчик, де закладена ППП №57 (кв. 1, 
вид. 3). Лісівничі дослідження тут проводяться впродовж п’яти років. Це – різновіковий деревостан вологого смереково-соснового субору (В3 – смС) з наступними лісівничо-таксаційними показниками: І ярус – середній діаметр – (сосна звичайна – 27,2 см; смерека – 23,6 см), середня висота – 18,8 м, склад – 10С+См, запас стовбурової деревини – 395,0 м3/га, повнота – 0,7; ІІ ярус – середній діаметр – (сосна звичайна – 12,1 см; смерека – 8,9 см), середня висота – 7,2 м, склад – 5См3С2Б; продуктивність деревостану за повноти 1,0 – 564,3 м3/га; загальний середній приріст деревостану – 3,8 м3/га [2].

Вороненківське відділення (2623,0 га) знаходиться в басейні 
р. Параджин Середній та р. Параджин Німаківський (басейн р. Прут) у межах Верхньопрутського (Ворохтянського) низькогір’я та Чорногірського масиву. Природоохоронна територія характеризується дуже високою лісистістю (95,27 %). Загальна площа старовікових лісів становить 42,7 га (1,71 %). Пралісів немає.

Ворохтянське відділення (4401,0 га) знаходиться на лівому березі 
р. Прут (більша частина) у межах Верхньопрутського (Ворохтянського) низькогір’я, Горганського та Чорногірського масивів. Природоохоронна територія характеризується дуже високою лісистістю (93,29 %). Загальна площа старовікових лісів становить 23,8 га (0,58 %). Пралісів немає.

Говерлянське відділення (5570,0 га) – знаходиться у верхів’ї р. Прут у межах Чорногірського масиву. Природоохоронна територія характеризується дуже високою лісистістю (81,37 %). Серед старовікових лісів – 774,3 га (17,08 %) – проводяться роботи по ідентифікації 455,0 га (10,04 %) пралісів. Зокрема, два суцільні масиви буково-ялицево-смерекових лісів: найбільший (123,1 га) – є на нижніх схилах г. Хеде (1325,2 м н.р.м.) та г. Велика Козмеська (1573,4 м н.р.м.); менший (62,6 га) – на північно-східному схилі г. Велика Маришевська (1567,3 м н.р.м.) та г. Мала Маришевська (1452,1 м н.р.м.). Також є два масиви чистих смерекових лісів: менший (40,8 га) – знаходиться у верхів’ях численних дрібних приток р. Маришевський (права притока р. Прут); найбільший (228,5 га) – на схилах (переважно північних експозицій) г. Пожижевська (1822,2 м н.р.м.), г. Данцеж (1855,7 м н.р.м.) та г. Туркул (1933,2 м н.р.м.). Дослідження з ідентифікації пралісів проводяться в кв.15, 19 та 25.

Бистрецьке відділення (2564,0 га) знаходиться у верхів’ї лівих приток р. Чорний Черемош (р. Кременистий, р. Бистрець) у межах Чорногірського масиву. Природоохоронна територія характеризується дуже високою лісистістю (88,9 %). Серед старовікових лісів – 395,3 га (17,34 %) – проводяться роботи з ідентифікації 379,5 га (16,6 %) пралісів. Зокрема, три суцільні масиви гірськососнового криволісся: найменший (89,5 га) – є на схилах г. Ребра (2001,1 м н.р.м.); менший (117,0 га) та найбільший 
(173,0 га) – на схилах північних експозицій г. Менчул (1998,4 м н.р.м.).

Чорногірське відділення (2328,0 га) знаходиться у басейні лівих приток р. Чорний Черемош (р. Шибенка, р. Сушарка, р. Подороватий) у межах Чорногірського масиву. Природоохоронна територія характеризується дуже високою лісистістю (88,9 %). Загальна площа старовікових лісів становить 49,2 га (2,23 %). Пралісів немає.

Високогірне відділення (2049,0 га) знаходиться у басейні р. Погорілець (ліва притока р. Шибенка) у межах Чорногірського масиву. Природоохоронна територія характеризується дуже високою лісистістю (76,04 %). Серед старовікових лісів – 81,8 га (5,23 %) – проводяться роботи з ідентифікації 30,2 га (1,94 %) пралісів. Зокрема, невеликий масив чистих смерекових лісів (30,2 га) знаходиться у верхів’ях дрібних лівих приток р. Погорілець на південно-західному схилі г. Стайки 
(1743,1 м н.р.м.).

Землі інших користувачів (без вилучення) займають площу 12173,0 га (24,1 %). У структурі цих земель є 3317,8 га (8,9 %) лісів (див. табл.). Характерною ознакою цих земель є те, що у віковій структурі цих лісів є 81,2 га (2,45 %) старовікових лісів на землях запасу Бистрецької сільради Верховинського р-ну Івано-Франківської області. Зокрема, найбільше їх на території Верхньоясенівського (5,34 %), Красницького (1,76 %) та Довгопільського (0,4 %) лісництв Верховинського районного лісгоспу (див. табл.).
Висновки. Отримані результати свідчать про наявність у віковій структурі лісів КНПП старовікових лісів віком більше 150 років, а також пралісів, де продовжуються роботи з їх ідентифікації.

Таблиця

Старовікові ліси у структурі земель КНПП
	№
	ПОНДВ
	Загальна площа, га
	Площа лісів, га
	Старовікові ліси 
(віком 150 і більше років)
	Лісис-

тість,

%

	
	
	
	
	га
	%
	в т. ч. підляг. ідентифікації як праліси
	

	
	
	
	
	
	
	га
	%
	

	Землі надані в постійне користування

	1
	Яремчанське
	3075,0
	2819,3
	279,2
	9,9
	127,5
	4,52
	91,68

	2
	Ямнянське
	2772,0
	2366,6
	205,4
	8,68
	-
	-
	85,37

	3
	Підліснівське
	3078,0
	2698,5
	367,7
	13,63
	98,6
	3,65
	87,67

	4
	Женецьке
	4017,0
	3523,7
	424,6
	12,05
	24,0
	0,68
	87,72

	5
	Яблуницьке
	2575,0
	2304,5
	307,8
	13,36
	-
	-
	94,88

	6
	Татарівське
	3270,0
	3102,7
	292,8
	9,44
	52,0
	1,67
	89,49

	7
	Вороненківське
	2623,0
	2499,0
	42,7
	1,71
	-
	-
	95,27

	8
	Ворохтянське
	4401,0
	4105,8
	23,8
	0,58
	-
	-
	93,29

	9
	Говерлянське
	5570,0
	4532,2
	774,3
	17,08
	455,0
	10,04
	81,37

	10
	Бистрецьке
	2564,0
	2279,4
	395,3
	17,34
	379,5
	16,6
	88,9

	11
	Чорногірське
	2328,0
	2208,5
	49,2
	2,23
	-
	-
	94,87

	12
	Високогірне
	2049,0
	1558,1
	81,8
	5,23
	30,2
	1,94
	76,04

	
	Всього земель у пост. користуванні
	38322,0
	33998,3
	3244,6
	9,54
	1166,8
	3,43
	88,71

	Землі інших користувачів (без вилучення)

	13
	Землі запасу Бистрецької с-ради, Довгопільське л-во Верховинського районного лісгоспу
	1198,0
	954,9
	3,8
	0,4
	-
	-
	79,7

	14
	Землі запасу Бистрецької с-ради, Верхньоясенівське 
л-во Верховинського районного лісгоспу
	1660,0
	1038,5
	55,4
	5,34
	-
	-
	62,56

	15
	Землі запасу Бистрецької с-ради, Красницьке л-во Верховинського районного лісгоспу
	2599,0
	1245,9
	22,0
	1,76
	-
	-
	47,94

	16
	Всього по Верховинському р-ну
	5457,0
	3239,3
	81,2
	2,51
	-
	-
	59,23

	17
	м. Яремче
	1663,0
	32,9
	-
	-
	-
	-
	1,98

	18
	с. Микуличин
	1752,0
	6,0
	-
	-
	-
	-
	0,34

	19
	с. Татарів
	485,0
	10,9
	-
	-
	-
	-
	2,25

	20
	смт. Ворохта
	1051,0
	9,3
	-
	-
	-
	-
	0,88

	21
	с. Яблуниця
	1765,0
	26,4
	-
	-
	-
	-
	1,49

	
	Всього по Яремчанськ. міськраді
	6716,0
	85,5
	-
	-
	-
	-
	1,27

	
	Всього земель без вилучення у землекор.
	12173,0
	3324,8
	81,2
	2,45
	-
	-
	27,25

	
	Разом по КНПП:
	50495
	37323,1
	3325,8
	8,91
	1166,8
	3,12
	73,9
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R.T. Volosyanchuk, Y.S. Shparyk, O.O. Kagalo, V.M. Savchyn. Method of the virgin and quasi-virgin forests identificationand results of its implementation in the Ukrainian Carpathians.

The research results of the Ukrainian Carpathians’ virgin forests has been accepted internationally and has been embodied in international (UNESCO World Heritage Site “Ancient and Primeval Beech Forests of the Carpathians and Other Regions of Europe” – 2007) and Ukrainian (Law of Ukraine “On Amendments to Legislative Acts of Ukraine regarding the protection of virgin forests in accordance with the Framework Convention on the Protection and Sustainable Development of the Carpathians” – 2017) normative documents. Virgin forests and quasi-virgin in the region are identified on an area close to 94 thousand hectares. Most of them are situated in the Transcarpathian region (67 %), and their main species are Common beech (58 %), Norway spruce (33 %), Mountain pine (5 %) andSilver fir (3 %). They should become the basis for further works on the organization of nature conservation objects (virgin forest monuments of nature).
Науковці вже багато років вивчають праліси в Українських Карпатах, як природні моделі найбільш стійких, продуктивних та самовідновних лісів [1-10]. Ще в 1930-тих роках А. Златнік дав свою класифікацію пралісів, квазі-пралісів та природних лісів на прикладі Закарпаття, науковий розвиток якої продовжив Стойко С.М. й офіційне затвердження якої мало місце в 2017 році через прийняття Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо охорони пралісів згідно з Рамковою конвенцією про охорону та сталий розвиток Карпат» [11]. На міжнародному рівні важливість пралісів підтверджена в Карпатській конвенції та створенням об’єкту всесвітньої спадщини UNESCO «Букові праліси Карпат та інших регіонів Європи» на базі пралісів України (70 % площі) та Словаччини (30 %). На виконання ЗаконуУкраїни щодо охорони пралісів Мінприроди України готує методику ідентифікації пралісів, квазі-пралісів та природних лісів, за якою в подальшому буде проводитися їх ідентифікація та охорона.

Однак, до цього часу вже накопичено значний обсяг наукової інформації про праліси Українських Карпат різними дослідниками й тому актуальним є її науковий аналіз. В даній публікації розглянемо результати ідентифікації пралісів та квазі-пралісів (старовікових лісів), яка проведена науковцями в останні роки в рамках таких основних проектів: Open borders forbears between Romanianand Ukrainian Carpathians (HUSKROUA, 1001/038); Identification and protection of old-growth and virgin forests in the Ukrainian Carpathians (UBA-MSS). Можливість давати узагальнені результати для всіх цих проектів дає той факт, що методика ідентифікації пралісів і старовікових лісів в усіх проектах була однаковою [12]. В основу  розробленої  методики  лягли  критерії та  індикатори  пралісів, які узгоджені в протоколах Карпатської конвенції. Ідентифікацію пралісів і старовікових лісів виконували за цією методикою у три етапи: на камеральному етапі за відомчими даними підбирали лісові ділянки (масиви), в яких є території потенційних пралісів та старовікових лісів; на етапі польового обстеження проводили ідентифікацію цих виділів в натурі через візуальне визначення відповідних індикаторів та критеріїв; на завершальному етапі завершували прив'язку пралісів і старовікових лісів (квазі-пралісів) до карт лісів і видільної мережі.
Станом на 01.01.2018 р. в регіоні Українських Карпатах цими проектами [13] виявлено майже 94 тисячі гектарів пралісів і квазі​пралісів, у т.ч. майже 50 тис. га – пралісів (рис. 1).
За областями розподіл нерівномірний – на Закарпатську припадає майже 67 тис. га, на Івано- Франківську – 23, на Чернівецьку – 5, на Львівську область – менше 1 тис. га. В Івано-Франківській обл. пралісів ідентифіковано на 11,0, а квазі-пралісів – на 11,4 тис. га. Найбільше пралісів є в: ДП «Осмолодське ЛГ» (28,8 %), у Верховинському НПП (18,4) та в ДП «Вигодське ЛГ» (15,9 %). Відповідно квазіпралісів: у 

[image: image1.png]S ¢

e e Pt DN O

{
b
e ey Mausis

NG

ik
an0iadag

,
=030 %

N A
X
\ \KA
\ ~
o> (0
s_ iy

—@UOUOIEE umn\sinxs \ / /
S i : !
S ttaday 1/

N\ W////J'l —~

A W

prienodaiog

owauadaly b,

ausoros




ДП «Осмолодське ЛГ» (29,4 %), в ДП «Вигодське ЛГ» (25,7) та в ДП «Надвірнянське ЛГ» (11,7 %). В цих пралісах і квазі-пралісах головними є 8 порід, з яких три займають 96 % площі: майже 60 % – ялина, 20 – сосна гірська та 16 % – бук. Ялини та сосни гірської найбільше в ДП “Осмолодське ЛГ”, а бука – в ДП “Вигодське ЛГ” (табл.).

З урахуванням категорій лісів в Івано-Франківській області заповідання потребують праліси на площі 8,7 тисяч гектарів (90 % від ідентифікованих) та квазі-праліси – на 10,0 тисячах гектарів (87 %), що в сумі складає 18,7 тисяч гектарів (89 %). Відмітимо, що в більшості випадків праліси та квазі-праліси в регіоні збереглися в приполонинних лісах (3 категорія лісів – захисні ліси), які від початку їх експлуатації і до цього часу не зазнавали вирубування суцільними рубками.
Таблиця

Площі пралісів і квазіпралісів Івано-Франківської області

	Підприємства 
	За головними породами, га
	Разом, га

	
	ялина європ.
	сосна гірська
	бук лісовий
	інші види
	

	Верховинський НПП
	1957,8
	-
	-
	-
	1957,8

	Верховинський райагроліс
	30,6
	665,5
	-
	-
	696,1

	Долинський САЛГ
	-
	-
	54,9
	-
	54,9

	ДП "Болехівське ЛГ
	7,3
	-
	171,6
	-
	178,9

	ДП "Брошнівське ЛГ"
	542,8
	216,0
	401,3
	239,9
	1400,0

	ДП "Верховинське ЛГ"
	648,8
	-
	-
	27,0
	675,8

	ДП "Вигодське ЛГ"
	2174,2
	153,6
	1991,7
	156,5
	4476,0

	ДП "Ворохтянське ЛГ"
	106,7
	-
	-
	-
	106,7

	ДП "Гринявське ЛГ"
	160,3
	-
	28,6
	-
	188,9

	ДП "Делятинське ЛГ"
	389,9
	-
	158,4
	389,4
	937,7

	ДП "Коломийське ЛГ"
	-
	-
	24,7
	19,2
	43,9

	ДП "Кутське ЛГ"
	322,5
	-
	270,0
	-
	592,5

	ДП "Надвірнянське ЛГ"
	1042,2
	497,2
	102,6
	93,8
	1735,8

	ДП "Осмолодське ЛГ"
	4028,6
	1961,4
	41,2
	107,5
	6138,7

	ДП "Солотвинське ЛДГ"
	303,4
	31,1
	98,7
	2,5
	435,7

	Сивульський лісгосп
	753,8
	612,2
	27,0
	-
	1393,0

	ПЗ «Горгани»
	933,8
	430,9
	-
	93,1
	1457,8

	Усього:
	13402,7
	4567,9
	3370,7
	1128,9
	22470,2


Висновки. Проведені науковцями дослідження пралісів в регіоні Українських Карпат визнані на міжнародному рівні і знайшли втілення в міжнародних та українських нормативних документах. А ідентифіковані на тепер праліси і квазі-праліси (старовікові ліси) є базою для подальших робіт з організації в цих лісових масивах об’єктів ПЗФ.
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ЛІСИ ЗАКАРПАТСЬКОЇ ОБЛАСТІ ТА ЇХ 
ТИПОЛОГІЧНА СТРУКТУРА

І.П. Тереля, В.Г. Мазепа, О.Б. Михайлів

Національний лісотехнічний університет України, 
м. Львів, vasyl.mazepa@gmail.com
I.P. Terelia, V.G. Mazepa, A.B. Mykhailiv. Forests of the Transcarpathian region and their typological structure.

The distribution of forests in the Transcarpathian region in accordance with the departmental discipline, categories and forest types are given. The largest area of forests of the region (70.4 per cent) is managed by the State Forest Resources Agency of Ukraine. According to the forest categories exploited forests (41.7 %) and protective forests (26.0 %) are dominating. 79 types of forest are determined by the forest management. In the Transcarpathian region the most common forest types is moist pure beech forest type (21.2 %), moist fairly fertile beech forest type (11.6 %) and moist  beech and fir fairly fertile spruce forest type (10.3 per cent). The list of forest types requires more definition and agreement with the forest typology experts for organization and forest management according to the forest typological principles and forest types integration into commercial groups.
Закарпатська область за площею лісового фонду входить до першої п’ятірки областей України, а за лісистістю і запасами деревини вона займає перше місце [3]. Середня лісистість області – 51,2 %, яка змінюється від 12,7 % у Берегівському районі до 71,6 % у Рахівському [7].

Маючи важливе сировинне значення для економіки області, ліси виконують ґрунтозахисні, водорегулювальні та інші неоціненні екологічні функції. Зростає і їхнє соціальне значення оскільки регіон має значні рекреаційні ресурси. Відтак, ефективне використання природоохоронних та ресурсних функцій лісів є можливим при веденні лісового господарства на типологічній основі [2, 8]. Типологічний принцип ведення лісового господарства не означає просте відтворення корінних деревостанів, а врахування потенційної родючості грунтів при їх проектуванні та вирощуванні.

Мета дослідження – дати аналіз лісів Закарпатської області та здійснити дослідження їх типологічної структури.

Загальна площа земель лісового фонду області становить 724,0 тис. га, з них 687,9 тис. га – лісові ділянки [3]. У табл. 1 наводиться розподіл лісів за відомчою підпорядкованістю.
Таблиця 1

Відомча підпорядкованість лісів Закарпатської області

	Міністерство, відомство
	Площа лісових ділянок

	
	га
	%

	Державне агентство лісових ресурсів
	484427,4
	70,4

	Міністерство оборони
	9301,7
	1,3

	Міністерство освіти і науки
	4674,2
	0,7

	Міністерство екології та природних ресурсів
	72778,9
	10,6

	Міністерство аграрної політики і продовольства
	102544,7
	14,9

	Органи місцевого самоврядування
	8487,4
	1,2

	Ліси, які не надані в користування
	4538,4
	0,7

	Інші (10) міністерства і відомства 
	1128,7
	0,2

	Усього
	687881,4
	100,0


Основна площа лісів Закарпаття (70,4 %) знаходиться у відомчому підпорядкуванні Державного агентства лісових ресурсів України. 14,9 % площі лісових ділянок належить до відання Міністерства аграрної політики і продовольства. Найбільш цінні ліси у природоохоронному відношенні закріплені за Міністерством екології та природних ресурсів (10,6 %). Усього в області ліси мають у своєму підпорядкуванні 16 міністерств і відомств. Більше 4,5 тис. га лісів не надані у користування. Така відомча розпорошеність лісів не дозволяє здійснювати ефективне ведення лісового господарства. 

Більша частина лісів Закарпатської області мають обмежений та особливий режим користування (табл. 2). Як видно з наведених даних, майже п’ята частина їх належить до категорії лісів природоохоронного, наукового та історико-культурного призначення. Рекреаційно-оздоровчі та захисні ліси займають близько 40 % площі. Більша частина цих їх виключена із розрахунку рубок головного користування. Не набагато більшу площу (41,7 %) мають експлуатаційні ліси. Таким чином, розподіл лісів за категоріями захисності свідчить про обмежене їх сировинне призначення.
Таблиця 2

Розподіл площі лісових ділянок за категоріями лісів

	Категорії лісів
	Площа лісових ділянок

	
	га
	%

	Природоохоронного, наукового, історико-культурного призначення
	124853,8
	18,2

	Рекреаційно-оздоровчі
	96903,1
	14,1

	Захисні
	178993,8
	26,0

	Експлуатаційні
	287130,7
	41,7

	Усього
	687881,4
	100,0


Сучасна стратегія і тактика сталого гірського лісівництва, яка передбачає збереження біотичного різноманіття та стабільності гірських лісових екосистем, підтримання їх екологічних функцій, раціональне використання лісових ресурсів неможлива без типологічних засад [5, 8].

Ліси Закарпаття вивчали на засадах Української лісівничо-екологічної типології українські вчені: Ю.Д. Третяк, С.М. Стойко, З.Ю. Герушинський, А.М. Гаврусевич, П.І. Молотков, П.С. Каплуновський, П.С. Пастернак, І.І. Молоткова, О.В. Чубатий та інші [1, 2, 9].

У табл. 3 наводиться площа типів лісу Закарпатського ОУЛМГ, як основного лісокористувача області. Лісовпорядкуванням в межах державного лісового фонду виділено 79 типів лісу. Всього ж у лісах Закарпатської області функціонує 87 типів лісу. Наведені відомості свідчать про неоднакове поширення окремих типів лісу в межах даного регіону. Розподіл площі лісів за трофотопами наступний: субори – 0,4 %, сугруди – 45,7 % і груди – 53,9 %.

Близько 80 % лісових ділянок належить до вологого гігротопу. Достатньо поширеними є свіжі умови. Частка сухих і сирих умов сумарно становить 0,4 % площі. Тобто, лісорослинні умови є сприятливими для формування високопродуктивних біотично стійких угруповань бука лісового, ялини європейської, ялиці білої, дуба звичайного і скельного, вільхи чорної.

Близько 80 % лісових ділянок належить до вологого гігротопу. 

Достатньо поширеними є свіжі умови. Частка сухих і сирих умов сумарно становить 0,4 % площі. Тобто, лісорослинні умови є сприятливими для формування високопродуктивних біотично стійких угруповань бука лісового, ялини європейської, ялиці білої, дуба звичайного і скельного, вільхи чорної та інших лісоутворювачів.

Найбільш поширеним типом лісу області є волога чиста бучина 
(21,22 %). На другому місці за площею розташовується волога чиста субучина (11,63 %). Широко розповсюдженими також є: волога буково-ялицева сусмеречина (10,26 %), волога грабова бучина (6,07), свіжі чиста і грабова бучини (відповідно 5,07 і 4,79 % площі).

Відзначимо, що лісовпорядкуванням у межах області виділено 8 типів лісу площа яких менше 10 га. Часто ці «унікальні» типи займають один виділ. У багатьох випадках до рангу типів лісу віднесено окремі похідні рослинні угруповання (до прикладу вологий ялівцевий субір). Відтак постає риторичне питання щодо доцільності їх виділення для практичних потреб лісового господарства?

На нашу думку, немає потреби у назвах типів лісу, які формуються у річкових долинах, вживати слово «заплавний». Окремі типи лісу можуть бути об’єднані з аналогічними. Обсяг даної публікації не дозволяє це зробити у кожному конкретному випадку.

Для порівняння (див. табл. 3) наведено типи лісу, які встановлені 
П.І. Молотковим із співавторами [9] та З.Ю. Герушинським [2]. Тут не наведено типи лісу які виділяв О.В. Чубатий для гірськососнового криволісся у борових умовах. Для смерекових лісів П.С. Пастернак визначив вологу чисту смеречину. Не зрозуміло, чому З.Ю. Герушинський не описав вологу смереково-букову суяличину? Треба констатувати, що не можна виділяти типи лісу для окремих фрагментів рослинності, площа яких менше величини площ, які відзначаються розрядами лісовпорядкування. При виділенні типів лісу у гірських умовах необхідно враховувати їх комплексність, на що вказував Б.Ф. Остапенко [6].

Висновки. Найбільшим лісокористувачем у Закарпатській області є Державне агентство лісових ресурсів (70,4 %). За категоріями лісів переважають експлуатаційні (41,7 %) та захисні (26,0 %) ліси.

Велика кількість типів лісу (79), які виділено лісовпорядкуванням у Закарпатській області, стримує ведення лісового господарства на типологічній основі.

Таблиця 3

Площі типів лісу Закарпатського ОУЛМГ

	Назва типів лісу
	Індекс
	Площа за лісовпорядку-

ванням
	Типы
горных
лесов [9]
	За Геру-
шинсь-
ским [2] 

	
	
	га
	%
	
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Свіжий чистобуковий субір
	В2-Бк
	
	
	
	+*

	Свіжий чистосмерековий субір
	В2-См
	1518,2
	0,33
	+
	

	Свіжий смереково-сосновий субір
	В2-см С
	
	
	
	+

	Вологий чистобуковий субір
	В3-Бк
	9,3
	0,00
	
	+

	Вологий смереково-сосновий субір
	В3-см С
	4,8
	0,00
	
	

	Вологий чистосмерековий субір
	В3-См
	
	
	
	+

	Вологий ялицево-смерековий субір
	В3-яц См
	
	
	
	+

	Вологий кедрово-смерековий субір
	В3-к См
	144,7
	0,03
	+
	+

	Вологий модриново-кедрово-смере-ковий субір
	В3-мд-к См
	27,5
	0,01
	
	+

	Вологий гірськососновий субір
	В3-Сг
	4,7
	0,00
	+
	+

	Вологий зеленовільховий субір
	В3-Влз
	
	
	
	+

	Вологий ялівцевий субір
	В3-Ялв
	60,3
	0,01
	
	

	Сирий смереково-сосновий субір
	В4-см С
	
	
	
	+

	Сирий чистосмерековий субір
	В4-См
	3,1
	0,00
	
	

	Сирий гірськососновий субір
	В4-Сг
	4,4
	0,00
	+
	

	Суха судіброва
	С1-Д
	
	
	+
	

	Суха нагірна судіброва  
	C1-Дск
	185,8
	0,04
	
	+

	Свіжа грабова судіброва
	С2-г Д
	474,8
	0,10
	+
	+

	Свіжа нагірна грабова судіброва 
	С2-г Дск
	2751,5
	0,60
	
	

	Свіжа букова судіброва
	С2-бк Д
	325,4
	0,07
	+
	+

	Свіжа нагірна букова судіброва 
	С2-бкДск
	2781,1
	0,61
	
	+

	Волога грабова судіброва
	С3-г Д
	2212,7
	0,48
	+
	+

	Волога  нагірна грабова судіброва 
	С3-г Дск
	1601,3
	0,35
	
	+

	Волога букова судіброва
	С3-бк Д
	158,5
	0,03
	+
	+

	Волога нагірна букова судіброва 
	С3-бк Дск
	1040,6
	0,23
	
	+

	Вологий гірськососновий сугруд
	С3 - Сг
	324,8
	0,07
	
	

	Вологий заплавний тополево-вербовий сугруд
	С3 –т Врз
	192,8
	0,04
	
	

	Сира судіброва
	С4- Д
	5,9
	0,00
	
	

	Сирий чорновільховий сугруд
	С4- Влч
	553,9
	0,12
	
	+

	Сирий сіровільховий сугруд
	С4- Влс
	321,5
	0,07
	
	+

	Свіжа грабово-дубова субучина
	С2-г-д Бк
	883,3
	0,19
	
	

	Свіжа грабова субучина
	С2-г Бк
	10896,4
	2,37
	+
	+

	Свіжа чиста субучина
	С2- Бк
	3993,3
	0,87
	+
	+

	Свіжа ялицева субучина
	С2- яц Бк
	38,0
	0,01
	
	

	Свіжа смереково-ялицева субучина
	С2- см-яц Бк
	125,3
	0,03
	
	+
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	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Волога грабово-дубова субучина
	С3-г-д Бк
	443,4
	0,10
	
	

	Волога грабова субучина
	С3-г Бк
	14904,0
	3,25
	+
	+

	Волога грабово-ялицеваа субучина
	С3-г-яц Бк
	63,2
	0,01
	
	+

	Волога ялицева субучина
	С3-яц Бк
	2768,6
	0,60
	+
	+

	Волога чиста субучина
	С3-Бк
	53421,2
	11,63
	+
	+

	Волога смереково-ялицева субучина
	С3-см-яц Бк
	11541,2
	2,51
	
	+

	Волога смерекова субучина
	С3-см Бк
	4776,3
	1,04
	+
	+

	Волога приполонинна яворова субучина
	С3-яв Бк
	4071,5
	0,89
	+
	+

	Вологе яворово-букове криволісся
	С3-яв Бкг
	1906,0
	0,42
	
	

	Свіжа смереково-букова суяличина
	С2-см-бкЯц
	56,8
	0,01
	+
	-

	Волога дубово-букова суяличина
	С3-д-бк Яц
	
	
	
	+

	Волога букова суяличина
	С3-бк Яц
	971,5
	0,21
	
	+

	Волога смереково-букова суяличина
	С2-см-бкЯц
	10905,0
	2,37
	+
	-

	Сира смерекова суяличина
	С4-смЯц
	1,9
	0,00
	
	

	Свіжа буково-ялицева сусмеречина
	С2-бк-яцСм
	61,4
	0,01
	
	+

	Волога букова сусмеречина
	С3-бк См
	12160,6
	2,65
	
	

	Вологабуково-ялицева сусмеречина
	С3-бк-яц См
	47106,8
	10,26
	+
	+

	Волога ялицева сусмеречина
	С3-яцСм
	1060,9
	0,23
	
	+

	Волога кедрова сусмеречина
	С3-к См
	134,1
	0,03
	
	+

	Волога чиста сусмеречина
	С3-См
	14475,3
	3,15
	+
	+’

	Сира ялицева сусмеречина
	С4-яцСм
	92,9
	0,02
	
	

	Сира чиста сусмеречина
	С4-См
	36,4
	0,01
	
	+

	Свіжа грабова діброва
	D2-г Д
	2576,9
	0,56
	+
	+

	Свіжа нагірна грабова діброва 
	D2-г Дск
	537,8
	0,12
	+
	+

	Свіжа букова діброва
	D2-бк Д
	531,2
	0,12
	
	+

	Свіжа нагірна букова діброва 
	D2-бк Дск
	5506,7
	1,20
	+
	+

	Волога грабова діброва
	D3-г Д
	10052,7
	2,19
	+
	+

	Волога заплавна ясенева діброва
	D3-яс Дз
	817,1
	0,18
	
	

	Волога букова діброва
	D3-бкД
	514,3
	0,11
	
	+

	Волога нагірна букова діброва 
	D3-бк Дск
	1778,0
	0,39
	+
	

	Волога ялицева діброва
	D3-яц Д
	
	
	
	+

	Сира грабова діброва
	D4-г Д
	223,4
	0,05
	+
	+

	Сира заплавна ясенева діброва
	D4-яс Дз
	323,9
	0,07
	
	

	Сирий чорновільховий груд
	D4-Влч
	77,9
	0,02
	
	+

	Сирий сіровільховий груд
	D4-Влс
	31,2
	0,01
	
	

	Свіжа дубово-грабова бучина
	D2-г-д Бк
	2043,6
	0,45
	
	

	Свіжа грабова бучина
	D2-г Бк
	22010,3
	4,79
	
	+

	Свіжа бучина
	D2-Бк
	23297,8
	5,07
	+
	+

	Свіжа ялицева бучина
	D2-яц Бк
	25,0
	0,01
	
	+

	Волога грабова бучина
	D3-гБк
	27856,3
	6,07
	+
	+

	Волога грабово-ялицева бучина
	D3-г-яц Бк
	1169,0
	0,25
	
	+
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	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Волога ялицева бучина
	D3-яц Бк
	6694,6
	1,46
	+
	+

	Волога чиста бучина
	D3-Бк
	97460,1
	21,22
	+
	+

	Волога тисова бучина
	D3-тсБк
	
	
	
	+

	Волога смереково-ялицева бучина
	D3-см-яц Бк
	9515,7
	2,07
	
	

	Волога смерекова бучина
	D3-см Бк
	1752,1
	0,38
	
	

	Волога грабово-дубова бучина
	D3-г-дБк
	3290,3
	0,72
	
	

	Сира  бучина
	D4-Бк
	2,8
	0,00
	+
	+

	Свіжа букова яличина
	D2-бкЯц
	36,4
	0,01
	
	

	Волога грабово-букова яличина
	D3-г-бк Яц
	200,2
	0,04
	
	+

	Волога букова яличина
	D3-бкЯц
	2257,2
	0,49
	+
	+

	Волога смереково-букова яличина
	D3-см-бкЯц
	11134,0
	2,42
	+
	+

	Волога букова смеречина
	D3-бкСм
	1646,3
	0,36
	
	

	Волога буково-ялицева смеречина
	D3-бк-яцСм
	14219,3
	3,10
	+
	+

	Усього
	
	459184,8
	100,0
	
	


*“+” – виділені типи лісу
Необхідно консолідоване узгодження списку типів лісу області за участі науковців, лісовпорядників та практиків. Для різних потреб варто проводити групування типів лісу. Останні повинні стати основою формування типологічних господарств при переході на ділянковий метод лісовпорядкування як більш прийнятний у горах.
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НАУКОВІ ПІДХОДИ ДО ІДЕНТИФІКАЦІЇ ПРАЛІСІВ, КВАЗІПРАЛІСІВ І ПРИРОДНИХ ЛІСІВ
Ю.С. Шпарик

Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника», 
м. Івано-Франківськ, yuriy.shparyk@pu.if.ua
Y.S. Shparyk. Scientific approaches to the virgin, quasi-virgin and natural forests identification.
The research results of the Ukrainian Carpathians’ virgin forests has been accepted internationally and has been embodied in international (UNESCO World Heritage Site “Ancient and Primeval Beech Forests of the Carpathians and Other Regions of Europe” – 2007) and Ukrainian (Law of Ukraine “On Amendments to Legislative Acts of Ukraine regarding the protection of virgin forests in accordance with the Framework Convention on the Protection and Sustainable Development of the Carpathians” – 2017) normative documents. But some formulations and definitions of the Law of Ukraine have not a scientific evidence base, and some – contradict the classical scientific principles of forestry. There is an urgent need for amendments and additions to this Law before the completion of the procedure for relevant methods approving.
Праліси є одними з найбільш природних екосистем на Землі і їх наукове значення, як природних моделей стійких та продуктивних лісів, безальтернативне. Дослідження пралісів у регіоні Українських Карпат тривають вже майже століття – від іноземних вчених Златніка (1936) та Корпеля (1995) до вітчизняних – Коліщука (1956), Смаглюка (1969), Стойка та ін. (1982), Парпана (1994), Чернявського (2000), Гамора та ін. (2008), Шпарика (2010, 2016) [1-10]. 
Підтвердженням важливості пралісів для людства стало створення об’єкту всесвітньої спадщини UNESCO «Букові праліси Карпат та інших регіонів Європи» на базі пралісів України (70 % площі) та Словаччини 
(30 %) у 2007 році. В 2011 році цей об'єкт було розширено на старовікові ліси Німеччини, а в 2017 – на старовікові ліси 10-ти Європейських країн та на додаткові масиви пралісів в Україні та Словаччині. В Україні значення пралісів законодавчо підтверджено Законом України 2017 року «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо охорони пралісів згідно з Рамковою конвенцією про охорону та сталий розвиток Карпат» [11]. На виконання закону готується методика ідентифікації пралісів, квазіпралісів та природних лісів для їх виділення та охорони. На міжнародному рівні (у Карпатській конвенції) затверджено означення, критерії та індикатори тільки для ідентифікації пралісів, а для квазіпралісів та природних лісів вони відсутні. Тому актуальним є наукове обґрунтування критеріїв та індикаторів таких лісів.
Для розуміння відмінностей пралісу від інших лісів важливим є його означення, яке в згаданому вищі законі викладене так: праліс (пралісові екосистеми) – споконвічний, стародавній ліс (природні лісові екосистеми), що сформувався природним шляхом і в ході розвитку не зазнав безпосереднього антропогенного впливу [11]. За своєю суттю це означення відповідає існуючим поняттям та власне ідеології пралісу – природний корінний ліс, який не має ознак антропогенного втручання. Але, на жаль, в цьому визначенні не вказані часові рамки для яких слід відстежувати наявність антропогенного втручання та власне вік самого пралісу. Тобто, якщо вони не вказані, то потрібно розуміти, що відстежувати необхідно як завгодно далеко в минуле. А це приведе нас до різних геологічних епох, історичних періодів потепління та похолодання, впродовж яких проходили корінні зміни рослинного покриву – ліси змінювалися степами, степи – пустелями і т.п. Зрозуміло, що це немає сенсу. 

Інша проблема цього плану – це праліси з чагарникових порід, для формування яких потрібно значно менше часу, порівняно з деревними породами. Вони в більшості є стадією перетворення трав’янистих угідь в лісові і за відсутності часових рамок не можуть бути пралісами. Також в означенні нічого не говориться про структуру лісостанів в пралісах, а з літератури відомо, що вона має бути максимально складна (для даних лісорослинних умов). Звичайно, що для ідентифікації пралісів необхідно вказати ці кількісні індикатори і в означенні також. Тому, за результатами власних досліджень та аналізу літератури пропонуємо таке означення: праліс – це стиглий та перестійний корінний ліс природного походження, в якому втручання людини зведене до мінімуму і не лімітує природні зміни його екосистеми період часу, який є більшим за вік природної стиглості будь-якої з лісотвірних порід.
В цьому ж законі подано означення квазіпралісів та природних лісів, які значною мірою подібні і також є достатньо спірними. Згідно Закону… «квазіпраліси – умовно пралісові екосистеми, в яких відбувся незначний тимчасовий антропогенний вплив, що не змінив природної структури лісостанів, і при припиненні якого натуральний стан екосистем повністю відтворюється протягом короткого періоду». І знову ж дане означення в значній мірі відповідає існуючим поняттям та ідеології квазіпралісу – корінні ліси природ​ного походження, які виглядають як праліси, але мають ознаки чи відомчі дані щодо проведення лісогосподарських заходів [1-10]. Але проблемою цього визначення є наступне – якщо, згідно визначення, антропогенний вплив не змінив природної структури лісостанів, то про яке відтворення їх натурального стану може йти мова!? І про який короткий період часу йде мова – декілька років, клас віку, вік стиглості? Тому, для зняття цієї внутрішньої суперечності доцільно означення квазіпралісу дати таке як для пралісу, з приміткою що вони мають ознаки чи відомчі дані щодо проведення лісогосподарських заходів.

Найбільш спірним є наведене в Законі … означення природних лісів (природних лісових екосистем) – ліси (лісові екосистеми), в яких локально і тимчасово проявився антропогенний вплив, але він не змінив ценотичної структури фітоценозів і тому природні лісові екосистеми здатні протягом короткого часу регенеруватися (відновитися) природним шляхом до стану пралісових екосистем. По перше, згідно цього визначення всі ліси природного походження України можна сміливо відносити до природних лісів, крім тих, які зрубані суцільними рубками (але це вже вирубки, а не ліси)!!! Бо в означенні не наведено ніяких притримок щодо віку, породного складу чи структури лісів. По друге, якщо, згідно означення, в таких лісах локально і тимчасово проявився антропогенний вплив, то їх регенеру​вання до стану пралісових екосистем неможливе, бо в пралісах не може бути антропогенного впливу (за означенням)!? По третє, таке означення принципово суперечить науковому трактуванню терміну природні ліси – це корінні ліси природного походження, які ще не виглядають як праліси, але не мають ознак (чи відомчих даних) щодо антропогенного втручання і тому можуть стати пралісами в майбутньому за умови їх охорони [1-10]. По четверте, наведені в Законі … означення квазіпралісів та природних лісів практично ідентичні за своїм змістом і не зрозуміло, яка власне між ними різниця. Є й інші, не такі принципові суперечливі моменти, наприклад, термінологічні – що це таке «ценотична структура фітоценозів» і яке вона має відношення до природних лісових екосистем, якими є природні ліси? В сукупності можна зробити висновок про помилкове означення терміну «природні ліси» в Законі…, що аналізується, і нагальну потребу в підготовці нового правильного означення!

За результатами проведеного аналізу польових даних та наукової літератури для ідентифікації пралісів пропонуються такі критерії: 

1. Достатня для природного розвитку площа лісового масиву;

2. Значний вік – достатній для природного відмирання дерев основного (першого) ярусу;

3. Природність – корінний деревостан природного походження; 

4. Наявна мертва стояча і лежача деревина всіх стадій розкладу;

5. Наявний підріст, якого достатньо для відновлення корінного деревостану природним шляхом;

6. Відсутній такий антропогенний вплив, що лімітує природний розвиток лісу.

Не всі з цих критеріїв повинні бути представлені для ідентифікації квазіпралісів (крім критерію 6) та природних лісів (критеріїв 2 та 5).

Відповідно до критеріїв були визначені індикатори пралісів:

1. Площа лісової ділянки (суміжних ділянок) – більше 20 гектарів;

2. Вік: стиглий або перестійний деревостан і/або більше 120 років;

3. Немає інформації про проведення лісогосподарських заходів;

4. Породний склад деревостану відповідає типу лісу і відсутні немісцеві породи дерев, інтродуценти;

5. Немає даних про лісові культури на виділі і видимих рядів дерев;

6. Присутній сухостій максимального в цьому типі лісу діаметру на всій території виділу;

7. Присутні декілька ярусів різного віку (крім чагарникових лісів);

8. Наявна мертва стояча і лежача деревина всіх стадій розкладу на всій території виділу;

9. Наявна достатня кількість життєздатного підросту (наприклад, ялина – 10 тис. шт./га) для природного відновлення корінного деревостану;

10. Кількість слідів рубок (пнів дерев) – відсутні;

11. Порушення лісової підстилки – відсутні;

12. Допустимі види антропогенного впливу: стара лісова дорога, пішохідна стежка, стежка прогону худоби, непромисловий збір побічної продукції, нестаціонарна рекреація.

А от щодо індикаторів квазіпралісів та природних лісів, то ситуація тут значно складніша. Спочатку вкажемо, які індикатори не повинні бути представлені для ідентифікації квазіпралісів (10, 11, 12) та природних лісів (2, 6, 7, 8, 9). Така проста констатація одразу показує різницю між квазіпралісами та природними лісами – індикатори для них різні. І ще про кількісне значення окремих індикаторів:

· якщо мінімальна площа пралісу прийнята на рівні 20-ти га і в Законі… передбачено «охоронні зони завширшки не менше подвійної висоти деревостану пралісу», то математичний розрахунок показує, що мінімальна площа квазіпралісів та природних лісів, які, згідно Закону…, можуть стати пралісами з відповідними охоронними зонами, повинна бути не менше 50 га;

· кількість сухостою максимального діаметру для квазіпралісів може обмежуватися 1-2 деревами, але якщо вони представлені не на всій території виділу, то ту його частину, де їх немає, не потрібно включати до квазіпралісів;

· аналогічна до сухостою максимального діаметру ситуація і щодо мертвої стоячої і лежачої деревини в квазіпралісах – її кількість може обмежуватися окремими частинами дерев і не всіх стадій розкладу, але якщо вона представлена не на всьому виділі, то ту його частину, де її немає, не слід включати до квазіпралісів;

· обмежень за віком для природних лісів не повинно бути;

· сухостій максимального в цьому типі лісу діаметру в природних лісах не обов’язковий;

· обмежень за ярусами для природних лісів не повинно бути; 

· мертва стояча і лежача деревина може бути представлена в природних лісах окремими частинами дерев і не всіх стадій розкладу; 

· обмежень за кількістю життєздатного підросту в природних лісах не повинно бути.

Відмітимо також, що Закон України, який аналізується в даній публікації, називається «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо охорони пралісів згідно з Рамковою конвенцією про охорону та сталий розвиток Карпат», в світову спадщину ЮНЕСКО занесені праліси Карпат і в самій Карпатській конвенції також йде мова про праліси. З викладених наукових підходів виглядає дивним, що в Законі … також наведено визначення квазіпралісів і за своїм охоронним значенням вони прирівняні до пралісів, тому що на їх території будуть створювати пралісові пам’ятки природи (як і в пралісах). І вже зовсім не зрозуміло, яке відношення до пралісів мають природні ліси – вони не виглядають як праліси, можуть рости на сільськогосподарських угіддях, тобто зараз не мають високої созологічної цінності.
Висновки. Проведені науковцями дослідження пралісів в регіоні Українських Карпат визнані на міжнародному рівні і знайшли втілення в міжнародних та вітчизняних нормативних документах. Однак, окремі формулювання та означення Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо охорони пралісів згідно з Рамковою конвенцією про охорону та сталий розвиток Карпат» на мають наукової доказової бази, а окремі – суперечать класичним науковим положенням лісівничої науки. Це означає, що існує нагальна необхідність внесення змін та доповнень в цей закон ще до завершення процедури затвердження відповідних методик.
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