Piotr Z migrodaz k. i

Zwigzki miedzy sktadnikami w zdaniu polskim

Wstepne ustalenia terminologiczne

tytule niniejszego tekstu zostaty uzyte przynajmniej dwa wyrazy, ktore, cho¢

funkcjonuja réwniez w jezyku ogdlnym, sa elementami terminologii jezyko-

znawczej: skladnik 1 zdanie. Jako takie posiadaja swoje odrebne w stosunku
do polszczyzny ogolnej znaczenia, co wigcej, w ramach réznych teorii jgzykoznaw-
czych moga by¢ rozumiane w inny sposob. Dlatego przed przystapieniem do rozwi-
nigcia tematu konieczne jest dokonanie niezbgdnych ustalen terminologicznych.

W literaturze istnieje bardzo wiele definicji terminu zdanie, odnoszacych si¢ do
strukturalnych, semantycznych, fonetycznych, ortograficznych, pragmatycznych
cech jezyka'. Istnieja rowniez definicje zawezajace zakres tego terminu, jak np. ta
obowiazujaca w logice, ktdra status zdania przypisuje tylko wypowiedziom weryfi-
kowalnym w zakresie prawdy lub falszu, czy — najbardziej chyba znana ze wzgledu
na jej obecno$¢ w dydaktyce szkolnej — definicja wypracowana przez polska sktad-
ni¢ tradycyjna, ktora jako konieczny warunek zdaniowosci wyznacza obecno$é
w strukturze wypowiedzi tzw. verbum finitum, czyli — w najwigkszym skrocie —
osobowej formy czasownika’. Zagadniefi tych nie bedziemy w tym miejscu oma-
wiaé, odsylajac do przebogatej literatury przedmiotu®.

Na potrzeby tych rozwazan przyjmiemy najprostsza definicj¢ zdania, stosowana
w nowszych opisach gramatycznych, zgodnie z ktora zdanie to odcinek tekstu od
wielkiej litery do kropki lub znaku jej réwnowaznego (pytajnika, wykrzyknika)®.

! Zob. Z. Klemensiewicz: O wytycznych definicji zdania uwagi przyczynkowe. ,Biuletyn Polskiego
Towarzystwa Jezykoznawczego” 1964, t. 22, s. 103—108. [Przedruk w: Problemy skiadni polskiej. Studia
— dyskusje — polemiki z lat 1945-1970. Red. A. Lewicki, Warszawa 1971, s. 93—101]; takze Encyklopedia
Jjezykoznawstwa ogolnego. Red. K. Polanski. Wroctaw 1993, s. 617-619).

2 Z. Klemensiewicz: Zarys skladni polskiej. Warszawa 1961, s. 7.

* Np. Z. Klemensiewicz: Skladnia opisowa wspélczesnej polszczyzny kulturalnej. Krakéw 1937; Z. Klemen-
siewicz: Zarys skladni...; Z. Klemensiewicz: O wytycznych. ..; Z. Saloni, M. Swidzinski: Skfadnia wspdlczesne-
go jezyka polskiego. Warszawa 1985, s. 29-47; Encyklopedia jezykoznawstwa ogolnego. .., s. 617-619.

*Por. Z. Saloni, M. Swidzifiski: Skladnia..., s. 41-42.
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Definicja ta w sposob oczywisty, odnosi si¢ tylko do formy pisanej jezyka; w odnie-
sieniu do formy méwionej moglaby jej odpowiadaé definicja nastgpujaca: zdanie to
pojedynczy odcinek intonacyjny. Rozwazania sktadniowe, zwlaszcza w dyskursie
dydaktycznym, do jakiego nalezy ten tekst, dotycza przede wszystkim, jesli nie
jedynie, jezyka pisanego, zatem wybrana definicja okazuje si¢ wystarczajaca.

Pod pojeciem sktadnika bedziemy natomiast rozumie¢ najmniejszy element, jaki
da si¢ wyodrebnié w procesie analizy sktadniowej, mogacy peic jako catosé funk-
cj¢ sktadniowa, wchodzi¢ w zwiazki z innymi takimi elementami. Najczg$ciej mamy
do czynienia z sytuacja, kiedy tak rozumiany sktadnik (zwany rowniez sktadnikiem
terminalnym — kofcowym®) pokrywa si¢ z wyrazem graficznym (rozumianym jako
odcinek tekstu miedzy dwoma spacjami). Zdarza si¢ jednak, ze funkcja sktadniowa
przyshuguje dopiero potaczeniu wyrazow graficznych (jak np. po prostu, bedzie
pisac, niech zrobi, Jan Kowalski). Potaczenia takie nazwiemy sktadnikami ztozo-
nymi albo nieciaglymi. Mozliwa jest rowniez sytuacja, gdy funkcja sktadniowa
przypisywana jest czastkom mniejszym niz wyraz graficzny. Na przyktad wyrazenie
Glupis, bedace skadinad zdaniem, sktada si¢ z dwoch sktadnikow. Pierwszym jest
odpowiednia forma przymiotnika gfupi, drugim — czastka -s, ktora jest tu struktural-
nym rownowaznikiem formy osobowej czasownika byé (a wiec glupis = glupi je-
stes). Tradycyjnie taki sktadnik bedacy czastka wyrazu nazywa sie utamkowym?®.

Wyraz zwiqzek ma rowniez charakter quasi-terminologiczny i stosunkowo ogdlny;
oznacza pewne ustosunkowanie sktadnikow wzgledem siebie. Z uwagi na ten ogdlny
charakter trudno go zdefiniowac i prawdg mowiac, nie ma takiej potrzeby. Poprzesta-
niemy na stwierdzeniu, ze w zdaniu polskim (i nie tylko) mozna wyrdzni¢ przynajm-
niej dwa typy zwiazkoéw, a mianowicie: strukturalne i semantyczne. W dalszej kolej-
nosci skoncentrujemy si¢ na zwiazkach strukturalnych, gdyz to nimi sktadnia intere-
suje si¢ w pierwszej kolejnosci i tez ich poznanie jest bardziej istotne dla poprawne-
go poshlugiwania si¢ jezykiem, a dla uczacego si¢ jezyka jako obcego sa mniej
oczywiste i trudniejsze do opanowania.

WspotrzednoSc i podrzednos$¢ sktadniowa

Najwazniejszymi pojeciami, stuzacymi opisowi struktury zdania, sa wspotrzed-
no$¢ i podrzednos¢. Zanim przystapimy do ich zdefiniowania, pozytecznie bedzie
przyjrze¢ si¢ pewnemu sposobowi przedstawiania struktury zdania, zwanemu anali-
za na sktadniki bezposrednie. Polega on — najogoélniej moéwiac — na sekwencyjnym
podziale zdania kolejno na jak najmniejsza liczbg czgsci, az do uzyskania pojedyn-
czych sktadnikéw. Przyktadowo, jesli za punkt wyjscia analizy przyjmiemy zdanie:

5> Tamze, s. 54.
¢ Z. Klemensiewicz: O wytycznych...,s. 22.
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Moja starsza kolezanka rzadko kupuje gazety i czasopisma dla majsterkowiczow.
W pierwszym kroku mozemy je intuicyjnie podzieli¢ na dwa ,,odcinki”:

1. Moja starsza kolezanka

2. rzadko kupuje gazety i czasopisma dla majsterkowiczow.

W nastepnej kolejnosci odcinek 1. mozna podzieli¢ na nastgpujace:

3. Moja

4. starsza kolezanka.

Odcinek 3. juz jest pojedynczym sktadnikiem (terminalnym), odcinek 4. mozna
jeszcze dalej tatwo podzieli¢ na dwa:

5. starsza

6. kolezanka.

Z kolei odcinek 2. moze by¢ dalej podzielony na dwa sposoby:

A)—7. rzadko

8. kupuje gazety i czasopisma dla majsterkowiczow.
B) — 7. rzadko kupuje
8. gazety i czasopisma dla majsterkowiczow.

Na potrzeby niniejszych rozwazan arbitralnie wybieramy podziat A. W takim ra-
zie 7. juz jest pojedynczym sktadnikiem, natomiast 8. podlega dalszym podziatom:

9. kupuje

10. gazety i czasopisma dla majsterkowiczow.

Odcinek 10. moze by¢ dalej sensownie podzielony nie na dwie, ale tylko na trzy
czesci:

11. gazety

12.i

13. czasopisma dla majsterkowiczow;
dalszy podziat jest juz prosty:

14. czasopisma

15. dla majsterkowiczow
1 nastgpnie:

16. dla

17. majsterkowiczow

Dokonana segmentacj¢ wygodnie jest przedstawi¢ w postaci tabelkowe;:

Moja starsza kolezanka rzadko kupuje gazety i czasopisma dla majsterkowiczow.

Moja starsza kolezanka rzadko kupuje gazety i czasopisma dla majsterkowiczow.

Moja |starsza kolezanka rzadko kupuje gazety i czasopisma dla majsterkowiczow.

starsza kolezanka |rzadko kupuje gazety i czasopisma dla majsterkowiczow.

rzadko |kupuje gazety i czasopisma dla majsterkowiczow.

kupuje |gazety i czasopisma dla majsterkowiczow.

gazety |i czasopisma dla majsterkowiczéw.
czasopisma  |dla majsterkowiczow.

dla Imajsterkowiczc’)w.




38 O JEZYKU

lub symbolicznie:

Moja starsza kolezanka rzadko kupuje gazety i czasopisma dla majsterkowiczow.
1. 2.
3. . 2.

5. 6. 2.

7. 8.
9 10.
1. |12. | 13.
14. [ 15.
[16. [17.

W powyzszych tabelach numery 3., 5., 6., 7., 9., 11, 12, 14., 16. i 17. odpowia-
daja sktadnikom terminalnym (tzn. dalej niepodzielnym sktadniowo). Kon-
strukcje opatrzone pozostatymi numerami to grupy — czyli obiekty mniejsze niz zdanie,
majace jednak budowe ztozona. Obiekty usytuowane ,,pigtro nizej” w stosunku do tych
»pigtro wyzej” to ich sktadniki bezposrednie, czyli takie, na ktore kon-
strukcja dzieli si¢ bez reszty. Na przyktad konstrukcje 1. 1 2. sa sktadnikami bezpo-
$rednimi calego zdania, a 3. i 4. — sktadnikami bezposrednimi konstrukeji 1.

Grupy syntaktyczne mozemy podzieli¢ na trzy zasadnicze kategorie:

— grupy podrzedne (nadrzedno-podrzedne);

— grupy wspoélrzedne;

— grupy egzocentryczne.

Grupy podrze¢dne maja nastgpujace cechy:

— zbudowane sa z dwoch sktadnikow bezposrednich;

— posiadaja nadrzednik, ktory:

e reprezentuje grupe w zwiazkach z innymi grupami;
e jest nicusuwalny z grupy; bez niego konstrukcja przestaje istnie¢.

Do grup podrzednych nalezg w omawianym zdaniu konstrukcje 1., 2., 4., 8.1 13.
Przyktadowo, nadrzednikiem grupy 13.: czasopisma dla majsterkowiczow jest
sktadnik czasopisma, gdyz nie mozna go z tej grupy usunac. Podrzedny sktadnik dla
majsterkowiczow usunaé¢ mozna, o czym $wiadczy poprawno$¢ zdania: Moja starsza
kolezanka rzadko kupuje gazety i czasopisma. 1 niepoprawno$¢ zdania:

*Moja starsza kolezanka rzadko kupuje gazety i dla majsterkowiczow.

Grupy wspotrzedne — inaczej: szeregi — maja nastepujace cechy:

— minimum trzy sktadniki bezposrednie,

— redukowalnos$¢ do dowolnego sktadnika, niebgdacego spdjnikiem.

Grupa wspotrzedna jest w omawianym zdaniu konstrukcja 10. Mozna ja zreduko-
wac albo do rzeczownika gazety albo czasopisma dla majsterkowiczoéw, jednak nie
do samego spodjnika i, por. poprawne zdania: Moja starsza kolezanka rzadko kupuje
gazety. Moja starsza kolezanka rzadko kupuje czasopisma dla majsterkowiczow.
I niepoprawne: *Moja starsza kolezanka rzadko kupuje i.
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Specyficznym typem konstrukcji jest grupa egzocentryczna, ktora:

— ma dwa sktadniki bezposrednie,

— jest nieredukowalna do zadnego ze swoich sktadnikow,

— mozna jednak okresli¢ jej nadrzednik na zasadach akomodacji syntaktycznej

(o tym nizej).

W analizowanym przykladzie grupa egzocentryczng jest konstrukcja 15., za ktorej
nadrze¢dnik mozna uznaé przyimek dla, poniewaz akomoduje on (wyznacza) wartos¢
przypadka rzeczownika. Jej nieredukowalno$¢ przejawia si¢ w niepoprawnosci
hipotetycznych zdan: *Moja starsza kolezanka rzadko kupuje gazety i czasopisma
dla. *Moja starsza kolezanka rzadko kupuje gazety i czasopisma majsterkowiczow.

Nomenklatura grup oparta jest na tym, jaka cz¢$¢ mowy reprezentuje jej nadrzed-
nik, a w wypadku szeregow — jakimi czg$ciami mowy sa jego skladniki inne niz
spojnik. Tak wigc w analizowanym zdaniu mamy:

— grupy rzeczownikowe —nr 1.1 13.;

— szereg rzeczownikowy — 10.;

— grupy czasownikowe — 2., 8.;

— grupg przyimkowa — 15.

Jak z przedstawionych rozwazan wynika, zdanie nie jest prostym potaczeniem
sktadnikéw, ale konstrukcja wielopoziomowa, w ramach ktdrej nawarstwia si¢ swo-
ista hierarchia konstrukcji syntaktycznych — grup o réznym stopniu ztozonoSci
i roznym charakterze’.

Zwiqgzki akomodacyjne w zdaniu

Termin akomodacja syntaktyczna (od tac. accomodare — przystosowywac) ozna-
cza dostosowanie si¢ do siebie jednostek jezykowych w zdaniu. Dostosowanie to
polega najczesciej na przyjmowaniu konkretnych wartosci kategorii gramatycznych
(takich, jak rodzaj, liczba i przypadek) przed jednostke wchodzaca w konstrukcje
z inng jednostka. Jest to tzw. akomodacja syntaktyczna morfologicz-
na. Oprocz tego wyrdznia si¢ akomodacje niemorfologiczna: stowniko-
wa, polegajaca na wymaganiu okre$lonego leksemu, np. przyimka, oraz czysto
sktadniowa, czyli wymaganie okreslonej konstrukcji sktadniowej, np. zdania
rozpoczynajacego si¢ od konkretnego spdjnika. Akomodacja zachodzi najczgSciej
w obrgbie grupy syntaktycznej, tzn. jeden ze sktadnikéw grupy (tzw. czton akomo-
dujacy, zwykle jest nim nadrzednik) wymaga dostosowania si¢ od podrz¢dnika —
tzw. czlonu akomodowanego. Mamy wowczas do czynienia z akomodacja
jednostronna. Mozliwa jest wszak rowniez akomodacja wzajemna, gdy
oba sktadniki grupy sa jednoczesnie czlonami akomodujacymi i akomodowanymi.

7 Procedury podziatu réznych typoéw konstrukcji na sktadniki bezposrednie zostaty szczegblowo przed-
stawione w pracy: Z. Saloni, M. Swidzinski: Skfadnia..., s. 49-83.
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Szczegblnym przypadkiem jest akomodacja migdzyfrazowa, ktora polega
na oddzialywaniu nadrzednika jednej grupy na podrzednik grupy inne;j.

Istota akomodacji opiera si¢ na uznawanej powszechnie we wspoétczesnym jezy-
koznawstwie strukturze systemu stownikowego, na ktoéry skladaja si¢ elementy
abstrakcyjne — leksemy, ktorym sa przypisane zestawy form gramatycznych, zdol-
nych do reprezentowania ich w tekstach. To, ktora z form gramatycznych danego
leksemu moze wystapi¢ w tekscie, jest wlasnie przedmiotem opisu w ramach teorii
akomodacji syntaktyczne;.

Przyktadowo, w stowniku jezyka polskiego istnieja nastgpujace leksemy (wraz ze
zbiorami ich form gramatycznych):

kot is¢
kot M.1Ip koty M.Im ide 1.1p szedt m.
kota D.1p kotow D. Im idziesz 2.1p szta z.
kotu C.lp kotom C.Im idzie 3.1p szfo n.
kota B.lp koty B. lm idziemy 1.lm szli mos.
kotem N.Ip kotami N. Im idziecie 2.lm szfy nmos.
kocie Msc.Ip kotach Msc Im idg 3.Im .. itd.
kocie W. Ip koty W. Lm

W wypadku ISC podajemy tylko wybor form, ktérych jest w sumie kilkadziesiat.

Zeby leksemy te mogly wystapi¢ w jednym zdaniu, musi nastapi¢ wybor form
gramatycznych, je reprezentujacych. Sposrod form leksemu KOT dopuszczalne sa
nastgpujace: kot M.Ip i koty M.Im. Wybor jednej z nich jest uzalezniony od czynnika
pozajezykowego, tego mianowicie, czy wypowiedz nasza dotyczy jednego, czy
wigcej kotow. Jesli wybierzemy forme kot, wowczas zasob dopuszczalnych form
czasownika ogranicza si¢ do: idzie 3.lp, szedl m., bedzie szedl m. Innymi slowy,
wybor formy kot juz determinuje rodzaj gramatyczny, liczbg i osobg dopuszczalnej
formy czasownika. Kategoria czasu gramatycznego (przeszly, terazniejszy, przy-
szty) nie jest determinowana jezykowo, ale zndéw zalezy od sfery pozaj¢zykowej,
wybieramy ja zaleznie od tego, czy odnosimy nasze zdanie do sytuacji juz nieist-
niejacej, aktualnej czy przyszlej. Mowimy, ze kategorie takie jak rodzaj, osoba
i liczba czasownika podlegaja akomodacji syntaktycznej, nie podlegaja jej za§ war-
to$¢ czasu u czasownika i liczby rzeczownika. Zalezny od czasownika jest rowniez
przypadek rzeczownika KOT, dopuszczalny jest tu tylko mianownik.

Oddziatywania akomodacyjne w przykladowym zdaniu Kot idzie mozna wigc
przedstawi¢ symbolicznie w nastgpujacy sposob:

3 os. Ip. r.m.

Vv
Kot szedt.

|

M.
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Uogolniajac ten schemat, mozna by przestawi¢ generalny uktad oddziatywan
akomodacyjnych mi¢dzy rzeczownikiem-podmiotem, a czasownikiem-orzeczeniem
w zdaniu polskim:

30s., L1

[
RZECZOWNIK CZASOWNIK.

|

przyp.

Jest to przyklad akomodacji syntaktycznej morfologicznej i wzajemnej, w zdefi-
niowanym wyzej sensie.
Oto kilka innych wazniejszych zaleznosci akomodacyjnych, obserwowanych
w polskich zdaniach:
przyp.

v
CZASOWNIK RZECZOWNIK

Czasownik narzuca rzeczownikowi warto$¢ przypadka (w starszych opracowa-
niach nazywa si¢ ten proces rekcja lub rzadem), co mozna zaobserwowac na przy-
ktadach:

Nie ma chiopaka. (D.)
Przygladam sie chiopakowi. (C.)
Widze chiopaka. (B.)

Interesuje sie chiopakiem. (N.)

Warto$¢ przypadka rzeczownika CHEOPAK zalezy tu od czasownika, z jakim
wchodzi on w zwiazek nadrzgdno-podrzedny. Jest to akomodacja morfologiczna
jednostronna.

przyp., L, r.
v

PRZYMIOTNIK RZECZOWNIK

Rzeczownik wchodzi z przymiotnikiem w zwiazek akomodacyjny jednostronny,
narzuca mu przypadek, liczbg i rodzaj. Warto$¢ przypadka ,,pochodzi” od czasowni-
ka, nadrzednego wobec rzeczownika, liczba za$ i rodzaj sa narzucane przez sam
rzeczownik. Oto przyktady:

(widziatem) wesolego (B. lp. r.m.) chlopaka
wesolq (B. Ip. r.z.) dziewczyne
(przygladatem sie) wesotemu (C. lp. r.m.) chlopakowi

wesotym (C. lm. r.mos.). chtopakom

przyim +przyp przyp.

CZASOWNIK PRZYIMEK RZECZOWNIK
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Niektore czasowniki wymagaja uzycia po nich konkretnego przyimka. Jest to akomo-
dacja niemorfologiczna stownikowa. Z przyimkiem za$ nierozerwalnie jest zwiazany
przypadek, jaki narzuca on podrzednemu rzeczownikowi w grupie przyimkowej. Dlate-
go wyroznia si¢ w jezyku polskim np. dwa rézne przyimki o postaci graficzne;j o:

1. o + B., np. walczy¢ o pokoj na swiecie

2. 0 + Msc., np. mysle¢ o pokoju na swiecie.

Bardziej skomplikowane sg zaleznosci akomodacyjne w konstrukcjach z liczebni-
kami. Podstawowy schemat akomodacji w grupie liczebnikowe;j jest nastepujacy:

L.m., przyp.

| \%
LICZEBNIK (OD 5 wzwyz) RZECZOWNIK

T.

Por. np.:

pieciu (r.mos.) panéw (D. Im.)
pieé (r.nmos.) pan (D. Im.)
pieé (r.nmos.) samochodoéw (D. Im).

Mamy wigc do czynienia z akomodacja wzajemna. Warto$¢ przypadka narzucana
rzeczownikowi nalezy tu uzna¢ za samoistng wlasciwos¢ liczebnika, niezalezna od
warto$ci przypadka narzucanej mu przez czasownik, co pokazuje nastgpujacy sche-
mat (i przyktady):

przyp. L.m., przyp.

[ Vo \%
CZASOWNIK LICZEBNIK (OD 5 wzwyz) RZECZOWNIK

A : |

r.

Widze piec¢ (B.) kobiet (D. Im).
Przygladam sie pieciu (C.) kobietom (C. lm).
Na ulicy stoi pie¢ (M.) kobiet (D. Im).

Interesujacym i nietypowym przyktadem akomodacji jest zwiazek grupy liczebni-
kowej stojacej w pozycji podmiotu z osobowa forma czasownika; ta ostatnia bo-
wiem wbrew oczekiwaniom pojawia si¢ w 3 os. liczby pojedynczej rodzaju nijakie-
g0, np.:

Pieciu mezczyzn szto (3 os. Ip. r.n.) ulicq.
Pig¢ samochodow stato (3 os. lp. r.n.) na parkingu.

Przyktadem akomodacji czysto sktadniowej jest przyshugujaca niektérym czasow-
nikom tzw. akomodacja typu frazy zdaniowej. Przykladowo, czasownik S4DZIC
W znaczeniu ‘przypuszczaé, wyraza¢ przekonanie’ wymaga zdania podrzednego,
rozpoczynanego przez spojnik Ze, por. np.:
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Sadze, ze gramatyka polska jest trudna.
Niektorzy ludzie sqdzq, ze stuzba zdrowia powinna by¢ bezplatna.

Schematycznie mozna to przedstawi¢ jak ponize;j:
ze+7d

Sadze, ze gramatyka polska jest trudna.

Inne czasowniki wymagaja wprawdzie zdania podrzgdnego, jednak nie rozpoczynaja-
cego si¢ konkretnym spojnikiem, ale tzw. zdania pytajnozaleznego, bedacego w istocie
zdaniem pytajacym, ktore znalazlo si¢ w pozycji przy czasowniku. Oto przyktady:

Zastanawiam sie, czy gramatyka polska jest trudna.

Zastanawiam sig, jak on to zrobil.
Zastanawiam sie, ktorq sukienke wiozyc.

Zalezno$¢ taka mozna schematycznie przedstawi¢ w postaci:

Zd(Q)

Zastanawiam sie, ktorq sukienke wilozy¢.

Podsumowujac t¢ cze¢$¢ rozwazan, mozemy powiedzie¢, ze z akomodacja syntak-
tyczng mamy do czynienia wszgdzie tam, gdzie jaki$ sktadnik wymaga wystapienia
Scisle okreslonej (pod wzgledem gramatycznym) formy innego sktadnika lub tez
wymaga wystapienia konkretnego leksemu (nie zadnego innego) lub konkretnej
konstrukcji sktadniowej (np. zdania podrzgdnego z danym spojnikiem). W literatu-
rze odnotowywane jest rowniez zjawisko akomodacji alternatywnej, polegajace na
tym, ze przy danym sktadniku dopuszczalne sa dwa (i tylko dwa) typy uzupetnien.
Mamy z taka akomodacja do czynienia np. w wypadku czasownika zapytad, ktory
akomoduje albo forme biernika, albo dopelniaczax, por.:

Zapytal dziewczyne, czy pojdzie z nim do kina.
Zapytal dziewczyny, czy pojdzie z nim do kina.

Bywa jednak i tak, ze jaka$ jednostka dopuszcza znacznie wigcej uzupetnien
o roznym sktadzie leksykalnym badz charakterystyce gramatycznej; woéwczas ako-
modacji nie stwierdza sig, a zwiazek taki nazywa si¢ zwiazkiem nicakomo-
dacyjnym. Takie wlasciwosci ma na przyktad czasownik mieszkac, por.:

Kowalski mieszka w Krakowie.

Kowalski mieszka na placu Unii Lubelskiej.
Kowalski mieszka przy placu Unii Lubelskiej.
Kowalski mieszka nad samym brzegiem Wisty.
Kowalski mieszka pod skarpq wislang.
Kowalski mieszka za Wislq.

Kowalski mieszka obok mnie itd.

8 Stownik poprawnej polszczyzny oznacza uzycie w tej pozycji dopeliacza kwalifikatorem rzadkie.
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Zwiazkami nieakomodacyjnymi sa rowniez konstrukcje z podrzednym przystow-
kiem, gdyz jako wyraz nieodmienny nie moze on podlega¢ dostosowaniu pod
wzgledem fleksyjnym, np.

- .9
Kowalski mieszka tutaj.

Zwiqgzki konotacyjne w zdaniu

Pojecie konotacji jest szeroko wykorzystywane w logice i lingwistyce'®. Tutaj in-
teresowaé nas bedzie tylko jego zastosowanie sktadniowe''. W sktadni nazywamy
tak zjawisko polegajace na tym, ze wystepujacy leksem niejako ,,zapowiada” poja-
wienie si¢ innych leksemow lub konstrukcji sktadniowych. Przykladowo, jesli
w rozmowie telefonicznej uslyszymy od naszego rozmowcy: Wyobraz sobie, ze
Janek... 1 w tym momencie nastapia zakldcenia lub przerwa w potaczeniu, bedzie-
my oczekiwali dokonczenia zdania, tzn. dodania jakiego$ czasownika, ewentualnie
jego dalszych uzupelien. To nasze oczekiwanie mozemy wyrazi¢ rozmoéwcy za
pomoca pytania, np. no, co Janek zrobil? Konotacja syntaktyczna dotyczy czgsciej
zapowiadania okre$lonego typu konstrukcji, rzadziej, leksemu o okre$lonych wia-
sciwosciach lub konkretnego leksemu. W zacytowanym powyzej zdaniu leksem
Janek otwiera miejsce dla czasownika lub grupy czasownikowej o strukturze wyni-
kajacej z cech konotacyjnych i akomodacyjnych tego czasownika, por. przyktadowe
uzupetnienia:

Wyobraz sobie, ze Janek... umart.

Wyobraz sobie, ze Janek... przyszedi do mnie o piqtej rano i przyniost mi
kwiaty.

Wyobraz sobie, ze Janek... pokitocit sie z rodzicami itd.

Aby sprawdzié, czy jakis sktadnik zdania lub innej konstrukeji podlega konotacji,
nalezy sprobowac go z tej konstrukcji usunaé; jesli po tej operacji konstrukcja be-

? Pelny opis zaleznosci akomodacyjnych w jezyku polskim przynosza prace: Z. Saloni, M. Swidzinski:
Skiadnia..., s. 108-231; M. Swidzinski: Elementy gramatyki opisowej jezyka polskiego. Warszawa 1997;
1. Bobrowski: Sktadniowy model polszczyzny. Krakow 2006, s. 222-309. Bardziej szczegétowe rozwaza-
nia znajduja si¢ m.in. w pracach: P. Zmigrodzki: Oddziatywanie analitycznych konstrukcji werbo-
nominalnych na inne sktadniki zdania. ,,Poradnik Jezykowy” 1998, z. 7, s. 1-16; P. Zbrog: Dyskusyjne
problemy akomodacji morfologicznych w opisie generatywnym. Kielce 2003.

1% Por. U. Majer-Baranowska: Z historii uzycia terminu ,, konotacjia”. W: Konotacja. Red. J. Bartmin-
ski. Lublin 1988, s. 185-201; A. Nagorko: Konotacja w polskich pracach skiadniowych. ,,Poradnik
Jezykowy” 1993, z. 5, s. 231-241; Encyklopedia jezykoznawstwa ogdlnego..., s. 282-283.

"W tym zastosowaniu uzywa sie réwniez terminu walencja, por. D. Buttler: Innowacje skladniowe
wspolczesnej polszczyzny. Warszawa 1976, s. 8-29. Natomiast w opisach gramatycznych, wyrostych
z tradycji generatywizmu pojgciem pokrewnym konotacji w interesujacym nas znaczeniu, jednak ograni-
czonym tylko do wiasciwosci skladniowych niektorych jednostek, jest subkategoryzacja, por. np.
1. Bobrowski: Skfadniowy model..., s. 310-326.
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dzie niepetna (eliptyczna), pozbawiona znaczenia lub uzyska inne znaczenie, kaze to
wnioskowac, ze dany skladnik jest konotowany (inaczej: wymagany). Na przyktad,
w analizowanym wcze$niej zdaniu

Moja starsza kolezanka rzadko kupuje gazety i czasopisma dla majsterkowiczow.

sktadnik kupuje jest konotowany, bo po jego usunigciu otrzymamy konstrukcje
wadliwa strukturalnie i niesensowna.:

*Moja starsza kolezanka rzadko gazety i czasopisma dla majsterkowiczow.

Rowniez sktadnik kolezanka jest konotowany, gdyz po jego usunigciu otrzymuje-
my wadliwe zdanie:

*Moja starsza rzadko kupuje gazety i czasopisma dla majsterkowiczow.

Zdanie to moze by¢ zinterpretowane sensownie, jeslibysSmy forme starsza uznali za
mianownik rzeczownika starsza, bedacego okre§leniem matki w jezyku mtodziezowym.

Sktadniki natomiast moja, starsza, rzadko i dla majsterkowiczow nie sa natomiast
konotowane, por. pelna akceptowalno$¢ zdan:

Kolezanka rzadko kupuje gazety i czasopisma dla majsterkowiczow.
Moja starsza kolezanka kupuje gazety i czasopisma dla majsterkowiczow.
Moja starsza kolezanka rzadko kupuje gazety i czasopisma.

Kolezanka kupuje gazety i czasopisma.

Teoretycy'? wprowadzaja kilka podziatéw konotacji, a w szczegdInosci:

— konotacjg¢ jednostronna i wzajemna;

— konotacjg obligatoryjna i fakultatywna;

— konotacjg podrzednika, niepodrzednika i wspotsktadnika.

W tym miejscu pozostaniemy tylko przy intuicyjnym rozumieniu tych termindw;
szczegdlowe objasnienia mozna znalez¢ np. w pracy Z. Saloniego, M. Swidzinskiego':

Najwazniejsze zaleznosci konotacyjne w zdaniu sa nastgpujace:

w obrgbie grupy rzeczownikowej przymiotnik konotuje rzeczownik, ale sam

nie jest konotowany (konotacja niepodrzgdnika, obligatoryjna, jednostronna);

— w obrgbie grupy czasownikowej rzeczownik konotuje czasownik jako swoj
niepodrzednik, a sam moze by¢ konotowany (np. w zdaniu Ojciec tnie papier
nozem skladnik papier jest konotowany, sktadnik nozem — niekonotowany lub
co najwyzej konotowany fakultatywnie);

— rzeczownik w mianowniku konotuje fraz¢ finitywna, czyli formg czasownika
z jej ewentualnymi uzupelieniami, i sam rowniez jest konotowany;

— w grupie czasownikowej przystowek konotuje czasownik, ale sam nie podlega
konotacji (np. spiewac glosno);

127, Saloni, M. Swidzinski: Skfadnia..., s. 232-236.
1 Tamze.
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— w grupie przyimkowej oba sktadniki, tzn. przyimek konotuje fraz¢ rzeczowni-
kowgq jako wspotsktadnik, a sam jest konotowany jako nadrzednik (przyimek
ten konotuje obligatoryjnie rowniez nadrzednik catej grupy przyimkowej;

— spojnik wspotrzedny konotuje obligatoryjnie jako wspotsktadniki dwie iden-
tyczne frazy (np. dwie frazy rzeczownikowe, przymiotnikowe, zdaniowe itp.).
Jest to konotacja jednostronna.

Istnieja w zdaniu elementy, ktore nie podlegaja konotacji przez zaden sktadnik;
nazywane sg one cztonami luznymi. Przykltadowo, czlonem luznym w zdaniu jest
forma wotacza, ktéra zawsze moze by¢ do zdania dodana, ale nigdy nie jest obo-
wiazkowo wymagana, por.:

Moja starsza kolezanka rzadko kupuje gazety i czasopisma dla majsterkowiczow.
Jasiu, moja starsza kolezanka rzadko kupuje gazety i czasopisma dla majsterkowiczow.

Panie profesorze, moja starsza kolezanka rzadko kupuje gazety i czasopisma dla maj-
sterkowiczow.

Obok form wotacza za cztony luzne uznaje si¢ rowniez m.in. wykrzykniki, np.
Hej! Hurra! oraz tzw. interiekcje, wsrdd ktorych znaczng grupe stanowia przeklen-
stwa 1 wulgaryzmy, por.:

Hurra, nareszcie zaczynajq si¢ wakacje!
Nareszcie zaczynajq si¢ wakacje!

Czekatem na pociqg, ale, cholera jasna, nie przyjechat!
Czekatem na pociqg, ale nie przyjechat!

Formy te maja jednoczesnie tzw. konotacje¢ pusta, tzn. same nie konotuja, moga
same stanowi¢ wypowiedzenie. Przykladem natomiast cztonow luznych, ktore ko-
notuja, sa frazy przyimkowe okolicznikowe czasu i miejsca, ktére konotuja fraze
finitywna (oparta na osobowej formie czasownika). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
ta sama fraza przy r6znych nadrzednikach moze by¢ konotowana lub nie. Przykta-
dowo, w zdaniu:

Chopin mieszkat w Paryzu
fraza w Paryzu jest konotowana (por. niepetne: *Chopin mieszkal), a w zdaniu:
Chopin zmart w Paryzu

konotowana nie jest (por. akceptowalne Chopin zmart).

Warto jeszcze zwroci¢ uwagg na réznice migdzy zjawiskami konotacji i akomodacii;
przejawiaja si¢ one przede wszystkim tym, ze nie kazdy czton konotowany moze by¢
akomodowany i odwrotnie. Tak na przyktad przystowki moga by¢ konotowane, por.:

Dziecko zachowywalo sie niegrzecznie.
*Dziecko zachowywalo sie

nie podlegaja natomiast akomodacji. Z kolei przymiotniki sa przez rzeczownik jed-
nostronnie akomodowane, ale nie sa konotowane. Same konotuja natomiast rze-
czownik jako swdj nadrzednik, por.:
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Moja kolezanka kupuje gazety i czasopisma dla majsterkowiczow.
*Moja kupuje gazety i czasopisma dla majsterkowiczow.

Z punktu widzenia praktyki jezykowej najdonioslejsze sa wlasciwosci konotacyj-
ne czasownikow. Decyduja one bowiem o strukturze zdania. Jak ustalit Z. Golab',
polskie czasowniki otwieraja od zera do czterech pozycji dla podrzednikow, dla tzw.
fraz rzeczownikowych. Termin fraza oznacza typ konstrukcji podlegajacej konotacji
przez jaki$ sktadnik. Realizacja frazy moga by¢ empiryczne grupy syntaktyczne
o roéznej strukturze. Przesledzmy to zjawisko na podstawie czasownika zachowywaé
sie. Czasownik ten jest, wedlug nomenklatury Gotaba, dwumiejscowy; wymaga
wypelienia w zdaniu dwoch pozycji: pierwszej — nazywajacej, wskazujacej osobg,
drugiej — opisujacej sposob zachowania, por:

KTO ZACHOWUIE SIE JAK

(fraza rzeczownikowa) (fraza przystowkowa —
okolicznikowa sposobu)

Janek zachowuje sie¢ Zle

Maly chtopak bardzo Zle

Czterech malych chtopcow glupio i nieodpowiedzialnie

w pierwszym rzedzie na parterze w sposob nieodpowiedzialny

Ten, kto pluje na ulicy (tak) jak wariat

tak, jakby chcial nas obrazic¢
tak, ze matka ma do niego
pretensje

Janek i Marysia zachowujq si¢ Zle

glupio i nieodpowiedzialnie
w sposob nieodpowiedzialny
(tak) jak wariaci

tak, jakby chcieli nas obrazié¢
tak, ze matka ma do nich
pretensje

Jak widzimy, kazda z dwoch fraz moze by¢ realizowana w rozmaity sposob: fraza
rzeczownikowa: przez rzeczownik, grupg rzeczownikowa, grupg liczebnikowa, przez
zdanie podrzgdne, nazywane w tradycyjnej nomenklaturze zdaniem podmiotowym,
wreszcie przez szereg (wowczas wskutek dziatania akomodacji syntaktycznej czasownik
pojawia si¢ w liczbie mnogiej). Fraza przystowkowa moze by¢ z kolei realizowana
przez przystowek, szereg przystowkowy, wyrazenie opisowe z przyimkiem ztozo-
nym w sposob, wyrazenie porownawcze [ub i1 dwa typy zdan podrzgdnych. Podobne
schematy mozna by przedstawi¢ dla wszystkich innych czasownikow.

Zachowywac sie jest przykladem czasownika dwumiejscowego. Jak wspomnieli-
$my, dzigki badaniom Z. Golaba, mozna czasowniki polskie podzieli¢ na:

!4 7. Golab: Préba klasyfikacji syntaktycznej czasownikéw polskich (na zasadzie konotacji). ,,Biuletyn
Towarzystwa Jezykoznawczego” 1967, t. 25, s. 3-44.
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— zeromiejscowe (niekonotujace obligatoryjnie zadnych fraz), np. pada, wieje;

— jednomiejscowe, np. spac;

— dwumiejscowe, np. kocha¢ (kto$ kocha kogos);

— trojmiejscowe, np. dawac (kto$ daje komus cos);

— czteromiejscowe, np. przewozic (kto$ przewozi cos skads dokads).

Dotychczas rozpatrywali$my wiasciwosci konotacyjne czasownikow tylko w planie
formalnym, tzn. dotyczyly one otwierania miejsca dla fraz o okreslonej charakterystyce,
np. fleksyjnej (pod wzgledem przypadka), np. kocha¢ wymaga frazy w biemiku, przy-
gladac si¢ w celowniku itd. Istnieja jednak rowniez semantyczne ograniczenia dotyczace
rzeczownikow, jakie moga wystgpowa¢ w wymaganych frazach. Moga one by¢ mniej
lub bardziej restryktywne. Na przyktad z przedstawionego wyzej schematu wynika, ze
zachowywaé moze si¢ KTOS, a wigc w pozycji podmiotu moze tu wystapi¢ rzeczownik
oznaczajacy osobe, a takze zwierze, ale juz np. nie przedmiot nicozywiony. Podobne
bylyby ograniczenia dotyczace podmiotu przy czasowniku spac. Przy czasowniku da-
wac pierwszy rzeczownik powinien oznacza¢ istotg ludzka, drugi cztowieka lub zwierzg,
trzeci — przedmiot konkretny, zwierzg, ale raczej juz nie cztowieka. Precyzyjne wskaza-
nie semantycznej charakterystyki fraz konotowanych przez niektore czasowniki moze
by¢ trudne, bo zwiazane z rzeczywisto$cia pozajgzykowa, np. fraz¢ biernikowa przy
czasowniku jes¢ mozna by scharakteryzowaé jako ‘nadajacy si¢ do jedzenia’, gdyz zda-
nie Pies je wlasnie twoj kapec jest zupelie poprawnym zdaniem, jezeli odnosi si¢ do
autentycznej sytuacji, ktora moze si¢ zdarzy¢. Podobnie trudno okresli¢ ogdlnie grupg
rzeczownikow, ktore moga by¢ uzyte jako podmioty w zdaniu z czasownikiem biegac;
zbior ten obejmuje ludzi oraz niektore zwierzgta, o tym jednak, ktore zwierzgta biegajq,
a ktore nie, orzeka uzytkownik jezyka na podstawie interpretacji §wiata. Sg wreszcie
czasowniki, ktore tacza sig tylko z jednym badz najwyzej kilkoma rzeczownikami, jak
np. fedrowa¢ (wegiel), prenumerowac (gazety, czasopisma).

W polskim jgzykoznawstwie przeprowadzono do$¢ szczegétowe badania nad se-
mantycznym i formalnym aspektem konotacyjnych wlasciwosci polskich czasowni-
kéw; informacje o nich mozna znalez¢é w specjalistycznych publikacjach stowniko-
wych'®. Sposrod stownikéw ogolnych jezyka polskiego tylko ISIP'® zawiera wy-
czerpujaca informacje o wymaganiach konotacyjnych leksemow'”.

Tradycyjne ujecie zwigzkdw w zdaniu

W polskim dyskursie akademickim funkcjonuje okreSlenie skltadnia tradycyjna
odnoszone do pewnego konglomeratu pogladow na budowe zdania, czgSciowo

'3 Np. Stownik syntaktyczno-generatywny czasownikow polskich. Red. K. Polanski. T. 1-4. Wroctaw 1980~
1990. T. 5. Krakow 1993; M. Kawka: Semantyczno-syntaktyczny stownik czasownikéw polskich. Krakow 1980.

1 Inny stownik jezyka polskiego. Red. M. Banko. T. 1-2. Warszawa 2000.

17 Szczegdtowy opis zjawisk konotacji syntaktycznej znajduje si¢ w pracy: Z. Saloni, M. Swidzinski:
Sktadnia...,s. 232-268, 292-314.
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odziedziczonych jeszcze z gramatyki facinskiej, zreinterpretowanych i skodyfikowanych
przez Z. Klemensiewicza, a potem wzbogacanych przez innych badaczy. Od tradycyjne-
go ujgcia zwigzkow skladniowych nie mozemy w tym miejscu abstrahowaé chocby
dlatego, ze to wiasnie ujgcie jest przedmiotem nauczania szkolnego i stanowi zelazny
element wyposazenia intelektualnego polskiego inteligenta. W swej najbardziej znanej
pracy Z. Klemensiewicz'® wprowadzit dychotomiczny podziat zwiazkéw w zdaniu:

— zwiazek glowny — wzajemny zwiazek miedzy podmiotem i orzeczeniem

— zwiazki poboczne — pozostate zwiazki w zdaniu.

Tym samym przypisal on najwazniejsza rolg sktadnikom zdania zwanym pod-
miotem i orzeczeniem, a w szczego6lnosci podmiotowi, ktory zdefiniowat jako ,,nad-
rzednik zwiazku orzekajacego”'’. Nadrzedno$é podmiotu wzgledem orzeczenia ma
charakter epistemologiczny; orzeczenie bowiem informuje o stanie, w jakim znaj-
duje si¢ podmiot, czynnosci, jaka wykonuje, ale zeby o tym informowaé, najpierw
musi by¢ stwierdzone istnienie podmiotu. Tymczasem z punktu widzenia analizy
strukturalnej, ktorej glowne zalozenia przedstawiliSmy wczesniej w najwigkszym
skrocie, nadrzgdnikiem zdania jest czasownik, gdyz sama forma czasownika moze
stanowi¢ zdanie, natomiast po usunigciu czasownika zdanie przestaje istnie¢. Istota
zwiazku migdzy podmiotem a orzeczeniem zostata juz wczeSniej przedstawiona,
gdy pisaliSmy o akomodacji w konstrukcji rzeczownik — czasownik. Podmiot narzu-
ca orzeczeniu form¢ 3. osoby, odpowiedniej liczby i rodzaju. Fakt narzucania rze-
czownikowi formy mianownika zostal zauwazony 1 wprowadzony do opisu dopiero
przez strukturalistow.

Zwiazki poboczne z kolei dziela sig na trzy typy:

— zwiazek zgody;

— zwiazek rzadu;

— zwiazek przynaleznosci.

Zwiazek zgody polega na tym, ze skfadnik podrzgdny kazdorazowo dostosowuje
swoje kategorie fleksyjne do kategorii fleksyjnych nadrzednika. Typowo zachodzi on
migdzy rzeczownikiem a przymiotnikiem. To przymiotnik przyjmuje kategorie przypad-
ka, liczby i rodzaju, narzucone przez rzeczownik (por. wesofy chtopak, wesotego chiopa-
ka, wesolemu chlopakowi itd.). W zwiazku zgody moze rowniez pozostawac rzeczownik
z innym rzeczownikiem; dostosowuje si¢ on wowczas pod wzgledem przypadka, por.:

W przychodni przyjela jq kobieta ginekolog.
Zostata przyjeta przez kobiete ginekologa.
Rozmawiata z kobietq ginekologiem.

Zwiazek rzadu natomiast polega na wymaganiu od rzeczownika konkretnej warto-

$ci przypadka, glownie przez czasownik (np. widzie¢ samochod, przygladaé sie
samochodowi), ale takze przez przyimek (na stole, pod stotem). Do zjawisk rzadu

'8 7. Klemensiewicz: Zarys skladni..., s. 30.
" Tamze.
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zalicza si¢ rOwniez wymaganie wystapienia konkretnego przyimka (za ktérym obo-
wiazkowo nastepuje rzeczownik w $cisle wyznaczonym przypadku; np. po przyim-
ku do — zawsze w dopetniaczu itd.)

Zwiazek przynaleznosci polega na tym, ze forma podrzednika jest, jak pisze Klemen-
siewicz?’, ,,wymagana przez sens catego wypowiedzenia zgodnie z komunikatywnym
zamiarem méwiacego, np. (mieszkam) w lesie, pod lasem, kolo lasu, za lasem”. Pojecie
to dotyczy réwniez wyrazoéw nieodmiennych, w szczegolnosci przystowkow.

Tak zarysowany zakres tradycyjnie ujmowanych zwiazkéw miedzy sktadnikami
zdania nie obejmuje jednak wszystkich zjawisk oddziatywania jednych elementoéw
zdania na drugie; zjawiska te zostaly natomiast zauwazone i opisane w ramach teorii
akomodacji. Chcac ustosunkowaé do siebie zjawiska akomodacji syntaktycznej
i tradycyjnie ujmowane zwiazki sktadniowe, nalezatoby powiedzieé, ze zakres pojeé
zwiqzek rzqdu 1 zwiqzek zgody tacznie stanowi tylko cze$¢ zjawisk okreslanych
terminem akomodacja syntaktyczna®'. Natomiast pojecie zwiqzek przynaleznosci
do$¢ dokladnie pokrywa si¢ zakresowo z pojeciem zwiqzek nieakomodacyjny™.
Wszystko to powoduje, ze tradycyjnie wyodrebniane kategorie zwiazkéw zgody,
rzadu 1 przynaleznosci, cho¢ niewatpliwie stanowia juz czes¢ kultury humanistycz-
nej, nic moga by¢ obecnie podstawa plodnych poznawczo, zdyscyplinowanych
metodologicznie i mozliwych do zastosowania praktycznego (np. w lingwistyce
pedagogicznej czy komputerowej) opiséw jezyka polskiego).

Zakonhczenie

W tekscie niniejszym problematyke zwiazkow skladniowych przedstawiono bar-
dzo skrétowo, wreez telegraficznie. Stato si¢ tak ze wzgledu na jej ogromne bo-
gactwo, ktore na gruncie polskim zostalo juz gruntownie przebadane i opisane,
przede wszystkim w kategoriach interpretacyjnych strukturalnej sktadni deskryp-
tywnej, wypracowanych przez Z. Saloniego i M. Swidzinskiego, ale takze w ramach
modeli generatywnych, np. w SSG czy gramatyce I. Bobrowskiego. Do tych, a takze
innych dziet szczegotowych, ktére wymienia si¢ w bibliografii, wypada odestaé
czytelnika glebiej zainteresowanego tematem.
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