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Загальні умовні скорочення

ВФ – внутрішня форма;

ЛЗ – лексичне значення;

ЛСВ – лексико-семантичний варіант;

ЛСГ – лексико-семантична група;

ЛСП – лексико-семантичне поле;

ЛФП – лексико-фразеологічне поле;

ПА – паронімічна атракція;

СГ – синонімічне гніздо;

СР – синонімічний ряд;

ФО – фразеологічна одиниця;

Див. – дивитись;

англ. – англійська мова;

гр., грец. – грецька мова;

лат. – латинська мова;

польськ. – польська мова;

ст.-сл. – старослов’янська мова;

тюрк. – тюркські мови;

ісп. – іспанська мова;

нім. – німецька мова;

плз. – полінезійські мови;

фр., франц. – французька мова.

Українська абетка
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Абза́ц – «(нім. Absatz, букв. – уступ) – 1. Відступ у поч. рядку друкованого чи рукописного тексту. З цим же значенням, вживається термін «новий рядок». 2. Частина зв’язного тексту з кількох (рідше – з одного) речень, що характеризується тематичною цілісністю і відносною закінченістю змісту. В абзаці реалізується певна мікротема. Сукупність таких мікротем формує тему всього тексту. Візуально абзац – це словесний масив між двома відступами (двома абзацами в першому значенні). Як синонім терміна «абзац» у цьому розумінні вживаються часом терміни «надфразна єдність» (Л. Булаховський), «довгий період» (В. Виноградов), «складне синтаксичне ціле» (М. Поспєлов), «великі синтаксичні сполуки» (І. Білодід)» [Баранник. – УМЕ. – С. 67].
«Cтруктурно-змістова одиниця членування тексту, що характеризується єдністю теми та графічно позначена відступом початкової строки праворуч. А. відповідає одиниці синтаксичного членування – надфразній єдності або складному синтаксичному цілому (періоду), значно рідше – одному висловленню. Засобами створення єдності А. є міжфразові зв’язки, опосередковані сполучниками і сполучниковими словами, тематично інтегрованими словами, кореферентними рядами, повторенням морфем і слів, актуальним членуванням, видовою та часовою послідовністю, а також логічними конвенційними імплікатурами й фоновими знаннями. А. виконує словесно-тематичну, композиційну, ритмічну, стилістичну функції. Його специфіка також зумовлена індивідуальним стилем автора, літературним методом і жанром тексту» [ЛЕ. – С. 5].
«…Певна частина писемного або усного тексту, що являє собою структурну, тематичну і змістову закінченість» [Ковалик. – С. 415].

Дослідники виділяють такі види А.: «Абза́ц кільцеви́й – сегмент тексту, який має зачин, пояснювальну частину, закінчується узагальненим висловом і в якому перший та останній вислови лексично перегукуються, відбувається смислове завершення теми; Абза́ц – композиці́йне зі́ткнення – сегмент тексту, у якому перша частина вказує на попередній контекст, а друга – на наступний; Абза́ц синте́тико-аналіти́чний – абзац, який починається з узагальненого, стрижневого вислову, зміст якого розкривається у подальшому повідомленні; Абза́ц – стрижневи́й ви́слів – частина тексту, яка містить логічний висновок, узагальнення або репрезентацію нової теми» [Єщенко. – С. 245].

Абсу́рд – «1) суперечливе висловлення, в якому одночасно щось стверджується й заперечується. А. поширений у фразеологізмах різних мов і, можливо, є мовною універсалією. Змістом абсурдного висловлення може бути заперечення часу (укр. (буде) як виросте гарбуз на вербі (груші))… 2) Художній прийом побудови текстового сюжету, де поєднуються принципово не поєднувані ситуації або складники цих ситуацій. А. характеризується відсутністю зв’язків причини та наслідку, формальною та змістовою аномальністю, наявністю відношень між висловленнями, коли наступне суперечить попередньому або спростовує його» [ЛЕ. – С. 6, 7].

«…Нісенітниця, безглуздя. Термін у цьому значенні вживається істориками літератури і критиками, які аналізують поведінку персонажів художніх творів з позицій правдоподібності (культурно-історична школа, реальна критика)» [ЛСД. – С. 9].

«…Смисловий антипод понять логічної обґрунтованості, раціональної осмисленості або дії, сумірності зі змістом вихідних принципів (аксіом, постулатів тощо) тої чи тої теоретичної системи або певної історичної парадигми системи знань і вірувань у цілому… На противагу повсякденним уявленням про А. як звичайну нісенітницю, науковий підхід допускає раціональну осмисленість абсурдного твердження (у даній теоретичній системі) в межах іншої, відмінної від цієї системи» [Бичко. – ФЕС. – С. 5].

Аве́рсія – «(лат. aversion – відхід, відвертання) – термін, що позначає такий різновид риторичного звернення, коли об’єктом (адресатом) звернення виступає персоніфікований предмет або відсутня (нежива, уявна) особа» [Сковородников. – КРМ. – С. 17].
Автодіало́г – комунікативна ситуація, «що передбачає діалогічні відношення між репліками внутрішнього монологу або між різними вимірами внутрішнього мовлення героя» [Кондратенко. – С. 277].
«Текст, у якому мовець сам ставить собі питання і сам на них відповідає, сам собі заперечує і под.» [Єщенко. – С. 245].

Автокомуніка́ція – «1) мовлення, спрямоване на самого адресанта як внутрішній монолог мовця із собою. Дослідники називають А. інтрасуб’єктною квазікомунікацією. 2) Тип інформаційного процесу в культурі, головною ознакою якого є збіг, ототожнення адресанта з адресатом. Термін А. уведений Ю. Лотманом… Текст у системі А. отримує потрійні значення: первинні як загальномовні; вторинні, що виникають за рахунок синтагматичної переорганізації тексту, і третього ступеня – сформовані шляхом уведення до повідомлення поза текстових асоціацій різних рівнів» [ЛЕ. – С. 7].

«…Внутрішній діалог людини з самим собою; спілкування «Ego» і «Alter Ego» особи» [Бацевич. – ОКЛ. – С. 318].

Автоло́гія – «(від грец. autos – сам і logos – слово; букв. – «самослів’я») – мовлення, побудоване без використання у ньому слів і виразів у переносному значенні (тропів). Усі мовні одиниці автологічних текстів використовуються у своїх прямих, безпосередніх семантичних реалізаціях» [Пекарська. – КРМ. – С. 18].
«Слово автологія означає відсутність тропів. Це антифігура» [Леськів. – ПФ. – С. 14].

«Вживання слів у поетичному тексті у прямому значенні на відміну від тропів»: Неначе іншим бачиш літо / І степ, і сонце, і жнива, Коли і запахом, і цвітом / П’янить-підкошує трава (Л. Талалай) [ЛСД. – С. 11].
Авториза́ція – «схвалення автором тексту власного твору на тиражування у будь-якій копії (переписування, машинопис, ксерокопіювання, друковане перевидавання, переклад іншою мовою, інсценізація)» [ЛСД. – С. 13].
Авторизація антропоніма – «співвіднесеність того чи іншого імені з конкретним денотатом; у тому числі й власних назв, які функціонують як номінації для реальних денотатів у художній літературі» [СУОТ. – С. 32].
А́вторська мо́ва – «в художній прозі, рідше в жанрах художньої публіцистики, якщо в них представлені різні точки зору: фрагменти тексту, в яких реалізується авторське саморозкриття. А.м. відображається у виборі заголовка, епіграфа, початку і кінця тексту, в характеристиці героїв, ситуацій і подій, пейзажу й інтер’єру. На основі А.м. читач створює у своїй свідомості образ автора, що допомагає зрозуміти задум письменника чи журналіста, пояснює його точку зору» [ПСЛТ. – С. 10].
А́вторське втруча́ння – «1. Втручання наратора у формі коментаря до ситуацій чи зображуваних подій, їхнє представлення, відступ оповідача, який коментує контекст… 2. У художній літературі уривок, який повинен виявити позицію автора, що протиставляється наратору; сегмент тексту, що виявляє справжню «руку автора»» [НС. – С. 6-7]. Напр.: – Я йду, йду, мамо. / – Не йди, не йди, сину… Пішов, бо стелилася перед його очима ясна і далека… (В. Стефаник, «Дорога»).
А́вторське мо́влення – «внутрішньотекстове втілення автора (образу автора), відповідального за те, що він сказав» [Ємєльянова. – СЕСрм – С. 13].

«На відміну від мовлення літературних персонажів чи дійових осіб (власне прямого мовлення) – текст, в якому автор безпосередньо характеризує зображувані події та відповідні образи. У більшості епічних та ліро-епічних творів А.м. здійснюється від третьої особи, іноді – від першої (оповідання Марка Вовчка). У драматичних творах А.м. зводиться до ремарок… Ліричні відступи, опосередковано пов’язані з сюжетом та вчинками персонажів, вважаються своєрідною формою А.м. («Зачарована Десна» О. Довженка…)» [ЛСД. – С. 15].
Автосеманти́зм (Автосеманті́я) – «властивість мовної одиниці бути незалежною, мати самостійний окремий зміст. А. протиставлений синсемантизму – ознаці залежності, пов’язаності з іншими одиницями за змістом і граматично» [ЛЕ. – С. 13]. 
«Автосемантія – категорія тексту, зумовлена відносною незалежністю відрізків тексту у відношенні до змісту всього тексту чи його частин… Напр., сентенції…» [Котюрова. – СЕСрм. – С. 14].

У художньому дискурсі розрізняють три типи автосемантії: «1. Зовнішня автосемантія… Автосемантичними є конструкції, що містять додаткові повідомлення, побічні зауваження, авторський коментар. У тексті таку інформацію … позначають дужками або тире. 2. Внутрішня автосемантія…: основний текст складається з окремих повнозначних компонентів, що не дуже тісно пов’язані між собою (надфразні єдності). 3. Абсолютна автосемантія… є вираженням синтаксичної деструкції в постмодерністському дискурсі та ґрунтується на порушенні текстових категорій когезії і когерентності» [Кондратенко. – С. 236–243].

Автоцита́та – «…внутрішньотекстові повтори, що викликають у читача «пучок асоціацій» і володіють конотативними смислами» [Сільман. – С. 86].
«Ланцюжки лексико-семантичних повторів», що об’єднують різні твори одного автора і є, по суті, міжтекстовим повтором» [Ронен. – С. 40].

«Цитата, що вилучена автором із власного раніше написаного твору» [Єщенко. – С. 245].

Адапта́ція те́ксту – «спрощення тексту літературного твору, пристосування його для сприйняття дітьми або малопідготовленими читачами» [ЛСД. – С. 17].
Адеквати́в – «фігура мови, різновид риторичного порівняння, яка будується за таким принципом: для порівняння береться предмет, об’єкт, котрий у текстуальній ситуації має найвищий ступінь якості, про яку йде мова». Напр.: І така тоді осінь зайшла – / осенішої не буває! / Причащався дощами шлях, / а дощі долиною – навзаєм (В. Кордун) [Леськів. – ПФ. – С. 14].
Адреса́нт – «один із комунікантів; той, хто породжує висловлення, тобто мовець або автор тексту. У дискурсі відбувається розщеплення А. на реальну особистість того, хто породжує повідомлення; функцію А. (автора) як відображення в тексті його світогляду, оцінок, позицій і сприйняття такої функції реальним адресатом. З. Тураєва функцію автора називає локацією, тобто абстрактним відношенням, що виникає навколо творчого Я як центрального орієнтира часу та простору. І. Колегаєва розрізняє поняття автора й А. як текстового аналога відсутнього автора. Цей А. є відповідником автора-функції (у термінах М. Бахтіна)» [ЛЕ. – С. 14]. 

«Один із основних складників будь-якого акту (словесного) спілкування: відправник, енунціатор» [НС. – С. 7]. 

«…Джерело повідомлення; у міжособистісному спілкуванні – особа, яка ініціює комунікацію, кодує своє повідомлення засобами мови і/або парамови і передає адресату (слухачеві, читачеві, аудиторії)» [Бацевич. – ОКЛ. – С. 318].

«…Мовець, автор, суб’єкт мовлення, витворювач інформації» [Єщенко. – С. 245].
«…Адресант реалізує в художньому тексті ряд функцій: 1) відображає власну позицію; 2) суб’єктивний план «образу автора»; 3) виконує роль оповідача, повіствувача та ін.» [Загнітко. –– С. 53]. Див. перспекти́ва мо́вця.
Адреса́нтність – «текстова категорія, представлена трансформацією в тексті світоглядних позицій, ціннісних орієнтацій, емоцій і т. ін. реального автора у вигляді автора-функції, що інтерпретується реальним читачем як фігура адресанта. А. кваліфікується і на підставі підпорядкованості більш широкій текстовій категорії – антропоцентричності, з огляду на те, що адресант є одним із трьох антропоцентрів тексту, поряд з адресатом і персонажем. А. виходить за межі тексту і розглядається як текстово-дискурсивна категорія» [ЛЕ. – С. 15].
«(повідомлення, дискурсу, тексту) – репрезентація в процесі спілкування особистості адресанта (ідей, позиції, світогляду тощо)» [Бацевич. – ОКЛ.– С. 318].

Адреса́т (отри́мувач, слуха́ч, чита́ч, інтерпрета́тор, аудито́рія) – «один із комунікантів, на якого спрямовано й розраховано мовленнєву дію того, хто породжує висловлення, тобто співрозмовник або читач, реципієнт повідомлення. У комунікативній ситуації відбувається розщеплення А. на реального одержувача інформації, гіпотетичного адресата-функцію, програма адресованості якого створена автором і закладена в тексті повідомлення, а також фігуру А. як сприйняття гіпотетичного А. реальним читачем… Залежно від способу адресованості А. може бути конкретним, груповим … або масовим за умови адресованості будь-кому. У різних напрямах сучасної комунікативної лінгвістики А. розглядається у відповідних аспектах: особистісному, соціальному, культурному, етнічному» [ЛЕ. – С. 16].
«Партнер комунікативно-мовленнєвого акту, отримувач мовного повідомлення» [ШВТ. – С. 29]. 
«Один із основних складників будь-якого акту (словесного) спілкування: одержувач, енунційований» [НС. – С. 8].
«У різних теоріях мовленнєвої діяльності другого (пасивного) учасника комунікації називають по-різному: отримувач мовлення, рецептор, інтерпретатор, слухач, аудиторія, декодувальник, співбесідник (interlocutor). Ми користуємося терміном «адресат», підкреслюючи цим свідому спрямованість мовленнєвого висловлювання до особи (конкретної чи неконкретної), яка може бути певним чином охарактеризована, причому комунікативний намір автора повинен узгоджуватися з цією його характеристикою» [Арутюнова. – ФА. – С. 358].

«Адресат – це об’єкт, що сприймає, і суб’єкт, що реагує, в комунікації» [Азнабаєва. – С. 11].

«Комплексна одиниця, яка інтегрує в собі екстралінгвістичні та лінгвістичні чинники, актуалізуючись у реально-референтній чи/і художньо репрезентованій комунікації насамперед як особа, до якої адресант апелює за допомогою певних засобів адресації» [Венгринюк. – С. 5].
«Кінцевий споживач повідомлення; у міжособистісному спілкуванні – особа, яка сприймає повідомлення і у відповідності зі своїми когнітивними стратегіями і конкретними конситуативними умовами інтерпретує повідомлення адресанта» [Бацевич. – ОКЛ. – С. 318]. Див. адреса́тна прогре́сія худо́жнього те́ксту, вну́трішній адреса́т.
Адреса́тна прогре́сія худо́жнього те́ксту – «розгортання текстового репрезентанта в перспективі від того, кому адресується мовлення» [Венгринюк. – С. 3].
Адреса́тність (Адресо́ваність) – «текстова категорія, представлена вбудованою в текст програмою його адресованості гіпотетичному читачеві, яка повинна сприяти оптимізації розуміння й інтерпретації тексту реальним читачем. А. кваліфікується й на підставі текстової категорії – антропоцентричності…» [ЛЕ. – С. 16–17].
Категорія, яка «відображає опредметнену у семантиці і структурі тексту ... спрямованість на передбачуваного адресата комунікації, що задає певну модель інтерпретації тексту та є семантичною базою текстової рецепції» [Воробйова. – С. 15].
Аксіологі́чність – «принцип дослідження, спрямований на вияв ціннісних орієнтацій мовця і відображення їх у мові та мовленні. А. в мовній системі фіксується у вигляді конотації одиниць (оцінного, емотивного компонентів), а у висловленні представлена модальністю суб’єктивної оцінки (модусом пропозиції як мисленнєвого аналога ситуації, позначеної висловленням). Текст репрезентує А. в текстових категоріях оцінки й емотивності» [ЛЕ. – С. 19].
Акт – «закінчена частина драматичного твору, завершена подією, яка зумовлює наступний розвиток сюжету» [ЛСД. – С. 24].
«Акт номінації – створення власної назви, надання присвоєння власної назви будь-якому об’єкту…» [СУОТ. – С. 35].
Акта́нт – «синтаксична категорія глибинно-синтаксичної репрезентації фраз» [ШВТ. – С. 30].
Актуаліза́тор – «мовний засіб, за допомогою якого віртуальні елементи мовної системи співвідносяться (пов’язуються) з дійсністю мовленнєвого спілкування, тобто знакові (одиниці, елементи) мови надається певна функція, розкривається його реальне значення в даному конкретному контексті» [СЛТ. – С. 36–37].

«…Актуалізатор – це спосіб переведення мови в мовлення чи актуалізації віртуального мовного знака» [СМІхт. – С. 6]. Напр., у тексті М. Вінграновського «Повідтуманіли береги, Понанахилились обереги. Глянули з-під інею луги, Як вставає місяць обережний» внутрішні форми виділених слів («той, що береже, оберігає») є актуалізаторами семи «безпечність».
«Елементи, які прив’язують зміст мовних виразів до умов спілкування, знань учасників конкретного мовленнєвого акту» [Бацевич. – ОКЛ. – С. 319].

Актуаліза́ція – «(від лат. actualis – дійсний, сучасний) мовної одиниці – семант.-стиліст. наголошення вільного і фразеологічно зв’язаного слова, порушення узвичаєних синтакс.-семант. зв’язків у словосполученнях, реченнях, змістове виокремлення слова завдяки несподіваним асоціат. зв’язкам його з ін. поняттями… Якщо в художньому стилі А. зумовлює створення образно-естет. ефекту, то в ін. стилях, напр. у публіцистичному стилі, вона породжує відхід від стандарту, експресивність» [Єрмоленко. – УМЕ. – С. 25].
 «Співвіднесення потенційного (віртуального) знака з дійсністю, яке полягає в пристосуванні віртуальних елементів мови до вимог даної мовленнєвої ситуації через посередництво актуалізаторів». О. Ахманова розрізняє два види актуалізації: експліци́тну – «розкриття реальних функцій і значення віртуальних одиниць (елементів, знаків) мови за посередництвом експліцитного актуалізатора» та імпліци́тну – «розкриття реальних функцій і значення віртуальних елементів (знаків) мови за посередництвом імпліцитних актуалізаторів» [СЛТ. – С. 37].
 «…Прийом порушення звичних семантико-синтаксичних зв’язків слова з іншими словами, в результаті чого виникають нове змістове виділення слова і несподівані асоціації.
Термін «актуалізація» використовується в кількох значеннях: «1) співвіднесення потенційного (віртуального) знака з дійсністю, що полягає у пристосуванні віртуальних елементів мови до вимог конкретної мовленнєвої ситуації засобом актуалізаторів. 2) Відтворення у мовленні елементів мови, наприклад, окремих морфів як складових морфеми – у вигляді, необхідному для їх природного функціонування. 3) Таке використання елементів мови, яке сприймається як незвичне і тому притягує до себе увагу, напр.., поетична (жива) метафора» [СМІхт. – С.6]: Жінка з очима тернового вітру, / З теплою казкою рук неминучих (Г. Мороз).
«Використання зображально-виражальних засобів художнього мовлення таким чином, що вони здаються незвичними, одивненими, деавтоматизованими. Це стосується пожвавлення внутрішньої  форми слова, індивідуальних тропів, розмаїтих випадків іронії, гри словами, моментів перифрастичного позначення» [ЛСД. – С. 24].

«Актуалізація слова чи окремого вислову може здійснюватися за допомогою різних прийомів через: особливу увагу до звучання слова (алітерація, асонанси, звукопис, парономазія); нетрадиційну сполучуваність слова з іншими; «випадання» слова чи вислову з контексту; деавтоматизацію мовлення у спосіб невласне прямої чи прямої мови, різних форм оповідальності, нестандартності мовлення» [Мацько. – С. 385].

«Актуалізація (тексту) – функціонування тексту у визначеному історичному, культурному, суспільно-політичному контексті та комунікаційній ситуації; спосіб реалізації текстуальних можливостей» [СЗД. – С. 600].
«Реалізація потенційних властивостей мовних елементів у мовленні» [Кочерган. – ОЗМ. – С. 349].
Актуа́льне зна́чення – «значення мовленнєвої одиниці у певному мовному контексті» [ШВТ. – С. 31].
«те саме, що Смисл комунікати́вний» [Бацевич. – ОКЛ. – С. 319].
Актуа́льне членува́ння ре́чення – «теорія структури речення на комунікативному рівні. Залежно від комунікативного спрямування та інформативності мети висловлення речення поділяється на дві основні частини – тему (дане, основа, відоме) і рему (нове, ядро, повідомлюване)» [Багмут. – УМЕ. – С. 14].
«Певний тип репрезентації комунікативної організації змісту висловлювання. В його основі лежить концепція комунікативного статусу висловлювання (фрази), де фраза розглядається як повідомлююча структура, що складається з двох частин, перша, вихідна частина, розкриває тему повідомлення, а друга, власне інформативна, повідомляє про нові аспекти теми, вона зветься ремою. Рема є смисловим центром фрази та виділяється за допомогою логічного наголосу» [ШВТ. – С. 31].
«Актуа́льне членува́ння те́ксту – членування словесного цілого на тему (дане, основа, відоме) і рему (нове, ядро, повідомлюване)» [Єщенко. – С. 246].
Акультура́ція – «процес засвоєння етносом, групою індивідів, особистістю, вихованою в одній культурі, елементів іншої культури, субкультури, картини світу, зокрема прецедентних феноменів (текстів, імен, ситуацій, стереотипів мовного спілкування тощо)» [СТМК. – С. 18].
Акумуляція – «стилістична фігура, яка містить згущення, повторення слів, що позначають предмети, дії, ознаки, явища, у результаті чого формується єдине уявлення множинності або швидкої зміни подій» [ЛЕ. – С. 22].
Акцентуа́тори – «різнорівневі мовні, особливо текстові, а також графічно оформлені засоби смислового виділення важливих, на думку автора, моментів змісту тексту, привернення до них читацької уваги. Термін «А.» у цьому значенні ввів у лінгвістику І. І. Сущинський» [Іванова. – СЕСрм. – С. 15].

Алего́рія – «…троп, один з видів образного, непрямого називання, коли абстрактне поняття або судження передається через конкретний художній образ. У ролі алегорії можуть виступати як абстрактні поняття (совість, істина та ін.), так і типові явища, характери, міфологічні персонажі, навіть окремі особи. В основі алегорії лежить порівняння. В алегорії наявні два плани: образно-предметний і смисловий, але саме смисловий план первинний – у ньому образ фіксує уже якусь думку. На відміну від символу, який за своєю суттю багатозначний, алегорія однозначна» [Пустовіт. – УМЕ. – С. 18].
«…символічна передача змісту шляхом співвіднесення абстрактного поняття з якимсь конкретним образом при використанні його найменування (наприклад, хитрість позначається А. лиса, тупість – А. барана, мужність – А. лева. А ґрунтується на культурних стереотипах, традиціях і звичаях народу)» [ЛЕ. – С. 23].
«втілення абстрактного поняття в конкретному художньому образі. Наприклад, в байках, казках хитрість показується в образі лисиці, жадібність – в образі вовка, боягузтво, полохливість – в образі зайця». [СЛТ ГО. – С.13].
«А. належить до розгорнутої метафори: співвідноситься з символом, загадкою. Використовується в байках, притчах» [УМ. – С. 13].

«Спосіб двопланового художнього зображення, що ґрунтується на приховуванні реальних осіб, явищ і предметів під конкретними художніми образами з відповідними асоціаціями» [ЛСД. – С. 24].

«…Іносказання в широкому розумінні охоплює всі випадки відмінності між образом і значенням. Отже, не кажучи вже про можливість застосування цього слова до інших мистецтв, у галузі словесності алегорія збігається з поезією взагалі. Крім того, в більш вузькому розумінні під алегорією розуміють злиття кількох метафор.

Алегорія в більш вузькому розумінні є метафора не тільки а) складна (метафора в одному слові як «розуміння», «хвилювання», «чарівний» і в одному реченні або сполученні речень, наприклад, прислів’я, може алегорією і не називатися), але й б) повна, тобто така в словесному виразі якої немає чітких вказівок на її значення (повна, тобто така, що загалом іншого значення, крім метафоричного, не має)» [Потебня. – С. 134–135]. 

Алегрофо́рми – «(від італ. allegro, букв. – веселий, радісний, бадьорий і лат. forma – форма, вигляд, устрій) – скорочені й стягнені форми слів та словосполучень, що виникають у розмовній мові при прискореному темпі мовлення (з додатковими чинниками емоційного характеру). На А. перетворюються частовживані та загальнозрозумілі слова, напр., діал. або просторічні дієслівні особові форми кау, каеш, кае (ка) – від казати; сучасний ім. цар – від цђсарь > цьсарь. Багато А. серед особових імен: Кость (з Костянтин), Клим (з Климент), Хведь, Юр (з Хведір, Юрій), Муся (з Маруся)» [Тараненко. – УМЕ. – С. 18].
Алітера́ція – «(від лат. ad – до, при, біля і lit(t)era – літера) – повторення однакових чи подібних за звучанням приголосних або звукосполучень з метою підсилення чи інтонаційної виразності тексту» [Калашник. – УМЕ. – С. 18]. 

«Один із видів звукопису, що полягає в симетричному повторенні однакових або однорідних приголосних звуків або звукосполучень для надання тексту (особливо і найчастіше – поетичному, тобто ритмічно організованому) особливої виразності – звукової та інтонаційної» [Ємельянова. – КРМ. – С. 29].

«…Стилістичний прийом, який полягає у повторенні однорідних приголосних задля підвищення інтонаційної виразності вірша, для емоційного поглиблення його смислового зв’язку» [ЛСД. – С. 26]. Напр.: Горить герань. На серці грань (Я. Ткачівський), Журавлів журливий жмуток Закурликав у чужінь (Ю. Позаяк).

«А. надає фразі додаткової звукової інструментовки, своєрідного музичного супроводу, окселентації, що впливає на зміст твору та уяву читача і посилює її емоційність, гармонійність, цілісність враження від епізоду, пейзажу, опису» [СТСФ. – С. 10–11]. 

Алогі́зм – «(від гр. а – не-, без- і logismόs – розум, міркування) – стилістичний прийом навмисного порушення логічних зв’язків у тексті, синтаксичного співвіднесення семантично не співвідносних слів з метою створення іронії, комічного ефекту, підкреслення жанрових і стилістичних особливостей. А. суперечить діалектичній логіці (наприклад, квадратне коло, дерев’яне скло)» [ЛЕ. – С. 24].
Алогізм – «1) хід думок, що порушує правила й закони логіки; непослідовність думки; 2) троп, що використовується як навмисне порушення логічних зв’язків з метою створення комічного ефекту» [УМ. – С. 13–14].

«Фігура, стилістичний прийом, в основі якого – навмисне порушення в мовленні логічних зв’язків, словесна надлишковість, нагнітання в один ряд понять із достатньо далеких … сфер життя, стилів і мовленнєвих ситуацій. Алогізми використовуються у творах художньої літератури з метою створення іронії, комічного ефекту, мовленнєвої характеристики персонажів» [ВЛС. – С. 37–38].

 «…Спеціальна, продумана внутрішня суперечність у тексті, що вживається з метою показати складний не прогнозований душевний стан персонажа, аби за допомогою протилежних, парадоксальних чи алогічних думок створити певний психологічний або комічний ефект». Напр.: Здрастуйте, дайте води напитися, бо так їсти хочеться, що ніде й переночувати [СТСФ. – С. 12–13]. 

Алофра́за – «(грец. аllos – інший і phrasis – спосіб вираження, зворот) – поєднання двох і більше спільних за змістом, але різних за формою афоризмів, фразеологізмів, порівнянь, що характеризують один і той самий предмет, явище. Ці афоризми доповнюють один одного і посилюють відповідне враження: «Грицько прибіг додому голодний і лютий. Та земля Притичина не одну вже ніч не давала йому спати, болячкою в серці сиділа, спичкою ув оці стриміла» (Панас Мирний)» [СТСФ. – С. 13]. 
«…варіант словосполучення, фразеологічного виразу та ін. Наприклад: морочити голову – сушити голову – забивати голову; наводити на думку – наштовхувати на думку – прийти на думку; на весь рот горлати – на все горло кричати» [ЛСД. – С. 28].

Алю́зія – «вияв текстової категорії інтертекстуальності, прийом художньої виразності, що змістово збагачує текстову інформацію, спотворюючи численні асоціації за рахунок явного натяку на події, факти, реальних осіб, інші тексти, їх персонажів. А. є виявом безперервної діалогічності текстопородження, зокрема, художньої творчості. На відміну від ремінісценції А. використовується як риторична фігура, що вимагає однозначного розуміння (наприклад, слава Герострата)» [ЛЕ. – С. 25]. 

«Стилістичний прийом вираження підтексту, який полягає в непрямому співвіднесенні предмета мовлення із загальновідомим історичним, міфологічним, літературним чи іншим фактом, подією. Висловлювання, яке містить алюзію, має другий семантичний план, який заставляє слухача (читача) звернутися до того чи іншого прецедентного факту, … спогадів, асоціацій. Найчастіше алюзії – це трансформовані цитати з популярних пісень, вірші, назви літературних творів, прислів’я і приказки, імена літературних і казкових персонажів» [ВЛС. – С. 37]. (В. Стус, «Сосна горіла»).

«[< лат. allusio – жарт, натяк] – 1. Літературна А. – художньо-стилістичний прийом; натяк, відсилання до певного літературного твору або історичної події з розрахунку на знання й проникливість читача, який має цей натяк витлумачити. 2. Ширше – особливий різновид алегорії, що, на відміну від інших її видів, розгадують у зв’язку з конкретними фактами й подіями історії та мистецтва, напр., аннібалова (аннібалівська) клятва» [МФЕ. – С. 18].

«…Стилістичний прийом, пов’язаний із використанням у тексті фольклорного, літературного, історичного чи побутового факту, а також відомого афористичного вислову, крилатого слова, ідіоми». Напр.: «Бути чи не бути?» – крилаті слова з трагедії В. Шекспіра «Гамлет, принц Данський», що позначають проблему життя або смерті» [СТСФ. – С. 13–14]. 

«Алюзія відрізняється від цитати своїм імпліцитним характером: прямого запозичення немає, а наявний текст лише викликає певні асоціації з передтекстом. Реципієнт повинен самостійно встановити семантичний зв'язок з текстом-першоджерелом, а асоціації, що виникають у процесі ідентифікації, ускладнюють загальну семантику тексту, накладаючись на авторські асоціації… Алюзії вважаємо також термінальними слотами, хоч вони не визначають структуру фрейму і можуть бути заповнені частково. Але згорнута форма алюзій дає змогу відтворити фрейм» [Кондратенко. – С. 190–191].
«Найбільш місткий і важкий для визначення вид текстової ремінісценції, що полягає у співвіднесенні предмета спілкування із ситуацією чи подією, описаною в певному тексті, без згадки про цей текст і без відтворення значної його частини, тобто на змістовому рівні» [Карасик. – С. 35].

«…Прийом інтертекстуальності, за допомогою якого мовець в імпліцитній формі встановлює зв’язки цього тексту з іншим, дає уявлення про речі, не називаючи їх безпосередньо; співвіднесеність описуваного або того, що відбувається у дійсності, з яким-небудь стійким поняттям чи висловом літературного, історичного, міфологічного гатунку, натяк через наведення загальновідомого реального факту, історичної події, літературного твору чи певного епізоду з нього» [Єщенко. – С. 246].

Амбівале́нтний – «суперечливий, двоїстий; той, що містить у собі взаємопов’язані протилежності» [Голянич. – С. 175].
Амбівале́нтність – «психологічний термін.., позначає подвійність чуттєвого сприйняття як наявність протилежних почуттів при сприйнятті певного об’єкта (задоволення – незадоволення, симпатії – антипатії тощо). У лінгвістиці використовується зі значенням подвійності протилежних змістів мовного знака… Принцип А. використовують у мистецтві при композиційній та емоційній побудові художнього твору на підставі зіткнення батьків і дітей, носіїв протилежних якостей (Христос та Іуда)» [ЛЕ. – С. 25].
«Суперечливе, «роздвоєне» емоційне переживання певного явища (одночасна симпатія та антипатія). Так, приміром, образ України у ліриці Є.Маланюка трактується як символ досконалості («Степова Еллада», … «Земна Мадонна» та ін.) і разом з тим – як його заперечення («Чорна Еллада», «Антимарія» та ін.)» [ЛСД. – С. 32].
Ампліфіка́ція – «(лат. аmplifiсatio, букв. – поширення, збільшення) – фігура мови, що полягає у нагромадженні синонімів і взагалі слів з близьким значенням, однотипних висловів і синтаксичних конструкцій, однорідних членів речення і т. п. або у висхідному повторенні слова, вислову, конструкції для підсилення експресивності висловлення» [Тараненко. – УМЕ. – С. 22]. 
«…Стилістична фігура у художній літературі, яку використовують для підсилення, доповнення, уточнення та збагачення думки шляхом нагромадження однорідних мовних засобів – синонімів, порівнянь, антонімічних конструкцій, стилістичних фігур тощо» [ЛЕ. – Т. 1. – С. 60]. Напр.: А тиша буде гранатова – Глибоко-синя, як пітьма, – І ти спроможешся на слово, Якого в мові ще нема, В якому – щось від раю-пекла, Від вітражів і віражів, З якого є лише переклад, Але на музику душі (О.Слоньовська).

 «1. Стилістичний прийом, що полягає в нагромадженні, нанизуванні однорідних мовних засобів – антонімічних протиставлень, епітетів, порівнянь, синонімів тощо для підсилення характеристики, доповнення й збагачення думки. 2. Збільшення обсягу тексту під час перекладу» [МФЕ. – С. 19]. Напр.: Красо моя! Вкраїночко моя!.. Тебе люблю я всесвітом і людством, І соняхом у золотому сні, І сивиною вченого-мислителя, І на стерні горошком польовим (М. Вінграновський), Північний вітер, нещадний вітер зірвався, Спокійний дощик, класичний дощик зім’яв. Крутнувся вихор, сипнув краплини, І раптом тихо, напрочуд тихо зів’яв (В. Мельник). Див. перку́сія.
Амфібо́лія – «(грец. άμφιβολία – двозначність, неясність) – неясність вислову, яка може приводити до двозначності в його сприйнятті. А. породжують синтаксичні і лексико-синтаксичні омоніми та омофонні слова і конструкції» [Тараненко. – УМЕ. – С. 22]. 
«1) термін логіки; висловлення, підґрунтям якого є двозначність семантики деяких компонентів, побудована на полісемії або омонімії знаків мови; різновид логічної помилки;

2) у поетиці та стилістиці фігура мовлення, що ґрунтується на омонімії граматичних відношень, яка виникає через можливе подвійне членування синтагми (морфологічна А.) або через подвійний зміст речення залежно від його членування (синтаксична А.): Він божевільний, кажуть, Божевільний! Що ж, може бути. Він – це значить я. Боже – вільний… Боже, я – вільний! (Л. Костенко)» [ЛЕ. – С. 25].
«…Свідомо завуальована, нечітко висловлена думка, що передбачає її двозначне тлумачення. Використовується з метою звернути увагу читача на порушуване питання, проблему. В амфіболічній фразі може не вистачати пунктуаційних знаків: Скарати не можна помилувати» [СТСФ. – С. 16]. Якщо двозначність ужита не зумисно, то її слід вважати помилковою, оскільки в такому разі вона не має художньої цінності. Напр.: «Добрий день дорогі мої батьки свині що ви подарували всі до ноги видохли бо якась пошесть напала. Зостався тільки кабан ваш син Іван». Якщо правильно розставити розділові знаки, комізм листа зникне [СТСФ. – С. 17]. 

Анагра́ма – «…стилістична фігура, представлена графічним шифруванням слова шляхом перестановки букв, складів, зворотного прочитання: Скала – ласка» [ЛЕ. – С. 25].

«[< грец. ana… – пере- та gramma – літера] – 1. Переставлення літер і складів у слові чи групі слів, унаслідок якого утворюються нові слова (тіло – літо, мука – кума). 2. Зворотне читання слова, яке дає слово з новим значенням (кіт – тік, рис – сир). 3. Утворення псевдонімів та імен шляхом зворотного читання власних імен з додаванням літер або скороченням їх (Симонов – Номис)» [МФЕ. – С. 20].
Анадипло́з(с)ис (анадипло́за) – «[< грец. anadiplōsis – подвоєння] – лексико-композиційний прийом, що полягає в повторі тих самих слів або висловів у кінці одного віршового рядка та на початку наступного» [МФЕ. – С. 20]. Див. епанале́псис. 
Анакла́дис – «(грец. anakladis – поворот) – стилістична фігура, сутність якої полягає в тому, що два протилежні за змістом або несхожі між собою речення утворюються так, що з першого логічно випливає друге. Таке може трапитися за умови, коли підмет попереднього речення у наступному стає присудком, а присудок – підметом: Не забувайте того доброго, що вмієте, а чого не вмієте, того навчайтеся (Володимир Мономах), Істинне красномовство – це уміння сказати все, що треба, і не більше, ніж треба» [СТСФ. – С. 17].

Анакла́за – «(грец. anaklasis – надлом, надрив) – стилістична фігура фонічного підпорядкування, що утворюється шляхом звуконаслідування, речитативу, скандування окремих слів, висловів, речень; пов’язана з розбивкою на склади та подовженням деяких звуків. А. надає слову, фразі певного емоційного забарвлення і звертає на них увагу читача: Ой на горі білий камінь, ку-ку! / Верховинка сидить на нім / Кукуріку-ку-ку-ку! (Українська народна пісня)» [СТСФ. – С. 17].
Анаколу́ф – «(від гр. anakoluphos – непослідовний) – стилістична фігура, побудована на відсутності граматичного узгодження у висловленні (наприклад, узгодженні відмінкових і числових форм) за наявності смислового узгодження або на порушенні формально-синтаксичного зв’язку, що надає фразі певного прагматичного змісту. Наприклад, розрив висловлення вставним реченням: Людина прийде і – ти чуєш? – ти все їй поясниш» [ЛЕ. – С. 26].
«…Часткове порушення логічної та синтаксичної узгодженості, послідовності між членами або групами слів. А. застосовують із метою увиразнення, індивідуалізації мови персонажа» [СТСФ. – С. 18]. Напр.: Доле моя, доле! Де тебе шукать? / Вернися до мене, до моєї хати, / Або хоч приснися… не хочеться спать (Т. Шевченко).

«Порушення правильних формально-синтаксичних зв’язків, особливо між початком складного речення і його кінцем; граматична неузгодженість членів речення, які пов’язані за змістом» [СЛТ ГО. – С. 15].

«Як стилістична фігура вживається для характеристики мови персонажа, створення комічного ефекту, в ліриці – для посилення експресії…» [СМІхт. – С. 7]. Див. анантопо́дотон (анантапо́дотон, анантапо́датон), анатаподо́тон.
Анале́псис – повернення наратора «у минуле, яке стосується «теперішнього» моменту; відновлення однієї чи кількох подій, що трапилися раніше «теперішнього» моменту (чи моменту, коли хронологічне розповідання послідовності подій переривається для того, щоб утворити місце для аналепсису); ретроспекція, зворотній кадр… Завершальний аналепсис або відсилання заповнює попередні прогалини, які виникають з еліпсисів у наративі…» [НС. – С. 12]. Див. анахроні́я.
Ана́ліз дистрибути́вний – «метод дослідження мови, спрямований на вивчення контекстного оточення (дистрибуції) мовних одиниць у тексті без врахування лексичного та граматичного значень таких одиниць» [ШВТ. – С. 93].
Ана́ліз комуніка́ції трансакці́йний – «термін сучасного американського психоаналітика Еріка Берна; аналіз спілкування з точки зору виявлення того, з яких позицій співбесідники вживають конкретні репліки в діалогах» [Бацевич. – ОКЛ. – С. 319].

Ана́ліз конверсаці́йний – «аналіз, спрямований на вивчення структури усного мовлення (тексту)» [Єщенко. – С. 246].
«Назва усього комплексу досліджень діалогу як мовної форми комунікації» [ШВТ. – С. 33].
Ана́ліз концептуа́льний – «метод дослідження, метою якого є виявлення концептів, моделювання їх на основі концептуальної спільності засобів їх лексичної репрезентації в узусі і тексті та вивчення концептів як одиниць концептуальної картини світу мовної особистості автора, що стоїть за текстом» [Болотнова. – ФАТ. – С. 464].
«Аранжування інформації тексту, здійснюване за допомогою концептуальних моделей, понятійних узагальнень категоріального плану та ін.» [Єщенко. – С. 246].

Ана́ліз літерату́рного тво́ру – «логічна процедура, суть якої полягає у розчленуванні цілісного літературного твору на компоненти, елементи, в розгляді кожного з них зокрема та у взаємозв’язках з метою осягнення, характеристики своєрідності цього твору. А.л.т. опосередковується розумінням специфіки художньої літератури і структури літературного твору, його безпосереднім естетичним сприйняттям» [ЛСД. – С. 32].

Аналіти́чна вну́трішня фо́рма – «концептуальна ознака, закріплена в слові і конкретизована взаємовідношенням безпосередніх складників похідного» [Голянич. – С. 175].
Анало́гія – «(грец. Άυαλογία – відповідність) – уподібнення, наближення в якомусь відношенні (аж до повної уніфікації) однієї мовної одиниці до іншої (як правило, поширенішої, продуктивнішої, регулярнішої або просто знайомішої для мовця) на підставі вже наявної їх подібності – формальної або значеннєвої. А. діє на різних мовних рівнях» [Тараненко. – УМЕ. – С. 24–25].
«…Уподібнення, викликане впливом одних елементів мови на інші, що зумовлює появу продуктивної моделі» [УМ. – С. 15].
«Стилістичний прийом, вживаний митцем для розкриття одного явища через інше, йому «подібне»» [ЛСД. – С. 39].

«…Тенденція до збереження відповідності між думкою і виразом» [Мацько. – С. 432].

 «Умовивід на основі порівняння предметів чи явищ. Якщо один із порівнюваних предметів має ознаки А, Б, В, а в іншому відомо, що він має ознаки А і Б, то можна припустити, що другий предмет може мати також і ознаку В. Міркування про А. потребує не тільки логіки, але й уяви. Абсолютною доказовою силою А. не володіє, вона дає тільки припущене знання, гіпотезу» [ПСЛТ. – С. 19–20].

«Елементи тексту чи сам текст, які наслідують ориґінальний текст» [СЗД. – С. 600].
«(грец. analogia – відповідність) – процес формального і/або семантичного уподібнення однієї мовної одиниці іншій» [Кочерган. – ОЗМ. – С. 350].
Анантопо́дотон (анантапо́дотон, анантапо́датон) – «(від грец. anantapodotikos – не співвідносний») – стилістична фігура, різновид анаколуфа, що полягає в порушенні правильного синтаксичного зв’язку між частинами складного речення, коли друга частина складного речення, природно передбачена структурою і смислом першої частини, залишається не висловленою, і речення набуває несподіваного закінчення, синтаксично не пов’язане з початком» [Сковородников. – КРМ. – С. 48].

«…такий вид анаколуфа, коли у другій частині речення – несподіваний поворот, що передає стрес, сильні емоційні зрушення». Напр.: Усміхнувся мій Ярема, / Тяжко усміхнувся. / Отут, отут позавчора. / Перед жидом гнувся, / А сьогодні… та й жаль стало, / Що лихо минуло (Т. Шевченко) [Леськів. – ПФ. – С. 17].

Анапо́дотон (анапо́датон) – «(грец. anapodotos – той, що не підлягає поверненню) – різновид парантези, стилістична фігура, що ґрунтується на розчленуванні структури речення вставною конструкцією великої протяжності. Відмінною особливістю цієї фігури є повтор після вставки кінцевого слова або кількох слів тієї частини речення, котра знаходиться перед вставкою, – для відновлення граматичного і смислового зв’язку із попереднім висловлюванням» [Сковородников. – КРМ. – С. 49]. 
«…Розрив правильної синтаксичної конструкції внаслідок появи вставного речення». Напр.: …Коли останні строїлись святки / (Свят-вечір був, і коляда, і гамір / дитячої дзвінкої коляди), / ти чув про це (В. Стус) [Леськів. – ПФ. – С. 18].

Ана́строфа – «[< грец. anastrophē, букв. – переставлення] – зміна прямого порядку слів у реченні або словосполученні на непрямий без порушення змісту» [МФЕ. – С. 22].

«Вид інверсії … – перестановка сусідніх слів» [Сковородников. – КРМ. – С. 50]. 
«…Фігура мови, яка будується шляхом перестановки слів у конкретному мовному звороті». Напр.: Не маю зла до жодного народу, / До жодного народу зла не маю (М. Вінграновський) [Леськів. – ПФ. – С. 18].

Анатаподо́тон – «(грец. anatapodoton – позбавлений віддачі) – різновид анаколуфа, уживання замість цілого вислову його частини. Рідше А. є фрагмент усіченого фразеологізму – його середня частина. А розрахований на компетентність, здогад читача і «запрограмовує» своєрідне спонукання його до роздумів над «реставрацією» вислову: Мусій мовчки розпрягав коня, накривав його старою шинеллю; а Мар’яну на порозі зустрічала мати: «Загордувала дочко, наче десь за морем живеш…» (Г. Косинка). У повному варіанті вжитий фрагмент вислову із казки звучить так: За високими горами, за широкими морями» [СТСФ. – С. 18].

Ана́фора – «(грец. άναφορά, букв. – піднесення), єдинопоча́ток – фігура мови, що утворюється повторенням певних звуків, слів чи синтаксичних конструкцій на початку суміжних мовних одиниць; протилежна епіфорі» [Ставицька. – УМЕ. – С. 25].
«певний тип відношення між мовними сегментами, де в один сегмент входить посилання на інший. Анафора полягає у заміщенні слів, речень, фрагментів речень тощо іншими мовними одиницями. Таке заміщення базується на відношенні референційної або лексичної тотожності заміщуваних мовних структур» [ШВТ. – С. 33].

 «…Риторична лексико-синтаксична фігура або троп, що полягає в повторенні тих самих слів, конструкцій на початку суміжних речень, поетичних строф, паралельних думкою відтинків (фрагментів) тексту. Вона допомагає зосередитися на понятті, позначуваному повторюваним словом, актуалізує його, наприклад: Холодний сон. Холодний сан добра, / Холодний сенс багряного пера (І. Драч). … Початок речення відповідає у формально-граматичному плані, зазвичай, позиції підмета, а в комунікативному плані – темі, тобто відомому, знаному» [Коломійцева. – С. 37]. 

«Виділяють А. фонетичну (повтор звуків або звукосполучень), А. морфемну (повтор однакових морфем або частин складних слів), А. лексичну (повтор слова або словосполучення), А. синтаксичну (повтор синтаксичних конструкцій, виражених однотипними морфологічними засобами)». [Копніна. – КРМ. – С. 50]. Напр.: Сім світлих сонат вже відчалили в вічність… / Агов, капітане!.. / До нової стрічі… (А. Мойсієнко), Жовтень жовті жолуді / На базар несе… (А. Мойсієнко), Зелен ліс, зелен гай, / Зелен бір-дідуган, / Зелен дуб-сонцелюб, / Зелена травичка, / На траві – лисичка (А. Мойсієнко), Тут ніч і дощ. Тут холодно тепер. / Тут листя падає обличчям на обличчя. / Тут вітер із нічних глухих озер / У двері двічі стукає, як тричі (Т. Федюк), Бери мене, доле, не бійся, / Бери мене, щастя крилате, / Бери мене, болю незнаний (М. Людкевич).

«А. виділяє повторювальний елемент в емоційно-експресивному відношенні і сприяє створенню ефекту поступового нагнітання змісту» [ПСЛТ. – С. 20].
Анафори́чний – «той, що вказує на попередній вислів, відсилає до раніше сказаного. Як правило, таку функцію виконують займенники. Напр.: Глибина, вона що ж? – потойбічна сестра висоти (Л. Костенко)» [УМ. – С. 15].
Анахроні́зм – «помилкове або свідоме із спеціальною стилістичною настановою використання слова чи вислову, що вже застаріли і не відповідають мовним (лексичним, фонетичним та ін.) нормам певної епохи… Переважають А. лексичного характеру. Це історизми та архаїзми, …неологізми» [Муромцева. – УМЕ. – С. 25].

«Використання слова чи виразу, який не відповідає лексичним, фразеологічним і т.п. нормам цієї епохи» [СЛТ. – С. 31].

«Культурно-історичні, хронологічні та інші невідповідності у художньому творі, зумисне чи мимовільне привнесення в літературний текст невластивих певній добі застарілих поглядів, звичаїв, суджень, лексики» [ЛСД. – С. 40].

Анахроні́я – «неузгодженість між порядком подій, в якому вони відбуваються й порядком їх викладу в розповіді: початок, … за яким слідує повернення до попередніх подій, утворює типовий приклад анахронії (В.Стефаник «Новина»…)» [НС. – С.13].
Андро́нім – «[< грец. aner (andros) – чоловік і onyma – ім’я, назва] – іменування дружини, витворене від імені (прізвища, прізвиська тощо) чоловіка, напр., Горобець – Горобчиха, Кіндрат – Кіндратиха, Онуфрійчук – Онуфрійчучка, Тимошенко – Тимошенчиха та ін.» [МФЕ. – С. 23].
«Ім’я, що переходить на жінку від її чоловіка» [ЛСД. – С. 41].

Анепі́фора (анаепі́фора) – «стилістична фігура, що поєднує в собі анафору та епіфору: повторення однакових елементів на початку і в кінці декількох паралельних відрізків висловлення з різною серединою» [Кузнєцова. – КРМ. – С. 52]. Напр.: Несу тобі передчуття снігів, І білим холодом зелена пахне м’ята. Некликана, нелюблена, не клята – Несу тобі передчуття снігів (Л. Голота), Яка зелена тиша навкруги! Довкіл п’янке липневе різнотрав’я. І поплавка стрімкого завмирання На плесі, що в хустині з окуги. Тут плине час привільно, без снаги Стежиною від хати на помості. Дрімає серце у солодкій млості. Яка зелена тиша навкруги! (В. Калашник).

Анноміна́ція – «(лат. annominatio – інше найменування») – риторична мікрофігура, що побудована на різкому зрушенні семантики в близьких за звучанням словах: приватизація – прихватизація, демократія – демократія» [Мацько. – С. 377].

Антанакла́з(с)ис – «[< грец. antanaklasis, букв. – уживання слова в протилежному значенні] – риторична фігура, яка полягає в повторенні того самого слова, але у відмінному семантичному полі. А. обігрує двозначні мовні звороти, ідіоми, каламбури, омонімічні рими. Напр.: Досягнення чужих умів / За власні видати умів (А. Гарматюк)» [МФЕ. – С. 24].

«…Фігура мови, що полягає в повторенні омонімічних або багатозначних одиниць у різних контекстуальних значеннях» [Москвин. – С. 77].

Антескри́птум – «авторська ремарка, що передує текстові (на відміну від постскриптуму), який міститься у кінці тексту» [СМІхт. – С. 7]. Напр.: У селі сталася новина… (В.Стефаник, «Новина»).
Антие́ліпсис – «стилістично значима гіперхарактеризація, що ґрунтується на використанні плеоназмів і тавтології. Антиеліпсис протилежний еліпсису, як мовленнєва надмірність протилежна економії. Антиеліпсис може бути контекстуальним і ситуативним, монологічним і діалогічним» [Данилевська. – СЕСрм. – С. 478]. Напр.: Вона хотіла забути той прикрий випадок, але його не можна було забути
Антиклі́макс – «…стилістична фігура, що ґрунтується на перерахуванні слів за принципом зменшення значимості шляхом спадної градації» [ЛЕ. – С. 32].
 «…Спадна градація; стилістична фігура, яка розкривається при спадній інтонації. Напр.: Може, й поети лиш ті, / Що за юнацтва вже сиві… / …Мрії мої золоті, / Мрії мої нещасливі! (Є. Плужник)» [МФЕ. – С. 24–25].
«…Слово і фрази, звороти розташовані так, що кожний наступний член має менше інтонаційне, смислове навантаження (семантично йде від більш суттєвого до менш суттєвого)». Напр.: На майдані пил спадає. / Замовкає річ… / Вечір. / Ніч (П. Тичина) [Леськів. – ПФ. – С. 21].
Антиклі́макс-зіско́к – «спадна градація. Особливість її у тому, що остання ступінь є несподіваним переходом-перескоком до іншої принципово відмінної тональності». Напр.: Десь-не-десь, в якомусь царстві, / дзвони били по лицарству, / дзвони били й перестали, / бур’яном позаростали, / повмирали дзвонарі, / залишились комарі (Л. Костенко) [Леськів. – ПФ. – С. 21–22].

Антимета́бола – «гібридна стилістична фігура, що ґрунтується на протилежності понять, що порівнюються, (антитезі) і водночас на синтаксичному перехрещенні позицій двох суміжних відрізків тексту (хіазмі)» [ЛЕ. – С. 32].

«…Використання повторів, інверсій та парадоксів, коли здебільшого міняються місцями головні члени речення; поширена синтаксична конструкція, в якій друга частина речення має зворотну послідовність компонентів стосовно першої, від чого змінюється її зміст». Напр.: Щоб бути коханою, краще бути красивою. А щоб стати красивою, потрібно бути коханою (Франсуаза Саган) [СТСФ. – С. 21].

«[< грец. antimetabole – уживання слів у зворотному порядку] – двочленна стилістична фігура, у якій симетрично повторюються ті самі слова, але зі зміною їхніх синтаксичних функцій і змісту. Часто виступає як різновид антитези. Напр.: Їм, щоб жити, а не живу, щоб їсти (афоризм)» [МФЕ. – С. 25].
Антимері́я – «використання слова однієї частини мови у невластивій для цього слова функції іншої частини мови або оказіональне утворення частин мови» [Іванов. – КРМ. – С. 55]. 
«зворот мови, в якому слово вжите у невластивій для нього граматичній формі. Напр.: У щастя людського два рівня є крила: / Троянди й виноград, красиве і корисне (М. Рильський)» [Леськів. – ПФ. – С. 22].

«Заміна однієї частини мови на іншу» [Горте. – С. 31]. 
Антино́мія – «протилежність між двома судженнями, кожне з яких вважається однаковою мірою обґрунтованим у межах певної системи.., в А. протилежні висловлювання співіснують, але не виводяться одне з одного» [Булатов. – ФЕС. – С. 24].

«Антиномії – протилежні начала, внутрішні суперечності мови, боротьба між якими приводить до її змін» [Кочерган. – ОЗМ. – С. 350].

«Серед цих суперечностей (антиномій) основними є такі: 1) антиномія позначувального і позначуваного. План вираження (позначувальне) і план змісту (позначуване) мовного знака перебувають у стані нестійкої рівноваги..., що зумовлює розвиток багатозначності й омонімії, з одного боку, і синонімії – з іншого»; 2) антиномія норми і системи..; 3) антиномія мовця і слухача..; 4) антиномія інформаційної та експресивної функції мови..; 5) антиномія коду і тексту (мови і мовлення)» [Кочерган. – ЗМ. – С. 195–196].

Антипо́д – «художній образ, який своїм змістом, поглядами, рисами характеру, моральними якостями тощо контрастний, протилежний іншому. Наприклад, у народних казках яскравими образами-антиподами є персонажі-добротворці і злотворці…» [ЛСД. – С. 45].

Антипрозопопе́я – «від грец. anti – проти, prosōpon – особа, poieō – роблю) – метафоричне представлення людей як неодухотворених об’єктів». Часто виступає засобом вираження оцінки, негативної (ганчірка) чи позитивної (золото) [Іванов. – КРМ. – С. 56]. 
«Представлення людини як неодухотвореного предмета; уподібнення живого неживому» [Горте. – С. 33].
Антиста́сис – «(грец. anti – проти і stasis – стояння, нерухомість) – використання двічі одного і того самого слова, коли в другому випадку вживання воно стає опозиційним до першого випадку. При цьому кардинально змінюється його змістове наповнення. А. часто застосовується в афоризмах: Не розум від книг, а книги від розуму створювались (Г. Сковорода), Хто заражений страхом хвороби, той уже заражений хворобою страху (Мішель де Монтень) [СТСФ. – С. 22].

Антите́за – «(грец. αντιθεσις – протиставлення) – фігура мови, що полягає в протиставленні або зіставленні порівнюваних понять, явищ, ситуацій шляхом поєднання їх позначень в одному контексті для досягнення певного виражально-зображального ефекту (увиразнення протилежності, підкреслення несумісності або, навпаки, діалектичне співіснування контрастних понять у межах певного цілого і т. ін.). Напр.: «І як у серці поєднати розлуки лід, любові жар!» (В. Сосюра), «Тотожним бути й відрізнятися – в цьому життя живого суть» (П. Тичина). А. будується на основі використання антонімів і взагалі слів та висловів, що можуть бути якось протиставлені у відповідних контекстах, а також за допомогою певних синтаксичних засобів, інтонації» [Тараненко. – УМЕ. – С. 26–27].
«Стилістична фігура, яка ґрунтується на протилежності понять, що порівнюються; одна з форм контрасту. Лексичною базою А. є антонімія… А. може бути простою за умови одного протиставлення і розгорнутою, якщо вона має кілька протиставлень або пронизує весь текст; в останньому випадку А. є чинником концептуалізації. А. використовується у фразеологізмах і пареміях» [ЛЕ. – С. 32]. Напр., Півжиття, що минуло, ти чекала цього кохання – Півжиття, що лишилося, забуватимеш цю любов; А хмарна ніч зірки похмуро лузає. А білий день проміння перелічує (О. Слоньовська).
«Стилістична фігура, що підкреслює виразність мови через контрастне зіставлення протилежних понять, думок, образів; часто вона будується з використанням антонімів. Напр.: Він був сином … мужика, і став князем у царстві духа. Він був кріпаком, і став велетнем у царстві людської культури. Він був самоуком і вказав нові, світлі і вільні шляхи професорам і книжним ученим (Іван Франко)» [УМ. – С. 16].

«…Зіставлення діаметрально протилежних, контрастних понять, предметів, явищ, думок тощо. Надає тексту особливої виразності, медитативності». Напр.: Коли б не зима, то й літо було б довше [СТСФ. – С. 23–24].

«Семантична фігура мови: стилістичний засіб підсилення виразності за рахунок різкого протиставлення, контрасту понять чи образів. … Власною моделлю А. є акротеза – А., побудована із використанням заперечення (не друг, а ворог; не ввечері, а вночі)» [ПСЛТ. – С. 22].

«Стилістична фігура в художній літературі та в ораторському мистецтві, що полягає у драматичному запереченні певної тези чи у вмотивованому контрастуванні смислових значень бінарних образів» [ЛСД. – С. 48].
«Є фігуральним виразом металогічного плану, образний її смисл формується підкресленим протиставленням понять, думок, емоційних оцінок зображуваного. Супозицією двох значень антонімічного плану досягається не тільки інтенсифікація їх смислів, але й виникнення певного спільного смислу, як, наприклад, у традиційній антитезі життя – смерть, яку образно розвиває В. Сосюра: «Так смерть народжує життя, щоб смертю смерть попрать»» [Калашник. – С. 160–161].
Антифра́за (антифра́зис) – «(від грец. άντί – префікс, що означає протилежність, протидію, та φράσις – фраза) – різновид енантіосемії, троп, що полягає в навмисному, спеціально заданому вживанні мовної одиниці з протилежним значенням або конотацією. А. виявляється по-різному: як іронія, астеїзм, як один із засобів творення евфемізмів і дисфемізмів та в ін. випадках, напр.: «Близенький (блигомий) світ!» (не близько, далеко); «Ми люди маленькі» (як вияв псевдоскромності), «По-моєму, ти все це дещо перебільшуєш» (з метою пом'якшити категоричність зауваження), «До речі, зовсім забув тобі сказати: я теж купив машину» (навмисне применшення значущості повідомлення)» [Тараненко. – УМЕ. – С. 27].
«…Троп, який будується на вживанні слова в протилежному значенні..: Од молдаванина до фінна / На всіх язиках все мовчить, / Бо благоденствує! (Т. Шевченко)» [СУМ П і Ф. – С. 45].
«Фігура поетичного синтаксису, побудована на вживанні слів або зворотів у протилежному значенні, що розкривається в контексті». Напр.: Багато, як у лисого чуприни [СТСФ. – С. 24].
«…Уживання слів і висловів у протилежному значенні; найчастіше має іронічне забарвлення, характерне для гумористичних та сатиричних творів, напр., близький (блигомий) світ (далеко), білий, як сажа; не хоче, як старець копійки» [МФЕ. – С. 26].
Антецеде́нт – «вербальний чи невербальний фрагмент змісту висловлення чи тексту, який заміщується займенником чи займенниковим словом. Термін запозичено з логіки, де А. поєднується з консеквентом у межах складного імплікативного висловлення на кшталт «якщо … то …». А. є частиною такого висловлення з елементом якщо (підставою подальшого змісту), консеквент – наслідком з елементом то. А. використовується в теорії референції, логічній семантиці, лінгвістиці тексту. А. займенника може бути виражений словом, сполукою, предикативною одиницею, складним реченням, фрагментом тексту або мати невербальний статус як елемент змісту, декодування якого ґрунтується на фонових, енциклопедичних, дискурсивних знаннях (глибинна анафора)» [ЛЕ. – С. 32].
Антиципа́ція – «1) психологічна здатність людини передбачати  майбутні події та явища, при читанні тексту прогнозувати подальший розвиток сюжету на підставі власного досвіду, дискурсивної і культурної компетенції, установки…. 2) Семантико-синтаксичне явище встановлення лексичної або преференційної тотожності займенника з його вербальним відповідником, який знаходиться в наступному контексті (те саме, що й катафора)… А. є підґрунтям побудови багатьох складнопідрядних речень… У стилістиці А. може розглядатися як особливий стилістичний прийом афективного виділення, що ґрунтується на знаннях мовцем й адресатом антецедента виділеного займенника (Образили його, таку святу людину)» [ЛЕ. – С. 32, 33].

«Пролепсис, кадр з майбутнього, анахронія, що зображує майбутнє стосовно «теперішньої» події (чи моменту, коли хронологічний опис послідовності подій переривається для утворення простору для антиципації)» [НС. – С.15].

«Випередження, здогад. У літературі А. – композиційний засіб, суть якого полягає в тому, що автор від імені оповідача чи ліричного героя (або в інший спосіб) подає інформацію, яка стосується наступних подій, мотивів, розвитку дії чи поведінки персонажів. Антиципаційну функцію виконують у творах зачини, заспіви, віщі знаки, сни, пророцтва» [ЛСД. – С. 49].

Анто́німи – «(від грец. άντι – префікс, що означає протилежність, протидію, і όνυμα – ім’я, назва) – слова (переважно однієї частини мови) або їх окремі значення, а також стійкі сполучення, афікси, грамат. форми, зокрема синтакс. конструкції, що, тісно поєднуючись певною семант. спільністю, розрізняються на цій же основі максимально протилежними значеннями… (…багатий – бідний, жирний – пісний, яскравий – тьмяний…)» [Тараненко. – УМЕ . – С. 27].
«Однорівневі одиниці мови чи мовлення, значення яких перебувають у відношенні протилежності» [ЛЕ. – С. 33].

«За своєю суттю антоніми неоднорідні. Можна виділити такі їх класи:

1. Антоніми, що визначають значення слів крайніми протилежними точками в системі однорідних понять (якості, стану, часу): молодий – старий, поганий – гарний, перед – зад, лівий – правий, день – ніч.., між якими можливі і перехідні етапи, що не досягають до крайньої точки: холодний – теплий – гарячий, холод – тепло – спека і т.п.

2. Антоніми, що фіксують протилежність, хоч і не окреслену крайніми точками через відсутність точної визначеності в значенні слів, у яких наявний резерв додатковості: вологий – сухий, зрячий – сліпий, правда – брехня.

3. Антоніми, що означають протилежну спрямованість дії: закривати – відкривати , атака – контратака, наступ – відступ.

Окремо виділяються антоніми, що вказують на участь у дії двох сторін, кожна з яких виконує протилежну функцію: давати – брати, вигравати – програвати, купувати – продавати, перемога – поразка» [Полюга. – ПСАУМ. – С. 11].
«…Слова, які означають протилежні прояви однієї сутності» [УМ. – С. 16].
«Слова однієї і тієї ж частини мови, пов’язані відношеннями антонімії, тобто протилежності за значенням внутрішньої семантичної спільності: вузький – широкий, добре – погано, молодість – старість, хвалити – сварити, зараз – потім. … Похідні із префіксом не- (несильний, незлий, недобрий) антонімічного значення не мають, вони вказують лише на семантичне віддалення від основної якості» [ПСЛТ. – С. 23].

«Слова, в основі значення яких лежить протилежна предметно-понятійна віднесеність…» [Лисиченко. – С. 85].

«Пари слів, які вживаються в художній літературі як лексична антитеза, зважаючи на їхню смислову бінарну опозицію (високий – низький, добрий – лихий, світлий – темний, верховина – долина і т. ін.)» [ЛСД. – С. 52].

Анто́німи-евфемі́зми – «це слова, що виражають семантику протилежності стримано, м’яко. Вони, як правило, утворюються за допомогою префікса не-, порівняймо: молодий – старий і молодий – немолодий…» [СУЛМ ЛФп. – С. 83].
Антонома́зія (Антонома́сія) – «троп, що полягає в заміні прямої назви особи іншою: 1) загальної – власною назвою з міфології, історії, літератури тощо на основі певних асоціацій метафоричного, характеру (крез замість багатій, Мафусаїл замість довгожитель, донжуан замість зальотник, залицяльник), така А. відрізняється від деонімізації – явища нетропеїчного характеру; навпаки, власної – загальною назвою на основі асоціацій переважно метонімічного характеру (Каменяр – І. Франко); 2) описовим найменуванням особи (батько укр. історії – М. Грушевський). А. є різновидом перифраза» [Тараненко. – УМЕ. – С. 29].

«…Перифрастична, метонімічна чи метафорична номінація людини без використання її власного імені, із яким установлюється скрита кореферентність. Наприклад: ромео, дон кіхот, батько діалектики (Гегель), корсиканець (Наполеон)» [ЛЕ. – С. 34].
«[< грец. antonomasia – перейменування] – 1. Поетичний троп, різновид метонімії, що полягає в непрямому називанні літературного персонажа (інколи предмета, явища). Його особливість у тому, що знане (з літератури, історії) ім’я метафорично використовують як загальну назву особи, яка має риси, властивості носія цього імені, напр., Колумб – першовідкривач, Отелло – ревнива людина, Цицерон – красномовець. 2. Стилістична фігура, що полягає у вживанні замість власної назви описового звороту, напр., столиця України – замість Київ, місто Лева – замість Львів, автор «Сонячних кларнетів» – замість П. Тичина» [МФЕ. – С. 27].

«Метафорична чи метонімічна, перифрастична заміна прямої назви особи іншою, загальної – власною назвою з літератури, історії, міфології на зразок: Грушевський – «батько української історії», Крути – «місце самопожертви в ім’я незалежності своєї Батьківщини», донкіхот – «захисник ображених, дивакувата людина»…» [СУОТ. – С. 38].

«Поетичний троп, який вживається у непрямому, часто метонімічному називанні літературного персонажа або зображуваного явища іменем міфічного чи літературного героя…: … хочу вірити, / що от / надійде знов / любити працю / новий ліричний / Гесіод! (О. Влизько)» [ЛСД. – С. 52–53].
«Антономазія – один з моментів впливу літературних типів на життя, через що історія цього впливу не може обійтись без вказівки на антономазію (Митрофанушка, Простаков, Чацький, Молчалін, Скалозуб, Загорецький, Хлестаков, Чичиков, Печорін)» [Потебня. – С. 129].
Антропологі́зм – «філософська концепція, згідно з якою поняття «людина» є наріжною світоглядною категорією для розробки системи уявлень про світ...» [Табачковський. – ФЕС. – С. 26].
Антропоморфі́зм (антропоморфіза́ція) – «(від гр. anthrōpos – людина і morphē – вид, форма) – семіотичний принцип метафоризації, згідно з яким найменування людини, частин її тіла, ознак і дій за аналогією використовуються на позначення інших предметних сфер, зокрема, явищ природи, штучно створеного світу, тварин, рослин тощо» [ЛЕ. – С. 34].

«…Форма художньо-словесного зображення, в основі якої – уподібнення об’єктів живої та неживої природи властивостям людини» [УМ. – С. 17].
«Різновид персоніфікації, коли предмет художнього зображення вподібнюється людині: В соняшника були руки і ноги, / було тіло шорстке і зелене. / Він бігав наввипередки з вітром, / Він вилазив н грушу і рвав у пазуху гнилиці… (І. Драч)» [ЛСД. – С. 54].
 «…Оживлення предметів, понять і явищ, семема яких збагачується семою «людинототожність»» [Єщенко. – МУП. – С. 7]. Напр.: Горох зацвів двома пелюстками / У вересневому саду, / Де грає вітер на дуду / В подертім від дощу картузику (А. Мойсієнко), Ранок липневий припав на коліна / Й щиро до Бога за дощик моливсь (М. Турчин).

Антропо́нім – «будь-яке власне ім’я людини (або групи людей), у тому числі ім’я, по батькові, прізвище, прізвисько, псевдонім, криптонім (таємне, зашифроване ім’я), андронім (найменування дружини прізвищем чоловіка), гінеконім (найменування чоловіка прізвищем матері, дружини), патронім (найменування людини від імені чи прізвиська батька або предків). А. вивчаються особливою галуззю ономастики – антропонімікою. Розмежовують індивідуальні та групові А.; перші властиві конкретній людині, другі – роду, родині. У художніх текстах автор створює вигаданий антропонімікон, складники якого нерідко виконують функції характеристики героя, стилістичну, соціальну й ідеологічну, служать засобом гумору й сатири…» [ЛЕ. – С. 34].
«(від. гр. άντρωπος – людина і όνυμα – ім’я, назва) – будь-яке власне ім’я людини (особисте ім’я, по батькові, прізвище, прізвисько, псевдонім, криптонім). Напр.: Тарас Григорович Шевченко, Олена Пчілка, Гамалія, NN» [УМ. – С. 17].
Антропоні́мний текст – «текст, в якому переважають антропоніми, об’єднані в певній послідовності, що поєднуються з обов’язковими чи факультативними апелятивними компонентами, напр..: «Реєстр війська Запорозького», рекрутські списки, списки виборців, поминальні книги. А.т. може бути побутовим, документальним чи літературним» [СУОТ. – С. 45–46].

Антропоцентри́чність (Антропоцентри́зм) – «одна із провідних епістем сучасного гуманітарного знання, методологічний принцп дослідження, згідно з яким людина розглядається як центр і найвища мета світобудови. У лінгвістиці цей принцип застосовується при дослідженні мови як продукту людської діяльності» [ЛЕ. – С. 34].

«Сукупність поглядів на людину як кінцеву мету світобудови та центр Всесвіту … У контексті сучасної філософії та природознавства А. розуміється не як затвердження якоїсь «кінцевої мети» світобудови, а з погляду визнання як умови оптимальності, фундаментальності тих тенденцій розвитку природи, які ведуть до виникнення людини, визначають єдність матеріальних та інформаційних передумов мислення в структурі буття…» [Табачковський, Свириденко. – ФЕС. – С. 5].

«Актуалізація чинника людини в художньому тексті через комунікативні позиції мовця й реципієнта» [Кондратенко. – С. 277].
«(грец. antropos – людина і лат. centrum – центр) – текстова категорія, зумовлена сукупністю здібностей і характеристик людини створювати та сприймати мовленнєві витвори (тексти)» [Єщенко. – С. 246].
Апеляти́в – «(лат. appellare – називати) – 1. Загальна назва (стіл, дім, ключ, рука). 2. Власна назва, ужита в значенні загальної (френч, ампер, джоуль, дизель)» [МФЕ. – С. 28]. 
«Загальна назва, тобто узагальнене найменування як предметів, так і істот, явищ природи та ін.» [СУОТ. – С. 45].

Апелятива́ція «(від лат. арреllаге – називати) – див. Деонімізація» [УМЕ. – С. 30].
Апліка́ція – «фігура мови, коли у текст включається чужий вислів, загальна сентенція, крилаті слова, афоризми, походження яких може бути відоме читачу, слухачу. В цьому вислові – основна суть, смисл, думка автора». Напр.: «Не кидай матері!» – казали, / а ти покинула, втекла. / Шукала мати – не знайшла, / Та вже й шукати перестала (Т. Шевченко) [Леськів. – ПФ. – С. 26–27].
«Введення у літературний текст цитат (прислів’я, приказки, афоризми, фрагменти з художнього твору та ін.) почасти у зміненому вигляді…: А любо Дону шоломом зачерпни! / Одважний князю, ти не знаєш смерти, / Круг тебе гуслі задзвенять… (М. Зеров)» [ЛСД. – С. 56].
Апо́копа (апоко́па) – «[< грец. apokopē – утинання] – 1. Усічення наприкінці слова одного або кількох звуків без порушення його значення, напр., ранкова тиш. 2. Спосіб словотворення, що полягає в скороченні за абревіатурним зразком кінця твірної основи (слова) незалежно від морфемної межі, напр., дюралюміній > дюраль, спеціаліст > спец, кілограм > кіло» [МФЕ. – С. 29].
«Різновид умовчання; стилістичний прийом, що полягає у навмисному недоговорюванні кінцевої частини слова (як правило, складу або складів) у зв’язку із прозорим натяком на зміст недоговореного» [Копніна. – КРМ. – С. 75]. 
«Скорочення однієї або кількох букв усередині або в кінці слова». Напр.: На Аскольдовій могилі Поховали їх – Тридцять мучнів українців, Славних, молодих… (П. Тичина) [СТСФ. – С. 26].

Апокри́за – «фігура мислення, в якій автор або персонаж твору ставлять запитання і самі відразу намагаються дати на нього відповідь». Напр.: «Що це є Батьківщина» – раз питалася Оля, а батько радо відповів на це дитині: «Знай, Батьківщина – це ріка, що серед поля, поза селом, ген попід лісом, тихо плине…» (Вл. Белза) [СТСФ. – С. 26].

«фігура мови, суть якої полягає у тому, що на поставлене запитання дається відповідь, у якій пояснюються обставини, пов’язані із ходом дій. Відповідь переважно йде від самого автора» [СМІхт. – С.9]. Напр.: Завтра? За тиждень? Ніколи. На вигляд Геракл, Корчиш Страждальця? Цей номер давно не коронний… (О. Слоньовська).

Апос(з)іопе́за (апос(з)іопе́зис) – «…незавершене, обірване висловлення, що передає емоційний стан мовця (схвильованість, порив, нерішучість тощо), його небажання або неспроможність з різних причин про щось говорити, а також використовується автором як натяк на що-небудь, лишаючи це на здогад самого читача, слухача» [Тараненко. – УМЕ. – С. 757].
«…Явище мовлення або стилістична фігура, представлена ненавмисно або навмисно не завершеним висловленням: Він повернеться, і тоді…» [ЛЕ. – С. 36–37]. 

«…Незакінченість речення, обрив його, що підкреслює неможливість передати всю глибину думки, почуття, небажання, нездатність про все говорити, бо адресат може зрозуміти й без слів» [МФЕ. – С. 30].

«Навмисне замовчування у середині висловлювання під впливом думок, для яких мовець не може або не хоче знайти відповідного вираження…» [СМІхт. – С.9]. Напр.: Ввійде в намет цариця після мене. Я ж … пектораль… не віддала їй… (Темно!.. І – пізно вже) … На тім …  світі … віддам… (О. Слоньовська).

«Стилістична фігура, пов’язана з обірваністю, незавершеністю думки на слові чи півслові. Читач домислює її, спираючись на контекст твору». Напр.: Ах, бідні коні, – зітхнула Ліда, – що ж вони винні… (М. Коцюбинський) [СТСФ. – С. 27].

«Усічення (апозіопезис), або незавершені, недоговорені, перервані речення, виникають і функціонують у конкретних (усних або писемних) мовних актах і розрізняються ступенем визначення невираженої інформації. …

Усічені конструкції характерні в основному для розмовного і двох книжних стилів – художнього і публіцистичного, де вони виконують характерологічну функцію, характеризуючи мовця з будь-якого визначеного боку: передають у мові пряму специфіку усного мовлення, виражають різні емоції й емоційні стани мовця. … Іноді введення в мову усічених конструкцій показує не тільки специфіку мовлення мовця, скільки обставини розмови або її сприйняття. Таке використання усічених конструкцій пов’язане із зображальною (естетичною) функцією даного типу речень. Усічені конструкції сприяють також створенню в мовленні ефекту інтимізації, рекламності, підсилення у висловленні суб’єктивно-модальних значень, оформленню в тексті композиційних стиків і переходів (у межах діалогу як репліка-стимул / репліка-реакція, …, перехід від репліки до паралінгвістичного плану поведінки персонажа …) [Данилевська. – СЕСрм. – С. 478–479].

Апо́строфа (апостро́фа) – «[< грец. apostrophē – особисте звертання] – стилістична фігура, що полягає в безпосередньому звертанні до відсутньої особи, персоніфікованих явищ природи, предметів тощо, напр., звертання Ярославни до Сонця, Вітру та Дніпра («Слово о полку Ігоревім»)» [МФЕ. – С. 31].

«Звернення автора чи персонажа твору, в якому викладені важливі відомості, аргументи, прохання, побажання, заповітні думки тощо, до певної особи, персоніфікованих явищ та ін.» [СТСФ. – С. 27].

Апофазі́я – «(грец. apo – наперекір і phasis – вислів) – стилістична фігура психологічного характеру, в якій автор спочатку стверджує певну неприємну думку, а потім несподівано, після обов’язкової паузи, її заперечує і переходить на компліментарність. Це своєрідна «словесна пастка», що структурно складається з двох пов’язаних між собою тверджень. ...У драмі Лесі Українки «Камінний господар» Дон Жуан звертається до Анни: «Анно! Я досі вас не знав. Ви мов не жінка, і чари ваші більші від жіночих!». Перша частина цієї фрази («Ви мов не жінка…») шокує красуню Анну, однак друга частина («…чари ваші більші від жіночих!») одразу заперечує попередню». Інший приклад: Ішов, ішов дорогою, та і в яму впав; любив, любив хорошую, а плюгаву взяв [СТСФ. – С. 32–33].

«Композиційний і стилістичний прийом, що полягає в рішучому запереченні раніше висловленого міркування, думки в межах одного вірша (вислову)» [МФЕ. – С. 31].

Апперце́пція – «у психології – уважне, зосереджене сприймання зовнішнього щодо людини світу на основі попереднього досвіду, на противагу перцепції як несвідомому, автоматичному сприйманню» [ЛСД. – С. 56].
 «…У філософії Лейбніца… : А. є «усвідомлене сприйняття»… У філософських словниках – … залежність сприйняття від попереднього досвіду особистості та її психічного стану тощо… Кантознавство орієнтується на … тлумачення – трансцендентальна А. як єдність самосвідомості» [Булатов. – ФЕС. – С. 35].

«… Участь певних мас уявлень в утворенні нових думок» [Потебня. – С. 225].
Аперцепці́йний фон – «зумовленість сприйняття людиною тих чи інших предметів і явищ об’єктивного світу її попереднім досвідом та психічним станом у момент сприйняття» [СЗД. – С. 600].
Артио́нім – «власна назва будь-якого художнього та публіцистичного твору, витвору образотворчого, музичного й театрального мистецтва, в т. ч. балету, скульптури, а також кінофільмів, циркових вистав, художніх фотографій і ін.., напр..: «Зів’яле листя» (І. Франко), «Мона Ліза» … (Леонардо да Вінчі)…» [СУОТ. – С. 48].

Архети́п – «первісна вроджена психічна структура, вияв родової пам’яті, історичного минулого етносу, людства, їхнього колективного позасвідомого, що забезпечує цілісність і єдність людського сприйняття і виявляється у знакових продуктах культури (у вигляді архетипних образів). Термін уведений швейцарським психологом К. Юнгом у 1919 р.» [ЛЕ. – С. 40].

«Прообраз, первісний образ, ідея. За Платоном, – це «ейдос», образ, що осягається інтелектом, за блаженним Августином, – споконвічний, наявний в основі пізнання образ… У лінгвістиці – вихідна форма слова для пізніших утворень» [ЛСД. – С. 65].

«Архетипи – у широкому розумінні – символічні структури історії культури, асоціюють певний тематичний матеріал свідомого та підсвідомого функціонування людських цінностей. Символіка А. співвіднесена з ідейним змістом чи образним змістом таким чином, що при всіх конкретно-історичних варіаціях цього змісту інваріантним, незмінним залишається сама тематизація через архетипічні символи тих чи інших цінностей. Так, трійця «істина – добро – краса» притаманна всім епохам цивілізаційного розвитку, але в кожній з них має специфічне змістове втілення… З символічного боку А. є пресупозиціями, тобто схильностями до реалізації певних образів чи ідей… Поняття А. було введено піфагорійцями та розглядалося в подальшому платоністськими школами як аналог «вічних ідей» (ейдосів) в їх символічному позначенні… У функції «праформ» А. трактувалися в творчості Данте, Гете, Т.Манна. У психологічному плані вчення про А. розроблялося Юнгом, який пов’язував їх із символічними структурами «колективного підсвідомого» типу «Самість» (особистість власного «Я»), «Маска» (соціальні ролі, що заміщають справжню суть особи чи псевдо-«Я»), «Тінь» (чи анти- «Я», демон), «Аніма» (образ жіночості) та ін. А. можуть виступати як міфологеми (на зразок фантастичних уявлень про небо, землю, пекло) чи як раціональні утворення (типу наскрізних для історії науки уявлень про атоми, образів симетрії та гармонії, хаосу та порядку)… Існують також національні А., які, за Гайдеґґером, у ментальності різних народів можуть позначатися образами типу «Дім» (символ святого довкілля, буття), «Поле» (символ життєвого топосу, джерела існування), «Храм» (символ святинь)…» [Кримський. – ФЕС. – С. 39].
Архісе́ма (інтегра́льна се́ма, гі́персема, родова́ се́ма) – «(від гр. archi – головний, старший) – головна сема у структурі значення слова, що демонструє віднесення позначеного словом видового поняття до певного класу, ознака роду понять. Цей тип сем доповнив диференційні семи у 60-ті р. ХХ ст. на підставі розроблення однієї з методик компонентного аналізу – побудови лексичних полів (Ю. Найда, Д. Шмельов, М. Толстой та ін.). Archisema»; «Інтегральна сема: головна сема у структурі значення слова, що демонструє віднесення позначуваного словом видового поняття до певного класу…» [ЛЕ. – С. 41; 202].

«Сема, спільна для певного лексико-семантичного поля чи тематичної групи (час, погода, переміщення, почуття тощо)» [Кочерган. – ЗМ. – С. 239].

Архітекстуа́льність – «жанровий, тематичний, композиційний, стильовий зв’язок текстів (мандрівні сюжети, запозичення світоглядного способу естетичної фіксації світу і под.)» [Єщенко. – С. 246].
Архітекто́ніка – «у широкому розумінні – спосіб внутрішньої організації текстів, їх структурна композиція, схеми синтактико-лексичних зв'язків між реченнями в тексті тощо» [ШВТ. – С. 39].
Асе́рція (англ. assertion – ствердження) – компонент смислу повідомлення, який не є пресупозицією і підлягає дії заперечення; ствердження чогось [Бацевич. – ОКЛ. – С. 320].
Асиндето́н – «[< грец. asyndeton – незв’язне] – стилістична фігура, яка передбачає пропуск єднальних сполучників між однорідними членами речення та сурядними реченнями, що надає розповіді особливої компактності, сприяє відтворенню раптових змін явищ або настроїв тощо» [МФЕ. – С. 34].
«Стилістична фігура, що характеризується відсутністю сполучників у реченні: Волосся мокре, на щоках росинки. Блідий од смутку, тихий од думок, близький до сліз, реальний до ворсинки (Л. Костенко)» [ЛЕ. – С. 42].

«Фігура зменшення: стилістичний засіб підсилення виразності через навмисне пропущення сполучників у сурядних синтаксичних конструкціях, як правило, при використанні трьох і більше однорідних членів речення або частин складного речення» [ПСЛТ. – С. 28].

«Навмисне випускання сполучників між однорідними членами речення чи його частинами з метою надання оповіді особливої виразності, динамізму» [СТСФ. – С. 33].

Асона́нс – «(франц. assonance, від лат. assonare – відгукуватися) – повторення однакових голосних (переважно наголошених) звуків у суміжних чи близько розташованих словах художнього тексту; співзвучність голосних у римі; вид звукопису. Для мови поезії характерне поєднання стилістичної та віршувальної функції А.: «І від сліз тих гарячих розтане Та кора льодовая, міцна. Може, квіти зійдуть, – і настане Ще й для мене весела весна» (Леся Українка, «Contra spem spero»)» [Тараненко. – УМЕ. – С. 34].
«[франц. assonance < лат. assono – відгукуюся] – 1. Добір слів у віршовому рядку, реченні, строфі, у яких часто повторюються ті самі схожі за звучанням голосні звуки для посилення інтонаційної виразності, виокремлення певних слів тощо. Напр.: Гомоніла Україна, довго гомоніла… (Т. Шевченко). 2. Неточна, неповна рима, що ґрунтується на збігові наголошених голосних або наголошених складів, причому закінчення заримованих слів можуть не збігатися» [МФЕ. – С. 34–35].
«…Фонетична стилістична фігура, звукова організація мовлення шляхом повторення однотипних голосних чи їхніх сполук» [ЛЕ. – С. 42].

«Повторення, співзвуччя однакових або схожих за вимовою голосних звуків у реченні, строфі з метою нагнітання фонічного забарвлення, пов’язаного з їхнім змістом. А. гармонійно поєднує мовлення з другим сенсорним каналом – слуховим, що посилює враження від прочитаного, надає тексту фіоритурності (звукової окраси)». Напр.: Дзвін шабель, пісні, походи, / воля соколина, / тихі зорі, ясні води – / моя Україна. / Синь гаїв, поля, світання, / пісня солов’їна, / ніжний шепіт і зітхання – / моя Україна (В. Сосюра) [СТСФ. – С. 34].
Асоціа́т – «мовна реакція на стимул, звичайно лексична. Асоціативні зв’язки слів відіграють важливу роль у мовному спілкуванні і текстотворенні, слова-асоціати спеціально виявляються в психолінгвістиці… Сукупність А. створює асоціативні поля (сло́ва в мові, емоційної оцінки в тексті й ін.)» [ПСЛТ. – С. 28].
Асоціати́вна структу́ра сло́ва – «фрагмент семантичної структури слова, представлений сукупністю (мережею) найбільш частотних асоціацій, що складають ядро асоціативного поля. А.с.с. є інваріантним асоціативно-смисловим комплексом, закріпленим за словом і сформованим на підставі наявної в суспільстві традиції його вживання. Термін уведений американським психолінгвістом Дж. Дізом у 1965 р. у книзі «Структура асоціації у мові й думці» [ЛЕ. – С. 42].

Асоціати́вне по́ле (асоціати́вна гру́па) – «сукупність асоціатів, реакцій на слово-стимул, виявлених шляхом асоціативного експерименту. А.п. має ядро (найбільш частотні реакції) і периферію (одиничні реакції). Дослідники розрізняють індивідуальне й колективне А.п. Друге встановлюється при узагальненні й обробці результатів експерименту й назване асоціативною нормою. Термін А.п. уведений Ш. Баллі» [ЛЕ. – С. 43].

«Асоціативна група (поле) – це сукупність слів, пов’язаних у свідомості людини з яким-небудь словом. Асоціативні групи не входять в ієрархічну організацію (тематична група – лексико-семантичне поле – лексико-семантична група – синонімічний ряд), а пронизують у різних напрямах усю лексичну систему мови» [СУЛМ ЛФп. – С. 22].

«Сукупність лексичних одиниць, отриманих у результаті психо-лінгвістичного експерименту як реакції на певне слово-стимул» [Кочерган. – ОЗМ. – С. 127]. Напр., мама – жертовність, добро, ласка, любов…
Асоціати́вний еспериме́нт – «у лінгвістиці методика досліджень мовних реакцій на слова чи сполуки (стимули), що виявляє рефлекторні тимчасові зв’язки відчуттів, почуттів, образів, понять і їхніх позначень у ментальному лексиконі носіїв мови з метою конструювання мережі асоціацій у свідомості індивіда й етнос відомості… Найсучасніші дослідження асоціативних норм у різних галузях мовознавства свідчать про становлення нової галузі мовознавства – асоціативної лінгвістики, представленої асоціативною лексикографією, лексикологією та граматикою» [ЛЕ. – С. 43, 44].

Асоціати́вність – «здатність мовних одиниць вступати в парадигматичні й синтагматичні зв’язки на основі єдності їх формальних або логіко-семантичних ознак» [Підгорецька. – С. 6].

Асоціа́ція (худо́жня асоціа́ція) – «динамічний тимчасовий нервовий зв’язок між двома й більше психологічними явищами (відчуттями, уявленнями, почуттями, думками, образами тощо), а також їхніми позначеннями в мові, який утворюється за певних умов на підставі рефлексу суб’єктивного реагування на відповідні стимули. А. є одним із засобів експлікації внутрішнього лексикону й організації  його вербальної мережі» [ЛЕ. – С. 44].

«Психосемантичний зв’язок у свідомості людини між різноманітними мовними одиницями або будь-якими явищами навколишнього світу та мовними одиницями Такий зв’язок виявляється в різноманітних ментальних ефектах – виникненні в свідомості людини певних образів, фантомів, згадок в умовах певного вербального стимулювання і, навпаки, у вербальних реакціях на будь-які зовнішні враження, в тому числі і на вербальні»[ШВТ. – С. 39].

«Художня асоціація – … зв’язок уявлень, коли одне з них у людській свідомості викликає низку інших, подеколи ірраціональних.., постає наслідком естетичного освоєння дійсності та розбудови нових естетичних реалій, не тотожних будь-яким поза естетичним, але рівновеликих їм…» [ЛСД. – С. 730].

«Асоціація полягає в тому, що різноманітні сприйняття, дані одночасно або одне вслід за іншим, не знищують взаємно своєї самостійності.., а, залишаючись самі собою, сполучаються в одне ціле» [Потебня. – С. 232].
Асоціо́нім – «(грец. associo – з’єдную, зв’язую, сполучаю) – троп, що ґрунтується на переході загальної назви предмета, істоти, явища у власну, привертає увагу до незвичного, нетрадиційного сприйняття слова, позначеного великою літерою, і переводить його до розряду т. зв. суперслів. Ця обставина спонукає читача до асоціативних роздумів над новою графічною структурою слова, яке інколи перетворюється на символ: Не Зевс, не Пан, не Голуб-Дух, – / Лиш Сонячні Кларнети. / У танці я, ритмічний рух, / В безсмертнім – всі планети (П. Тичина). …Різновидом А. є написання певного слова більшим шрифтом, ніж увесь текст, або в розбивку» [СТСФ. – С. 34–35].

Аспе́кти дослі́дження худо́жнього те́ксту – дослідницькі підходи лінгвістичного аналізу художнього тексту: «1) лінгвоцентричний; 2) текстоцентричний; антропоцентричний; когнітивний» [Бабенко. – С. 15].
«Лінгвоцентричний підхід пов’язаний з традиційним вивченням тексту, зокрема й художнього, тобто передбачає мовностилістичний аналіз тексту, актуалізацію текстових одиниць і категорій… Текстоцентричний підхід ґрунтується на тлумаченні тексту як структурно-семантичної цілісності… Антропоцентричний підхід пов’язаний з інтерпретацією тексту з позицій автора і читача, у центрі цього підходу постає теорія мовної особистості… Когнітивний підхід зумовлений тлумаченням тексту як складного знака, що «виражає знання письменника про дійсність, реалізовані у формі індивідуально-авторської картини світу» [Бабенко. – С. 24]… «Комунікативний (дискурсивний) підхід … скерований на актуалізацію прагматичного чинника в тексті як вияву комунікативного наміру мовця й реципієнта» [Кондратенко. – С. 33–37].
Асте́смус (астеї́змус) – «…композиційно складна стилістична фігура, пов’язана з використанням неповних фразеологізмів (частіше – їх початку, рідше – кінця), перемежованих авторськими міркуваннями чи додаванням нових частин фразем». Напр., уривок із повісті «Під тихими вербами» Б. Грінченка: От гляньте ви на його! – засміявся Васюта. – Наговорив сім мішків гречаної вовни, а все півтора людського, що й купи не держиться! Ти йому про діло, про зерно, а він тобі про ласку! Та нам не треба ніякої ласки – нам не треба твого зерна. Усі А. в ньому дуже близькі до прислів’їв: Наговорив сім мішків вовни – і всі неповні; Набалакав такого, що й купи не держиться;Ти йому про Тараса, а він тобі півтораста; Ти йому про діло, а він тобі про козу білу; Я йому про зерно, а він мені – про полову; Діждався ласки від Параски [СТСФ. – С. 38].

«(гр. asteismos – причіпний зворот) – фігура думки, що прикрашає мовлення доречним виразом – вставкою, згадкою, дотепом, приказкою чи прислів’ям, сентенцією, афоризмом тощо: І доки буду ряст топтати – бо ще ж зоря моя горить! – Хотів би мову так пізнати, щоб із землею говорить (Ю. Петренко) [Мацько. – С. 434].
Астеї́зм – «(грец. άστεϊσμός – дотеп, жарт) – різновид антифразису, троп, де мовна одиниця з негативним значенням, осудливою конотацією уживається як форма вираження похвали, захоплення, ласки тощо. Напр., лайливі, образливі, зневажливі й под. слова – як вираження дружнього ставлення, схвалення, захоплення («Поглядав дід Пилип, любувався шельмою-їздовим». – В. Бабляк; «– Виходить, ти чекала мене? – Дуже ти потрібний мені, волоцюга, – одвела [дівчина] голову від парубка, а на устах ворухнулась посмішка». – М. Стельмах) чи просто як пом’якшення осуду («Іди, кажуть, бабко, додому... А самі регочуть, бодай би вас Бог мав у своїй ласці». – М. Коцюбинський) […] До А. можна віднести і випадки фамільярного слововживання, наявні, зокрема, в молодіжному жаргоні: старий – звертання юнаків один до одного, тачка – у значенні таксі й взагалі легкового автомобіля» [Тараненко. – УМЕ. – С. 34].
«[< грец. asteismos – жарт, дотеп] – один із видів іронії, стилістичний прийом, коли захоплення чимось висловлене словами, які звичайно мають негативний зміст, або ж навпаки, засудження набирає форми похвали. Напр.: Що за славний рік новий! / Хоч співай, хоч вовком вий (В. Самійленко)» [МФЕ. – С. 35].
«У широкому значенні слова – витончений жарт, у вузькому – троп (семантична стилістична фігура), що становить різновид антифразиса. Суть А. – у використанні слова, словосполучення… у значенні, протилежному звичайному, але на відміну від антифразиса має позитивний характер: є похвалою, компліментом у формі удаваного осуду чи грубувато-жартівливого докору [Сковородников. – КРМ. – С. 88]. 

«Різновид прихованого іронічного вислову, коли схвальний відгук, комплімент має завуальовану форму осуду, і навпаки». Напр.: Панчохи новенькі, а п’яти голенькі [СТСФ. – С. 36, 38].
Астеїзм – «схвалення у вигляді осуду: яке ловке чортеня (про дитину); ах ти розбійнику (ласкаво)» [Мацько. – С. 433].
Астіо́нім – «[< грец. asteios міський і onyma – ім’я, назва] – власна назва поселень міського типу. Напр: Київ, Львів, смт Муровані Курилівці, смт Макарів та ін. Інша назва – поліснім» [МФЕ. – С. 35].
Астро́нім – «[< грец. astron – зірка та onyma – ім’я, назва] – 1. Різновид псевдоніма, заміна прізвища автора крапками, зірочками, числами та іншими друкарськими знаками (***, …, –). 2. Космо́нім» [МФЕ. – С. 35].

Атрибу́т – «невід’ємна ознака субстанції, що репрезентує властивості відповідного предмета чи поняття» [ЛЕ. – С. 48].
«… Невід’ємна, необхідна, істотна властивість предмета або явища, без якого вони не можуть бути самими собою. Термін «А.» зустрічається вже в Аристотеля, який розрізняв випадкові, неістотні, минущі властивості – акциденції – від істотних і необхідних» [ФЕС. – С. 43].

Атрибу́ція – «(лат. attributio – приписування) тексту – встановлення авторства твору на основі композиції, способів текстотворення, почерку, мови, змісту і позатекстових відомостей (автографів, щоденників, листування, мемуарів, документів та ін.) про його походження та історію. А. здійснюють типологічним зіставленням неавторизованого твору з авторизованими або спеціально дібраними неавторизованими, щоб на підставі подібності (відмінності) довести прийняту, передбачувану чи дискутовану гіпотезу про авторство, тому А. називають ще авторизацією. […] При А. фрагментів (напр., у літописах, хронографах, житіях) ефективні методи розшарування тексту на «своє» й «чуже», виявлення особливостей включення «чужого» в автентичний текст, встановлення характеру його переробки для припасування до даного способу викладу» [Пещак. – УМЕ. – С. 36].
Аугментати́в – «варіанти імені, що виражає значення збільшення, часто з відтінком зневажливості, напр..: Василище, Іванисько… та ін.» [СУОТ. – С. 54].
Аудито́рія – збірна назва читачів, слухачів, глядачів, на яких розраховане конкретне повідомлення адресанта [Бацевич. – ОКЛ. –– С. 320]. 
Аутокоре́кція (грец. autos – сам і лат. correctiо – виправлення) – когнітивно-мовний процес, складова комунікативної стратегії, яка виявляється у постійному порівнянні адресантом перлокутивного ефекту власного мовлення із запланованими стратегічними цілями і виправлення наявних неспівпадінь шляхом уточнень, посилення чи послаблення іллокутивних сил повідомлень тощо [Бацевич. – ОКЛ. – С. 320].
Афере́за – «[грец. apheresa, букв. – позбавлення] – утрата на початку слова звука. У фольклорних та оригінальних текстах уживана для уникнення збігу голосних або для збереження віршового розміру. Напр.: А ми в парі ходить будем, / Один ’дного любить будем (Народна пісня). Явище А. зафіксоване в говірках Чернігівщини, Київщини, північної частини Полтавщини, напр., д’одного < до одного, д’неньки < од неньки. А в основному зазнає початковий о (голосний, який випав, позначають апострофом)» [МФЕ. – С. 37].
«Утинання або заміна першого звука на початку слова на простіший, краще вимовний у зв’язку з небажаним збігом того самого або схожого звука в кінці попереднього слова». Напр.: Ой далеко, козаченьку, до осені ждати, / Хочуть мене отець, мати за іншого ’ддати (Українська народна пісня) [СТСФ. – С. 39].

Афори́зм – (грец. αφορισμός – визначення, вислів) – короткий влучний вислів, що передає узагальнену закінчену думку повчального або пізнавального змісту в лаконічній увиразненій формі. Особливість А. полягає у тому, що це гранично стисле і водночас вичерпне визначення предмета чи ситуації, яке конденсує набутий досвід суспільного життя, реальності, що оточує людину. А. здебільшого впливають на свідомість оригінальністю формулювання думки в своєрідній, несподіваній, часом парадоксальній формі (напр.: «Я знаю, що я нічого не знаю». – Сократ) [Гнатюк. – УМЕ. – С. 39].

«Стислий влучний вислів, узагальнена, глибока думка, виражена в лаконічній формі. Напр.: борітеся – поборете (Т. Шевченко)…» [МФЕ. – С. 38]. Див. крила́тий ви́слів, сенте́нція, ма́ксима, парадо́кс, літерату́рна цита́та, ремінісце́нція. 
Б
Багатосполучнико́вість. Див. поліси́ндето́н. 
Безо́бразна о́бразність – «образність, яка досягається без використання спеціальних образних засобів (епітетів, метафор, метонімій, гіпербол, алегорії, іронії та інших тропів, фігур і засобів художньої зображальності)» [ВЛС. – С. 81].
Безпунктуаці́йний те́кст – текст, у якому «або взагалі немає пунктуації, або наявні  лише певні розділові знаки, необхідні для розуміння змісту… Єдиним засобом дискретності тут можна вважати міжслівні відступи, що зумовлені структурно-інтонаційними чинниками» [Кондратенко. – С. 255].
Безсполучнико́вість. Див. асиндето́н. 
Ботаноморфі́зм (ботаноморфіза́ція) – «оживлення предметів, понять і явищ, семема яких збагачується семою «тотожний рослині»». Напр.: Твої очі вростають в мою печаль (О. Чекмишев), букет строкатої пісні (Л. Мельник) [Єщенко. – МУП. – С. 10]. 
Букваліза́ція мета́фори – «стилістичний прийом, який базується на буквальному (непереносному) використанні метафори» [ВЛС. – С. 92].
В
Вале́нтність – «(від лат. valentia – сила) – здатність слова визначати кількість і якість залежних від нього словоформ, зумовлена його семантичними і граматичними властивостями. Так, властивості дієслова «керувати» передбачають його поєднання з іменними формами називного й орудного відмінків у позиціях підмета і додатка» [Андреш. – УМЕ . – С.59].

«Потенціал семантико-синтаксичної сполучуваності лексичних одиниць, що є виявом системно-мовної синтагматики. При описі значення слова В. виступає змінною, що відображає здатність слова до семантичного зв’язку з іншими словами. В. є терміном семантики й синтаксису, що ввійшов до наукового обігу в середині ХХ ст. … Щоб запобігти домінуванню термінів «валентність» і «сполучуваність», М. Степанова розрізнила В. як потенційну здатність слова до поєднання з іншими словами, а сполучуваність як конкретну реалізацію цієї здатності» [ЛЕ. – С. 57–58].

«Здатність слова до семантичного та синтаксичного сполучення з іншими словами в реченні» [МФЕ. – С. 54].

«Властивість слова сполучатися з певним колом лексичних одиниць… Наприклад, слова в парах юний – молодий, кохати – любити відрізняються тим, що перші сполучаються з іменниками, які називають осіб, а другі не мають такого обмеження і можуть сполучатися із назвами істот і неживих предметів» [Лисиченко. – С. 17].

«Здатність слова створювати навколо себе певні вільні позиції, що займаються певними обов’язковими та факультативними актантами, тобто є лише потенційною сполучуваністю без реалізації сполучувальних задатків слова» [Левицький. – АМВЛС. – С. 24]. Див. колока́ція.
«Здатність мовної одиниці (або групи мовних одиниць) сполучатися з іншими мовними одиницями того ж рівня, що обумовлюється їх формально-семантичними особливостями» [Алефіренко. – СПС. – С. 215]. 

Варвари́зм – «(гр. barbarismos – властивий іноземцеві) – «іншомовне або створене за іншомовним зразком слово чи зворот, що не стали загальновживаними, не відповідають нормам даної мови, зберігаючи своє національно-конотативне забарвлення. Залежно від того, якого походження слово (зворот), розрізняють латинізми (з латинської), галліцизми (з французької), германізми (з німецької), грецизми (з грецької), полонізми (з польської) та ін. В. уживаються переважно в описах життя й побуту інших народів для відтворення місцевого колориту, назв чужих реалій, звичаїв, специфічних понять (мадам, шериф, консьєрж, імпічмент, уїк-енд, ..., харакірі)» [Ленець. – УМЕ. – С.59].

«Іншомовне слово або вираз, ще не засвоєні мовою, що запозичує, через труднощі граматичного засвоєння (наприклад, незмінність для флективних мов, невідповідність нормам реципієнтної мови). В. використовується для опису звичаїв, побуту, реалій життя іншого народу, для передачі мовлення чужоземців. В. зберігають національно-культурні конотації донорської мови та служать для створення етнічного колориту, комічного ефекту тощо. Barbarism» [ЛЕ. – С. 58].

«…Іншомовні слова та звороти, що не стали загальновживаними, повністю не засвоїлися в мові: леді, авеню, хепі енд, тет-а-тет. В. використовують при характеристиці особливостей життя, побуту, звичаїв інших народів. Нерідко В. зберігають іншомовну графічну форму слова. Напр.: memento mori (пам’ятай про смерть), alma mater (мати-годувальниця), nota bene (занотуй добре)» [УМ. – С. 26].

«…Іншомовні слова, що використовуються переважно в книжній мові» з метою ознайомити читачів із номінаціями мови-оригіналу [Лазуткіна. – КРМ. – С. 103].
«Лексема іншомовного походження, що лише частково освоєна і рідко вживається в національній мові». Напр.: Ой із города із Трапезонта виступала галера, / Трьома цвітами процвітана, мальована. / Третім цвітом процвітана – Турецькою білою габою покровена (Українська народна дума) [СТСФ. – С. 41]. 

«…Слово з особливо виразними ознаками іншомовності; наприклад, ол райт, о’кей – з англійської; мерсі, тет-а-тет – із французької» [Ющук. – С.198].

Варіа́нти сло́ва – «(…від лат. varians, (variantis) – змінний) – «видозміни, паралельні форми існування мовної одиниці, що модифікують різні аспекти її вираження (фонемний, морфемний або лекс. склад, місце наголосу, парадигму відмінювання, порядок слів і т. ін.), але не порушують принципу її тотожності» [Тараненко. – УМЕ. – С. 59].

«Різновиди одного й того ж слова, що мають тотожний морфемний склад і деякі незначні відмінності (в фонетичному складі, наголосі, афіксах), які не порушують єдності лексичної одиниці в цілому… Семантичними варіантами слова вважаються різні значення багатозначного слова» [СЛТ ГО. – С. 31].

«Видозміни того самого слова, що регулярно відтворюються і зберігають тотожність морфолого-словотвірної структури, лексичного і граматичного значення та розрізняються або з фонетичного боку (вимовою звуків, складом фонем, місцем наголосу чи комбінацією цих ознак), або формотворчими афіксами (суфіксами й флексіями). Найбільш поширеним є такі варіанти слів: акцентуаційні (беззахи́сний – безза́хисний, по́милка – поми́лка), орфоепічні (соня[чн]ий – соня[шн]ий, бе[зп]ечний – бе[сп]ечний), фонематичні (онук – внук), морфологічні (зал – зала)» [СКМ. – С. 12–13].

Варіа́нти те́ксту – «у широкому розумінні – текстові відмінності між автографами, копіями, списками чи друкованими виданнями одного і того ж твору. У вужчому значенні – видозміни тексту внаслідок його виконання (приміром, сценічного) чи переписування (різні списки Києво-Печерського патерика) тощо» [ЛСД. – С. 105].

Варіати́вність (Варіа́нтність) – «мовна універсалія, яка полягає в можливості виразити одну і ту ж лінгвістичну категорію різноманітними мовними одиницями та структурами» [ШВТ. – С. 47].
«На рівні тексту варіативність може бути представлена паралельним функціонуванням синтаксичних одиниць – речень, надфразних єдностей, що не є тотожними, але перебувають у певних семантичних відношеннях – протиставлення, пояснення, градаційності тощо… Завдяки варіативності маємо не один текст, а декілька його варіантів» [Кондратенко. – С. 87]. Див. ризо́ма.
 «Різні вияви однієї і тієї ж мовної одиниці, обумовлені різноманітністю позиції в мовленнєвому ряду, стилістичного завдання, мети мовця» [Матвєєва. – С. 50].

Верлі́бр – «неримований нерівнонаголошений віршорядок (і вірш як жанр), що має версифікаційні джерела у фольклорі (замовляння та інші форми неримованої чи спорадично римованої народної поезії)» [ЛСД. – С. 111]. 
«…Бунт проти мертвих форм, підготовка до творення нових і поновлення давніх; … демонстративна увага до внутрішньої організації твору, завжди неповторної, на противагу зовнішній, суто формальній організації, завжди типовій» [СЗД. – Еліот. – С. 81].
Вертика́льний конте́кст – «культурологічні, історичні, соціально-політичні, філологічні, лінгвокраєзнавчі та інші комунікативні смисли, які супроводжують комунікацію, перш за все комунікацію естетичну, тобто художній дискурс, текст; знання учасниками комунікації (зокрема міжкультурної) цих смислів. Автор дискурсу (тексту) передбачає, що адресат (слухач, читач) володіє К.в. як необхідною для розуміння фоновою інформацією» [СТМК. – С. 88].
«Історико-філологічний контекст певного літературного твору і його частини… […] Це частина загальної словесної тканини твору» [Ковалик. – С. 417].

Взаємоді́я мовленнє́ва – сукупність усіх можливих типів діалогових ходів у дискурсі [Бацевич. – ОКЛ. –С. 320].
Взаєморозумі́ння – «механізм міжособистісної взаємодії, пов’язаний насамперед з когнітивними процесами, який забезпечує формування спільного смислового простору учасників спілкування» [Бацевич. – ОКЛ. – С. 320].

Ви́гадані о́німи – «вживані у фольклорі та художній літературі, передусім для дітей, антропоніми та ойконіми, напр..: Котигорошко, Іван Побиван, Івасик Телесик; сс. Дурнолупи і Мудрівці (у Ю. Федьковича)» [СУОТ. – С. 60].

Вираз́ність (о́бразність) мо́влення – «риторичний аспект комунікації, складова комунікативної компетенції адресанта, пов’язана з прагматичним впливом на адресата. Виявляється у доборі елементів мовного коду й умінні побудови повідомлень з найвищим перлокутивним ефектом» [Бацевич. – ОКЛ. – С. 56–57].
Ви́словлення – «одиниця мовлення; конкретна реалізація в ситуації мовлення речення як інваріанта згідно з дихотомією мови й мовлення … Речення як мовно- або поліпредикативна одиниця репрезентоване в мовленні певною кількістю варіантів – В., що отримують додаткові смисли, пов’язані з намірами мовця й іншими параметрами комунікативної ситуації… У сучасній лінгвопрагматиці й комунікативній лінгвістиці В. уживається як корелят мовленнєвого акту і містить насамперед показники іллокутивної спрямованості комунікативних дій мовця» [ЛЕ. – С. 64].
«Речення, яке може мати логічну оцінку «істинно»… Основні типи висловлень: ствердження, запитання й імператив» [ФЕС. – С. 83].

«Одиниця реальна, чітко відмежована зміною мовленнєвих суб’єктів, яка завершується передачею слова іншому… Зміна мовленнєвих суб’єктів, які обрамлюють висловлення і створюють його тверду, строго відмежовану від інших пов’язаних з ним висловлень масу, є першою конститутивною особливістю висловлення як одиниці мовленнєвого спілкування, яка відрізняє його від одиниць мови… Друга особливість – специфічна завершеність висловлення.., яка визначається трьома моментами (або факторами), нерозривно пов’язаними в органічному цілому висловлення: 1) предметно-смисловою вичерпаністю; 2) мовленнєвим задумом або мовленнєвою волею мовця; 3) типовими композиційно-жанровими формами завершення… Висловлення наповнене діалогічними обертонами.., будується з урахуванням можливих реакцій-відповідей, заради яких воно, по суті, і створюється… Суттєвою (конститутивною) ознакою висловлення є його зверненість до когось, його адресованість. На відміну від одиниць мови, слів та речень.., висловлення має і автора (відповідно й експресію), і адресата» [СЗД. – Бахтін. – С. 311–315].

«Мінімальна «клітинка» спілкування, яка, як правило, взаємодіє з іншими висловленнями, утворюючи крупнішу одиницю – дискурс… Сутнісними ознаками висловлення можна вважати предикацію, референцію, актуалізацію… Саме у висловленні реалізуються комунікативні наміри (інтенції) мовця» [Формановська. – С. 73–75, 80]. 
«Структурно-семантична і комунікативна одиниця, що концептально об’єднує значення лексичних, граматичних, логіко-семантичних, комунікативних її рівнів, співвіднесених з контекстом, з конкретними ситуаціями, з національно-мовними, фоновими знаннями адресантів й адресатів, з лінгвістичною і змістовою пресупозицією (предзнанням), з мовною картиною світу учасників комунікації» [Загнітко. – С. 321]. 

«Одиниця модусу Мовлення; речення, актуалізоване у мовленні з конкретною тема-рематичною структурою» [Бацевич. – ОКЛ. – С. 321]. Див. іроні́чне ви́словленя.
Висува́ння – «1) спосіб формальної організації тексту, що передбачає концентрацію уваги читача на певних елементах повідомлення, що викликають здивування своєю несподіваністю, непередбачуваністю й неприродністю з метою підкреслення, виділення певної думки… У сучасній когнітивній лінгвістиці В. є когнітивною процедурою відбору мовних форм позначення найбільш важливого змісту у процесі обробки інформації, що спрямовує інтерпретаційну діяльність адресата, полегшує пошук релевантної інформації, її сприйняття, активізує не лише ментальну, а й чуттєву сферу. Мовні форми, які стають способами В., здебільшого є ключовими, пошуковими стимулами у процесах рецепції повідомлення й рефлексивної діяльності інтерпретаторів» [ЛЕ. – С. 64].

Відкри́тий твір – «твір, який у своїй структурі містить можливості та перспективи для творчої взаємодії із читачем, для гри його уяви… Термін запровадив та ґрунтовно описав У. Еко у «Поетиці відкритого твору»» [СЗД. – С. 601].
«… Текст відкритий до нескінченности, і жодний читач, жодний суб’єкт, жодна наука не можуть ув’язнити текст.., а тільки ті форми та коди, відповідно до яких виникають значення» [СЗД. – Барт. – С. 601].
Відті́нок зна́чення – «додаткове значення, яке напластовується на основне, конкретизуючи його… Відтінок (на відміну від значення) виконує номінативну функцію в мовленні і співвідноситься не з поняттям, а з предметами і відповідними асоціаціями, закріпленими за словом. У тлумачних словниках відтінки виокремлюються від значень двома паралельними рисочками» [ВЛС. – С. 409].
Відчуття́ – «психічна функція свідомості, що забезпечує сприйняття людиною довкілля за рахунок дії його предметів і явищ на органи чуття (зорові, слухові, тактильні, одоративні, смакові тощо)… В. відіграють значну роль у процесі номінації й комунікації. Чимало найменувань ґрунтується на синестезії – психологічному явищі виникнення одного В. відчуття під впливом неспецифічного для нього подразника іншого, наприклад, … зорових щодо одоративних (яскравий запах, різнобарвний аромат)… В. у мовах світу є аксіологізованими, що приводить до творення на базі знаків В. найменувань з оцінним компонентом: укр. солодке життя, медом по губах… У сучасній лінгвокультурології й етнопсихолінгвістиці знаки В. розглядають як сенсорний код культури, який використовується на позначення духовного, просторового, часового, предметного, оцінного й ін. культурних кодів у мові» [ЛЕ. – С. 67–68].

«ВІН» («ВОНА», «ВОНО»)-текст (фо́рма) – «третьоособова наративна форма» [НС. – С. 24].
«текст від 3-ї особи однини або множини, який репрезентує невідповідність фактичного витворювача мовлення і його суб’єкта» [Єщенко. – С. 246].

Віршови́й текст – «художнє мовлення, в основі якого лежить повторення певних ритмічно-римових строфічних елементів» [Ковалик. – С. 415].

Вклю́чення. Див. інклюзи́в. 
Вмі́ння комунікати́вне – «здатність планування і реалізації комунікативного наміру і комунікативної стратегії. Просте комунікативне вміння забезпечує вирішення одного комунікативного наміру чи комунікативного завдання; складне – комплексу комунікативних намірів і завдань» [Бацевич. – ОКЛ. – С. 321].
Вмотиво́вані / невмотиво́вані найменува́ння – «перші назви, … ті, які відображають сутність денотатів, напр.: р. Бистриця, с. Кам’янка, … а другі – це назви, походження яких сьогодні залишається затемненим, напр.: … гори Карпати» [СУОТ. – С. 66].
Вну́трішнє мо́влення (ендофа́зія) – «1) превербальний етап породження мовлення, результатом якого є формування схеми майбутнього висловлення, частково вербалізованої за рахунок ключових слів, предикатів, які несуть головну, найбільш істотну інформацію… 2) Внутрішнє промовляння, розмова «про себе», викликана труднощами розв’язання завдань або прийняття рішень, комунікативним шумом» [ЛЕ. – С. 68].
Вну́трішній адреса́т – «…у художньому тексті – це насамперед образ, якому притаманні динамічність, експресивність, багатоплановість і який, реалізуючи свій конструктивно-креативний потенціал, виступає важливим засобом текстотворення. ВА – типологічно складна одиниця, розгляд якої у таксономічній проекції пов’язаний із осмисленням комунікативної організації прозового тексту як художнього цілого» [Венгринюк. – С. 15].

Вну́трішній моноло́г (мо́ва) – «монологічна форма мовлення, в якій реальні, фізичні звучання замінюються їх уявленнями, їх відображеннями у свідомості людини. Це мовлення про себе і для себе» [СЛТ ГО. – С. 43].

«Немедійоване представлення думок персонажа, вражень і сприйняттів; розширене розтягнення вільної прямої думки» [НС. – С. 15].

«Різновид монологу, в якому передаються внутрішні переживання персонажа замість опису зовнішніх реальних подій, ситуацій, що викликають ці переживання. Стилістично В.м. оформляється як внутрішня мова дійової особи з відповідною часовою послідовністю думок, характерними синтаксичними конструкціями, способом вислову тощо»; «М. у формі «потоку свідомості» передає процес функціонування людської психіки в її складності, розчленованості, частинності, багатошаровості, симультанності, стрибкоподібності, у віддалених і несподіваних асоціаціях, незв’язності і спонтанності» [ЛСД. – С. 139, 478].

Внутрішньофо́рмна озна́ка – «ознака денотата, закріплена у внутрішній формі слова» [Голянич. – С. 175]. 

Вну́трішньофо́рмна предика́ція – «виділення і закріплення внутрішньою формою слова певної референційної ознаки в структурно-семантичній характеристиці слова» [Голянич. – С. 175].

Вну́трішньофо́рмна прогре́сія те́ксту – «розвиток, «рух» у тексті значення, вираженого внутрішньою формою певного слова» [Голянич. – С. 175].

Вну́трішньофо́рмне зна́чення – «значення, що базується на внутрішній формі слова і представляється нею» [Голянич. – С. 175].
Вну́трішньофо́рмний о́браз – «… синтез поняттєво-логічного й «образного», художній мислеобраз (В. Ільїн), що фокусує логічне, емоційно-чуттєве, оцінне – все, що проектується свідомістю і підсвідомим в інтенції на ВФ ключового (або й будь-якого іншого) слова»; «Безпосередньо він може й не викликати емоцій (бути їх каузатором), проте в окресленому внутрішньоформним значенням сегменті емоція може «структурно мотивуватися» (Т. Еліот): вона визначається домінантною тональністю сегмента, поєднанням множинності потенційних «настроїв», закладених у дискурсі, що й надає їй «художньої значущості» (Т. Еліот), тобто внутрішньоформний образ, як і ВФ слова, невіддільний від емоційно-оцінної кваліфікативної діяльності свідомості. Будучи структурно неоднорідним (він характеризується і зі сторони відчуттів, уявлень і як такий, що пов’язується з перцептивними моделями, спроектованими на зовнішнє – на текст), внутрішньоформний образ є і стереоскопічним, і «площинним», тобто і цілісним, і фрагментарним (схематичним). А це забезпечує його стійкість і динамічність» [Голянич. – ВФД. – С. 89, 87].

Вну́трішня мо́ва (персонажа, оповідача) – компонент «художньої прозової мови», … протиставлення усній та писемній мові, що в … дослідженнях означується в термінах «невласне пряма мова» (Л. А. Булаховський, Б. М. Кулик, М. І. Каранська, А. А. Андрієвська та ін.)», «напівпряма мова» (Й. А. Багмут, О. С. Ахманова та ін.)», «вільна пряма мова» (Н. Ю. Сахарова, І. П. Ющук), «зображене внутрішнє мовлення» (Г. Г. Ярмоленко), «внутрішнє мовлення» (І. В. Артюшков), «художньо трансформоване внутрішнє мовлення» (Н. І. Сакварелідзе), «внутрішня рефлексія» (І. М. Семенов)» [Бибик. – С. 31].

Вну́трішня фо́рма сло́ва – «звуковий або морфемний комплекс (рідше окремий звук), що з різним ступенем виразності розпізнається всередині звукової оболонки слова як її мотивувальний образ… В.ф.с. вказує на ознаку, що з тих чи ін. причин була виділена мовцем як визначальна й диференціювальна для певного об’єкта і покладена в основу його назви» [Тараненко. – УМЕ. – С.80].

«… Центр образу, одна з його ознак, яка переважає над усіма іншими.., образ образу, тобто уявлення… Найближче етимологічне значення слова, той спосіб, яким виражається зміст» [Потебня. – С. 33–34, 45].

«Концептуальна ознака, закріплена в слові» [Голянич.– С. 57]. Напр.: берегиня – «та, що береже», підсніжник – «той, що під снігом», лепетуха – «та, що лепече».

«Семантична і структурна співвіднесеність морфем слова з іншими морфемами цієї ж мови; ознака, покладена в основу номінації при творенні нового лексичного значення» [Кочерган. – ОЗМ. – С. 352].

«ВФ слова як визначальний компонент ВФ мови – відкрита величина для суб’єктивного й об’єктивно-історичного досвіду. Вона, «висвічуючись» в індивідуальній свідомості мовця, функціонує, змінюється разом із нею, сприяючи формуванню й вираженню ментальності як духовно-історичного феномена культури народу. Вона оприявлює, підносить з глибинних структур, де, власне, і зароджується думка, те образно-естетичне, метафорично-символічне значення, що становить психологічну детермінанту поведінки і світосприйняття, де артикулюється той національно-культурний компонент, який виявляється у принципах номінації, у способах словотворення та засобах вираження думки, у втіленості її в художніх текстах» [Голянич. – ВФД.– С. 262].

«ВФ слова, характеризуючись постійною відкритістю, готовністю до актуалізації, сприяє створенню дифузних сегментів у тексті, допомагає розкрити приховані відтінки значень слів, їх взаємозв’язки, семантичне взаємодоповнення, синонімічне або контрастне «стикування»; внутрішні форми номінацій, по-різному представляючи лексичні значення слів, окреслюють їх неоднакові семантико-прагматичні й словотвірні параметри, програмують у словах потенційну «готовність» входити в оцінно-стилістичні структури. ВФ слова закладає значеннєвий обсяг, який може служити підставою вибору альтернатив, формувати «діалогічність» різних сегментів тексту – смислових, емоційно-оцінних; ВФ слова «відкриває» механізм метафоризації…; ВФ ключового слова є базисним елементом онтологічної основи художнього тексту, бо вона сприяє оприявленню його ВФ – концептуального поля, закріпленого в тексті, розкриває його буттєвість: показує, що є цей текст; ВФ ключового слова не може виявити всього, що є в «силовому полі» двох амбівалентних величин: зовнішня форма – внутрішня, але вона, як і ВФ тексту, містить основу першопочатку. Хоча нею оприявлюється лише окремий фрагмент буття, закодований у відповідному концепті, її «голографічність» (здатність представляти в окремому загальне, нести в частині інформацію про ціле) дозволяє фіксувати найголовніші точки буття тексту (місця найбільшого «згущення думки»), які ведуть у його глибини – до ВФ тексту; через ВФ слова контури пізнаваного отримують різну значущість; перебуваючи на різній відстані від етимону (себе первинної), ВФ слова може виявляти в тексті первісний, «забутий» зміст, поєднувати кілька «суперечливих» відтінків, які окреслюють протилежні напрямки смислового розвитку тексту: як творець і носій образно-логічного змісту, ВФ слова (мислеобраз) є багатопластовим утворенням, що сприяє постійному перекодуванню інформації з логічно-поняттєвого рівня на образний – і навпаки. Образ, побудований на ВФ слова, перебуває у стані потенційної актуальності й може переходити в інший образ; у внутрішньоформному слові закодована духовна субстанція культури, її глибокий етнологічний зміст. Через таку номінативну одиницю отримується не лише когнітивна інформація (речова, предметно-логічна), але й прагматична (модальна, емотивна, суб’єктивно-оцінна); як когнітивний код ВФ слова включена в інтелектуальну діяльність мовців і невіддільна від вияву закономірностей функціонування тих інтегрально-динамічних систем, на основі яких відбувається  перетворення просторово-часової фрагментарності думки у знання, що розширює інтелектуальні межі дискурсу, в якому реалізація ВФ слова набуває об’єктивної вимірності. У структурі амбівалентного архетипу «форма–зміст» ВФ слова разом із зовнішньою формою і значенням слова становить органічну єдність, взаємоперехідність компонентів якої забезпечує мовній одиниці динаміку самореалізації. 

Таким чином, врахування при аналізі художнього тексту семантики, структури, функціонального навантаження ВФ слова сприяє розгляду тексту в інтерпарадигматичному вимірі. ВФ слова не лише акцентує на певній (приписуваній чи реальній) ознаці денотата, бере участь у процесах концептуалізації й категоризації дійсності. Вона «синхронізує» те, що закладено в «пам’яті» слова. Як реалізація можливості уявного, як певний штрих архетипа, праобразу, закладений ретроспективно, ВФ слова, розгортаючись у тексті, виражає «спрямованість духу» (К. Юнг) мовця. Оновлюючи «першопереживання» і «первообрази», тобто певні мотиви і їх комбінації, ВФ слова «озовнішнює» глибинні смислові пласти тексту, включаючи імпліцитні значення у процеси тексто- й образотворення. ВФ слова ніби показує, якою є людина у мовному світі і в художньому тексті зокрема» [Голянич. – ХТСО. – С.21–23].

Вокати́в – «відмінкова форма імені, що використовується при звертанні, широко вживається в українській мові, напр.: батьку! брате! Андрію! Маріє! Одеже! Петре Григоровичу!» [СУОТ. – С. 67].
Волити́в – «модальний вираз волі» [НС. – С. 12]. Напр.: Ярій, душе! Ярій, а не ридай... У білій стужі серце України. А ти шукай червону тінь калини На чорних водах тінь її шукай… (В. Стус).
Втори́нні жа́нри – «складні жанри, які складаються з різноманітних трансформованих первинних жанрів (реплік діалогу, побутових оповідань, листів, щоденників, протоколів тощо)… Найскладніший … твір вторинного жанру у своїй цілісності є єдиним реальним висловленням, що має реального автора та адресатів, яких він реально відчуває і уявляє» [СЗД. – Бахтін. – С. 317]. Наприклад, жанр докір.
Г
Газети́зми – «слова і звороти, у використанні і мовленнєвому сприйманні, закріплені за типовою сферою свого використання – газетно-публіцистичній:  гарячі точки, бандформування, креатура, наркобізнес, промивання мізків, передвиборні гонки, акули пера, політична платформа. Відповідають головній настанові мови газети (і публіцистики в цілому) на посилене мовне сприйняття, характеризуються повторюваністю протягом певного періоду» [ПСЛТ. – С. 68].

Гапа́кс (легоменон, ейременон) – «оказіональне слово або зворот, що вживається «один раз», для певного випадку…» [СМІхт. – С. 13]. Див. оказіоналі́зм.
Геміна́ція – «стилістичний прийом, який полягає в багатократному повторі (найчастіше контактному) певних слів (словосполучень) з метою підсилення їх смислової значущості» [ВЛС. – С. 117]. Див. редупліка́ція. 
Гендіа́ди(і)с – «від грец. hendiadys – фігура «одне через два» – надмірна узгодженість членів речення, що полягає у використанні морфеми (закінчення) одного слова морфемою (закінченням) іншого, «незаконне» узгодження» [Пекарська. – КРМ. – С. 128].

«Зворот мови, в якому складне слово подано його частинами. Іноді в контексті саме складне слово не присутнє». Напр.: Але майбутнє тому і майбутнє, / Що має бути, що б не було (Л. Костенко) [Леськів. – ПФ. – С. 38].

 «Стилістична фігура, вживання іменників замість іменника та прикметника: «Рим славний відвагою та мужами» (замість «відважними мужами»)» [ЛСД. – С. 151].

Геніти́вні мета́фори – «метафоричні двочленні конструкції з родовим відмінком. На першому місці в таких конструкціях … іменник в називному відмінку (рема, головний образний і смисловий фокус метафори, її суб’єкт), а на другому місці – іменник в родовому відмінку (тема всієї конструкції): … іскри сміху, джерело натхнення, струни життя, свічки каштанів, море рук» [ВЛС. – С. 119].
Геноло́гія – «(грец. genos – рід і logos – вчення) – у деяких лінгвістичних традиціях (зокрема, польській) розділ комунікативної лінгвістики, який вивчає комплекс проблем, пов’язаний з мовленнєвими жанрами» [Бацевич. – ОКЛ. – С. 321].
«галузь мовознавства, метою якої є лінгвістичне вивчення мовленнєвих жанрів» [Єщенко. – С. 246].
Гео́нім – «[< грец. gē – Земля та onyma – ім’я, назва] – вид псевдоніма, що вказує на місцевість чи країну, звідки походить письменник, напр., Леся Українка (Л. П. Косач)» [МФЕ. – С. 73].
Гермене́втика – «філософсько-методологічне вчення про інтерпретацію та розуміння тексту» [ШВТ. – С. 60].

«… Теорія чи наука інтерпретації тексту… За Рікером, мета герменевтики – не тільки аналіз конфлікту інтерпретацій, але й також досягнення розуміння-себе. Він виокремлює три етапи розуміння літературного тексту: а) більш-менш об’єктивний аналіз самого тексту; структуральний та семіотичний аналіз змісту і форми твору; б) процес читання, коли текстуальний світ актуалізується; тут особлива роль відводиться теорії реакції читача; в) стадія екзистенціального та рефлексивного привласнення собі значення тексту» [СЗД. – С. 60–603].
Гетеро́зис – вживання одного відмінка замість іншого. Напр.: В кожній пригоді яви себе як Мономах. / Згинув варяг, але сам будь варягом, будь Рюрик, / що відкриває ніким ще не ходжений шлях (Юрій Клен) [Леськів. – ПФ. – С. 39].
Гешта́льти лінгвісти́чні – «гіпотетичні універсальні структури, що «вписують» мову у загальний контекст свідомості людини, відтворюють взаємодію з іншими когнітивними процесами свідомості – мисленням, сприйняттям світу, емоціями, різноманітними локальними операціями когнітивної та моторної діяльності тощо» [ШВТ. – С. 63].
Гіпала́га (гіпола́га) – «(від грец. ύπαλλαγή – обмін, зміна)» – «…зміщення означень від одного означуваного слова до іншого». Напр.: карий погляд (М. Рильський), солодкі пакунки (М. Коцюбинський) [Тараненко. – УМЕ. – С. 96; 341].
«…Відокремлення епітета від слова, яке він пояснює, і перенесення його до іншого слова, пов’язаного з першим: Хай сніг іде холодний і лапатий, / Засипле поле і на гай спаде (М. Рильський). Епітети «холодний і лапатий», відмежовані від пояснюваного слова «сніг», і безпосередньо пов’язані з лексемою «іде»» [СТСФ. – С. 47].

«Зміна логічного зв’язку між поняттями в реченні» [Горте. – С. 57].
Гіпе́рбатон – «[< грец. hyperbaton – перестановка] – стилістична фігура, у якій порушено усталену синтаксичну послідовність слів, які безпосередньо поєднуються за змістом» [МФЕ. – С. 76–77]. Напр.: Стан високий, лист широкий – / Нащо зеленіє? (Т. Шевченко).

«Стилістична фігура, що полягає у зміні естетичного порядку слів, а саме – у відділенні їх один від одного вставними словами» [Ємельянова. – КРМ. – С. 132].
Гіпе́рбола – «…стилістична фігура, що ґрунтується на перебільшенні предмета, інтенсивності ознаки, перебігу дії з метою увиразнення й аргументації» [ЛЕ. – С. 85].

«[< грец. hyperbolē – перебільшення, надлишок] – троп, що полягає в надмірному перебільшенні характерних властивостей чи ознак предмета, явища або дії для увиразнення художнього зображення чи виявлення емоційно-естетичного ставлення до нього. Напр.: А сльоз, а крові? Напоїть / Всіх імператорів би стало / З дітьми і внуками, втопить / В сльозах удов’їх (Т. Шевченко)» [МФЕ. – С. 77]. 

«…Троп, суть якого полягає у перебільшенні ознак і властивостей предмета, явища, дії для надання їм рідкісного, небувалого вигляду, особливої виразності. Мета Г. – посилити увагу до того, що автор хоче виокремити, піднести, похвалити, осудити чи скритикувати». Напр.: Якби син узяв матір свою на одне плече, а батька – на друге і носив би їх сто років поспіль, то і тоді він зробив би для них менше, ніж вони для нього (Буддійська мудрість) [СТСФ. – С. 44, 46].

«Гіпербола є результат нібито оп’яніння почуттям, яке заважає бачити речі в їхніх справжніх розмірах. Тому вона рідко, лише у виняткових випадках, зустрічається у людей тверезої й спокійної спостережливості. Якщо згадане почуття не може захопити слухача, то гіпербола стає звичайною брехнею» [Потебня. – С. 136].

«Гіпербола як образний вираз, який містить непомірний, перебільшений показ розміру, сили або значення якого-небудь явища, з погляду змісту належить до логічних побудов, або металогізмів, будучи при цьому одним із субстанціональних виразів. Водночас гіперболічне додавання може бути невіддільним від процесу формування семантичних фігур, або метасемем (див., наприклад, структури з метафоричними епітетами-гіперболами: всесвітні пожари – у В. Сосюри, громовозвукі слова – у М. Рильського; пор. також відповідні генітивні словосполуки: ненависті море – у В. Еллана, громи диктатури – у В. Поліщука чи терпіння гори – у М. Доленго), у яких наявне конструктивно зумовлене значення» [Калашник. – С. 154].
«Семантичне явище, власного єдинообразного оформлення вона не має і тому може накладатися на інші прийоми виразності, створюючи тропи і фігури із гіперболічним значенням: гіперболічний епітет, гіперболічну метафору, гіперболічне порівняння, гіперболічну алегорію» [Матвєєва. – С. 71].

Гі́перо-гіпонімі́я – «як вид парадигматичних відношень, так і тип семантичних змін та полісемії, який полягає в утворенні нового значення на основі родо-видового включення в нього ознак попереднього» [Левицький. – АМВЛС. – С. 24].

Гіперо́нім – «(грец. ύπερ – префікс, що означає надмірність, підвищення, і όνυμα – ім’я, назва) – родове слово за гіпонімічних відношень між словами» [СУМ Ф. – С. 356]. Напр.: тварина – слон.

Гіперо́ха – «…різновид гіперболи, її найвища форма, пов’язана з максимальним художнім перебільшенням важливих ознак при змалюванні позитивних людських рис, емоцій та ін.». Напр.: Моя любов чолом сягала неба, / А Гриць ходив ногами по землі (Л. Костенко) [СТСФ. – С. 47].

Гіпероха – (грец. hyperoche, hyper – префікс, що означає підвищення, надмірність) – «вид гіперболи, найбільша похвала: Нічого кращого за неї нема під сонцем» [Мацько. – С. 435].

Гіперсемантиза́ція – «явище, протилежне десемантизації. Сюди належать такі випадки вживання слова, коли воно виступає із значно ширшим, багатшим змістом, ніж звичайно. … Гіперсемантизація найчастіше має місце при оказіональному вживанні слова, де воно збагачується експресивними відтінками й набуває смислового поліфонізму» [Кочерган. – КС. – С. 20–21].

Гіперте́кст – «в первісному розумінні – інформаційна (комп’ютерно-підтримувана) технологія організації та споживання текстових матеріалів, що поєднує нелінійний, асоціативно фрагментарний, та сітковий принципи репрезентації інформаційного середовища з процедурами вільної навігації за будь-якими нелінійними зв’язками, зафіксованими в цьому середовищі» [ШВТ. – С. 65].

«текст, у якому виявляються зв’язки з іншими текстами, створеними до нього чи паралельно з ним. Найпростішим прикладом гіпертексту може виступати термінологічний словник. Словник, в якому статті мають відсилання до інших статей цього ж словника» [ВЛС. – С. 119].

«…спосіб організації текстової інформації у вигляді сітки, вузли котрої співвідносяться з певними фрагментами тексту» [Бацевич. – ОКЛ. – С. 321]. 

Гіпертекстуа́льність – «дописування чужого тексту, гра із претекстами, осміяння або пародіювання одним текстом іншого (переказ, продовження тексту, реферат і под.)» [Єщенко. – С. 247].

Гіпо́нім – «(грец. ύπο – префікс на означення зниження, нестачі, і όνυμα – ім’я, назва) – видове слово за гіпонімічних відношень між словами» [СУМ Ф. – С. 356]. Напр.: квітка – троянда.
Гіпонімі́чні відно́шення – «це родо-видові відношення, які характеризуються привативною опозицією і включеною дистрибуцією: слон – тварина, троянда – квітка, ранок – день. Родове слово називають гіперонімом, видове – гіпонімом. Це найфундаментальніші семантичні відношення, які структурують словниковий склад мови» [Кочерган. – УМЕ. – С. 283].

Гіпонімі́я – «(грец. ύπο – префікс на означення зниження, нестачі, і όνυμα – ім’я, назва) – одне з основних парадигматичних відношень у семантичному полі – ієрархічна організація його елементів, що базується на родо-видових відношеннях» [Новиков. – ЛЕС. – С. 104].

Гіпота́ксис «(грец. hipу – під, знизу і taxis – розташування) – підрядність, тобто синтаксичний зв'язок між граматично підпорядкованими частинами тексту» [Єщенко. – С. 247].
Гістероло́гія (гістороло́гія, гістеропро́терон, гістеро́н-про́терон) – «(від грец. hysteron – послідовне, proteron – попереднє) – 1. Стилістична фігура, пов’язана з таким порядком слів, який не відповідає логічній чи часовій послідовності описуваних подій. … 2. Г. може бути не тільки стилістичним прийомом, але й логічною помилкою: Він помер і випустив дух» [Ємельянова. – КРМ. – С. 136].
«Оригінальна чи складна фігура, яку іноді називають порушенням логічної послідовності, оскільки в звороті наступна подія, явище і т. д. ставляться перед тією, яка була раніше». Напр.: Кличуть: кру-кру-кру. / В чужині умру. / Заки море перелечу, / Крилонька зітру (Б. Лепкий) [Леськів. – ПФ. – С. 41].

 «Фігура думки, що виражає важливі, з погляду мовця, побажання, використовується на закінчення риторичного дискурсу, рідше – на початку» [Мацько. – С. 435].

Гіфе́н – «(грец. hyphē – тканина, павутина) – поєднання двох лексем в одному складному, оригінальному слові. Здебільшого Г. має форму неологізма». Напр.: Сідало десь у полі сонце велике, червоновишневе (С. Васильченко) [СТСФ. – С. 48].
«Прийом зумисного злиття окремих слів у одне складне слово: Ах, Стрункодівчина, Русодівчина, Руходівчина, Теплодівчина в ажурній сукні (М. Семенко)» [Мацько. – С. 435].
Глиби́нна структу́ра мо́вних ви́разів – «абстрактна, недоступна для  безпосереднього спостереження структура, на основі якої визначаються логічні, семантичні відношення між компонентами цих виразів» [Голянич. – С. 175].

Глиби́нний сми́сл те́ксту – «узагальнений зміст, не «прив’язаний» до окремих мовленнєвих складників, який є витвором багатьох поверхневих смислів, «переломлених» у мовленнєвій тканині цілого тексту» [Купіна. – СЕСрм. – С. 42].

Говорі́ння – «вид мовленнєвої діяльності з використанням вокального каналу комунікації, який полягає у створенні повідомлень (мовленнєвих актів), скерованих адресатові» [Бацевич. – ОКЛ. – С. 321].
Гомоге́нність – «однорідність, однаковість мовних явищ з погляду їх складу, граматичних форм, походження, території поширення та інших ознак» [ВЛС. – С. 136].
Горизонта́льний конте́́кст – «це оточення певної мовної одиниці умовами або особливостями вживання певного елемента в мовленні і взагалі закінченим у смисловому відношенні відрізком писемного мовлення, що дає можливість з’ясувати значення слів або фраз, які входять у нього» [Ковалик. – С. 417].

Горизо́нт споді́ваного – «це пункт бачення, який окреслює читацькі можливості схоплення тексту як цілісности і який є органічним елементом будь-якої інтерпретаційної ситуації та процесу оцінювання літературного тексту (за Г. Р. Яуссом)» [СЗД. – С. 601].
Гра – «це образ для динамічного, не фундаментального процесу творення значень. У … книжці «Homo ludens» («Людина, яка грається») Йоган Гейзінґа ввів поняття гри як метафору для характеризування діяльності культури або культури як діяльності. «Гра» – це динамічна і творча діяльність, обмежена в часі й просторі, яка втягує в себе все… Постмодерністська гра зі словами (тропи, каламбури, анаграми, літературні алюзії) та з граматичними правилами, книжками та об’єктами мистецтва рішуче уриває спробу спостерігача вичитати значення якоїсь праці і в такий спосіб вимагає, щоб він був свідомий своєї участі у творенні гри значення…» [ЕП. – С. 97].
«Різновид фізичної й інтелектуальної діяльності, позбавлений прямої практичної доцільності, що надає індивідові можливість самореалізації, яка виходить за межі його актуальних соціальних ролей. Г. – одне з ключових понять сучасної культурології» [Жбанков. – ПЕ. – С. 293]. 

«Форма вільного самовиявлення людини, котра передбачає реальну відкритість світові можливого й розгортається – як імпровізація, змагання або як вистава, репрезентація певних ситуацій, смислів, стану речей… Протилежністю гри є не «серйозність», а насильство… Різноманітність ігрових моделей розкривають герменевтика культури Аверинцева, онтологічна естетика Гортмана, теорія соціальних ролей Морено, концепція «мовних ігор» Вітгенштейна» [Сігов. – ФЕС. – С. 43]. Див. гра́ слі́в, мо́вна гра́.

Града́ція – «(лат. gradatio – поступове підвищення, посилення, від gradus – крок, ступінь) – розташування послідовно нагромаджуваних семантично близьких і/або синтаксично однотипних компонентів конструкції в напрямі поступового наростання, посилення або (значно рідше) спаду, послаблення (з відповідним наростанням або спадом інтонації) інтенсивності їх значення (Прийшов, побачив, переміг), а частіше – просто емоційно-експресивної характеристики всього висловлення» [Тараненко. – УМЕ. – С. 109; 757]. 

«…Стилістична фігура, що ґрунтується на нагнітанні чи послабленні експресивності однорідних виразних засобів, посиленні чи применшенні інтенсивності їхнього денотативного значення» [ЛЕ. – С. 100]. 

«…Стилістична фігура, що полягає в нагнітанні засобів художньої виразності для підвищення або зниження їхньої емоційно-смислової значимості» [МФЕ. – С. 84]. 

«…Поступове наростання, що прямує до найвищої точки, або послідовне спадання, послаблення настрою, мотиву, опису тощо» [СТСФ. – С. 50]. Напр.: Тож нехай там загрози і грози, / І нехай же сутужно в Макао, / Поєднали і радість, і сльози / І цитрина, і біб, і какао! (Ю. Позаяк), І перший сніг, і син, останній цвіт... / Переболіло, відболіло, звогкло (І. Павлюк).

Гра́ слі́в – «використання звукової, лексичної, граматичної форми мовних одиниць (слів, їх окремих значень та частин, фразеологічних одиниць, синтаксичних конструкцій і т. п.) для створення певних фонетико- та семантико-стилістичних явищ, що ґрунтується на зіставленні і переосмисленні, обіграванні близькозвучних або однозвучних одиниць з різними значеннями: «вибори без вибору» – газетна замітка» [Тараненко. – УМЕ. – С. 100].

Графо́н – «(від грец. graphō – пишу) – фігура мови, що полягає у стилістично значному відхиленні від графічного стандарту і/або орфографічної норми. На фоні графічно стандартного і орфографічно нормативного тексту незвичайні, але мотивовані стилістичним контекстом написання (накреслення) слів (різні шрифти, розбивка, дефісація, введення в основний текст іншомовних знаків, написання великих літер… та інші графіко-орфографічні альтернативи), а також фігурні розміщення тексту на площині паперу – набувають прагматичного навантаження (експресивно-видільного, емоційно-оцінного, естетичного)» [Сковородников. – КРМ. – С. 145].
Д

Девальва́ція сло́ва – «(від лат. de – префікс, що означає віддалення, припинення, і valeo – мати значення) – втрата дієвості, смислового навантаження слова, коли його вживають без урахування умов і завдань комунікації» [СКМ. – С. 16].

«Знецінювання слова через утрату ним природного, зумовленого мовною практикою зв’язку вираження (звукової та графічної форми) із змістом (лексичним значенням)… Д.с. починається там, де за словом не відчувається відповідне його змісту значення, не проглядає адекватний образ, а є лише риторика, мовний трафарет, штамп» [ЛСД. – С. 185].
Девіатоло́гія комунікати́вна – «розділ комунікативної лінгвістики, який вивчає причини і механізми різноманітних типів невдач у спілкуванні» [Бацевич. – ОКЛ. – С. 321].
Девіа́ція комунікати́вна – «збій у спілкуванні, недосягнення перлокутивного ефекту тощо, причиною яких є недостатня комунікативна компетенція адресанта, перш за все недотримання правил, максим, постулатів, конвенцій комунікативного кодексу. Пов’язана зі специфікою комунікативної семантики та прагматичними чинниками» [Бацевич. – ОКЛ. – С. 322].

Девіа́ція мо́вна – «мовні висловлення, у яких відбуваються різноманітні відхилення від норм функціонування мовної системи, не спричинені зміненими станами свідомості, патологіями» [ЛЕ. – С. 439].
«Помилка, неправильність, що виявляється на будь-якому рівні мови (фонетичному, лексичному, семантичному, синтаксичному, прагматичному та ін.)» [ВЛС. – С. 152].

«Тип комунікативної невдачі чи збою у спілкуванні, недосягнення очікуваного перлокутивного ефекту (перлокуції), причиною яких є недостатня комунікативна компетенція адресанта, зокрема в міжкультурній комунікації» [СТМК. – С. 41].
Дедика́ція – «вказівка перед початком твору імені адресата, якому автор присвячує його. Найчастіше виражає жест поваги, дячності автора певній особі; інколи вказує на зв'язок мотиву тору або його задуму з творами адресата Д. чи факт спілкування з ним» [ЛСД. – С. 185].
Деетимологіза́ція – «(від лат. де... – префікс зі значенням віддалення, припинення, скасування, усунення і етимологія) – втрата словом етимол. мотивованості внаслідок затемнення його семант. і словотв. відношення до мотивувального слова (кореня) і здебільшого його морфем, структури» [Тараненко. – УМЕ. – С. 133].
Де́йксис – «указівна функція мовної одиниці, що передбачає локалізацію й ідентифікацію осіб, предметів, подій, процесів відносно просторового та часового контексту, який створюється актом висловлення й комунікантами… Д. забезпечує зв’язність тексту, є універсальним виявом прагматичної (дискурсивної) компетенції носіїв мови» [ЛЕ. – С. 112–113].
«Вказівка на учасників мовленнєвого акту, на предмет мовлення, ступінь віддаленості об’єкта, на його місце, часову локацію і т. д. Дейктична функція властива різним видам займенників, займенниковим прислівникам, часткам і прийменникам (ти, мій, твій, ваш, цей, той, ось, … зараз, тут, в ліс, із лісу)» [ВЛС. – С. 155].
Декларати́в – «мовленнєвий акт, що проголошує або констатує певні явища реальності; категорія теорії мовленнєвих актів» [ШВТ. – С. 80].
«…Тип мовленнєвого акту, іллокутивна мета котрого – встановити відповідність між пропозиційним змістом повідомлення та реальністю» [Бацевич. – ОКЛ. – С. 322].

Декодува́ння (Дешифрува́ння) – «1) відновлення розуміння невідомої або забутої писемності чи мови; 2) розшифрування; читання тексту…» [СІС. – С. 351].
«Переведення адресатом змісту отриманого мовного повідомлення у звичні особистісні смисли» [Бацевич. – ОКЛ. – С. 322].
Декомпози́ція – «операція розкладання мовного об’єкта на експліцитно виражені компоненти» [ШВТ. – С. 81].
Деконстру́кція – «поняття, що окреслює ситуацію відношення до тексту, в межах якої деструкція поєднується з реконструкцією для подолання замкненого та «логоцентричного» характеру цього тексту. Д. як певний методологічний ракурс була запроваджена Деррида… Д. постає фундаментальною ознакою філософії постмодернізму. Принциповим моментом Д. є її ретроспективний характер – вона є передусім стратегією не творення, а витлумачення вже існуючих текстів… У просторі культури постмодернізму Д. трактується і як креаціоністська стратегія, про що свідчить її розгортання не тільки в теоретичній, а й у художній формі. Поєднання Д. з реконструкцією вносить у Д. іронічне забарвлення, що робить її як теоретичним, так і художнім феноменом…» [Соболь. – ФЕС. – С. 145].

«Методологічний принцип аналізу тексту як комунікативного акту, що має розгалужену систему інтерпретаційних кодів за умови наявності одного адресатного коду… Типологія деконструкції як методології містить такі особливості: пошук інтердискурсивних елементів у тексті, розрізнення перцептивних і рецептивних змістів, виявлення засобів репрезентації актуальності тексту тощо» [Кондратенко – С. 87, 86].
Деліміта́ція – «визначення меж поширення певного мовного явища. Так, для смислової структури багатозначних слів важливою є делімітація, розмежування окремих значень слова, що найчастіше виявляються в різних контекстних ситуаціях» [ВЛС. – С. 157].

Демінути́ви – «(лат. deminutivum – зменшувальне слово) – похідні іменники, що виражають знач. зменшеності, яке здебільшого супроводжує ще і значення суб’єктивної оцінки: позитивної (пестливість – коник) або рідше негативної (зневажливість – ідейка, гімназистик, дільце); протилежне – збільшувальні утворення» [Клименко. – УМЕ. – С. 189–190].

«Слова, що виражають значення зменшення та переважно мають відтінки позитивної оцінки, пестливості (рідше – негативної оцінки й зневажливості), уживаються здебільшого в розмовному мовленні. Д. є формами суб’єктивної оцінки, лексичними та словотвірними синонімами. Значення зменшення передається за допомогою відповідних афіксів і має градацію кількох ступенів. …Д. протиставлені аугментативам – збільшуваним словам» [ЛЕ. – С. 114].

Демінутив – «онім, найчастіше ім’я, з пестливо-зменшувальним, переважно позитивним відтінком значення у певному контексті, яке створюється за допомогою окремого чи групи афіксів, що виражають демінутивне значення; … варіант імені, утворений за допомогою суфіксів суб’єктивної оцінки, напр.: Андрійко, Андрійчик, Андрійцьо, Андрієчко, Андрунь, Андрусь, Андрусенько і под.» [СУОТ. – С. 77].
Денота́т – «у загальному, базовому розумінні – сутність, явище реального або ментального світу, що кодується мовним знаком» [ШВТ. – С. 31].
«Предметна віднесеність лексичного значення слова в системі мови; клас предметів, виражений словом. На відміну від референта, має віртуальний характер» [ПСЛТ. – С. 85].

«(від лат. denotatus – позначений, визначений) – предмет чи явище навколишньої дійсності, з яким співвідноситься певна мовна одиниця; те, що можна назвати певним іменем» [СЛТ ГО. – С. 60].

«Зміст (сутність) мовного знака, що вказує на його предметну співвіднесеність. Денотатами є предмети, явища об’єктивної дійсності, події, процеси, які можна назвати, позначити певним словом» [ВЛС. – С. 157].
«Об’єкт позамовної дійсності, що співвідноситься з мовним знаком (онімом), мислиться під цією назвою у системі мови; часто замість терміна денотат вживають термін референт…» [СУОТ. – С. 77].
«Позначуваний предмет; об’єкт позамовної діяльності, який має на увазі мовець, коли говорить про нього» [Пустовіт. – С. 339].

«Предмет або явище дійсності, яке служить об’єктом позначення для знака в процесі семіотичної діяльності; одне з ключових понять семіотики» [ЛСД. – С. 185–186].

«Об’єкт; те, що можна назвати певним іменем» [Голянич. – С. 175].

«Макрокомпонент семантичної структури мовної одиниці, який кодує узагальнене відображення особливостей і ознак класу однорідних об’єктів (типізованих предметів чи ситуацій) реального чи віртуального світу» [Алефіренко. – СПС. – С. 318].

«Екстралінгвістичний корелят сигніфіката»; «клас ідентичних предметів, об’єднаних у свідомості мовця визначеними (часто … інтуїтивно), сприйнятими і засвоєними в процесі вербальної діяльності ознаками» [Левицький. – С. 72].

«…Під денотатом, як правило, розуміють не конкретний, реальний предмет, про який ідеться у певній ситуації спілкування, а клас відповідних предметів, виділюваний носіями мов за найзагальнішими критеріальними ознаками» [СУЛМ П. – С. 108].
Денотати́вне зна́чення сло́ва – «зміст слова, що вказує на його предметну віднесеність, позначений ним клас об’єктів. Д.з. протиставляється конотації, яка вказує на суб’єктивну думку мовця. Д.з. вичерпує собою лексичне значення (в нейтральній лексиці) або може бути об’єктивно-логічним компонентом лексичного значення слова (в експресивній лексиці)» [ПСЛТ. – С. 85].
Денотати́вний – ««пов’язаний» із предметним рядом, або просто з категорією предметності, оформленою мовними засобами [Алефіренко. – СПС. – С. 156].

Денота́ція – «співвіднесеність мовного знака із предметним світом» [Алефіренко. – СПС. – С. 156].

Деомоніміза́́ція – «(від лат. де... – префікс зі значенням віддалення, припинення, скасування, усунення і омоніми) – усунення омонімічних відношень між мовними одиницями. Д. зумовлюється звичайно потребами мовної комунікації – прагненням до зрозумілості, уникнення семант. плутанини («конфлікту омонімів»)» [Тараненко. – УМЕ. – С. 135].
Деоніміза́ція – «(від лат. де... – префікс зі значенням віддалення, припинення, скасування, усунення і онімізація), апелятивація – процес, протилежний онімізації, перехід власних назв у заг. назви: лиман Куяльник > мінер, вода куяльник. Процес Д. ґрунтується на метонімії або метафорі (Дон-Кіхот > донкіхот), проходячи в ост. випадку етап антономазії» [Карпенко. – УМЕ. – С. 135–136].
Десемантиза́ція – «(від лат. de… – префікс із значенням віддалення, припинення, скасування, усунення, і семантика) – один із наслідків змін значення: ослаблення аж до повної втрати первісного більш чи менш конкретного або «наочного» значення слова чи морфеми. Напр.: розвиток модальності припущення на основі значення впевненості: очевидно, мабуть у значенні вставних слів» [Тараненко. – УМЕ. – С. 128].

«Звуження значення полягає в тому, що слово набуває більш вузького смислу внаслідок обмеження кола явищ, що ним називаються. Так, слово чоловік у давньоруській мові мало значення «людина», а в сучасній українській цим словом … називається тільки людина чоловічої статі, отже, воно звузило своє значення» [Лисиченко. – С. 37].

Десемантизація в ономастиці – «утрата основою назви свого початкового значення; д. відбувається переважно при онімізації … і трансонімізації…» [СУОТ. – С. 80].

Дескри́птор – «метаінформаційна категорія для позначення ключових слів текстових документів (статей, монографій, звітів, інструкцій тощо), що визначають найважливіші топіки, відбиті в цих документах» [ШВТ. – С. 84].
Дескри́пція – «(лат. descriptio – опис) – мовна конструкція, що замінює власну або загальну назву предмета» [МФЕ. – С.97].

«Мовний вираз, що використовується для вказівки на об’єкт посередництвом його опису, тобто формулюванням умов, яким цей об’єкт відповідає чи повинен відповідати» [Голянич. – С. 175].

Дескрипції – це «аналітичні або синтетичні описові одиниці, які здійснюють номінативно-референційну функцію власного імені та використовуються для класифікації денотата за певною (постійною / ситуативною, одиничною / комплексною) ознакою, виділяючи його з-поміж інших об’єктів. Напр.: «Ці вже вайлуваті ловеласи», – показала разок зубів і помітила, що чоловіки за столом якісь підтоптані. Той і той, і той, що хрумкотить яблуком, і той із палевою краваткою, і повний брюнет, що важко дихає, поклавши біля ноги ковіньку, і худий жовтляк, у якому ледь тримається дух. Тільки молодик у костюмі кольору маренго… Єдиний, здається, на кому нема печаті приреченості” (В. Даниленко «Місто Тіровиван»); «Термін «дескрипція» у науковий обіг було введено Б. Расселом, який розумів її як «те, що відноситься до чогось…», тобто якийсь невідомий чи конкретний об’єкт, якому притаманні певні ознаки. Учений виділяв два різновиди дескрипцій – визначені («the so-and-so») і невизначені (або неоднозначні, «a so-and-so»), чітко розмежовуючи власні назви і дескрипції, або денотативні (називні) вирази, які він кваліфікував як загальні назви та іменні словосполучення типу людина, ця людина, кожна людина, теперішній король Англії, центр Сонячної системи тощо (Б. Рассел). Денотативні фрази можуть називати один цілком визначений предмет (напр., теперішня королева Англії), тоді вони є визначеними (одиничними, індивідними) дескрипціями» [Бабій. – ХТСО. – С.176, 164].

Дестру́кція – «мовностилістичний прийом, пов’язаний з внутрішньотекстовими суперечностями свідомого характеру… Це не тотальне порушення структури або змісту тексту, а особливий тип цієї структури (або змісту), що подібно до прийомів «шокової терапії» впливає на адресата: внутрішньотекстові суперечності, скеровані на відображення специфіки еклектичної реальності…». [Кондратенко. – С. 87]. Н. В. Кондратенко на матеріалі українського модерністського і постмодерністського тексту виокремлює формально-синтаксичну, власне синтаксичну, графічно-знакову, структурно-семантичну, комунікативну деструкції [Кондратенко. – С. 89–113]. 
Дефіні́ція – «засіб фіксації та тлумачення значення (семантики) слова, можливий засіб його термінологізації, у більш строгому, математичному розумінні – логічна операція, що розкриває сутність поняття» [ШВТ. – С. 85].
Деформа́ція ідіо́ми – «фігура мови, що виникає шляхом порушення семантичної монолітності фразеологічного зрощення через повернення одному зі слів його первинного значення». Напр.: І було мені так: ранок, вечір – одне. / Соломинка, яка тримала мене, / Стала тоншою за соломинку (В. Герасим’юк) [Леськів. –ПФ. – С. 48].
Дигре́сія – «(лат. digression – відходжу) – стилістичний прийом миттєвого відхилення від теми, викладу для того, щоб слухачі відпочили від інтелектуального чи емоційного напруження (може бути жарт, примовка)» [Мацько. – С. 436].

Диз’ю́нкція – «(лат. disjunction – роз’єднання, розрізнення») – логічна операція, яка за допомогою сполучника «або» об’єднує два чи більше припущень, міркувань, що сприяє появі нового складного судження». Напр.: Така честь, як собаці в ярмарок: або всюди ганяють, або хазяїн до воза прив’яже [СТСФ. – С. 50].

Директи́в – «тип мовленнєвого акту, іллокутивна мета котрого змусити адресата виконати певну дію» [Бацевич. – ОКЛ. – С. 322].

Дискре́тність – «переривистість, пропуск яких-небудь мовних елементів… Дискректність часто використовують як прийом композиційної структури тексту: спочатку, наприклад, описується якийсь епізод із дитинства героя, а потім – діяльність героя у зрілому віці» [ВЛС. – С. 177]. 
«Дискретність дискурсу – категорійна ознака комунікації, яка представляє роздільність у часі та/або у просторі фаз породження та сприйняття повідомлення» [ЛЕ. – С. 120]. 
«Дискретність тексту – членованість тексту на окремі елементи, кожен із яких є складником цілого і водночас постає відносно автономною частиною» [Єщенко. – С. 247]. Див. члено́ваність те́ксту.
Ди́скурс – «(франц. discours – промова, виступ, від лат. discursus – бесіда, розмова) – 1. Одиниця спілкування, більша за речення, в якій наявні міжреченнєві зв’язки забезпечують цілісність і зв’язність висловлювання, логічне розгортання думки. 2. Висловлення як безпосередня мовна діяльність, що реалізується у конкр. життєвій ситуації, у певній формі спілкування, поведінки, міміки, жестів, настрою мовця, а також у характерних соціокультурних, психолінгвальних умовах, коли на перший план виступає соціальна роль мови. 3. Текст (письмовий і усний), об’єднаний наскрізною ідеєю, одним мотивом; розглядається у широкому контексті його творення і сприймання, тобто відбиває національно-культурні, соціальні, психічні умови авторської мовотворчості» [Єрмоленко. – УМЕ. – С. 142–143].
«1) зв’язний текст у контексті численних супровідних фонових чинників – онтологічних, соціокультурних, психологічних тощо…; 2) замкнена цілісна комунікативна ситуація (подія), складниками якої є комуніканти й текст як знаковий посередник, зумовлена різними чинниками, що опосередковують спілкування й розуміння (соціальними, культурними, етнічними і т. ін.); 3) стиль, підмова мовного спілкування; 4) зразок мовної поведінки в певній соціальній сфері, що має відповідний набір змінних» [ЛЕ. – С. 120–121].
«Зв’язний текст у контексті багатьох конституюючих та фонових чинників – соціокультурних, психологічних тощо» [ШВТ. – С. 87].

«Мовлення, занурене в соціальний контекст (з цієї причини поняття «дискурс» рідко використовується стосовно древніх текстів). Дискурс не є ізольованою текстовою чи діалогічною структурою, бо набагато більше значення в його рамках набуває паралінгвістичний супровід мовлення, що виконує ряд функцій (ритмічну, референтну, емоційно-оцінну та ін.)» [Усманова. – ПЕ. – С. 240].
«Тип комунікативної діяльності, інтерактивне явище, мовленнєвий потік, що має різні форми вияву (усну, писемну, паралінґвальну), відбувається у межах конкретного каналу спілкування, регулюється стратегіями і тактиками учасників; синтез когнітивних, мовних і позамовних (соціальних, психічних, психологічних тощо) чинників, які визначаються колом «форм життя», залежними тематики спілкування. Складниками дискурсів є мовленнєві жанри і мовленнєві акти» [Бацевич. – НЛП. – С. 13].
«… Це «зв’язний текст у сукупності з екстралінгвістичними, прагматичними, соціокультурними, психологічними та ін. факторами; текст, взятий у подієвому аспекті», «це мовлення, «занурене в життя» (Н. Арутюнова); він невіддільний від паралінгвістичного супроводу мовлення, від «форм життя», зафіксованих у ньому, тобто в його структурі окреслюють референційну, емоційно-оцінну, іллокутивну й пресупозиційну буттєвості; дискурс може розглядатися і через призму семіотичного процесу, тому все, що стосується цього процесу, розташовуючись на синтагматичній осі мови, стає дотичним до нього; маніфестуючись через дискурсивну практику, насамперед мовну, дискурс стає синонімом поняття «текст» (А. Греймас); дискурс іноді ототожнюють із висловлюванням, у якому окремі фрагменти-фрази з’єднані між собою його інтенційністю й цілісністю, або розглядають за аналогом фразових граматик, де акцентується не стільки когерентність макротексту, скільки «дискурсивні послідовності» – окремі ланки в структурі цілого (А. Греймас); він кваліфікується і як «комунікативна подія», «складне когнітивне утворення, аналіз якого потребує структур для репрезентації знань, закладених у дискурсі або ініційованих дискурсом, а також структур для репрезентації його концептуальної організації» (І. Штерн); дискурс можна представити як таке семантичне «розширення, при якому виявляється й підкреслюється, крім лінійного розширення, його парадигматичний аспект… – те, які класифікації об’єктів світу і які семантичні зв’язки між ними при цьому … встановлюються.
Як міждисциплінарний об’єкт знання, як «мова у мові» (Ю. Степанов) дискурс характеризується багатовекторністю підходів у його інтерпретації: за родо-видовим співвідношенням закодованої інформації чи характером розгортання відбитої в ньому ситуації, за аналогією до підходів у виділенні функціональних стилів, за напрямками дослідження різновидів мовлення, за опозиційністю пов’язаних із ним таких величин, як об’єктивне – суб’єктивне, експліцитне – імпліцитне, ігрове – серйозне, «доросле» – «дитяче», реальне-ірреальне та ін. Розрізняють дискурси науковий, соціальний, розмовний, діловий, а також міфологічний, історичний, філософський, культурологічний, літературознавчий, фольклорний, психологічний, соціологічний, етнологічний, розповідний (наративний) та ін., виділяється і середньовічний, античний, архаїчний, модерний, постмодерний, політичний, «виборчий» (пов'язаний з виборами), «оцінний» та інші дискурси… Отже, дискурс – це текст у динаміці, з урахуванням усіх можливих (прагматичних, психологічних, етнологічних, соціокультурних тощо) змістотвірних чинників; це актуалізований текст, що сприймається як складна комунікативна подія, невіддільна від концептуальних баз автора й мовця – дешифрувальника, їх прагнень і цілей, їх пресупозиційного і ментального фонів» [Голянич. – ВФД. – С. 39–42].

«Мовленнєва репрезентація комунікативного акту, що є відбиттям певної ситуації об’єктивної дійсності й містить вербальний компонент, яким є текст, та невербальні компоненти, які впливають на створення та розуміння тексту»; «Дискурс = текст + комунікативна ситуація» [Кондратенко. – С. 40, 44].
«…Когнітивно-комунікативна діяльність, яка відбувається у широкому соціокультурному контексті, має різні форми вияву (усну, письмову, паралінгвальну) і водночас репрезентує сукупність динамічного процесу і результату» [Єщенко. – С. 247].
Дискурси́вна пра́ктика – «використання мови в межах сфери спілкування якоїсь соціальної чи професійної групи при обговоренні відповідної цій сфері проблеми з огляду на стереотипний заданий спосіб бачення дійсності за умови забезпечення групової ідентичності. Д.п. є результатом панування дискурсу, мови над людиною, залученою до певної сфери спілкування й кола комунікантів цієї сфери» [ЛЕ. – С. 123].
Дискурси́вний ана́ліз – один із мовознавчих функціональних методів, який характеризується «функціонально-діяльнісним та антропоцентричним підходом (-ами) до вивчення, … як правило, ґрунтується на врахуванні екстралінгвальних факторів» [Чєпкіна. – СЕСрм. – С. 622].
Дискурси́вний час і про́стір – «час і простір комунікативної ситуації. Усна спонтанна комунікація описується в термінах «тут і зараз», її дискретність незначна, але наявна, адже режим породження повідомлення мовцем передує адресатному режиму інтерпретації… Д.ч і п. має три режими: час і простір породження (створення) тексту (авторський); час і простір описуваних подій у тексті і режим інтерпретації тексту читачем… Д.ч. і п. треба відрізняти від хронотопу (термін М. Бахтіна) – вияву текстової категорії континууму, тобто тексту та простору описуваних у тексті подій. Хронотоп є лише одним із режимів Д.п. і ч.» [ЛЕ. – С. 124].
Дискурси́вність – «спеціальний термін постмодерністської філософії, уведений для фіксації автохтонної процесуальності, дискурсивних практик.., які демонструють, будучи не обмеженими соціокультурними нормами і заборонами, безмежний креативний потенціал … смислопородження…» [Можейко. – ПЕ. – С. 237].
Дискурсоло́гія – «мовознавча дисципліна, представлена методологічно й теоретично різноманітними течіями, лінгвістичними школами й окремими дослідженнями, спрямованими на всебічний опис і характеристику мовленнєвого спілкування людей у специфічних і стандартних комунікативних ситуаціях з урахуванням соціальних, культурних, когнітивних, психологічних, етнічних й ін. чинників. Об’єктом Д. є різноманітні дискурсивні практики мови, а предметом – організація дискурсу» [ЛЕ. – С. 124].

Дисона́нс – «[франц. dissonance < лат. dissono – недоладно, негармонійно звучу] – 1. У віршуванні – неповна рима, побудована на збігові приголосних при частковій або повній розбіжності голосних. Напр.: Будьте безýмні – не зúмні (П. Тичина). 2. Брак у чомусь гармонії, невідповідність чиїхось слів або поведінки настроям, переконанням, що панують у певному середовищі» [МФЕ. – С. 101].
«Неблагозвучність у віршованому тексті, зумовлена вимогами віршового розміру, збігом приголосних» [ЛСД. – С. 197].

Диспози́ція – «…композиція мовлення» [Єщенко. – С. 247].
Дистрибу́ція – «сукупність контекстів, оточень, релевантних для вживання певних мовних одиниць» [ШВТ. – С. 94].
«Сукупність («клас») усіх оточень (контекстів) мовної одиниці» [СЛТ. – С. 137] 

«…Сума всіх оточень, у яких виступає певна мовна одиниця (фонема, морфема, слово), бо кожна з них (крім речення) має більш чи менш обмежену здатність поєднуватися з іншими подібними до неї одиницями, одиницями того ж рівня мовної системи» [СЛТ ГО. – С. 63].

«Узагальнена сукупність усіх оточень, у яких трапляється одиниця мови – фонема, морфема, слово і т. д., на відміну від оточень, у яких вона траплятися не може» [Кочерган. – ОЗМ. – С. 355].

Дисфемі́зм (дефемі́зм, какофемі́зм) – «троп, що полягає в заміні звичайної, нейтральної назви грубим, вульгарним словом або висловом з метою приниження об’єкта її позначення, для емоційного підсилення та увиразнення висловлення; іноді це є виявом мовної бравади, прагненням епатувати слухача: …стосовно людини (змія, паща, кубло, здохнути, не гавкай)» [Тараненко. – УМЕ. – С. 132]. Пор.: Ми хочем тиші, хочем храмів. Ми хочем музики й садів. А всі залежимо від хамів, від хрунів, хряків і вождів (Л. Костенко).
«…Стилістична фігура, представлена грубою, вульгарною номінацією особи, істоти з метою її приниження й увиразнення мовлення шляхом надання нейтральному знакові негативного змісту» [ЛЕ. – С. 131]. 

«[ісп. disfemismo < грец. dis… – не… і pheme – мовлення] – троп, протилежний евфемізмові, який полягає у вживанні грубого, вульгарного, фамільярного слова або вислову замість стилістично й емоційно нейтрального. Напр.: …Янус часу з мордами двома… (І. Драч). Д. використовують для сатиричного або іронічного забарвлення» [МФЕ. – С. 103].

«Різновид метонімії, який полягає в заміні літературного нормативного слова чи вислову згрубілим, образливим, лайливим…». Напр.: Дурний сватає, а розумний заміж бере [СТСФ. – С. 53–55].

«Троп протилежний евфемізмові, який полягає у вживанні замість емоційно і стилістично нейтрального слова чи виразу більш грубого, вульгарного… Д. поширений у ліриці як один із прийомів іронії, … більш вживаний у гумористичних та сатиричних жанрах» [ЛСД. – С. 203].
Дитя́ча ле́ксика – «слово, характерне для мови дітей раннього віку, утворене за допомогою деформації звичайних слів або звуконаслідування, алітерації, напр., папа – хліб, жижа – вогонь, дюдя – холодно, моня – молоко й т.ін.» [МФЕ. – С.104]. 

«Фонетично спрощені експресивно забарвлені слова, якими спілкуються з дітьми раннього віку, напр.: бі-бі (машина), ляля (дитина), руця (рука)» [СУМ Ф. – С. 274].

Дихотомі́я – «у загальному значенні – поділ цілого на дві частини; в логіці – поділ за ознакою суперечності. Основою поділу виступає наявність чи відсутність деякої ознаки (а не її зміна…). У результаті дихотомічного поділу родового поняття (А) отримують два видові поняття (Х і не-Х), що перебувають у відношенні суперечності і є підпорядкованими поняттю (А)… Результатом дихотомічного поділу, напр., обсягу поняття «речення» можуть бути поняття  «розповідне речення» і «нерозповідне речення»… Будь-який дихотомічний поділ є двочленним, але не кожний двочленний поділ є дихотомічним…» [ФЕС. – С. 157].

Діалекти́зм – «позанормативний елемент літературної мови, що має виражену діалектну віднесеність. Розрізняють Д. акцентуаційні, фонетичні, словотвірні, граматичні, лексичні, семантичні, фразеологічні …(война, хтіти, меї, свеї, рихметика, баче, просе, до його, тайстра (торба), чудно (незручно), ні долів – ні берегом – ні водов )» [Гриценко. – УМЕ. – С.132].

«Слова або словосполучення, характерні для мови певних територій. Напр.: я му ходити – ходитиму, вуйко – дядько, кибель – відро, когут – півень, пор’ядок – порядок. Д. вживаються в художній літературі зі стилістичною метою (для відтворення місцевого колориту, мовної характеристики персонажів тощо)» [УМ. – С. 49]. 

«(грец. dialektos – наріччя, мова, розмова) – слова, словосполучення, які властиві говіркам і які використовують для змалювання місцевого мовного колориту, особливостей лексики персонажів». Напр.: Цур же йому!.. А тим часом / Кете лиш кресало / Та тютюну, щоб, знаєте, / Дома не журилось (Т. Шевченко) [СТСФ. – С. 57].

Діале́ктне сло́во – «… у словнику – це літературне слово з територіальним і письменницьким «портретом», а діалектне слово в тексті – це стилема, експресема, засіб художньо-образної конкретизації» [Бибик. – С. 112].
Діало́г – «… одна з двох типологічних форм мовлення (див. також Монолог); така ситуативно-композиційна форма мовлення, коли мовець і слухач перебувають у безпосередньому словесному контакті, а самий комунікативний процес становить активну мовленнєву взаємодію: висловлення (репліки) одного змінюються висловленнями (репліками) другого, мовець і слухач весь час міняються ролями. Кількість учасників мовленнєвого процесу – два, іноді кілька (полілог)» [Баранник. – УМЕ. – С. 151–152].
«Форма мовленні, ситуаційно зумовлене спілкування двох або кількох (полілог) осіб, комунікативні ролі яких інверсуються (мовець стає адресатом, адресат перетворюється на мовця, адресатом якого є перший мовець), за умови визнання учасниками спілкування спільної мети й напрямку комунікації… Висловлення у Д. названі репліками, або комунікативними (інтерактивними коками (ходами)). У теорії мовленнєвих актів Д. визначають як упорядковану зміну актів мовлення. Важливість вивчення Д. під кутом зору цієї теорії зумовлена наявністю в ньому, на відміну від монологу, мовленнєвої дії відповіді, що експлікує перлокутивну реакцію мовленнєвого акту адресата першої репліки, перетворивши його на мовця» [ЛЕ. – С. 134–135]. 

«У загальному розумінні – подовжений мовний комунікативний акт, обмін репліками, в якому беруть участь дві особи У теорії мовленнєвих актів діалогом називають «впорядковану зміну мовленнєвих актів», наприклад, дискусію, обговорення, отримання або передачу чогось, обмін посланнями, розповідь тощо» [ШВТ. – С. 94]. 

«Зображення (драматичне за типом) усного обміну, що залучає двох чи кількох персонажів» [НС. – С. 35].

«Один із типів організації усного мовлення (поряд з монологом), який за своєю формою є розмовою двох або декількох (полілог) осіб. Кількість осіб у Д. – питання неістотне, бо діалогічність мовлення закладена у самій природі мови як засобу спілкування. Д. може вести одна особа (т. зв. внутрішній Д.. – розмова з самим собою) або більше двох осіб. Головною метою виникнення Д. має бути усвідомлення опозиції «Я – Ти» на тлі «інших»» [ЛСД. – С. 204]. 

«…Це завжди якесь відношення, взаємодія різних якостей, що породжує нове; у ньому виявляється сутність, яка не має орієнтації лише на певну сферу чи окремий текст; діалог невіддільний від розвитку (діалектики), тобто подієвості, здатної (завдяки своїй поліфонічності) імплікувати новий зміст, зорієнтований на багатозначність» [Голянич. – ВФД. – С. 49]. 

«У художній оповіді – це композиція з типових форм вираження теми, її типового емоційно-експресивного наповнення, ритмомелодики висловлення». Діалоги «мають велику драматизовану силу, оскільки в цих стилізованих типах уснорозмовної мови прямо засвідчене багатогосся прозового тексту, що контрастує з непрямою мовою, до того ж діалогічний ряд як компонент текстового цілого забезпечує розвиток теми, рухає словесну дію. Моделі реальної мовної комунікації в діалогічному контексті зазнають художньо-естетичної трансформації. У діалозі типізована чи індивідуалізована мова персонажа/персонажів виступає одним із способів зображення характерів» [Бибик. – С. 215; 22–23].
Виділяють такі види діалогу: «діало́г аргументати́вний – тип комунікації, мета якої вплинути на свідомість адресата за допомогою мовних виразів, організованих відповідно до прийнятих у певній культурі та мові принципів переконання; діало́г фати́чний – діалог, спрямований на тривале спілкування, на підтримку мовного контакту у разі відсутності суттєвого інформаційного обміну» [ШВТ. – С. 34, 321]; «діало́г екстраве́ртний – діалог, орієнтований на співбесідника; діало́г інтрове́ртний – діалог, що передає самовираження автора без урахування інтересів слухача або читача; діало́г інформаці́йний – формальний діалог, інформаційно незалежний, не пов’язаний із сюжетом тексту; діало́г конта́ктний – діалог, що передбачає початок або саме спілкування без певної мети; діало́г сюже́тний – діалог, за якого автор ніби створює драматизм у зображуванні, діалогічну напругу, в основі якої – семантико-стилістичне зміщення, певна суперечність між репліками (або репліками і текстом)» [Єщенко. – С. 247].

Діалогіза́ція о́повіді – «це засіб створення поліфонізму художньої мови, багатоманіття смислових та ритмоінтонаційних планів ефекту живомовності. Місце монологічних розповідей, описів, роздумів автора чи персонажів визначають художньо-естетичні принципи створення прозового континууму. Прозове багатоголосся, внутрішній динамічний поліфонізм здатні створити й монологічні за зовнішніми ознаками структури тексту» [Бибик. – С. 35].

Діалогі́зми / двоголо́сся – «діалоги у поєднанні з іншими риторичними фігурами, що використовуються в монологічному мовленні для створення діалогічного ефекту. У структуру діалогізмів, як правило, включаються діалоги у формі прямої чи непрямої мови, а також авторські коментарії (ремарки)» [ВЛС. – С. 172].

«Двоголосся (діалогізм) – терміни, які М. Бахтін використовував у двох значеннях. По-перше, двоголосся є прикметою всякого мовлення, бо жодне висловлювання не існує в ізоляції, йому притаманна інтенційність чи адресованість. По-друге, термін двоголосся стосується досліджень великих прозових жанрів. Тут двоголосся є висловлюванням, що містить так звані «сліди цитування»» [СЗД. – С. 603].
«Удавана розмова ліричного героя із самим собою, яка розкриває потаємний плин думок, пов’язаних із власним становищем, виходом зі складної ситуації, пошуком істини» [СТСФ. – С. 57–58].

Діалогі́чна є́дність – «будь-яка пара реплік, що знаходиться у такому структурно-смисловому зв’язку, коли попередня репліка зумовлює наступну, а та, з одного боку, зумовлюється попередньою ..., а з іншого – зумовлює ту, що йде за нею. Остання ж репліка є тільки зумовленою. Кожне нове висловлювання лише продовжує діалог, а все сказане до цього творить інтерпретаційну рамку для наступного висловлювання» [Лагутін. – С. 10].
Діалогі́чний моноло́г – «презентація монологічного суб’єктного мовлення за допомогою синтаксичних конструкцій з граматичними формами 2-ї особи однини, загалом властивих діалогічному мовленню… Так, у романі Ю. Андруховича «Московіада» герой, від імені якого ведеться розповідь, постійно звертається до себе у формі 2-ї особи, розмовляє, сперечається з собою, постійно вдається до автодіалогу» [Кондратенко. – С. 148].
Діалогі́чність – «дослідницький принцип лінгвістики тексту, теорії мовної комунікації, що ґрунтується на концепції Д. гуманітарного пізнання російського філолога М. Бахтіна… Виходячи з його концепції, можна виокремити кілька аспектів Д. Першим … є гносеологічний, який відтворює діалогічні відношення суб’єктів комунікативного акту (комунікантів) із інтеріоризованим буттям у процесі сприйняття й пізнання навколишнього світу та соціуму. Співіснуючи зі світом дійсності та пізнаючи його, людина діалогізує з ним… Другий аспект Д. (мовний) представляє взаємодію людини й мови, виходячи із природи мови як конвенційної символічної системи, що фіксує результати концептуалізації й категоризації представниками певного етносу навколишнього рефлексивного досвіду… Третім аспектом Д. є культурно-історичний, що полягає у взаємодії комунікантів і тексту із семіотичним універсумом культури, який розвивається в часі і в просторі… Четвертий аспект Д. – комунікативний – представлений взаємодією адресанта або текстового втілення позиції автора (автора-функції) і його програми адресованости з адресатом (читачем)…» [ЛЕ. – С. 136–139].
«Комплекс комунікативно-прагматичних параметрів, що … становлять специфіку діалогового акту, зв’язок та співвідношення реплік за іллокутивними функціями та багатьма іншими ознаками» [ШВТ. – С. 99]. 
«Принцип текстотворення.., який … передбачає настанову на інтерактивну взаємодію на всіх рівнях: автор – текст, читач – текст, автор – читач, текст – текст тощо» [Кондратенко. – С. 58].
Діало́гові моде́лі – «створювані в комунікативній лінгвістиці та в штучному інтелекті мовні моделі, що відтворюють функціональні механізми мовного спілкування (інтеракції)» [ШВТ. – С. 100].
Діапазо́н – «поширення лінгвістичного явища, широке охоплення його функцій… У семантиці діапазоном є здатність слова розвивати переносні лексико-семантичні варіанти та їх відтінки. Семантичний діапазон окремих слів достатньо широкий і включає декілька десятків семантичних варіантів, їх відтінків» [ВЛС. – С. 172].

Діа́фора – «(від грец. diaphora – різниця, відмінність) – стилістична фігура (в іншому трактуванні – риторичний прийом), що полягає у повторі слова чи словосполучення у вузькому контексті в різних, хоча і не різко контрастних значеннях. Оскільки цей повтор здійснюється в доволі вузькому контексті (одного речення або близько розташованих речень), переосмислення повтореного слова може бути розцінене як одночасне відхилення від двох норм – логічної (порушення закону тотожності) та мовної (порушення смислової однозначності слова в мікроконтексті). Тому Д. можна розглядати як синкретичний, стилістико-паралогічний риторичний прийом» [Сковородников. – КРМ. – С. 160–161].

«Стилістичний прийом, побудований на використанні у невеликому контекстному відрізку одного і того слова в різних його значеннях. Найчастіше цей термін використовується для створення комічного ефекту» [ВЛС. – С. 174].

«Діафора – це троп, що полягає в повторенні слова (чи сполуки слів) для застосування логічного наголосу, носієм якого це слово виступає, або для створення гармонії (ритмічної, ритмо-звукової) завдяки такому повторенню. Діафора системно не пов’язана з позицією повторюваного в реченні слова (сполуки слів), наприклад: Ох як весело на світі, як весело стало (Т. Шевченко); Докучило! Нема мені вітчизни, / нема мені вітчизни – ні, ні, ні (В. Стус); Тепер дивись на Україну. От. Дивись (Л. Костенко)» [Коломійцева. – С. 37].

Дігре́сія – «відхилення від теми розповіді. Дігресію можна класифікувати як логічну помилку або ж мовленнєвий прийом, який використовується з метою «заплутування» адресата, відволікання його від основної думки і т. д.» [ВЛС. – С. 174].
Діеге́зис – «у лінгвістиці тексту різновид текстової референції як відмова від зв’язку тексту з дійсністю й орієнтація на створення уявних, неправдоподібних й імітованих текстових світів згідно із задумом та естетичною концепцією автора. Д. протиставлений мімезису – орієнтації тексту на правдоподібність» [ЛЕ. – С. 140].
Дія́льність – «дослідницький принцип сучасного мовознавства, який застосовується у функціонально-комунікативній (прагматичній) і когнітивно-дискурсивній наукових парадигмах мовознавства й передбачає вивчення мови як системно організованої діяльності людської свідомості, зануреної до процесу культури, діяльнісного механізму комунікації» [ЛЕ. – С. 142].
До́вгий семанти́чний компоне́нт – «термін семасіології, уведений Ю. Степановим на позначення семного узгодження між суб’єктом і предикатом у реченні (риба пливе, птах летить)» [ЛЕ. – С. 142].

До́мисел – «народжена творчою уявою письменника, художньо трансформована дійсність. Д. – дофантазовування, додавання до того, що насправді існувало чи існує, чому є документальне чи якесь підтвердження; він полягає в художній трансформації письменником відомого факту через діалог, пейзаж, портретну характеристику тощо. Д., будучи допоміжним інструментом, стосується деталей, штрихів, на відміну від вимислу – фактично певного придумування істотного, визначального у творі» [ЛСД. – С. 211].
Доміна́нта – «стрижневий критерій певного художнього твору, стильової специфіки автора або стильової тенденції, школи чи напряму, що визначають їхні концептуальні засади». Виступаючи провідним елементом художнього твору, Д. підпорядковує собі інші його складники. Вона може бути композиційною, пов’язуючи структурні елементи будови твору залежно від його жанрової основи (наприклад, у ліричному вірші головним вважається вираження переживань, у прозі – фабула). «Відома також стилістична Д., втілена в будь-якому елементі твору, що набуває визначального характеру: монологічне мовлення у ліриці, спосіб функціонування слова через тропи, застосування риторичних фігур, використання версифікаційних можливостей у твердих строфічних формах або у верлібрах тощо. Вживається у системі провідних стилів, характеризує специфіку ідіостилю, частотність прояву художніх засобів, функціональне забезпечення певних метрично-ритмічних конструкцій, інтертекстів, прийоми зображення у конкретних літературних творах» [ЛЕ. – Т. 1. – С. 295]. 
«Ключовий у літературному зразку смислообраз, що є своєрідним «центром притягання» (аттрактором у синергетичній терміносистемі) ментальної сфери автора й читача, а також знаків різних рівнів художньої цілісності. Іншими словами, це – закладений інтуїтивно письменником образ, мотив, сюжетний, композиційний і т. ін. елемент, який кристалізується лише в динаміці його рецептивно-комунікативного розгортання» [Луцак. –– С. 27–28]

«(лат. dominantіs – панівний) – одне зі стилістичних понять, що у низці однотипних мовних одиниць є носієм основного значення і підпорядковує собі всі інші змістові й стилістичні значення: Україна – рідний край, рідна земля, Вітчизна, Батьківщина, барвінковий край» [Мацько. – С. 436].

Домінанти – «(а їх може бути і дві-три в певному стилі) ті визначальні риси, які виділяють індивідуальний стиль з-поміж інших, допомагають найяскравіше виразити дану творчу особистість» [Кухар-Онишко. – С. 50]. Див. концептуа́льні доміна́нти, етнокульту́рні доміна́нти, когніти́вні доміна́нти, культу́рні доміна́нти.
Доміна́нта ідіости́лю письме́нника – «комплекс когнітивних, емотивних та естетичних еталонів, характерних для особистості, які слугують психічною основою метафоризації і вербалізації картини світу у художньому творі (В. П. Белянін, Я. Мукаржовський, Р. О. Якобсон) і детермінуються системою особистісних цінностей» [Дойчик. – С. 8].

Домінанта «характеризує ту особливість індивідуального стилю, яка переважає за частотністю прояву, за функціональним значенням у творах … письменника (використання ритміко-метричних конструкцій, алюзій, невласне прямої мови, іронії тощо)» [ЛСД. – С. 211].

Доміна́нта сти́лю – «найзагальніша ознака стилю, яка реалізується в конкретних виявах лексичних, граматичних, текстових одиниць» [УМ. – С. 53]. 

«Характерний тому чи іншому функціональному стилю головний принцип відбору мовних засобів і їх текстової організації, зумовлений базовими екстралінгвістичними стилетвірними факторами, створюючи унаслідок цього специфіку функціонального стилю» [Кожина. – СЕСрм. – С. 180].

Доміна́нта фоне́ми – «основний представник фонеми», що виступає в її сигніфікативно і перцептивно сильній (абсолютно сильній) позиції: ко[с]а – ко[с]а, ко[з]а – ко[з]а [Касаткін. – МВЕС. – С. 316].

До́свід комунікати́вний – «сукупність уявлень про вдалі та невдалі комунікативні тактики, які ведуть або не ведуть до реалізації відповідних комунікативних стратегій» [Бацевич. – ОКЛ. – С. 323].

Дра́ма – «літературний рід, який змальовує світ у формі дії, здебільшого призначений для сценічного втілення» [ЛСД. – С. 207].
«Драматургійний текст розглядається як специфічний рід художньої творчості, який суттєво відрізняється від інших – епосу та лірики – не тільки способом представлення авторського задуму (мовною організацією тексту), але й формою донесення до адресата художньо-образної інформації, закодованої у мовних засобах. … Основними рисами її є:
– сценічність (Бакланова А., Беркнер С., Будагов Р., Лартом П., Мізецька В.) – двовекторність спрямування інформації (до адресата-читача та адресата-глядача). Сценічність детермінує появу мовленнєвих конструкцій, що виражають значення згідно з вимогами драми, проектуючи формування імпліцитного смислу;

– специфіка актуалізації діалогу в драмі (Будагов Р., Винокур Т., Горюнова М., Зоненашвілі Д., Мізецька В., Мостова Н., Слюсар Н.). Структурно-семантична організація реплік діалогу великою мірою визначає значеннєвий обсяг драматургійного тексту. Домінування в ньому простих речень (навіть складна думка виражається їх ланцюжком), наявність еліптичних, обірваних синтаксичних конструкцій проектує відповідне смислове наповнення тексту, створюючи ґрунт для реалізації імпліцитності;

– перехід авторської характеристики персонажів на маргінальну позицію (Будагов Р., Уколова Л.). У драматургійному тексті домінантним антропоцентричним началом є персонаж, а не автор, і насамперед він «рухає» дію, розгортаючи конфлікт, сприяючи імпліцитному смислотворенню;

– інтерференція різнотипних антропоцентричних начал (автора і персонажів) – на рівні художнього цілого автор усе ж виявляє своє креативно-конструктивне начало, беручи участь у характеристиці дійових осіб і рефлектуючись у мовленні персонажів (за допомогою ремарки);

– наявність центрального конфлікту (Мізецька В., Мостова Н., Чекенева Т.) сприяє конденсації і ретрансляції прихованих значень у драмі;
– специфічна структурно-семантична організація ДТ, якому, крім заголовка, діалогів/полілогів, тематичних блоків тощо, притаманні: ремарки, сцени, акти – те, що в сукупності зумовлює цілісність, завершеність ДТ, націлює вектор рецепції тексту у прогнозованому автором (читачем) ракурсі» [Іванишин. – С. 10–12].
Драмати́зм – «загострена напруженість дії певного художнього твору будь-якого роду літератури» [ЛСД. – С. 216].

Драмати́чність – «особлива напруженість, конфліктність, динамізм, відверті зіткнення. Драматичність властива не лише творам драматичного роду, але для драматичного роду вона стає домінантою, яка очолює ієрархію засобів» [ОЛ. – С. 168].

Драматургі́я – «драма в широкому значенні слова, або ж сукупність драматичних творів певного письменника, певної літератури, певної доби. Д. називають також теорію драматичної творчості. Термін Д. вживається і для означення сюжетно-образної концепції театральної вистави, здійсненої режисером, чи кіносценарію» [ЛСД. – С. 216].
Дубле́ти – «(фр. doublet, від double – подвійний) – «слова (два або більше – питоме і запозичене чи всі запозичені), спільні походженням і тому фонетично подібні, які внаслідок різних причин (зокрема, при різночасовому запозиченні або запозиченні за участю мов-посередниць) розійшлися значеннями. Напр., східнослов’янські і старослов’янські: хором і храм, голова і глава» [Тараненко. – УМЕ. – С. 151].

«1) один із двох термінів, що виражає одне і те ж наукове поняття. Наприклад: слово – лексема, значення – семантика; 2) варіантний різновид мовної одиниці: фонетичної, морфологічної, лексичної тощо. ...Наприклад: дублети акцентуаційні (за́вжди – завжди́), дублети морфологічні (Івану – Іванові)» [СКМ. – С. 18].

Дублетні імена – «різні імена, що давались одній і тій же особі у певних суспільних (конфесіональних) ситуаціях, напр.: князь Володимир, він же Василь…» [СУОТ. – С. 82].

Е
Еквати́в – «порівнювальний зворот із значенням однакового ступеня якості» [СМІхт. – С. 19] стосовно порівнюваного, напр.: Шляхетне «Ви», як нота, як акорд. «Ви» офіційне, як межа, як віха (О. Слоньовська).
Евокати́вність – «здатність повідомлення, дискурсу, тексту викликати у свідомості адресата значну кількість асоціацій» [Бацевич. – ОКЛ. – С. 323].

Евритмі́я – «гармонійна плавність ритмічної організації поетичного мовлення, породжена як вимогами віршової фоніки, так і евфонічними принципами української мови» [ЛСД. – С. 222].

Евфемі́зм – «слово або вислів, троп, що вживається для непрямого, прихованого, зокрема пом’якшеного, ввічливого позначення певних предметів, явищ, дій замість прямої їх назви (вже існуючої при перейменуванні або логічно найбільш умотивованої при первинному найменуванні). Джерела Е. – у явищах табу і взагалі в прагненні уникнути з тих чи інших міркувань прямої назви предмета (шляхом заміни небажаної назви її нейтральним, «позитивним» або, навпаки, «негативним» еквівалентом. Функції Е.: магічно-забобонна.., криптологічно-маскувальна.., політико-ідеологічна.., пом’якшувально-меліоративна.., жартівливо-іронічна…)» [Тараненко. – УМЕ. – С. 155]. 

«Стилістична фігура; навмисна заміна ознаки певного поняття описовим найменуванням або іншим знаком для усунення небажаних, надто різких, недостатньо ввічливих слів шляхом їхнього пом’якшення або шифрування через заборону на вживання деяких слів, наприклад, абсценної лексики» [ЛЕ. – С. 144]. Напр.: Там ні печалі, ані сліз. Ні дня, ні вечора, ні рання. Його нема ніде. Він скрізь, вже в остаточній формі існування (Л. Костенко).

Евфемістична назва – ««ушляхетнена» назва, яка спершу заміняла собою первинну правильну назву, що видавалася грубою, непристойною, образливою, напр.: прізвище Чумаченко – зам. Чума, … м. Верховина – зам. Жаб’є » [СУОТ. – С. 83].
«(грец. euphēmeo, від eu – добре і phēmi – кажу; говорю ввічливо, добре, тобто висловлюю свої думки красиво, інтелігентно, «квітами») – різновид метонімії; заміна грубих, непристойних слів та висловів літературною нормативною лексикою, фразами чи описами». Напр.: Носить голову тільки для шапки [СТСФ. – С. 59–62].

«…Різновид табу, стилістичний прийом, близький до перифразу, витворений культурою народного світобачення (так, слово «ведмідь» досі має евфемічну назву «вуйко»)» [ЛСД. – С. 216].

«емоційно нейтральні слова або вирази, які вживають замість синонімічних їм слів або виразів, що видаються мовцеві непристойними, грубими або нетактовними» [Бацевич. – ОКЛ. – С. 323].

Евфоні́я – «(грец. euphōnia < eu – добре та phōnē – звук) – 1. Гармонійний добір звуків у тексті художнього стилю. 2. Уникання в мові нехарактерних для неї сполучень звуків» [МФЕ. – С. 119].

«Найприємніше для слуху та зручне для вимови сполучення звуків» [Ємельянова. – КРМ. – С. 99].

«Власне вияв виразності мовлення, …стилістична вимога до її фонетичної сторони: вимога природності і краси її звучання» [ПСЛТ. – С. 45].

«Вияв фоніки, який означає гармонійну сув’язь позитивно-естетичних явищ художнього, передовсім поетичного, твору, … спирається на визначальну інтонаційну основу української мови – вокалізм, зумовлюючи тяжіння версифікаційних пошуків до музичності, … виконує особливу стилістичну функцію у розмаїтті симетричного звукового ладу поетичного мовлення, забезпечує міру кількості, частоти, комбінування та тривання фонем» [ЛСД. – С. 222].

Езопі́вська мо́ва – «(за ім’ям давньогрец. байкаря Езопа) – особливий стиль викладу, для якого характерним є використання натяків, недомовок, алегорій, перифразів, іронії тощо» [Масенко. – УМЕ. – С. 169].

Еквівале́нт – «мовленнєва одиниця, яка збігається за функцією з іншою мовленнєвою одиницею. Еквівалентність може виявлятися на рівні слів, … словосполучень, … фразеологізмів, … речень…» [ВЛС. – С. 688].

Еквівалент тексту – «авторські пропуски у тексті (рядок, кілька рядків, цілі абзаци чи строфи), за допомогою чого створюється ефект ліричного умовчання, фрагментарності тощо… На місці пропуску ставляться крапки» [ЛСД. – С. 224].

Екзоти́зми – «(гр. έξωτικος – чужий, іноземний) – слова, запозичені українською мовою з інших мов для позначення реалій життя іншого народу чи країни. Е. можуть бути: назви установ (меджліс, сейм, бундестаг), посад, професій (полісмен, тореадор, гейша), житла, поселень (аул, вігвам, фазенда), предметів одягу (паранджа, сарі, кімоно), страв, напоїв (саке, барбекю, чебурек), явищ культури (рамазан, ханука, тамтам), звертань до людей (мадам, синьйорита, містер) та ін.» [УМ. – С. 56].

«Розрізняють в лексиці екзотизми вузькі, пов’язані з життям однієї країни чи одного народу (бундестаг – парламент …) і широкі, що відображають явища, властиві для життя кількох країн (полісмен – поліцай в Англії та Америці)» [СУМ Л і Ф. – С. 148]. Див. безеквівале́нтна ле́ксика, лаку́на.
Екскурс – «у літературному творі – відхилення від основної сюжетної лінії, теми задля висвітлення додаткових, побічних питань. Визначається часовий Е. (заглиблення у минуле чи майбутнє) та просторовий Е. (перенесення в інший краєвид, країну тощо); здійснюється за допомогою введення у художній текст додаткових епізодів, вставних новел, нових персонажів, авторських ретроспекцій і т. п.» [ЛСД. – С. 228].

Експланато́рність – «дослідницький принцип, упроваджений до сучасної лінгвістики О. Кубряковою, згідно з яким мовні явища мають бути пояснені на підставі строгої й доказової наукової теорії. На думку В. Звегінцева, Е. пов’язана з експансіонізмом, адже саме прагнення йти на співробітництво з широким колом наук із метою створення інструмента пізнання, який не спроможна надати дослідникові жодна з наук окремо… За словами О. Кубрякової, для адекватної характеристики мови як експланандума необхідно звернутися до феноменів свідомості, мислення, суспільства, культури (як експланансів) і, навпаки, для пояснення цих останніх феноменів потрібно звернутися до мови» [ЛЕ. – С. 148].

Експліци́тний – «відкритий, явний, виражений» [Голянич. – С. 175].
«(франц. explicite – явний) смисл (інформа́ція) – явний, виражений смисл, який сприймається комунікантами із значень мовних одиниць» [Бацевич. – ОКЛ. – С. 323].

Експліци́тність – «спосіб представлення інформації за допомогою вербальних засобів. Е. протиставлена імпліцитності – невербальному способові представлення інформації, які завжди поєднуються в умовах реальної комунікації і в актуалізованих текстах, створюючи смислову багатошаровість тексту на підставі асиметрії форми та змісту» [ЛЕ. – С. 148].

Експози́ція – «вихідна частина сюжету художнього твору, в якій стисло подається ситуація, що логічно випереджає зав’язку, хоча може в тексті передувати не тільки їй, а й подаватися після неї окремими деталями впродовж усього твору (затримана Е.) або ж наприкінці (зворотна Е.)…: затримана Е. («Сміх» М. Коцюбинського), зворотна Е. («Новина» В. Стефаника)…» [ЛСД. – С. 229].

Експресе́ма (експреси́в) – «елемент лінгвостилістичної системи, мовна одиниця, вжита в експресивно-стилістичній функції, яка суміщає власне лінгвістичне з емотивним, волюнтативним, естетичним, художньо-образним, оцінним тощо. Експресемами можуть бути різнорівневі одиниці поетичної мови, диференційними ознаками яких є логічно-емоційне підсилення як наслідок формальних і семантичних трансформацій порівняно з узуальними одиницями мови. Розрізняють експресеми різних рівнів: фонетичні, лексичні, словотворчі та граматичні (морфологічні й синтаксичні)» [Гуйванюк. – С. 87].
«Емоційно забарвлена лексема, яка слугує для опису почуттів, а також для передачі емоційних відтінків в оцінці явищ, подій, людей… Виокремлюємо дві групи лексичних експресивів: 1. Внутрішньосистемні (інгерентні, фонові, словникові, парадигматичні) Е. – слова, семантичне ядро яких саме собою привносить позитивну або негативну інформацію; більшість таких одиниць належить до абстрактної лексики, наприклад: радість, сум, ненависть, ніжність… Експресія таким мовним знакам притаманна внутрішньо, вона є постійною і невід’ємною їхньою ознакою у будь-яких ситуативно-контекстних умовах… Інгерентна експресивність характерна також для вигуків та звуконаслідувальних слів… Апріорі емоційно забарвленими словами є вульгаризми..; жаргонізми..; лайливі слова. Мають яскраво виражену внутрішню експресію авторські неологізми (оказіоналізми)..; поетична лексика (поетизми)… 2. Контекстуальні (адгерентні, синтагматичні) Е. – нейтральні одиниці, які набувають експресії лише у відповідному контексті: …змія (про злу людину); котик (про людину лагідну)…» [СУЛМ ЛФп. – С. 119–120]. 

Експреси́вність – «(франц. expressif, від лат. expressus – виразний) – властивість мовної одиниці підсилювати логічний та емоц. зміст висловленого, виступати засобом інтенсифікації виразності мовного знака, засобом суб’єктивного увиразнення мови» [Єрмоленко. – УМЕ. – С. 170].

«(лат. expressio – вираження, від exprimo – чітко вимовляю, зображую) – здатність мовної одиниці передавати експресію. Адгерентна Е. – та, яку набуває вислів тільки в певному контексті, ситуації спілкування. Інгерентна Е. – внутрішньо притаманна вислову як одиниці мови» [УМ. – С. 56].
«Особливий прийом увиразнення поетичного мовлення при активному застосуванні розмаїтих художніх засобів (тропів, стилістичних фігур, звукових повторів, звуконаслідувань і т. п.)» [ЛСД. – С. 230].
Експресивність є «семантико-стилістичною властивістю мовних одиниць, психологічно і соціально вмотивованою, яка забезпечує цим одиницям повноцінне функціонування і створення стилістичного значення, фону, ефекту» [Мацько. – С. 189].
«це сила враження від думки як функція способу її вираження» [Нікітін. – КЛС. – С. 298].

«Сукупність ознак мовних одиниць або висловлювання / тексту, в яких відображається / які вказують на не-нейтральне ставлення мовця до змісту чи адресата мовлення» [Нікітіна. – С. 151].
Експреси́вність сло́ва – ознака слова, яка співвідноситься з художністю слова так: «всяке художнє слово, віртуальне чи актуальне, експресивне, але не всяке експресивне слово є художнім… Специфічна експресивність поетичного слова пов’язана з особливостями семантизації слова в художньому мовленні, з великою свободою семантичного варіювання, широкою можливістю тропеїчної деривації. Будучи більше функцією, ніж … властивістю слова, … експресивність як змістово-прагматична ознака, пов’язана в мовленні з певною мовною одиницею, виявляє себе як функція контексту»; «…Спрямованість на поетичне мовлення робить слово поетичним… У співвідношенні частини і цілого визначальним є ціле. Спрямованість формує поетичний контекст, і в контексті поетичного цілого слово набуває … експресивності…»; [Нікітін. – КЛС. – С. 304, 100].

Експре́сія – «(лат. expressio – вираження, виявлення) – 1) виразність, підкреслена почуттєвість мови; 2) виразово-зображальні властивості мови, закладені в її лексичних, словотвірних, граматичних, стилістичних засобах і призначені для створення образності, емоційності висловлювання» [УМ. – С. 57].
«Інтенсивна виразність тексту, що створюється фонетичними, лексичними, граматичними, стилістичними засобами мови» [Мацько. – С. 437].

Експресія мовлення – «насиченість повідомлень мовними і позамовними засобами вираження суб’єктивного ставлення адресанта до адресата або змісту комунікації, їх оцінки» [Бацевич. – ОКЛ. – С. 323].
Екстенсіона́л – «(лат. extensivus – розширювальний) – 1) … денотати́вне зна́чення сло́ва; 2) обсяг поняття. Антонім: інтенсіона́л» [Кочерган. – ОЗМ. – С. 357].
«Співвіднесеність слова з предметами і явищами об’єктивної дійсності. Екстенсіонал у лінгвістичній літературі часто використовується як синонім термінів денотат, референт» [ВЛС. – С. 706].

Екстралінгва́льні стилетві́рні фа́ктори – «явища невербальної дійсності, у яких локалізовано мовлення і під впливом яких відбувається відбір та організація мовних засобів, тобто мовлення набуває стильових характеристик…: сфера спілкування (… наука, мистецтво, політика, право, релігія, … побут); форма мислення (логіко-понятійне, образне, деонтичне…); ціль спілкування; … функції мови (комунікативна, естетична, експресивна, фактична…); типова (базова) ситуація спілкування (офіційна/неофіційна); … умови спілкування і форми мовлення» [Кожина. – СЕСрм. – С. 624].
Екстралінгвісти́чний – «позамовний, такий, що відноситься до реальної дійсності, в умовах якої функціонує і розвивається мова. До екстралінгвістичних факторів розвитку мови належать насамперед суспільно-політичні фактори: розвиток виробництва, зміна суспільного ладу, взаємовпливи мов, взаємодія літературної мови і діалектів, розселення племен і народів на нові території тощо» [СЛТ ГО. – С. 74].
Ексцеси́в – «(лат. excessivus) – надмірний ступінь ознаки чогось: щонайкраще, дрібню-у-у-сінький» [Мацько. – С. 437].

е́ліпс (е́ліпсис) – «(від гр. elleipsis – випадення, опущення) – явище мовної економії або стилістична фігура, що ґрунтується на вилученні з речення структурно необхідного компонента з метою надати тексту більшої виразності, динамічності, уникнути повторень: Коли над нею не було вже стелі, а тільки небо, небо і зірки [були] (Л. Костенко)» [ЛЕ. – С. 150].
«…стилістична фігура, що полягає в опущенні певного члена речення чи словосполучення, які можна легко відновити за змістом» [МФЕ. – С. 125].

«Різновид умовчання, навмисний пропуск у реченні слова чи словосполучення, про які можна здогадатися з контексту. Використовується для вираження швидкоплинності подій, схвильованості, радості, відчаю трагізму» [СТСФ. – С. 65]. 

Елокве́нція – «(лат. eloquentia) – підрозділ елокуції; ораторське мистецтво, красномовність» [Єщенко. – С. 247].

Елоку́ція – «(англ. locution – мовний зворот) – прикрашання мовлення тропами і фігурами» [Єщенко. – С. 247].
Емосе́ма – «різновид семи, співвідносний з емоціями і почуттями мовця. У семантиці слово емосема є спеціалізованим компонентом таких ознак, як «емоція», «почуття», «любов», «розчулення», «зневага», «приниження», «захоплення» та ін.» [ВЛС. – С. 709].

Емоти́вність – «1) складник конотативного компонента в семантичній структурі мовної одиниці, який репрезентує емоційне ставлення носіїв мови до позначеного… 2) Текстова категорія, підпорядкована інформативності або модальності, яка виражає емоційне ставлення адресанта (автора), його функції у тексті, дійових осіб; імовірні емоції реального чи модельованого авторською свідомістю гіпотетичного читача щодо описуваних подій, явищ, персонажів, їхньої поведінки й актуалізується за допомогою емоційно заряджених текстових компонентів (емоціогенних маркерів)» [ЛЕ. – С. 151].

«Один із елементів конотації, що сприяє відображенню в мовній одиниці психічного стану людини, його емоцій, почуттів, переживань. Емотивність виявляється на різних мовних рівнях (насамперед – інтонаційному і лексичному)…» [ВЛС. – С. 708].
«Особлива когнітивна структура мовної свідомості етнічної особистості, головною функцією якої є емоційне національно зумовлене оцінювання дійсності» [Голубовська. – С. 52].

Емоці́йно-смислова́ доміна́нта – «система когнітивних та емотивних уявлень автора – як особистості – про світ, квінтесенція авторського смислу, що визначає мовну системність тексту на всіх рівнях – лексичному, стилістичному, синтаксичному, структурному (морфологічному) – і систему його художньо-образних засобів» [Белянін. – С. 298].

Емпа́тія – «1) спосіб розуміння емоційних станів інших людей, явищ дійсності, творів мистецтва, зокрема, і художніх текстів шляхом співпереживання на підставі зіставлення побаченого, почутого та прочитаного із власними переживаннями, досвідом… При аперцепції тексту Е. зумовлена уподібненням емоційних станів шляхом стимулювання значеннями, стилістичними прийомами, образністю форми, фонаційними властивостями… 2) У функціонально-семантичному синтаксисі Е. позначає відношення мовця до обговорюваної ситуації, у якій автор висловлення обирає точку зору одного з учасників (фокус Е.). У фокусі Е. є той учасник, від якого відбувається відлік іншого (дескрипція). Наприклад, у фокусі Е. Василь, інші учасники позначені дескрипціями: дружина Василя, батько Василя… Принцип Е. є одним з основних в організації дискурсу» [ЛЕ. – С. 151].

«Вираз емпатії – винесення комунікативно значущого елемента в початкову позицію в реченні для наголошення певної точки зору на ситуації, про яку повідомляється у реченні. Емпатія може супроводжувати і цілком об’єктивну розповідь про будь-які події, і «ангажований» виклад тих же подій, вона може використовуватися для підкреслення абсолютної тотожності точки зору того, хто говорить, з точками зору діючих осіб описуваної ситуації тощо» [ШВТ. – С. 49].

«Емпатія має свою структуру – фокус і тло. Фокус емпатії – це учасник зображуваної у реченні (висловленні) ситуації події (у широкому сенсі слова), який перебуває в центрі уваги, інтересів (тобто емпатії) автора (адресанта, мовця). Тло емпатії – учасник зображуваної у реченні (висловленні) події (у широкому сенсі слова), який не перебуває в центрі уваги, інтересів автора (адресанта, мовця)» [Бацевич. – НЛП. – С. 166].
Емфа́за – «виділення якогось елемента висловлення шляхом особливої інтонації, повторення, вживання емфатичних слів (часток, займенників, дієслів), синтаксичної позиції (при інверсії) із метою підсилення емоційної виразності мовлення, акцентування уваги. Р. Якобсон розглядав Е. як фонетичний показник мовлення» [ЛЕ. – С. 151].
«Емоційно-експресивне виділення якогось значущого елемента висловлювання. Основними засобами такого виділення є інтонація (наголос), різні повтори, порядок слів, вигуки тощо» [ВЛС. – С. 710].
Енала́га – «стилістична фігура, що ґрунтується на перенесенні епітета з керованого слова на керуюче: дахів похилих старовинні плечі; дубів золоті герби горять над коронами сосен (Л. Костенко)» [ЛЕ. – С. 151].
«(гр. enallagе – поворот, зміщення, підміна) – стилістична фігура, яка виявляється в перенесенні члена однієї синтаксичної групи в іншу, суміжну; переподіл синтаксичних зв’язків. Напр.: Будяки малиновоголово Про сніги подумали й собі (М. Вінграновський)» [УМ. – С. 57].

«…Неправильне, невідповідне використання граматичних категорій: частини мови, числа, особи, відмінка, зокрема вживання форм середнього роду замість жіночого чи чоловічого, а також жіночого замість чоловічого і навпаки, що надає мовленню співчуття чи особливої прихильності до змальованої особи, рідше – гумористичного або сатиричного забарвлення». Напр.: І золотої, й дорогої / Мені, щоб знали ви, не жаль / Моєї долі молодої: / А іноді така печаль / Оступить душу, аж заплачу. / А ще до того, як побачу / Малого хлопчика в селі. / Одно-однісіньке під тином / Сидить собі в старій ряднині. / Мені здається, що се я, / Що це ж та молодість моя. / Мені здається, що ніколи / Воно не бачитиме волі, / Святої воленьки (Т. Шевченко) [СТСФ. – С. 66].

«Стилістична фігура, неправильний мовний зворот, заміна певної граматичної категорії іншою задля посилення мовної експресії» [ЛСД. – С. 231].

Енантіосема́нт – «слово, окремі значення якого перебувають в антонімічних (енантіосемічних) відношеннях». «Один із системних підходів до вивчення лексики, який полягає у встановленні дериваційних (словотвірних) зв’язків слів. Так, епідигматичні відношення спостерігаються у смисловій структурі слова при утворенні нового значення слова, його вивідності з іншого значення. Поняття епідигматики введено в науковий обіг у 70-і рр. ХХ ст. Д. М. Шмельовим» [ВЛС. – С. 711–713].
Енантіосемі́я – «(грец. έναντίος – протилежний і σήμα – знак) – розвиток у мовної одиниці протилежних значень, поляризація її значень. Виявляється на різних мовних рівнях як при власне семантичних змінах (слух «те, що чується» – «здатність чути, слухати»: немає ні слуху ні духу від когось – сприймати слухом), так і при змінах емоційно-оцінної конотації (явище антифразису; з часом емоційно-оцінний компонент може зникати: пресловутий «преславний, знаменитий» > «горезвісний»)» [Тараненко. – УМЕ. – С. 158].
«Наявність у слові протилежних (антонімічних) значень; внутрішньослівна антонімія» [Кочерган. – ОЗМ. – С. 357].

«Розвиток протилежних, антонімічних значень у слові..: слава – почесна, широка популярність як свідчення визнання заслуг, таланту, доблесті і чутка, поголос про щось негативне…» [СУМ Л і Ф. – С. 44–45].

«Особливий, непродуктивний різновид антонімії, який являє собою протилежність значень (ЛСВ) одного і того самого слова і знаходить зовнішнє вираження у синтаксичних і лексичних засобах… (позичити 'дати комусь у борг' і 'взяти в когось у борг')» [СУЛМ ЛФп. – С. 83].

Ентропі́я повідо́млення – «спрощення частини інформації на шляху від мовця до слухача» [Бацевич. – ОКЛ. – С. 324].

Епанале́псис (Епанале́пса) – «повторення кінцевої частини попереднього відрізка висловлення на початку наступного сегмента [Тараненко. – УМЕ. – С. 757]. Напр.: Форма часу – слова. Слова світлі та інші. Кому з нас голова Не боліла за вірші (О. Короташ), нехай клянуть мене нащадки / коли будуть вірусом точені / пізнають ціну майбутнього / майбутнього недосяжного як ти / зате не знатимуть що минуле / набагато недосяжніше (О. Романенко). 
«Стилістична фігура, що ґрунтується на повторенні слова наприкінці й на початку двох контактних речень: Що в нас було? Любов і літо. Любов і літо без тривог (Л. Костенко)» [ЛЕ. – С. 26].
«(грец. epanalepsis – повторення, поновлення)… – повторення у новому рядку вірша того самого слова (слів), яким завершується попередній рядок» [СТСФ. – С. 67–68].

«Повторення слова (або групи слів, що означають один образ) підряд або в різних місцях … вірша» [СМІхт. – С. 21], напр.: Вона була задумлива, як сад. Вона була темнава, ніби сад. Вона була схвильована, мов сад. Вона була, мов сад і мов не сад…(М. Вінграновський).
«Інтонаційно-звукова та лексико-композиційна фігура поетичної мови, що утворюється повторенням у наступному віршовому рядку, переважно на його початку, слів, фраз або їх частин, якими закінчувався попередній рядок. Різновид градації. У такий спосіб наступний рядок вірша ніби підхоплює зміст і звучання попереднього, інтонаційно стикується з ним, що й формує відповідно ритмо-мелодійну експресію вірша, строфи» [ЛСД. – С. 232]. Див. зі́ткнення.
Епана́строфа – (грец. epanastrophe – повторення зі зміною) [СТСФ. – С. 67]. Див. епанале́псис.

Епанорто́за – «(грец. epanorthōsis – виправлення, уточнення) – стилістична фігура, пов’язана з перебігом пошуків оптимальної істини, з уточненням або виправленням початкової думки, враження». Напр.: Весна. / В городі пахнуть рожі, / немов любовні слова. / А може, це не рожі, тільки / трава. / Хто зна? / Одначе байдуже, / Чи це є запах слів, / чи рож. / Сріблистий вечір, тишу маєш. / Чого ще бажаєш? / Надходить ніч (Б.-І. Антонич) [СТСФ. – С. 69–70].

«Фігура, в якій мовець заперечує висловлену ним думку, так, наче і сам себе виправляє, … висловлює щось … протилежне…: Отак пишіть: була криниця… Ні, не криниця, а село; Пишіть – давно колись було … (Т. Шевченко)» [СМІхт. – С. 7].
«Фігура, за допомогою якої будь-яка думка спочатку висловлюється, а потім відміняється, для того щоби висловити або цю ж думку точніше чи повніше, або іншу думку» [Горте. – С. 169].
Епі́гаф (мо́тто) – «напис, що розташовується автором перед текстом твору або його частиною; як правило, Е. – це цитата з відомого тексту, вислів з афористичним змістом, приказка тощо» [ЛСД. – С. 240].

«…Компонент тексту, розміщений перед текстом або його частиною; здебільшого є цитатою з відомого тексту, висловом з афористичним змістом, приказкою тощо» [Єщенко. – С. 247].

Епідигма́тика – «тип зв’язків у мовній системі, що ґрунтується на асоціативності й образності людського мислення та опосередковують процеси метафоризації. Термін уведений радянським лінгвістом Д. Шмельовим як третій вимір мовної системи поряд із парадигматикою та синтагматикою…» [ЛЕ. – С. 152].
«Один із трьох аспектів системного вивчення лексики, який визначається асоціативно-дериваційними зв’язками між словами за формою і за змістом» [Кочерган. – ОЗМ. – С. 357].

Епізо́д – «одна з подій, відносно самостійний компонент сюжету в епічному, ліро-епічному та драматичному творі, органічна ланка в його загальній системі та композиції» [ЛСД. – С. 240].
Епіло́г (постпози́ція) – «компонент композиції, покликаний відтінити домінанту в характерах, додати нову інформацію, авторську оцінку зображуваної моделі життя» [ЛСД. – С. 241].
Епісте́ма – «у грецькій мові … абсолютне систематичне знання. Це слово було запозичене і вжите Мішелем Фуко для позначення сукупності відносин та законів трансформації, що об’єднують усі дискурсивні практики… у даний період…» [ЕП. – С. 145].

Епі́строфа – «[< грец. epistrophē – поворот, повертання] – стилістична фігура, що полягає в повторенні одного й того самого слова чи вислову у фразі або періоді» [МФЕ. – С. 128]. 

Епі́тет – «(грец. έπίΰετο(ν), букв. – прикладене, додане) – художнє означення або обставина способу дії, які образно змальовують особу, предмет, дію чи явище або виражають емоційне ставлення до них» [Мацько. – УМЕ. – С. 175].
«…Художнє, образне означення, що називає характерну властивість предмета, явища. Найчастіше в ролі Е. виступають прикметникові означення. … Функцію Е. виконують також прислівники, що називають ознаку дії, та іменники-прикладки. Розрізняють: а) постійні Е., що часто повторюються при тих самих іменниках; вони характерні для фольклорної мови і для художніх текстів, стилізованих під фольклор: широкий степ, синє море, бистра річка, чорнобрива дівчина; б) індивідуально-авторські Е.: І небо невмите, і заспані хмари… (Т. Шевченко)» [УМ. – С. 58].

«…Стилістична фігура, троп, що є означенням чи обставиною в реченні як атрибут предмета, дії, стану та характеризується високою емотивно-експресивною зарядженістю, оцінністю й образністю» [ЛЕ. – С. 153].

«…Художнє означення здебільшого прикметникового типу, що вказує на певну рису, ознаку чи якість об’єкта і надає йому посутньої характеристики» [СТСФ. – С. 71]. 

«(від гр. epitheton – прикладка, прізвисько). Один із художніх тропів, художнє, образне означення, що підкреслює характерну рису, визначальну якість явища, предмета, поняття, дії. Найчастіше епітетами виступають означення-прикметники… У ширшому розумінні епітетом називають іменники-прикладки, а також прислівники, які метафорично пояснюють дієслово… Епітети, які часто зустрічаються в народній поетичній творчості, а також в літературі, часто стоять при тих самих словах, називаються постійними епітетами» [СЛТ ГО. – С. 76]. Наприклад, у текстах Т. Мельничука: Крилате життя – безкрила смерть (означення-прикметники); Місяць – в чорному капелан… Місяць – білан (епітет-прикладка); Люди живуть тяжко, як бджоли. Люди живуть весело, як бджоли. Люди не живуть дружно, як бджоли (епітети-прислівники); На Вкраїну дорога моя, на Вкраїну – Із усіх безнадій і надій, Чи то в чорну, чи в ясну годину, Бо там слово моє і мій дім (постійні епітети).

«Троп поетичного мовлення, призначений підкреслювати характерну рису, визначальну якість певного предмета або явища і, потрапивши в нове семантичне поле, збагачувати це поле новим емоційним чи смисловим нюансом» [ЛСД. – С. 238]. Напр.: В мережаних гаях, лісах / Я молодість шукаю (М. Турчин), В цей шовковий світанок вже холод вповза й нароста (О. Забужко), Ти слово й дух, маруда і поема / І трохи більше за шалений світ... (Т. Гаврилів), Оксамитовий вечір, ревнивець, потрапив у пастку... (О. Гуцуляк), ...та вже два сонця сяє нам у вічі / і наша кров стає рубіновим вином (В. Кашка). 

Епіто́ма – «скорочений варіант художнього твору…» [ЛСД. – С. 245].
Епі́фора – «…фігура мови, що утворюється повтором певних мовних елементів у закінченнях суміжних віршових рядків, строф, речень, абзаців, розділів твору; протилежна анафорі» [Ставицька. – УМЕ. – С. 175]. Напр.: Збирачі легенд і міфів – / поміж вивітрених румовищ сну. / Черлений і чорний – / на білому / і то тільки на білому. / Іти на голос, / як важко йти лише / на голос. / Голос – черлений і чорний / на білому / і то тільки на білому (О. Жупанський).

«Повторення слів та словосполучень у кінці віршованих рядків чи прозових абзаців. Е. протилежна анафорі і використовується як для підсилення змістовності, так і для звукового забарвлення фрази» [СТСФ. – С. 74–75]. 

«Риторична лексико-синтаксична фігура, що полягає в повторенні однакових слів чи словосполучень у кінці суміжних або близько розміщених відтинків тексту для посилення виразності, ритмічності, мелодійності, наприклад: За тобою лечу, / журавлино ячу / За тобою… Тільки світить роса, / Як остання сльоза, – / За тобою (Б. Олійник)» [Коломійцева. – С. 37]. 

Епі́чний о́браз – «об’єктивно змальований образ у розповідному художньому творі (романі, епопеї, повісті, оповіданні, поемі, новелі, нарисі, притчі тощо)… Термін «епічний» вживається і в значенні «панорамний», «безпристрасний», «статечний»» [ЛСД. – С. 246].
Епо́нім – «[< грец. epōnymos – той, що дає ім’я] – особа, від імені якої походить назва народу, країни, міста, місцевості тощо. Напр.: Болівар (> Болівія), Колумб (> Колумбія), Вашингтон (> м. Вашингтон), Хмельницький (> м. Хмельницький) тощо» [МФЕ. – С. 129].
Епос – «1. Літературний рід, оснований на домінанті об’єктивованого зображення. Літературні жанри епосу – роман, повість, оповідання, новела, нарис, казка, байка тощо. 2. Жанр епічного роду літератури: частіше називається поняттям «героїчний епос»» [ОЛ. – С. 171]. 

«Е. користується розмаїтими засобами викладу: розповідь, оповідь, діалог, монолог, авторські відступи. У ньому наявне авторське мовлення та мовлення персонажів, на відміну від драми, де застосовується один спосіб викладу – діалог чи монолог… Мова Е. – зображально-пластична, описова, на відміну від лірики, де панує емоційно-експресивна виражальна стихія…» [ЛСД. – С. 247].
Ергонімі́я – «[< грец. ergon – робота, праця, справа і onyma – ім’я, назва] – група власних назв, до якої входять найменування заводів, фабрик, товариств, установ, магазинів, вишів, театрів, фірм тощо» [МФЕ. – С. 129].

Етимологіза́ція – «(грец. etymolologia, від etymon – справжнє значення слова і logos – слово, вчення) – розкриття значення слова на основі його первісних форм, історичного розвитку, вимови, звучання або своєрідного тлумачення, «обігрування» термінів з метою з’ясування їхньої справжньої суті, походження». Напр.: Росте івасик – око козине, / так у народі звуть конюшину, / а ще віддавна: трава троян… / Коню мій! попаски поза яр / підем – і виглядимо Україну (В. Коломієць) [СТСФ. – С. 75–76].
Етимоло́гія наро́дна – «переосмислення в народній мові етимологічного кладу незвичних слів (частіше запозичених) і зближення їх з відомими словами рідної мови за значенням на основі зовнішньої звукової подібності… Наприклад, слово коклюш … часом у говорах вимовляється кашлюк унаслідок зближення з словом кашель…» [СЛТ ГО. – С. 77].

«Намагання шукати в словах внутрішню форму в якості раціонального пояснення значення слів без урахування реальних фактів їх походження» [СЛТ. – С. 529]. 

«…Те саме, що й псевдоетимологія; суть Е.н. в тому, що походження неясних власних назв практично завжди виводять від назв загальних на підставі смислових асоціацій, що виникли через звукову схожість між ними; це намагання пояснити невідомо через відоме, семантично зблизити формально подібні лексеми, напр.: назва м. Чернівці за народною етимологією походить від того, що там паслися чорні вівці» [СУОТ. – С. 87]. Див. паронімі́чна атра́кція.

Етнографі́зми (етнографі́чні діалекти́зми) – «(від гр. έθνος – народ, γράφω – писати) – «різновид лекс. діалектизму, назва предмета, поняття, характерного для побуту, господарювання представників певної етн. групи чи культ.-етногр. регіону» [Гриценко. – УМЕ. – С. 163].

«Слова на позначення традиційних форм побуту, звичаїв, обрядів народу і т. ін. Напр.: полонина, паляниця, трембіта, куманець, кутя (українські), кумис, аул, домбра, яничар (тюркські), хоровод, сарафан, самовар (російські)» [УМ. – С. 58–59].

Етногра́фія мо́влення – «напрям дискурсології в широкому розумінні, який вивчає вплив культурних і соціальних чинників на процеси мовленнєвого спілкування… В Е.м. спілкування розглядається як система культури. Опису підлягають різновиди мови й кодів, що використовуються в певному мовному колективі для говоріння, конвенційні мовленнєві акти й жанри, головні правила, норми продукування мовлення в цьому колективі, ролі, права й обов’язки, цінності й обмеження відповідних типів ситуацій» [ЛЕ. – С. 162]. Див. етнолінгві́стика.
Етнокульту́рні доміна́нти – «більш-менш стійкі взаємодіючі мотиваційні установки (ієрархія мотивів і установок), які домінують в етносоціальних співтовариствах (групах), формуючи потреби їх представників і визначаючи основні соціокультурні параметри їх самоорганізації, включаючи їх соціальний статус в етнічній (суперетнічній) системі» [Шапошникова. – С. 28]. Етнокультурні домінанти комплексно (семіотично) виражені у структурі й змісті превалюючого стереотипу поведінки, що превалює, відносно стійкої системної організації образів свідомості, ціннісних пріоритетів, вербалізовані в мовних номінаціях і текстах (функціонують у вигляді ідеалів (концептів, ідеальних конструктів), можуть бути результатом рефлексії і (або) виступати предметом рефлексії авторів, оскільки їхня відсутність емоційно переживається етнічним співтовариством) [Шапошникова. – С. 28].
Етнолінгві́стика – «...галузь мовознавства і етнології, яка вивчає зв’язки між мовою та різними сторонами матеріальної і духовної культури етносу – міфологією, релігією, звичаями, мистецтвом, етнопсихологією та ін..» [Гриценко. – УМЕ. – С. 178].
«Галузь мовознавчої науки, що вивчає мову як творчий продукт її носія, тобто етносоціуму, що породив мовний феномен як ключовий елемент і водночас рушій національної культури» [Жайворонок. – УЕ. – С. 8].

«Розділ мовознавства, який вивчає мову у її співвідношенні з культурою, взаємодію мовних, етнокультурних і етнопсихологічних чинників у функціонуванні, еволюції мови, а також у процесах міжкультурної комунікації» [Бацевич. – ОКЛ. – С. 324].
Етноте́кст – «текст, мовний код котрого (мова) є рідним для автора – носія певних етнокультурних рис, в структурі семантики одиниць якого відбились особливості світосприйняття (мовна картина світу) конкретного етносу» [СТМК. – С. 52]. Напр.: Серед своєї муки він то западався в якийсь другий світ, то виринав з нього. А той другий світ був болючо дивний. І нічим Лесь не міг спертися тому світові, лише одними очима. І тому він ними блискучими, змученими так ловився того каганця. В’язався очима, держався його і все мав страх, що повіки запруться, а він стрімголов у невидіний світ звалиться…Каганець випровадив його з того світа … Мама із того світа має прийти тай над своєв дитинов має заплакати. Таке Бог право їм дав… Розвів очі вже мертві й безсвітні... (В. Стефаник, «Скін»). Або: Життя моє в поезії, але поезія – ще не життя. Цей світ чудовен, начей білий цвіт латаття. А ти, ночей вкраїнських зоряне пиття, Купальських вечорів люб-зільне водосвяття! (Т. Мельничук).
Етнотопо́нім – «[< грец. ethnos – плем’я, народ і топонім] – етнонім, що походить від назви країни, у якій живе етнос. Напр.: кубинець (< Куба), аргентинець (< Аргентина), болівієць (< Болівія < Болівар), англієць (< Англія < англи) тощо» [МФЕ. – С. 132–133].

Ефе́кт – «спосіб емоційного впливання мовних засобів відправника комунікаційної інформації на її отримувача. Ефект може бути передбаченим і непередбаченим. Передбачений ефект випливає із застосування у тексті відповідних засобів, а непередбачуваний – внаслідок індивідуальної інтерпретації мовних форм і суперечить інтенціям відправника» [СЗД. – С. 607].

Ефекти́вність комуніка́ції – «комунікативний параметр, що визначає досягнення комунікативного співробітництва (кооперації) між адресантом й адресатом або спрямований на такий спосіб організації концептуальної та прагматичної структури тексту, який сприяє розумінню тексту з мінімальними зусиллями для читача» [ЛЕ. – С. 168].

«Складова інтерактивності; досягнення у процесах спілкування згоди, взаєморозуміння, кооперації, виформування сприятливої атмосфери комунікації» [Бацевич. – ОКЛ. – С. 324].

Ефе́кт ошу́каного очі́кування – «різновид стратегії текстової інтерпретаційної програми, який характеризується навмисно створеною автором ситуацією невиправданості та спростування попередньої гіпотези дальшого розвитку подій, порушенням їхньої передбачуваності. І. Арнольд кваліфікує цей ефект як тип «висування», тобто спосіб формальної організації тексту, що фокусує увагу читача на певних елементах повідомлення та встановлює семантичні релевантні відношення між елементами одного або кількох рівнів. Е.о.о. є виявом текстового континууму та служить для створення комічного ефекту, збереження інтриги розвитку дії, сприяє виникненню психологічної напруги читацької уваги…» [ЛЕ. – С. 168].

«…Порушення суб’єктивно-читацької проспекції, створеної у процесі лінійного розгортання розповіді» [Шевченко. – С. 52].

Є
Єдинопоча́ток. Див. ана́фора.

Ж

Жа́нр – «основна форма існування твору. Усе, що створене, – жанр. Поза жанрами творів не існує… З жанру починається виокремлення життєвого матеріалу як естетичного об’єкта» [ОЛ. – С. 168].
Жарго́н – «(від фр. jargon – перв. пташина мова, незрозуміла мова) – різновид соціолекту, позбавлений елементів інтержаргону; додаткова лексико-фразеологічна система мови, яка містить паралельні експресивно-оціночні, найчастіше стилістично знижені позначення загальновідомих понять і належить певній соціальній субкультурі» [ЛЕ. – С. 169].

«Мова, перемішана довільно дібраними або перекрученими формами слів, якою, переважно усно, користуються окремі соціальні групи людей (злодії, картярі та ін.)» [ЛСД. – С. 256].

Же́ст – «складова паралінгвістичних засобів спілкування, зокрема кінесики; виразний рух пальців, рук у комунікації. У випадках усвідомленого вживання служить для передавання інформації, емоцій, психічних станів, бажань тощо; у випадках неусвідомлюваного вживання несе інформацію про психічні стани мовця. Жести мають соціальні й національно-культурні особливості» [Бацевич. – ОКЛ. – С. 324].

З

Заве́ршеність те́ксту – «ознака деяких текстів, що передбачає їхню формальну та змістову закритість. У лінгвістиці тексту категорійний статус З.т. є дискусійним питанням. Німецький дослідник Х. Ізенберг розглядав З.т. як текстову категорію, але додавав до неї атрибут «відносна». Кв. Кожевникова ототожнювала З.т. із цілісністю як текстовою категорією. Якщо під З.т. розуміти суто формальну наявність правобічної межі, то така межа є насамперед у реченні. Завершеними можна вважати певною мірою й розділи, частини трилогії тощо. Якщо З.т. кваліфікувати як закритість змісту, то виникають певні сумніви щодо такої ознаки у текстів із відкритим фіналом та текстів не завершених через об’єктивні й суб’єктивні причини» [ЛЕ. – С. 170].
«Достатність текстової форми та обсягу, що вимірюється кількістю елементарних речень для розкриття змісту відповідно до комунікативної мети автора тексту» [Єщенко. – С. 248].

Зав’я́зка – «елемент сюжету, вихідний момент у розвитку дії художнього твору» [ЛСД. – С. 275].
«елемент сюжету, від якого починається розвиток дії. Зав’язуються конфліктні стосунки, взаємини, які мусять протягом твору вирішитись («розв’язатись»)» [ОЛ. – С. 169].
Зага́льна пресупози́ція – «глибинний компонент змісту висловлювання, що має бути істинним для того, щоб речення не сприймалося як семантично аномальне або нерелевантне для певного контексту. Цей компонент змісту залежить не від конкретної мовної одиниці, а від семантичної системи мови в цілому» [ШВТ. – С. 126].
За́голо́вок – «назва твору або його частини, що пишеться на титульній сторінці рукопису, машинопису, видання або над текстом. З. має бути чітким, афористичним, містити в собі ідею (тему) художнього твору» [ЛСД. – С. 277].
Дослідники виділяють такі вили заголовків: «верба́льно-темати́чний за́голо́вок – звича́йний знак – заголовок, що прямо називає денотата; верба́льно-темати́чний за́голо́вок – о́бразний знак – заголовок, що несе змістово-підтекстову інформацію, має потужну емоційну силу; верба́льно-темати́чний за́голо́вок – ускла́днений знак – заголовок, що створює образ тривалої дії, процесу або явища, на якому побудовано текст; за́голо́вок верба́льний – заголовок, який складається зі слова чи словосполучення, що виражає зміст тієї частини тексту, до якої належить заголовок; за́голо́вок графі́чний – набірний знак, прикраса, мальоване орнаментальне чи інше зображення, які використовують зазвичай з метою відокремлення одного тексту (підрозділу) від іншого; за́голо́вок німи́й – заголовок, виражений лише графічно-інтервальним рядком, який використовують для відокремлення одного тексту (підрозділу) від іншого; за́голо́вок цифрови́й – «заголовок, виражений числами» [Єщенко. – С. 246–248].

За́дум те́ксту (тво́рчий за́дум) – «вихідна евристична когнітивна структура, сформована у свідомості автора тексту, яка є підґрунтям внутрішньої програми майбутнього тексту. Поняття З.т. уведене до психолінгвістики радянським психологом М. Жинкіним і розглядалася як ієрархія тем і субпідтем, яка передбачає орієнтацію на адресата, на наявність спільного фонду знань (текстових пресупозицій, фонових знань) автора й читача… З.т. керується мотивом й інтенцією автора, а також визначається його установками: з одного боку, установка впливає на жанрову модель майбутнього тексту, її мовну організацію, з іншого, З.т. може модифікувати текст усупереч установкам…» [ЛЕ. – С. 170].
«Перший етап творчого процесу письменника як намір, бажання написати твір. Творчий задум має образно-емоційну форму, це – ембріон майбутнього твору» [ЛСД. – С. 677]. 

«Етап творчого процесу, з якого починається рух до реалізації твору» [ОЛ. – С. 169]. 

«…Задумане автором, ще невербалізоване і неоформлене комунікативно, проте таке, що складається з інтенцій, стратегій, іллокутивних цілей» [Гнатковська. – С. 6].
Запере́чення – «засаднича операція когнітивної та комунікативної діяльності людини, що уможливлює диференціювання об’єктів пізнання, корегування думок та намірів, дискутивне витлумачення світу, мовленнєвий вияв негативної реакції… Протиставлення ствердження і заперечення як двох опозитивних членів однієї категорії ґрунтується на трактуванні їх як паралельних, сурядних форм інтерпретації світу… Заперечення є прагматично зорієнтованою операцією, здатною передавати дуже широкий спектр оцінно-емоційних відтінків. У мовленні чітка мисленнєва операція заперечення зазнає істотної модифікації за рахунок того, що разом із запереченням мовець прагне реалізувати певні комунікативні наміри… Виразний інтерпретативний характер заперечних одиниць, що виявляють незгоду мовця з раніше висловленою думкою або його суб’єктивне витлумачення ситуації, дає підстави кваліфікувати заперечення як одну з модусних категорій» [Баган. – С. 313, 47, 28, 38].
Запере́чне порівня́ння – «одна з форм порівняння, коли предмети чи явища не уподібнюються, а протиставляються (часто при вживанні заперечної частки «не»), пояснюючи одне одного. Поширене в народній пісні: … То ж не хмара – / Запорожців Богуня веде… » [ЛСД. – С. 280].
За́соби паралінгвісти́чні – «немовні засоби комунікації (кінесика, проксеміка, ольфакторика, засоби інших семіотичних систем)» [Бацевич. – ОКЛ. – С. 325]. Див. паралінгві́стика.
За́спів – «усталений початок співаного фольклорного твору – думи, билини, рідше історичної пісні. У ліро-епічному творі З. є, власне, ліричним вступом до оповіді: Ой у святу неділеньку / Та рано пораненько… (Дума «Бідна вдова і три сини»)…» [ЛСД. – С. 284].
Зате́кст – Див. підте́кст.
Звукова́ організа́ція ві́рша – «інтонаційна впорядкованість звукових елементів у поетичному мовленні, на основі якої формується версифікаційна система (звукопис, ономатопея, зіткнення, алітерація, асонанс, евфонія, епіфора, анафора та інші засоби фоніки)» [ЛСД. – С. 289].
Звукови́й повто́р – «основний принцип художньої, переважно поетичної, фоніки, зумовлений евфонічною природою української мови та вимогами культури поетичного мовлення. До з.п. належать не лише випадки ушляхетненої інструментації (алітерація, асонанс), а й інші форми: звуковий паралелізм, анафора, епіфора, зіткнення, рима, кільце тощо. Неабияке значення мають у З.п. звуконаслідування та інші форми звукопису» [ЛСД. – С. 289].

Звукови́й символі́зм – «об’єктивне відношення, що спирається на реальний зв'язок між зовнішніми чуттями, зокрема зором і слухом» [СЗД. – Якобсон. – С. 373].

Звуконаслі́дування – «…слова, що передають акустичні уявлення мовців про звуки і шуми природи, деяких процесів, крики тварин» [Мацько. – УМЕ. – С. 202]. 
«Незмінна частина мови чи клас слів, представлені знаками-імітаторами сприйнятих носіями певної мови звуків істот і неістот (людей, тварин і їхніх дій, явищ природи, предметів)» [ЛЕ. – С. 178]. 

Звуконаслідування – «1) умовна імітація звуків навколишнього середовища засобами певної мови. Напр.: ж-ж-ж, м’яв, так-так; 2) створення слів, що звуковим складом частково нагадують позначувані предмети: гавкати, цвірінькати, кувікати, кукурікати, нявчати» [УМ. – С. 64]. Інші приклади: Дощик сірий – кап-кап-кап! – / по балкону дзвонить, дзвонить (І. Жиленко), Поки навчилися цим словам, / уже й великими стали, / курочками та півниками, / і заговорили по-своєму: / курочка: «ко-ко-ко!», / півник: «ку-ку-рі-ку!» (В. Голобородько).

«Фонетично мотивований зв’язок між звуками слова (мови) і звуковими ознаками денотата (звуки в природі, навколишньому світі), які містяться в основі номінації» [Ємельянова. – КРМ. – С. 197–198]. 
«Копіювання звуків живої природи (голоси людей, тварин) і неживої (грім, постріл, кроки, дощ, дзвін і под.)» [Єщенко. – С. 248]. Див. ономатопе́я.
Зв’я́зність те́ксту – «текстова категорія, що опосередковує розвиток тем тексту, формування його інформаційного масиву й забезпечує інтеграцію всіх текстових рівнів з метою створення цілісності, сприйняття й розуміння тексту адресатом. З. завжди розглядалася дослідниками як одна з найважливіших категорій тексту» [ЛЕ. – С. 175].
«Одна з конституюючих ознак тексту, що відрізняє його від випадкових послідовностей фраз. Доцільно говорити про «осмислену» зв’язність, оскільки фрази можуть об’єднуватися в псевдотекстові ланцюжки і суто формальними способами» [ШВТ. –– С. 127].

«Зв’язність маніфестує синтагматичні зв’язки в тексті, а цілісність – парадигматичні; … Це формально-граматична єдність художнього тексту, що забезпечується різноманітними мовними засобами» [Кондратенко. – С. 23–24, 277]. 
«Категорія тексту, яка полягає в семантико-граматичному, структурно-композиційному інтегруванні окремих частин в словесне ціле» [Єщенко. – С. 248]. Див. коге́зія, когере́нтність, лекси́чна соліда́рність, ономасіологі́чна зв’язність, пара́метри зв’язності, показники́ зв’язності, прагмати́чна зв’язність, референці́йна зв’язність, семанти́чна зв’язність смислова́ зв’язність. 
Зв’я́зний те́кст – «це відрізок усного або писемного мовлення, що характеризується значною протяжністю, цілісною тематичною та логічною єдністю і розчленовується на більші або менші складові частини» [Ковалик. – С. 414–415].
Зда́тність мо́вна – «багаторівнева система неусвідомлюваних правил мовленнєвої діяльності, яка формується у свідомості людини. Це система компонентів, які служать узагальненим відображенням системи мови. Реалізується за особливими правилами у відповідності з комунікативним завданням, ситуацією спілкування і комунікативними здатностями учасників спілкування» [Бацевич. – ОКЛ. – С. 325].

Зе́вгма – «[< грец. seugma – зв’язок, ярмо] – стилістична фігура, яка виникає під час об’єднання однорідних членів, переважно підметів, одним дієслівним присудком, який відноситься тільки до одного з членів, напр., один узяв книжку, другий – зошит, третій – ручку» [МФЕ. – С. 145]. Інший приклад: Стоїть сторозтерзаний Київ / і двістірозіп’ятий я (П. Тичина).
«…Стилістична фігура мовлення, синтаксично однорідне поєднання семантично різнорідних слів чи сполук: Я п’ю каву із дружиною, із цукром із задоволенням» [ЛЕ. – С. 179].

Зевгма – 1) «послідовність однаково організованих синтаксичних конструкцій, у яких загальний для всіх член речення не повторюється, а використовується один раз: або на початку, або в середині, або в кінці всього висловлювання»;

2) «фігура мови, а саме: підсилення виразності через порушення семантичної однорідності в ланцюгу однорідних членів речення чи цілих речень. З. як навмисне відхилення від логічного закону тотожності створює враження неочікуваним сполученням понять, ефект обдуреного очікування» [ПСЛТ. – С. 115–116].

«…Риторична фігура, що ґрунтується на побудові тривалого мовного періоду таким чином, що у реченні з однорідними підрядними членами підмет або присудок представлений на початку, а далі мається на увазі» [Мацько. – С. 438–439].

Зі́ткнення – Див. епанале́псис.

Зміст – «те, що прагне оформитись» [ОЛ. – С. 169].
Змі́ст те́ксту – «авторське відображення певного фрагмента дійсності, що існує об’єктивно чи вигаданий мовцем» [Єщенко. – С. 248].
Змісто́во-концептуа́льна інформа́ція – «різновид текстової інформації, яка породжується й інтепретується шляхом складної синтетичної конденсації й когнітивної переробки цілісного змісту на підставі авторського задуму чи інтерпретаційного фільтра читача. Формування З.і. передбачає індивідуально-авторське осмислення відношень змістово-фактуальної інформації, розуміння зв’язків причини й наслідку представлених у тексті подій, усвідомлення їхньої значимості в житті людини й народу. З.і. є глобальною, перерваною, експліцитно-імпліцитною… Поділ інформації на три типи (змістово-фактуальну, змістово-концептуальну і змістово-підтекстову) здійснений російським дослідником І. Гальперіним» [ЛЕ. – С. 183].
«Це комплексний естетично-пізнавальний концепт тексту. Вона виступає суттєвою надтекстовою інформацією в художніх, публіцистичних і наукових текстах» [Загнітко. – С. 109].

Змісто́во-підте́кстова інформа́ція – «прихована інформація, що виводиться із змістово-фактуальної завдяки здатності мовних одиниць породжувати асоціативні і конотативні значення.... ЗПІ – факультативна інформація, але коли вона присутня, то разом зі змістово-фактуальною утворює своєрідний текстовий контрапункт» [Гальперін. – С. 28].
«Різновид текстової інформації, яка ґрунтується на вербальній організації тексту, формується шляхом її змістової модифікації без збільшення знакового обсягу й нашаровується на первинний зміст як його другий план…» [ЛЕ. – С. 183]. Див. підте́кст. 
Змісто́во-фактуа́льна інформа́ція – це та інформація, яка «містить повідомлення про факти, події, процеси, що відбувалися, відбуваються чи будуть відбуватися в навколишньому світі, реальному чи вигаданому» [Гальперін. – С. 27].
«Відображення конкретного опису подій, фактів, процесів, які відбуваються в реальному світі, експліцитних, виражених вербально у предметно-логічних значеннях, на основі досвіду» [Єщенко. – С. 168].

Змі́шування ко́дів (у комуніка́ції) – «неусвідомлюваний перехід адресанта (мовця) у процесах мовного спілкування з однієї мови (діалекту, стилю) на інший, не пов'язаний зі зміною умов комунікації, найчастіше внаслідок низької мовної компетенції в одній із використовуваних мов. Пор.: Переключення кодів» [Бацевич. – ОКЛ. – С. 325].
Знаки експреси́вно-о́бразної номіна́ції – «продукти вторинного семіозису», які «характеризуються взаємодією мовного, комунікативного, прагматичного, психічного і культурного аспектів. Кодний із них – предмет лінгвістичного опису, епіцентр відповідної лінгвістичної парадигми» [Алефіренко. – С. 3].
Знання́ фре́йму – «структура знань, що організована за фреймовим, або (що є узагальненням методу фреймів) предикатно актантним принципом, знання про локальні ситуації, предметні царини, репрезентовані у вигляді фреймових структур» [ШВТ. – С. 139].
Зна́чення – «одна з фундаментальних категорій лінгвістики, філософії, логіки, за допомогою якої можна зафіксувати та охарактеризувати відношення між мовним об’єктом та фрагментом реальності, що відображає цей мовний об’єкт, а також відношення між певним мовним об’єктом та іншими мовними об’єктами» [ШВТ. – С. 139].
«Пов’язаний з конкретною мовною одиницею у свідомості носіїв мови узагальнений образ певного предмета або ситуації, факту, події» [Бацевич. – ОКЛ. – С. 325].

Зооморфі́зм (зооморфіза́ція) – «семіотичний принцип метафоризації, згідно з яким найменування тварин, їхніх частин тіла, ознак та дій за аналогією використовуються на позначення інших предметних сфер. Зокрема, людини, явищ природи, штучного світу, рослин, духовного коду культури тощо» [ЛЕ. – С. 189].

«Оживлення абстрактно-філософських категорій, предметів і явищ, семема яких збагачується семою «тотожний тварині, птахові, рибі тощо» й містить ключові слова – назви динамічної сфери життя тварин (літати, повзати та ін.), їх звуковимови (вити, скавчати, муркотіти тощо): …вернеться совість з далеких нетеплих країв, / Де холодні слова безтурботно мандрують ефіром (Я. Сенчишин)» [Єщенко. – МУП. – С. 9–10]. 

І

Іде́я худо́жнього тво́ру – «емоційно-інтелектуальна, пафосна спрямованість художнього твору, яка приблизно може бути охарактеризована як провідна думка, ядро задуму автора» [ЛСД. – С. 300].
Ідіоле́кт – «(від гр. idios – свій, особливий і діалект) – індивідуальний різновид мови, представлений сукупністю різних ознак мовлення окремого носія мови (індивіда). І. містить ознаки норми й узусу відповідної мови, демонструє екземплярний рівень лінгвальної діяльності. У письмовому мовленні І. виявляє риси ідіостилю» [ЛЕ. – С. 191].

«Мовна практика окремого носія мови; сукупність формальних і стилістичних ознак, що вирізняють індивідуальну мову» [УМ. – С. 67].

«Індивідуальна мова особистості, сукупність семантичних і стилістичних особливостей мовлення і текстів окремого носія певної мови. Це індивідуальний варіант загальнонародної мови (пор. з діалектами – масовими територіальними варіантами). Специфічність І. створюється відбором і перевагою мовних одиниць, вибраним використанням їх сполучних і композиційних можливостей, творчими мовленнєвими действиями. В найширшому значенні І. – це не тільки особливості, але й увесь склад мовлення мовної особистості» [ПСЛТ. – С. 119].

«…Специфічні мовленнєві особливості … окремої особи, … усі реалізації і варіанти мови в устах індивіда, сукупність усіх текстів, породжуваних мовцем і досліджуваних у лінгвістиці з метою вивчення структури і системи мови» [ВЛС. – С. 203].

«Індивідуальне мовлення, що пояснюється місцем проживання, віком, фахом, соціальним станом, загальним рівнем культури певної людини. І. як мовна характеристика особистості не тільки окреслює особливе, а й розкриває розмаїті аспекти мови як загальнонаціонального феномена, її невичерпний потенціал» [ЛСД. – С. 293].

«В англомовний науковий обіг він [названий термін] був уведений приблизно в 40-х роках минулого століття; етимологія терміна досить прозора: грецьк. idios «свій, своєрідний, особливий» і lect, як у слові діалект, яке, своєю чергою, датується XVI ст. і походить від грецького dialectos «розмова, промова, полеміка, спосіб мовлення, місцева говірка, стиль» > lectos «наділений здатністю говорити». У пострадянському лінгвістичному термінопросторі цей термін поширився приблизно з кінця 70-х років минулого століття… У широкому розумінні ідіолект – це взагалі реалізація певної мови в устах індивіда, тобто сукупність текстів, породжуваних мовцем і досліджуваних лінгвістом з метою вивчення системи мови. Ідіолект у вузькому значенні – тільки специфічні мовленнєві особливості певного носія мови»; … ідіолект відображає не тільки особистість, переконання, темперамент, а певною мірою також нашу соціолінгвістичну біографію – індивідуальну участь в комунікативних ситуаціях як пережитих, даних у досвіді, так і актуальних з відповідною їм мовною поведінкою… Іншими словами, ідіолект – це сукупність індивідуальних особливостей, що характеризують мовлення окремого індивіда… Під ідіолектом певного автора прийнято розуміти всю сукупність створених ним текстів у вихідній хронологічній послідовності, яка санкціонована самим автором, якщо тексти зазнавали обробки… Оперування терміном ідіолект зобов’язує дослідника враховувати екстралінгвальний фон мовотворчості письменника, а також різнотипні інтертекстуальні проекції конкретних мовно-естетичних феноменів» [Ставицька. – С. 4, 6].

Ідіости́ль (індивідуа́льний сти́ль) – «…специфічні мовленнєві особливості … окремої особи, … усі реалізації і варіанти мови в устах індивіда, сукупність усіх текстів, породжуваних мовцем і досліджуваних у лінгвістиці з метою вивчення структури і системи мови» [ВЛС. – С. 203].
«Стиль індивідуа́льний, ідіоле́кт – сукупність мовно-виражальних засобів, які виконують естетичну функцію і вирізняють мову окремого письменника з-поміж інших; своєрідність мови окремого індивіда» [Єрмоленко. – УМЕ. – С. 653].
«Мовна практика окремого носія мови; сукупність формальних і стилістичних ознак, що вирізняють індивідуальну мову» [УМ. – С. 67].
«Іманентний (властивий його внутрішній природі) прояв істотних ознак таланту у конкретному художньому творі, мистецька документалізація своєрідності світосприйняття певного автора, його нахилу до ірраціонального чи раціонального мислення, до міметичних принципів (принципів уподібнення) чи розкутого образотворення, його естетичного смаку, що в сукупності формують неповторне духовне явище» [ЛСД. – С. 303].

«Сукупність усіх мовно-зображальних засобів автора, що реалізують його ідіолект» [Голянич. – С. 175].

«Це вербальна реалізація індивідуально-авторської картини світу письменника в системі мовних домінант (лексичних, фраземних, граматичних), спричинених його світоглядною орієнтацією, константних стилетвірних ознак, що визначають специфіку художньої системи» [Шатілова. – С. 6].

«Це системність виражальних засобів мови окремого мовця, яка вирізняє його мову серед інших, сукупність саме текстових (мовленнєвих) характеристик окремої мовної особистості» [МК. – КУФХ. – С. 31–32].

«Індивідуальний стиль, сукупність основних стильових особливостей, які характеризують твори того чи того автора у певний період або всю його творчість. Ідіостиль письменника, включаючи в себе ідіолект, виявляється у мовній і комунікативній компетенції, усвідомленому виборі засобів спілкування, мовному чутті і смаку; … сукупність глибинних текстотвірних домінант і констант певного автора, які визначили появу цих текстів саме в такій послідовності… термін ідіостиль постав як симбіоз «ідіолект» (перша частина ідіо- вказує на соціокомунікативну природу індивідуального мовлення) і «стиль», а тому оперуючи на перший погляд абсолютно синонімічними термінами ідіостиль і індивідуальний стиль, слід пам’ятати про умовно кажучи соціолінгвістичну складову першого» [Ставицька. – С. 6, 12].
«…Ідіостиль автора художнього твору визначається як опосередкований у художньому тексті мовно-ментальний портрет письменника, який відображається у специфіці індивідуально-авторської концептуалізації дійсності, що детермінується системою особистісних цінностей»; «У лінгвостилістиці … розглядається як система індивідуально-естетичного використання засобів словесного вираження (В. В. Виноградов), комунікативно-когнітивний простір мовної особистості, творця художнього дискурсу (О. Г. Фоменко); у психолінгвістиці – як креативний спосіб дискурсивної реалізації значущих для мовної особистості смислів (домінант) (Ю. С. Паулі, В. А. Пищальникова); у комунікативній стилістиці – як складний, багатовимірний та багаторівневий прояв особистості автора, система концептуально значущих для письменника принципів організації тексту (Н. С. Болотнова); у когнітивній лінгвістиці – як сукупність ментальних і мовних структур художнього світу письменника, мовне втілення індивідуальної ментальної сутності автора (І. Боктінг, Л. О. Бутакова, У. Марголін, А. Палмер, Я. Попова, Е. Семіно, К. Свіндлгерст, І. А. Тарасова, М. Тернер, Р. Фаулер); у когнітивній поетиці дослідження ідіостилю ґрунтується на застосуванні методологічного апарату когнітивної лінгвістики, лінгвопоетики, когнітивної психології, теоретичних засад когнітивної науки, яка зосереджується на вивченні інтелектуальної діяльності, процесів мислення, обробки, засвоєння та передачі інформації окремою особистістю (Л. І. Бєлєхова, О. П. Воробйова, Дж. Гевінз, О. М. Кагановська, В. Г. Ніконова, Е. Семіно, П. Стоквелл, М. Фрімен). Центральною одиницею дослідження когнітивного аспекту ідіостилю визнається індивідуально-авторський художній концепт…» [Дойчик. – С. 4, 1].

Ізоколо́н – «риторична фігура, кількаразовий повтор на невеликому відрізку художнього тексту одних … слів або частин речення (колонів), розміщених в однаковому синтаксичному порядку, тобто синтаксичний паралелізм, анафора і т. п.» [СМІхт. – С. 29]. Напр.: У синьому небі я висіяв ліс, У синьому небі, любов моя люба, Я висіяв ліс із дубів та беріз, У синьому небі з берези і дуба. У синьому морі я висіяв сни, У синьому морі на синьому глеї Я висіяв сни із твоєї весни, У синьому морі з весни із твоєї (М. Вінграновський).
«Повний паралелізм, рядки поезії, що римуючись між собою, повністю підпорядковані ритміці. Психічний стан людей дається на фоні природи, наче відбиток у дзеркалі. Своєрідна одинакова побудова образових структур». Напр.: Чи є кращі між вітрами Та над веснянії? Чи є в житті кращі літа Та над молодії (Леся Українка) [Леськів. – ПФ. – С. 74].

Ізото́пія – «змістовий, семантичний різновид зв’язності, який проспектується у фрагменті тексту, об’єднаному спільною темою (топіком), наприклад, у надфразній єдності (періоді, складному синтаксичному цілому). Семантичними сигналами теми є її ключові слова, які мають спільні семи й перебувають у семантичному узгодженні. Термін уведений французьким дослідником А. Ґреймасом» [ЛЕ. – С. 193].
«Повторення семіотичних особливостей, що основує зв’язність тексту…У більш вузькому розумінні цей термін вживається для позначення повторення семантичних одиниць у тексті (чи його частині). У його найширшому значенні він позначає повторення одиниць на будь-якому чи на різних текстуальних рівнях (фонетичному, стилістичному, риторичному, синтаксичному, просодичному і т. д.)» [НС. – С. 47 – 48].

Іконі́чний зна́к – «згідно із класифікацією Ч. Пірса, знак структурної та якісної подібності з позначеним, протиставлений знакам-індексам і символам. Наприклад, скульптура, живопис, кінохроніка тощо. Серед мовних знаків І.з. є звуконаслідування, або ідеофони. Існування знаків-ікон визнавалося не всіма семіотиками» [ЛЕ. – С. 193].

Ілітера́ти – «[< лат. illitera – не буква, не літера] – звуки, для яких не існує відповідних графічних знаків, напр., «гм», «тпру», «угу», «хр-р-р» та ін.» [МФЕ. – С. 153].

Іллеї́зм – «надмірне вживання займенників третьої особи однини». Напр.: Художнику немає скутих норм. Він норма сам. Він сам в своєму стилі… (І. Драч) [Леськів. – ПФ. – С. 75].

Іллокути́вна си́ла – «функція мовленнєвого акту, що полягає у встановленні наміру його здійснення відносно адресата. Термін уведений американським логіком Дж. Сьорлем, який уважав усі мовленнєві акти іллокутивними. Розмежування іллокуції й І.с. є важливим у непрямих мовленнєвих актах, що характеризуються імпліцитною іллокутивною силою» [ЛЕ. – С. 193].

«Функції мовленнєвого акту, які містять в собі іллокуційну мету, що об’єднує мовленнєві акти в певні класи (напр., спонукання), її інтенсивність, спосіб досягнення мети та інші індивідуальні умови використання конкретних мовленнєвих актів (напр., акти спонукання, вимагання, поради тощо). Компоненти, які утворюють іллокуційну силу, відповідають програмі опису таких іллокуційних дієслів, як «запитувати», «просити», «забороняти» тощо» [СЗД. – С. 607].
Іллокути́вний акт – «ключова категорія теорії мовленнєвих актів, введена Дж. Л. Остіном (1962 р.) та Дж. Серлем (1965 р.). За Дж. Л. Остіном, іллокутивний акт означає втілення у висловлюванні, породжуваному у ході мовленнєвого акту, певної комунікативної інтенції, комунікативної мети, що надає висловлюванню конкретної спрямованості. Іллокутивний акт розглядається як один з трьох конституентів мовленнєвого акту, поряд з такими двома, як локутивний та перлокутивний акти. Локутивний акт зіставляє висловлювання з дійсністю, тобто встановлює його смисл та референцію, а перлокутивний – відображає можливі або вже здійснені результати мовленнєвого акту, у тому числі й непередбачувані, «ненавмисні» наслідки» [ШВТ. – С. 141].
«Висловлення, мовні засоби якого експлікують певний комунікативний намір, мету адресанта» [ЛЕ. – С. 193].
«Одна з трьох складових (поряд з актами локутивним і перлокутивним) мовленнєвого акту, пов’язана з втіленням у повідомленні конкретної комунікативної інтенції, мети адресанта» [СТМК. – С. 16].

«Використання мовного виразу в одній із комунікативних функцій: для ствердження, наказу, обіцянки та ін., тобто для здійснення певного мовленнєвого акту» [Голянич. – С. 175].
Іллоку́ція – «один із трьох складників мовленнєвого акту, що згідно з концепцією Дж. Остіна, основоположника мовленнєвих актів, представляє комунікативний намір, мету адресанта, які надають певного спрямування й дієвості висловленню. І. співіснує в мовленнєвому акті з локуцією … і перлокуцією…» [ЛЕ. – С. 193].
«Цільова спрямованість висловлювання…» [ВЛС. – С. 210]. 

Імена́, що «промовля́ють» – «прізвища й імена, у значенні яких міститься конотативна вказівка на певні якості і властивості персонажів. Найчастіше характер значень таких прізвищ визначається їх звуковим складом, а також відповідними аналогіями з іменами загальними» [ВЛС. – С. 135].
Іміта́ція – «(лат. imitatio – наслідую) – стилістичний прийом, яким створюється повна ілюзія чиєїсь манери мовлення або письма» [Мацько. – С. 439].

Імплікату́ра – «тісно пов’язана з вербальним змістом невербальна … інформація, що опосередковує змістову залежність між висловленнями в тексті чи повідомленні й організовує їхню інтерактивну спроможність. Поняття І. застосовується в лінгвістиці тексту, логічній семантиці, лінгвопрагматиці» [ЛЕ. – С. 195].

Імплікату́ри мовленнє́вого спілкува́ння, або ди́скурсу – «прагматичні компоненти змісту висловлювання, що виводяться слухачем з контексту мовленнєвого акту завдяки знанню комунікативних постулатів (або максим мовного спілкування) – правил ведення кооперативного діалогу» [ШВТ. – С. 144].

«…прагматичні компоненти змісту повідомлень, мовленнєвих жанрів, дискурсів, які виводяться адресатом з контексту спілкування завдяки знанню комунікативних принципів, максим, постулатів та конвенцій спілкування» [Бацевич. – ОКЛ. – С. 326].

Імплікату́ри мовленнє́вої поведі́нки – «прагматичні складники змісту висловлення, що відзначаються комунікативно значущими відхиленнями від постулатів (максим) спілкування як найголовніших і найбільш загальних комунікативних стратегій, які сприяють комунікативному співробітництву (кооперації)» [ЛЕ. – С. 195].

Імплікаці́йні зв’язки́ – «це когнітивний (мисленнєвий) аналог реальних зв’язків сутностей об’єктивного світу, їх взаємодій і залежностей… Одне поняття передбачає, викликає думку про інше, тобто імплікує інше поняття… Найбільш явним прикладом імплікаційних зв’язків є причинно-наслідкові, однак до них відносяться… просторові, часові, відношення частини і цілого та ін… Імплікаційні зв’язки значень широко представлені в семантичних структурах багатозначних слів. Чимало з них можуть бути описані як метонімічні… Конкретні види антонімічних зв’язків, що виступають основою імплікації, … різноманітні: матеріал – виріб, причина – наслідок, … дія – мета, процес – результат, частина – ціле, ознака – річ…» [Нікітін. – КЛС. – С. 225-226].
Імплікаціона́л – «периферія значення, утворена імплікацією додаткових, але важливих у певному контексті ознак поняття (для лексеми земля імплікаціоналом є знання про те, що зимою йде сніг, холодно, люди носять теплий одяг і т. д.), у тому числі певних стереотипних ситуацій, що часом є неістинними (наприклад, для слова зима такою асоціацією може бути байдужість – зима наших стосунків). У концепції структури значення російського лінгвіста М. Нікітіна І. є компонентом концепту, «зв’язаного знаком», сукупністю периферійних, але важливих семантичних ознак, що імпліцитно підтримують понятійне ядро (інтенсіонал)» [ЛЕ. – С. 196].
Імпліка́ція – «альтернативний вербальному невербальний спосіб передачі інформації, який ґрунтується на інтеграції вербальних засобів із досвідом, фондом знань комунікантів, їхньою комунікативною компетенцією та сприяє оптимізації комунікативної взаємодії, взаєморозумінню. І. пов’язують з тенденцією до мовної економії, називають потужним засобом компресії повідомлення, тексту, доказом відсутності ізоморфізму між планом змісту та планом вираження мовного знака… Типами І. є імплікатури, підтекст, пресупозиції й фонові знання» [ЛЕ. – С. 196–197].
«…Складний вислів, за допомогою якого формується умовна думка за схемою «якщо – то», «якби – то», «як – то», «коли – то». У ній є два залежні один від одного вислови, що за допомогою зв’язки (інколи словесно не вираженої) складаються в збірну, комбіновану, складнішу фразу. Перша її частина, основана на умовності вислову, називається антецедентною (попередньою), друга – консеквентною (наступною, послідовною), приєднується здебільшого часткою «то» і є наслідком логічної операції». Напр.: Як на вулиці зустрінеш, / То мене обходиш ти. / Добре робиш! Спільним шляхом / Не судилось нам іти (І. Франко), Якби одежа, то носив би, якби люлька. То курив би, Якби дівка-любка, то любив би [СТСФ. – С. 80–81].

«…Імплікація і підтекст є синонімами. Але між синонімами, як відомо, завжди існують певні відмінності. Імплікація припускає, що те, що мається на увазі, відоме і тому може бути опущене. У цьому відношенні імплікація зближується з пресупозицією. Пресупозиція – це ті умови, при яких досягається адекватне розуміння змісту речення. А підтекст – це така організація надфразової єдності (і в окремих випадках – речення), яка пробуджує думку, органічно не пов’язану з пресупозицією чи імплікацією» [Гальперін. – С. 56].

Виділяють три диференціальні ознаки імплікації: «вираженими можуть бути або обидва компоненти зв’язки, або тільки антецедент; імплікація може передавати тільки предметно-логічну інформацію чи повідомляти також емоційну оцінку, функціонально стилістичну, експресивну інформацію; імплікація може базуватись на парадигматичних чи синтагматичних зв’язках слова» [Арнольд. – С. 86],
«Один із двох (поряд із класифікацією) універсальних способів організації свідомості в концептуальні структури» [Нікітін. – КЛС. – С. 226].
«Імплікація в широкому розумінні слова – мисленнєвий аналог зв’язків відображуваного світу, мисленнєва операція, яка базується на відображенні свідомістю реальних зв’язків сутностей. Імпліцитність – домислювання прямо не вираженого смислу» [Нікітін. – ЗЗЯ. – С. 197]. 

«Це не що інше, як інформація, що додається до змісту сприйнятого повідомлення під впливом наявних у свідомості отримувача тексту знань про дійсність» [Федосюк. – С. 22],

«…Логічна операція, що пов’язує два висловлювання в одне складне і, як правило, в мові відповідає сполучнику «якщо..., то...»» [Бацевич. – ОКЛ. – С. 326].
Імпліци́тна зв’я́зність – «різновид текстової зв’язності за представленістю, який ґрунтується на невербальних засобах створення змістового плану фрагментів тексту. І.з. застосовує смислові підтекстові зв’язки поєднання мовних одиниць, логічні імплікатури (умовиводи на підставі вербалізованої пропозиції), пресупозицію та постпозицію. І.з. протиставлена експліцитній і пов’язана з нею» [ЛЕ. – С. 199]. Див. зв’язність, підте́кст.
Імпліци́тний (лате́нтний) – «прихований, невиражений, той, що мається на увазі» [СЛТ. – С. 174].
«той, що прихований, не має явної форми вираження» [УМ. – С. 68].

«прихований; той, що не виявляє себе видимими ознаками» [Голянич. – С. 175].
Імпліци́тний смисл (інформа́ція) – «неявний, прихований смисл, який виводиться слухачем (читачем) із значень мовних одиниць під впливом конкретної ситуації та контексту спілкування» [Бацевич. – ОКЛ. – С. 326].

Імпліци́тність (імпліци́тна інформа́ція) – «та інформація, для одержання якої потрібні зусилля слухача, які не зводяться до зіставлення мовних одиниць із їх значеннями (тобто «впізнавання» мовних одиниць у тексті)» [ІММ. – С. 10 ].
«це універсальна категорія мови і мовлення, значення якої виявляється через взаємозв’язок із відповідними експліцитними одиницями; комплексна величина, онтологічними ознаками якої є необлігаторність вияву, вивідність значення, здатність виступати у художньому тексті структурно-смисловим конектором; інтерпарадигмальний феномен, що інтегрує в одній семантичній площині логіко-філософські, психологічні, лінгвістичні чинники» [Іванишин. – ХТСО. – С. 302–303].
«Це опосередкованість вираження змісту знаковими лінгвовеличинами, також похідними, або деривованими, яка полягає в тому, що певні додаткові значення, смисли, їх складники й фрагменти, не вербалізовані, не реалізовані з якихось причин за допомогою власних безпосередніх матеріально-звукових засобів, виявляються, встановлюються мовцями шляхом різного за характером домислювання з опорою на експліцитні значення лінгвоодиниць, мовленнєвий контекст, ситуацію, позамовну інформацію, інші можливі чинники, включаючи усвідомлювані й неусвідомлювані носіями мови прагматичні знання про її системну будову, механізми функціонування» [Невідомська. – ВПУ. – С. 23].
«Це абсолютно реальне явище, яке накладає відбиток на функціонування мовних одиниць. Імпліцитність, не маючи спеціальних засобів вираження, отримує те чи інше матеріальне втілення в мові у вигляді особливих синтаксичних конструкцій, інакше це явище не могло би сприйматися. Імпліцитність – це складне, багатогранне явище, яке знаходить своє вираження в структурно-семантичних ознаках. Імпліцитність завжди передбачає наявність віртуального компонента висловлювання, не актуалізованого в акті комунікації» [Колядко. – С. 20].
Виділяють три види імпліцитності: «граматичну імпліцитність, коли в одному чи кількох реченнях тексту пропущені ті чи інші члени; семантичну імпліцитність, зумовлену тим, що в текстах відсутні речення, які експліцитно містять інформацію, властиву даному тексту; сполучення першого і другого випадків» [Каменская. – С. 74–75].

Ознаками імпліцитності як мовної категорії є: «необлігаторність виявлення, під якою … розуміємо необов’язкову експлікацію латентних значень у процесі кодування / декодування повідомлення комунікантами (Бацевич Ф., Борисова О., Брагіна Н., Дементьєв В., Мартем’янов Ю., Нікітін М., Перванов Я.); вторинність її значень – вивідність із експліцитних значень лінгвоодиниць (Борисова О., Малімонова Н., Мартем’янов Ю., Нефьодова Л., Нікітін М., Хамзіна Г.); особливий спосіб вираження – наявність / відсутність матеріального маніфестанта значення (Ахманова О., Багдасарян В., Бацевич Ф., Кагановська О., Нікітін М., Невідомська Л., Перванов Я., Разінкіна Н., Старикова О., Федосюк М.); – наявність основних джерел виявлення: підтекст, імплікація, пресупозиція, імплікатури дискурсу; здатність виступати у тексті смисловим конектором. На фоні тексту як художнього цілого імпліцитність є засобом когезії його структурно-семантичних компонентів, що виявляється при аналізі функціонального навантаження окремих лексичних одиниць» [Іванишин. – С. 5–6].
«…Розрізняють три різновиди імпліцитного змісту: те́кстовий імпліци́тний зміст – інформація, передавання якої відповідає явним комунікативним намірам адресанта; підте́кстовий імпліци́тний зміст – інформація, передавання якої входить у приховані комунікативні наміри адресанта; прите́кстовий імпліци́тний зміст – інформація, яка може бути виведена з тексту, хоча її передавання не входила в комунікативні наміри адресанта» [Бацевич. – ОКЛ. – С. 157–158].

Ім’я́ – «1) спільна назва змінних слів, що мають форми відмінка, числа та роду, на противагу дієсловам, які характеризуються формами часу, способу та особи; 2) у вужчому розумінні – слово, що називає предмет (річ) або істоту. В українському мовознавстві поняттям «ім’я» звичайно поєднують слова чотирьох частин мови: 1) слова, що означають предмети та істоти, тобто мають граматичне значення предметності (іменники); 2) слова, які виражають ознаку предмета (прикметники); 3) слова на означення кількості предметів або астрономічно-математичного числа (числівники); 4) слова, які вказують на предмет, істоту, ознаку предмета і кількість, але не називають їх (займенники)» [Вихованець. – УМЕ. – С. 202–203]. 

«1) Загальна назва іменних частин мови, яким властива категорія відмінка; 2) слово, рідше словосполучення, що виконує роль називання, найменування осіб чи предметів» [УМ. – С. 68].

«Вид антропоніма, індивідуальне, персональне ім’я людини, надане їй при хрещенні або лише при записі в РАГСІ; вживаються ще терміни … ім’я алегоричне – ім’я вигаданої, міфологічної істоти, яке найчастіше вживають у казках, міфах і под.., напр..: Валигора, Вернидуб, … ім’я календарне – ім’я з церковного календаря (святців), де перераховані імена канонізованих святих за місяцями і днями, … ім’я квалітативне … – ім’я зі значенням будь-якої суб’єктивної оцінки, утворене від повної або скороченої основи імені; в т.ч. аугментативне, демінутивне і пейоративне ім’я … (з презирливо-зневажливим відтінком)…» [СУОТ. – С. 95–99].

«Слово, рідше сполучення слів, що називає, іменує річ або людину. Відмітні риси І. як типу слів пов’язані з особливостями процесу іменування… та з роллю І. в реченні» [Степанов. – ЛЕС. – С. 175].

Ім’я́ конце́пту – «лексична одиниця, яка найбільш повно номінує концепт» [Дойчик. – С. 7].

Ім’я́ культу́ри прецеде́нтне – «(лат. praecedens – той, що йде попереду) – індивідуальне ім’я, географічна чи історична назва, пов’язані або з широковідомим текстом (прецедентним текстом культури), наприклад, Тарас Шевченко, Тарас Бульба, Гонта, або з прецедентною ситуацією (Богдан Хмельницький, Переяславська рада). І.к.п. – особливий складний знак, у випадку вживання якого в першу чергу актуалізуються конотативні ознаки, пов’язані з національною (етнічною) культурою. Знання І.к.п. – необхідна умова соціалізації особи, її культуризації» [СТМК. – С. 66].
Інве́рсія – «(лат. inversio – переставляння, перевертання) – зміна звичайного прямого чи зворотного порядку слів у реченні на стилістично маркований» [Багмут. – УМЕ. – С. 221].

«…Перестановка, зміна звичного порядку слів або частин речення, що є ознакою синтаксичного устрою мови (наприклад, у германських мовах питальні речення характеризуються І. суб’єкта-підмета й дієслова-зв’язки) або використовується з метою емфатичного виділення реми. І. розглядається і як стилістична фігура художнього мовлення, що надає повідомленню більшої виразності, урочистості або архаїзує його: І як за сонцем повертає сонях, так довго вслід чомусь дивились ми (Л. Костенко)» [ЛЕ. – С. 199–200].

«…Вживання слів у реченні в непрямому порядку з метою оптимального розставлення смислових акцентів, надання висловлюванню експресивності, ритмічності. Опорне слово чи окрему частину провідної фрази автор розміщує залежно від умов і обставин мислення, фоніки… здебільшого на початку або в кінці речення. На відміну від прямого порядку слів в І. підмет стоїть після присудка, означуване слово – після означення». Напр.: Лиже полум’я жовте черево, / Важкувато сопе димар, / Галасує від болю дерево, / Піднімаючись димом до хмар (В. Симоненко) [СТСФ. – С. 83–84].

Індивідуа́льна концептосфе́ра письме́нника – «це впорядкована сукупність індивідуальних концептів автора художнього твору, яка об’єктивується у мовній картині світу, в тексті мовними засобами, характерними для письменника»; «мережа парцел, кожна з яких репрезентує набір ключових індивідуально-авторських художніх концептів, об’єднаних за тематичним принципом» [Дойчик. – С. 7, 3].
Індика́тор іллоку́ції – «елемент висловлювання, породжуваного в мовленнєвому акті, що експлікує іллокутивну силу» [ШВТ. – С. 144].
Ініціати́ва комунікати́вна – «комплексне поняття процесу міжособистісного спілкування; прагнення учасників до такого використання компонентів комунікативного акту, домінування яких забезпечило б найповніше втілення стратегій спілкування і досягнення комунікативної мети» [Бацевич. – ОКЛ. – С. 326].

Інклюзи́в – «(лат. inclūdo – замикати)… – стилістичний прийом, при якому мовець виступає від імені того, до кого говорить (включає його в поняття «ми»)» [Мацько. – С. 439]. Напр.: Коли тільки сота частина мого народу відчуває так, як я, то ми не загинемо! (О. Кобилянська). 

Інкрукста́ції – «дивна поетична форма, де кожен рядок – окремий вірш і водночас весь цикл – цілісна поема… Це ніби макроформа, а після неї виникає потреба у мікроформі, у мінімалізмі, у спіритуалістичному відчутті світу. Після історичних полотен, де час розгорнутий, хочеш побачити світ у призмі одного рядка, де є концентрація часу. Це, по суті, окремий жанр, то ніби диригуєш симфонією, а то хочеш помовчати з різцем над твердою породою слова, дістатися до найменшої грані, видобути з матерії слова зблиски, мерехтіння. Хочеш недоговорити, інкрустувати, лишити повітря між рядками – людина думає про паузу. Заповнить її своїм почуттям, своїм розумінням» [Костенко. – С. 7].
Інтеграти́вність / інтегра́ція те́ксту – «спосіб створення цілісності тексту, що виявляється не лише в горизонтальній зв’язності текстових одиниць і фрагментів, а й у вертикальних асоціативних, імплікативних змістових зв’язках. І. Гальперін вважав І парадигматичною текстовою категорією психологічного плану, однак підкреслював, що вона є способом створення цілісності тексту, а цілісність є результатом інтеграції. З. Тураєва ототожнювала І. із цілісністю» [ЛЕ. – С. 202].

«Одна з категорій тексту, базована на поєднанні всіх його частин з метою формування цілісності… Інтеграцію трактують як «приховану» категорію, яка може реалізовуватися засобами когезії, а також може базуватися на асоціативних та пресупозиційних відношеннях» [Котюрова. – СЕСрм. – С. 99–100].

«…Об’єднання всіх компонентів (і частин) тексту в єдине ціле» [Шевченко. – С. 113].

Інтенсіона́л – «1) зміст поняття, структурована сукупність семантичних ознак певного класу об’єктів… І. ототожнюється з одним зі значень терміна «сигніфікат». 2) Понятійне ядро значення слова, що складається з родової ознаки (архісеми, або інтегральної семи) і видових ознак (гіпосем, чи диференційних сем). У цьому значенні І. протиставлений екстенсіоналу, що представляє клас об’єктів, позначених мовною одиницею» [ЛЕ. – С. 203].

«…Відповідає плану змісту мовної одиниці і є базовим поняттям його дослідження» [ШВТ. – С. 144–145].

Структура лексичного значення «складається з інтенсіоналу (ядра ЛЗ) та імплікаціоналу (периферії – семантичних відтінків ядра)» [Нікітін. – С. 52].

«Інтенсіонал – когнітивне ядро значення» [Алефіренко. – СПС. – С. 318].

Інтенсіона́льний – «смисловий; той, що стосується смислу; враховує його; спрямований на його аналіз» [Голянич. – С. 175].
Інтенціона́льна дія́льність суб’є́кта – «діяльність, що залежить від намірів суб’єкта у певний момент його буття» [Голянич. – С. 175–176].

Інте́нція – «(лат. intentio – зусилля, намір) – здатність дієслова чи ін. слова зі значенням дії або стану (віддієслівного іменника чи прикметника) відкривати функціонально-семантичні позиції для заповнення їх назвами учасників дії чи стану типу агенс (носій дії), пацієнс (пасивний учасник ситуації, напр., об’єкт дії, носій стану), локатив, інструмент, адресат і т. п.» [Андерш. – УМЕ. – С. 224].
«Превербальний, осмислений намір (мета) мовця, що зумовлює комунікативні стратегії, внутрішню програму мовлення та способи її реалізації. І. є основною структурною ознакою свідомості та будь-якого її акту… Структура І.., на думку лінгвістів, містить такі складники: 1) сформоване на підставі мотиву осмислене бажання домогтися певного немовленнєвого ефекту; 2) усвідомлення необхідності здійснити відповідні мовні дії для досягнення цього наміру; 3) конкретну мотивацію мовленнєвої дії як поштовх до здійснення комунікативного акту»… [ЛЕ. – С. 203].

«Комунікативний намір мовця» [ШВТ. – С. 145].

«І. формується під впливом мотиву – домовленнєвого психологічного імпульсу мовної діяльності» [ПСЛТ. – С. 129].
«Інтенції складають сенс мовленнєвої дії, бо учасники спілкування виводять їх саме на підставі тих засобів, які мовець обирає для оголошення своїх намірів» [Приходько. – С. 27].

«Складне когнітивно-комунікативне явище, що формується метою чи потребою носія мови як спрямованість до її досягнення на основі певних знань та уявлень про світ, які становлять концептуальну та мовну картини світу… Поняття інтенції з’явилося ще у середньовічній схоластиці і позначало намір, мету і спрямованість свідомості на якийсь предмет. У лінгвістиці термін «інтенція» в широкому смислі означає комунікативний намір адресанта» [Гнатковська. – С. 6].
«Усі слова і форми заселені інтенціями» [Бахтін. – С. 106].

Інте́нція висло́влювання – «комунікативний намір мовця у той чи інший спосіб виражений у висловлюванні» [ШВТ. – С. 145].

Інте́нція комунікати́вна – «…наміри мовця висловитися» [Єщенко. – С. 248].
«…категорія лінгвістичної прагматики та теорії мовленнєвих актів; комунікативний намір адресанта (осмислений чи інтуїтивний), який визначає внутрішню програму мовлення і спосіб її втілення» [Бацевич. – ОКЛ. – С. 326].
Інтеракти́вний конте́кст – «сукупність внутрішніх та зовнішніх обставин та чинників, що супроводжують інтерактивний акт та впливають на нього» [ШВТ. – С. 145].
Інтеракти́вність – «текстово-дискурсивна категорія, представлена суб’єктно-об’єктно-суб’єктною взаємодією адресанта й адресата на підставі знакового континууму тексту (повідомлення), інтенцій, стратегій, тактик комунікації та програми адресованості. Лінгвістичною основою І. є текст, який М. Бахтін називав засобом комунікації двох свідомостей, і спільний мовний код» [ЛЕ. – С. 203].
«категорія дискурсу, комунікації в цілому, яка полягає у взаємодії адресанта і адресата в конкретній ситуації за допомогою вербальних і невербальних засобів мовного коду» [Бацевич. – ОКЛ. – С. 326].

Інтера́кція – «категорія дискурсу як комунікативна взаємодія, що забезпечує двосторонній зв'язок між соціальною реальністю, культурою та дискурсом. І. є головним поняттям дискурсології, представленої різноманітними напрямами. У більшості дискурсивно орієнтованих робіт дискурс та І. розглянуті як взаємно зумовлені ознаки комунікації: І. характеризується як дискурсивна категорія, а дискурс як інтерактивне явище» [ЛЕ. – С. 204].
«позначення фіксованої послідовності іллокутивно зв’язаних мовленнєвих актів» [ШВТ. – С. 145].

Інтеріориза́ція – «складний перетворювальний процес формування уявлень, знань про зовнішній світ; рефлексія довкілля у свідомості індивіда або в етносвідомості. Тлумачення цього поняття ґрунтується на наукових працях швейцарського дослідника Ж. Піаже і російського дослідника Л. Виготського. Найбільш уживаним є звужена дефініція І. як продукування внутрішнього плану свідомості, тобто механізму перетворення матеріального на ідеальне, зовнішнього на внутрішнє» [ЛЕ. – С. 205].

Інтерпеля́ція – «…переривання мовлення з метою звернутися до читача, щось ствердити чи заперечити з використанням необов’язкових службових слів, слів-паразитів, що сповільнюють плин думки». Напр.: Сю ніч будуть в Україні / Родитися близнята. / Один буде, як той Гонта, / Катів катувати! / Другий буде… оце вже наш! / Катам помагати… (Т. Шевченко) [СТСФ. – С. 86].
«(лат. interpellatio – переривання) – фігура, в якій автор перериває потік, щоб звернутися до слухача, щось ствердити чи заперечити: Душа моя – послухай! – Як яблуня в цвіту (П. Тичина)» [Мацько. – С. 440]. 

Інтерпози́ція – «(лат. inter – між і positio – положення) – порядок слів у реченні або його частин, при якому дане слово чи частина речення розташовані всередині словосполучення або речення, тобто займають серединну лінійно-динамічну позицію» [Багмут. – УМЕ. – С. 225].
«…Стилістична фігура, у якій вставні слова вклинюються у словосполучення чи роз’єднують головне та підрядне речення». Напр.: Люблю весну, та хто її не любить, / Коли життя цвіте, як пишний сад (В. Сосюра), Освіченість, сума знань, видно, не в змозі очистити людську натуру від підлоти, якщо вона вже була за програмована в генах… (О. Гончар) [СТСФ. – С. 86–87].

Інтерпрета́нта – «здатність адресата розуміти й інтерпретувати висловлення, текст, спрямована на успішність й ефективність спілкування. Термін уведений американським логіком Ч. Пірсом» [ЛЕ. – С. 207].

Інтерпрета́ція – «в лінгвістичному контексті – аналіз, тлумачення, репрезентація мовного об’єкта за допомогою певних репрезентаційних одиниць та структур, атрибуція мовного об’єкта у категоріях, що визначають його статус, властивості, внутрішню структуру, зміст, істинність чи хибність тощо» [ШВТ. – С. 145–146].

«…процес і одночасно результат переведення адресатом опрацьованого тексту (дискурсу) в словесно-знакову форму, наділення його індивідуальними смислами» [Бацевич. – ОКЛ. – С. 326].
«Інтерпретація внутрішня – прийом, що передбачає пояснення внутрішньої будови тексту без залучення екстралінгвістичної інформації» [Єщенко. – С. 248].
Інтерпрета́ція те́ксту – «1) цілеспрямований когнітивний процес або результат переведення адресатом змісту повідомлення, тексту на підставі процедур їхнього сприйняття й розуміння в будь-яку словесно-знакову форму… 2) У межах лінгвістичної теорії художнього тексту І.т. має інші термінологічні значення лінгвістичного аналізу художнього твору шляхом обробки й засвоєння його ідейно-тематичної, смислової й емоційної інформації на підставі відтворення авторського світогляду, що залежить від авторської програми адресованості, близькості гіпотетичного ідеального адресата до читача, обізнаності, складу характеру останнього (В. Кухаренко), а також мовознавчої галузі… Опорними моментами І.т. є такі: 1) мовна компетенція; 2) комунікативна компетенція; 3) культурна компетенція; 4) інтенційність і стратегічність інтерпретатора; 5) програма адресованості адресанта, що передбачає спрямованість повідомлення чи тексту на відповідного адресата; 6) ступінь свободи смислів, закладених у вербальній формі, який визначає межу «вільно варіативної інтерпретацій» (М. Бахтін)» [ЛЕ. – С. 208].
«Творча реалізація тексту, яка ґрунтується на самостійному тлумаченні та реконструюванні його реципієнтом» [СЗД. – С. 608].
Інтерсуб’є́ктність – текстова категорія, «пов’язана з орієнтацією тексту як на мовця, так і на реципієнта, тому її часто визначають і як антропоцентричність» [Кондратенко. – С. 29].
Інтерте́кст – «1. Текст (або сукупність текстів), який цитується, переписується, продовжується чи зазвичай змінюється іншим текстом, що робить його змістовним. «Одіссея» Гомера є одним із інтертекстів Джойсового «Улісса» і інтертекстуальність досягається між ними двома. * На думку М. Ріфатера, текст і його інтертекст є відповідними й останній залишає у попередньому сліди, що контролюють його розшифровку. 2. Текст, який певною мірою приєднує і пов’язує велике число інших текстів (Л. Дженні)… 3. Сукупність текстів, що інтертекстуально поєднуються (М. Арівве)» [НС. – С. 49–50].
Інтертекстуа́льне прочита́ння – «метод прочитання одного тексту супроти іншого, що дає змогу висвітлити спільні текстуальні та ідеологічні резонанси; це визнання, що всі тексти та ідеї існують у мережі відносин. Термін «інтертекстуальність» має стосунок і до методу читання, що зіставляє тексти з метою відкрити точки подібностей та відмінностей, і до віри в те, що всі тексти та ідеї є невід’ємною частиною мережі історичних, суспільних, ідеологічних і текстуальних відносин… По суті, інтертекстуальне прочитання – це дослідження глибокого контексту будь-якого акту модальності і йде кількома різними стежками асоціацій, що є фактично головним змістом тексту» [ЕП. – С. 171–172].
Інтертекстуа́льність – «наявність у певному тексті слідів інших текстів, у більш широкому розумінні – діалогічний зв'язок тексту в семіотичному універсумі з попередніми текстами (рекурсивний) та з подальшим текстотворенням (прокурсивний)… Виявами І. в тексті є цитати.., алюзії.., ремінісценції.., мандрівні сюжети.., запозичення світоглядного способу естетичної фіксації світу, парадигматики асоціацій, синкретизм функціональних стилів, тиражування жанрових канонів тощо»)» [ЛЕ. – С. 210–211].
«Відношення, що виникає між даним текстом і іншими, які він цитує, переписує, приєднує, продовжує чи загалом перетворює і за допомогою яких він набуває значення. * Поняття інтертекстуальності сформулювала і розвинула Ю. Крістева, яка переосмислила праці М. Бахтіна. У його найбільш обмеженому розумінні термін позначає відношення між одним текстом й іншими, які явно представляються у ньому й взаємодіють як внутрішньотекстові дискурси (Л. Деленбах). У найбільш загальному й радикальному тлумаченні (Р. Барт, Ю. Крістева) термін позначає відношення між будь-яким текстом і сумою знань культури, що міститься в текстах, потенційно безмежної сітки кодів й означувальних практик. Ці впливи й джерела, які часто приховані, зумовлюють значення тексту. Ж. Женетт розрізняє п’ять типів інтертекстуальності: 1) співпричетну, коли в тексті наявні цитати з інших текстів; 2) паратекстуальну, яка зумовлює стосунок тексту до його назв, епіграфа, післямови; 3) метатекстуальну, яка коментує або критикує свій інтертекст; 4) гіпертекстуальну, коли текст висміює чи пародіює інший текст; 5) архітекстуальну, коли текст має жанрові зв’язки з іншим текстом» [НС. – С. 50].

«Текстова категорія, яка відображає співвіднесеність одного тексту з іншими, діалогічна взаємодія текстів у процесі їх функціонування, що забезпечує прирощення смислу твору» [Баженова. – СЕСрм. – С. 104]. 

«Текстова категорія, що полягає у властивості словесного витвору відтворювати чуже мовлення у формі цитувань, алюзій, ремінісценцій, переказів, дописувань, відгуків тощо» [Єщенко. – С. 248].

Інтона́ція – «(від лат. іпtonаге – голосно вимовляти) – сукупність звукових мовних засобів, завдяки яким передається смисловий, емоційно-експресивний і модальний характер висловлення, комунікативне значення та ситуативна зумовленість, стилістичне забарвлення тексту, індивідуальність виражальних прийомів мовця» [Багмут. – УМЕ. – С. 227].

«Характер звучання твору, зміст ритмомелодики, ті почуття, настрої, емоції, які втілились у відповідне звучання» [ОЛ. – С. 171].
Інтонува́ння – «спосіб інтонаційного оформлення висловлювання, надання … мовній одиниці певної інтонації» [ВЛС. – С. 224].

Інтроду́кція – «невеликий … вступ, що передує основній частині висловлювання. Багато казок починаються відомими інтродукціями жили-були… Залежно від мети висловлювання, жанру авторського тексту інтродукції можуть бути простими і складними» [ВЛС. – С. 224].

Інфере́нція – «процес отримання вихідних знань при обробці інформації і сам умовивід… У когнітивних і комунікативних дослідженнях І. розглядається як когнітивна операція, що опосередковує розуміння повідомлення, тексту на підставі обробки попередніх текстових даних і побудови висновку. У лінгвістиці тексту І. служить підґрунтям текстових імплікатур – латентних … пропозицій, що забезпечують зв’язність вербально виражених контактних пропозицій або представляють семантичну залежність між компонентами змісту тексту, в основі якої лежить явний або скритий умовивід» [ЛЕ. – С. 214].
Інформати́вність те́ксту – «текстова категорія, яка уособлює інформаційний масив текстового макрознака, що не лише міститься в його вербальній організації, а й випливає з її взаємодії з авторською й читацькою свідомістю… Інформаційний масив тексту є складним і дифузним, його формування здійснюється на підставі діалогічності свідомості комунікантів із текстовим смислом, інтеріоризованим у свідомості автора й адресата буттям, семіосферою та семіотичним універсумом культури…» [ЛЕ. – С. 214–215].
«Категорія тексту, яка включає різну за прагматичним навантаженням інформацію: а) змістово-факультативну; б) змістово-концептуальну; в) змістово-підтекстову» [Котюрова. –СЕСрм. – С. 108].

«Термін «інформативність» указує на те, що текст слугує засобом фіксації, зберігання та передання інформації». І. Р. Гальперін уважає інформативність обов’язковою ознакою тексту, що може виявлятися в різних формах – «від нульової, коли зміст тексту не дає нічого нового, а лише повторює вже відоме, до концептуальної, коли для її виявлення потрібно ґрунтовно проаналізувати текст» [Гальперін. – С. 29]… Категорія інформативності тісно пов’язана з проблемою змісту тексту, розуміння семантичного наповнення і текстотворення… Інформативність художнього тексту передбачає наявність нової інформації на фактичному, концептуальному та підтекстовому рівнях, серед яких основна роль належить концептуальному» [Кондратенко. – С. 29, 277].

Інформа́ція (в комуніка́ції) – «повідомлення про речі, факти, події тощо в комунікації, які оформляються і передаються за допомогою вербальних і невербальних засобів. У мовознавстві інформація пов’язується із Значеннями (див.) і Смислами (див.)». У лінгвістиці розрізняють: «інформа́цію експліци́тну – явний, виражений смисл, який прямо сприймається комунікантами із значень складових мовного коду; інформа́цію імпліци́тну – «смисл, який неявно, непрямо виводиться комунікантами із значень одиниць мовного коду під впливом конситуації спілкування» [Бацевич. – ОКЛ. – С. 327]; «екстралінґва́льну інформа́ціяю – організована та скоординована у свідомості людини сукупність знань й уявлень про довкілля, дійсність, її явища, ознаки та факти, яка не може бути розглянута як частина граматики чи словника мови» [ЛЕ. – С. 194]; «інформа́цію концептуа́льну – «засіб формування ідеї цілого тексту» [Єщенко. – С. 248]. 
Іроні́чне ви́словлення – «це мовна одиниця, наділена суб’єктивною модальністю, побудована за схемою простого чи складного речення на антифразисних відношеннях між його компонентами або на основі лексико-синтаксичного алогізму. Таке висловлення передає імпліцитно виражену авторську, переважно негативну, оцінку автора щодо предмета мовлення, зокрема емоційно-експресивну суть того, з приводу чого висловлюється іронія» [Гуйванюк, Пацаранюк. – С. 150]. Див. ви́словлення.
Іро́нія – «…різновид антифразису, троп, де з метою прихованого глузування або для легкого, добродушного жарту мовна одиниця з позитивно-стверджувальними (в широкому розумінні) значенням, конотацією або модальністю вживається з прямо протилежними характеристиками» [Тараненко. – УМЕ. – С. 230].
«(від гр. eirōneia – удавання) – стилістична фігура, троп, що ґрунтується на вживанні слів і висловлень у протилежному щодо буквального змісті, на приховуванні за удавано серйозними речами комічного, за позитивною оцінкою негативної. … Формами І. є пряма, метою якої є приниження явища; антиіронія, що представляє об’єкт І. недооціненим; самоіронія, спрямована на суб’єкт іронізування» [ЛЕ. – С. 218].
«Троп, суть якого полягає в тому, що слову чи висловленню надається протилежне значення з метою насмішки, глузування; насмішка, якій навмисне надана форма позитивної оцінки або похвали. Іронія – важливий стилістичний засіб гумору або сатири» [СЛТ ГО. – С. 99].

«Провідною ознакою І. є її подвійний зміст, що полягає в запереченні того, що на початку фрази нібито стверджувалося. … Проте друга частина фрази не завжди буває заперечною, нерідко вона виконує коригувальну роль. Інколи в І. формально відсутня «двосічність» думки, однак впізнається протилежний зміст слів і їх призначення». Напр.: Ми з тобою, як риба з водою: я на лід, а ти під спід; Свій своєму лиха не мислить: як побачить на сухому, то в болото тисне [СТСФ. – С. 87].

«Іронія не однорідна з тропами (синекдоха, метонімія, метафора), по-перше, тому, що, з одного боку, може зовсім обходитися без образу (наприклад, бути чистим формальним твердженням замість заперечення: «Так, як же!»), з другого, – не виключає тропів, може бути антономазією […], метафорою, зокрема алегорією. По-друге, в іронії Х, шукане – не об’єктивні ознаки значення, як у тропах, оскільки значення в цьому розумінні усвідомлюється мовцем до виразу в формі іронії, а вираз почуття, яке супроводжує це значення. Таким чином, іронія, на відміну від тропів, не є засобом пізнання властивості явищ» [Потебня. – С. 137]. «Іронія – фігура. Вона може обходитися зовсім без тропів: «добре!», «як же!», «еге!»; може містити троп: «Вона у нас процвітає, як макуха під лавою», «богоміллячко знає, як жидівська кобила»» [Потебня. – С. 138]. 

«Концептуальна проекція з двох ментальних просторів, де перший вхідний простір закорінений в іронічному висловленні, другий відображає його когнітивне оточення, а дійсні риси певного явища контрастують з очікуваннями реципієнта» [Дойчик. – С. 11].

«У літературознавчому трактуванні іронія – це вид комічного, що передбачає кпин чи скепсис, перевагу чи поблажливість, зумисне приховані, але визначальні для загальної тональності висловленого в тексті. Іронія у мовознавчому тлумаченні – це лукаве чи насмішкувате інакомовлення, імпліцитно передане відповідною мовною одиницею, коли вираз набуває протилежного до буквального в образному контексті значення» [Гуйванюк, Пацаранюк. – С. 4–5].
Істори́зми – «лексеми, вжиті у творі з метою відображення колориту певної епохи, її уреальнення, індивідуалізації мови персонажів». Напр.: Минають фронди і жіронди, / минає славне і гучне. / Шукайте посмішку Джоконди. / вона ніколи не мине (Л. Костенко) [СТСФ. – С. 89].

Істори́чний рома́н у ві́ршах – «це особлива архітектура, особлива драматургія форми, напруга епіки. Приходять у рух великі історичні масиви, з’єднані різнозарядженими емоціями» [Костенко. – С. 7].
К

Каноні́чний те́кст – «текст, раз і назавжди встановлений, стабільний у цілому і зокрема, обов’язковий для всіх видань» [ЛСД. – С. 337].
Каламбу́р – «(франц. calembour – гра слів) – різновид гри слів, що полягає у створенні комічно-сатиричного ефекту шляхом обігравання близькозвучних або однозвучних мовних одиниць з різними значеннями. Напр., випадки жартівливої етимологізації: «Баба в нас любила парене молоко, а ми кисле. То, бувало, баба парить, парить по селу, а ми з дідом киснем, киснем у запічку» (з нар. небилиці), зокрема абревіатур або простих слів як абревіатур: «РУХ» (у назві громад, організації Народний рух України) – як «Рятуйте Україну, хлопці!» [Тараненко. – УМЕ. – С. 243].
«…Алогічний мовний витвір, дотеп, побудований на грі слів, зокрема, на смисловому поєднанні в одному контексті або різних значень одного слова, або різних слів (словосполучень), тотожних чи подібних за звучанням; або слів, що формально є синонімами чи антонімами, а за змістом перебувають у різних синонімічних чи антонімічних рядах… Засобами створення К. є полісемія слів і сполук, омонімія різних типів, подібність слів і сполук за звучанням (парономазія) та ін.» [ЛЕ. – С. 218–219].
«…гра слів – стилістична (риторична) фігура, побудована на використанні багатозначності слова, випадкового збігу звучання слів для створення гумористичного, сатиричного ефекту, для словесного дотепу» [УМ. – С. 57].

«Вид мовної гри, мовна форма комічного, що проявляється в навмисно створеному семантично неочікуваному співзвуччі одиниць одного контексту. З позиції адресата, К. передбачає семантичну ускладненість висловлювання: додаткове естетичне навантаження, наявність двозначності й ін.» [ПСЛТ. – С. 138–139].

«Стилістична фігура, створена на основі використання омонімів, омографів, повторів слів та інших комбінацій і модифікацій із подібним звучанням та багатозначністю» [СТСФ. – С. 90]. «До К. також належать проте́зис, або проте́за (грец. prosthesis – додавання), – поява на початку слова додаткової літери або складу, та епенте́зис, або епенте́за (грец. epenthesis – вставка), – вставка додаткової літери або складу всередині слова». Напр: А яблуня стояла на землі / Вся попід пахви – в яблуках червона, / І крона, мов вогненна та корона, / І яблука, мов з тронів королі, / Де впали, де розбіглись, де лежать… (І. Драч) [СТСФ. – С. 91].

«Стилістична фігура, яка виділяється специфічністю своєї мовної форми: слово вживається у такому лексичному оточенні, яке примушує сприймати його у двох планах, з двома значеннями, що надає думці несподіваного комічного напрямку. Наприклад: Йшов дощ і два студенти. Комічне переосмислення слів і виразів відбувається переважно на основі їх багатозначності або співзвучності: Цей критик розсмішив мене – / І то ж бува в житті курйозне: / Писав серйозно про смішне, / А вийшло смішно про серйозне (Д. Білоус)» [СКМ. – С. 27].
«…Гра слів, побудована на їхній двозначності. К. найчастіше трапляється в комедіях, сатирі, епіграмах тощо. Напр.: Скажіть, цю іграшечку з вати / Коровою чи вовком звати? (А. Гарматюк)» [МФЕ. – С. 166].

Карнаваліза́ція худо́жньої мо́ви – «вербалізація ігрової концепції культури, карнавального протесту проти лінгвістичного пуританства, що втілено засобами амбівалентної мовної гри, пародії, створенням семантичного й текстового хаосу та стилістично зниженими мовними ресурсами для усвідомленого порушення естетичних канонів мововираження» [Дегтярьова. – С. 9].
Карти́на сві́ту – «сукупність знань, думок, уявлень тощо учасників спілкування стосовно реальної або уявної дійсності. Формується за допомогою мови конкретної національної лінгвокультурної спільноти»; К.с. «аксіологічна – складова концептуальної і мовної картин світу, яка моделюється як сукупність взаємопов’язаних оцінних суджень, що співвідносяться з юридичними, релігійними, моральними кодексами, загальноприйнятими судженнями здорового глузду, типовими фольклорними, літературними сюжетами тощо»; К.с. концептуальна – «(лат. conceptus – думка, уявлення) – …уявлення певної національної лінгвокультурної спільноти, людства в цілому про елементи, організацію тощо об’єктивної дійсності (чи дійсності, яка вважається об’єктивною), відображені в наукових поняттях» [СТМК. – С. 71]. 
«Одна із форм світоглядного подання об’єктивної реальності в суспільній свідомості, що являє собою образ освоєної в практиці дійсності, насамперед узагальнений образ соціального середовища, що становить вихідну умову людського буття… Цей інтегральний образ, який постійно змінюється, не є ідентичним живій картині, що виникає при безпосередньому сприйнятті речей та явищ у поєднанні з системою їхніх значень, що складаються в культурі… Формування К.с. відбувається за допомогою людського пізнання (буденного, художнього, наукового)…» [Лісовий. – ФЕС. – С. 271].

«Це те, що йде передусім від людини або етносу, результат людського сприйняття, фантазій, мисленнєвих процесів і перетворювальної діяльності» [Жайворонок. – УЕ. – С. 9].
«…Глобальний образ світу, який є результатом усієї духовної діяльності людини…» [Маслова. – С. 71].
«…Динамічний образ світу в розмаїтті його властивостей, який лежить в основі світогляду людини, виражає сутнісні властивості світу у розумінні людини та є результатом і регулятором усіх видів її діяльності (Є. В. Бондаренко)» [Дойчик. – С. 7]. Див. Мо́вна карти́на сві́ту, концептуа́льна карти́на сві́ту, науко́ва карти́на сві́ту, наї́вна карти́на сві́ту, худо́жня карти́на сві́ту.
Ката́фора – «різновид анафори в широкому розумінні цього терміна; семантико-синтаксичне явище встановлення лексичної або преференційної тотожності займенника з його вербальним відповідником, який знаходиться в наступному контексті (постцедентом), на противагу анафорі (у вузькому значенні), що потребує співвідношення з вербальним антецедентом, який перебуває в попередньому контексті (Я знаю те, чого тобі знати не можна. Це таємниця родини)» [ЛЕ. – С. 219].
Катахре́за – «…несподіване (часто тільки на перший погляд) вживання слова, розвиток нового значення або розширення предметно-поняттєвої віднесеності слова, що не відповідають і навіть суперечать його первісному, етимологічному значенню, внутрішній формі слова. Напр.: немолода молодиця, «степів широчина бездонна» (М. Рильський)» [Тараненко. – УМЕ. – С. 247].
«1) Стилістичний прийом, що ґрунтується на сполученні суперечливих понять, позначених словами або їхніми мотиваторами (синє чорнило, кольорова білизна). К. виникає через розширення понятійного обсягу значення, яке створює його суперечливість із первинним вихідним значенням; або на підставі синестезії (кольоровий звук, їсти очима). К. може бути неправильним тропом (Нехай акули імперіалізму не простягують до нас свої лапи).
2) Рідко – узвичаєна лексикалізована (стерта) метафора (ніс човна, ніжка стола)» [ЛЕ. – С. 219–220].

«1. Вид тропа, в якому слова і звороти вжиті у неприродному, часто перебільшеному значенні; різновид гіперболічної метафори. 2. Уживання слів або виразів не відповідно до їх етимологічних значень, хоч нерідко воно стало нормою, наприклад: червоне чорнило, рожева білизна» [СЛТ ГО. – С. 102]. У поетичному тексті: Тяжко жив і вмирав він тяжко, Просив  синів, щоб його добили. І світу червона ромашка Востаннє цвіла йому біло (Т. Мельничук).

«Поєднання граматично неузгоджених, певною мірою суперечливих, але не протилежних слів, понять чи думок: Спитав сухо, якимсь арифметичним голосом: «Вам чого?» (М. Куліш)» [СТСФ. – С. 92].

«Стилістично вмотивоване порушення норм сполучуваності слів, поєднаних понять і виразів всупереч їхньому буквальному змістові» [СМІхт. – С. 29]. Напр.: Ніч, як очі, голубіє… Вже пора б тобі… Пора (Т. Мельничук).
«Різновид гіперболічної метафори, в якій сполучаються слова, логічно між собою не узгоджені» [ЛСД. – С. 331].
Категориза́ція – «механізм виведення у структурах мислення, який передбачає об’єднання предметів і явищ у відповідні класи як рубрики досвіду, сформовані шляхом пізнавальної діяльності людини. К. пов’язана з усіма когнітивними системами й операціями (порівнянням, ототожненням, аналогією)» [ЛЕ. – С. 220].
Катего́рія – «найбільш загальне фундаментальне поняття, що відображає сутнісні, закономірні зв’язки й відношення об’єктів пізнання та дослідження» [ЛЕ. – С. 222].
Катего́рія акце́нтності – «одна із текстових категорій, яка представляє систему акцентуаторів – різнорівневих мовних, власне текстових, графічно оформлених засобів, функціонально-семантично об’єднаних на текстовій площині для смислового виокремлення концептуально важливих, на думку автора, моментів змісту тексту, притягання уваги до них, переконання адресата в правильності авторської точки зору і досягненням у такий спосіб взаєморозуміння між відправником і одержувачем інформації» [Іванова. – СЕСрм. – С. 120]. Напр..: Семен та Семениха прийшли з церкви та й обідали – мачали студену кулешу в сметану … – Не можеш ту башту приперти, не мож хліба з’їсти… Семен їв і не припирав башти … – Чмикає, як штири свині … Семен іще мовчав … Бо не стій у церкві як слуп. Лиш ксьондз стане з книжки читати, а ти вже очи вілупиш, як цибулі … Ото побожна!? … Зійшлисі ґаздині у браство! … Одна мала дитину дівков, друга  одовов, трета найшла собі без чоловіка… Аді, які мині побожні, лиш фоста на заді хибує! … Спи біда, але буду бити! Семениха втікала на двір, але чоловік ймив у сінях і бив. Мусив бити (В. Стефаник, «Побожна»).
Катего́рія гіпотети́чності – «одна із різновидів текстових категорій, яка представляє систему різнорівневих мовних засобів (включаючи текстові), поєднаних на текстовій канві загальною функцією і семантикою, призначеною для вираження гіпотези; структурується на основі польового принципу (центр – периферія)» [Кожина. – СЕСрм. – С. 126].
Катего́рія діалогі́чності – «одна із різновидів текстових категорій, яка представляє систему різнорівневих мовних засобів (включаючи текстові), поєднаних на текстовій канві загальною функцією вираження діалогічності; структурується на основі польового принципу (центр – периферія)» [Дускаєва. – СЕСрм. – С. 130]. Див. діалогі́чність.
Катего́рія оці́нки – «сукупність різнорівневих мовних одиниць, поєднаних оцінною семантикою, які виражають позитивне чи негативне відношення автора до змісту мовлення» [Баженова. – СЕСрм. – С. 139]. Див. оці́нка.
Квалітати́вні мета́фори – «метафори, які вказують на специфіку предметів, їх характерні, сутнісні ознаки, якими вони відрізняються один від одного. Найбільш представницькими є метафори зі значенням кольору: … золото пісків, позолота беріз» [ВЛС. – С. 241].
Квантитати́вні мета́фори – «метафори, що базуються на кількісній схожості кого- чи чого-небудь. Найпоширенішими є структури з актуалізованою семою «безліч, велика кількість…» (море голів, ріка зерна, гора подушок…)» [ВЛС. – С. 242].

Ква́нтор – «особлива одиниця логічної метамови, яка використовується при численні предметів… К. – це слова з кількісною семантикою (усі, деякі, кожний, мало, багато… тощо), зокрема й кількісні числівники. К. усезагальності маніфестований в мовах світу кванторними займенниками: весь, всюди, завжди, повсякчас та ін.» [ЛЕ. – С. 226].
Кільце́. Див. просаподо́сис.

Кільце́ві стро́фи – «особливий структурний тип прозових строф, початок і кінцівка яких повністю чи частково співпадають на лексичному рівні» [Солганик. – СЕСрм. – С. 157].
Кіне́сика – «…рухи, що сприймаються комунікантами за допомогою зору: жести, міміка, постави тіла, оформлення зовнішності, почерк тощо» [Бацевич. – ОКЛ. – С. 327].

Класифікаці́йні зв’язки́ – «можуть бути двоякими: 1) гіпер-гіпонімічними (родо-видовими) і симилятивними. Гіпо-гіперонімічні … встановлюються між поняттями різного рівня узагальнення… Симилятивні зв’язки здебільшого описуються як метафоричні. Однак перший термін має перевагу, оскільки, на відміну від другого, охоплює змістові зв’язки і словесних знаків, і понять, включає власне метафору і порівняння… Предметно-логічна й емотивна симиляція нерідко доповнюють одна одну, як, наприклад, у прямому й оцінному використанні слів дикун, свиня, кобила, ведмідь, слон…» [Нікітін. – КЛС. – С. 230–233]. 

Клі́макс – «(від гр. klimax – драбина) – стилістична фігура, що передбачає розташування компонентів висловлення за принципом посилення значимості й експресивності, тобто висхідної градації» [ЛЕ. – С. 229].

«…Стилістична фігура, яка полягає в групуванні однорідних означень, інтонаційно-смислове напруження яких поступово посилюється. Напр.: В країнах теплих, полудневих / Злітає дощ із хмар рожевих / І переймають на путі / Його проміння золоті (Олександр Олесь)» [МФЕ. – С. 180].

«Стилістична фігура, різновид градації, протилежна за значенням антиклімаксу, розкривається у поетичному мовленні в напрямі наростання його інтонаційно-смислового напруження» [ЛСД. – С. 347].

Ключові́ слова́ – «1. У лексичному складі мови – слова з високою частотністю, що позначають поняття важливих для суспільства сфер життя і характеризують лексику певних історичних етапів, періодів [Тараненко. – УМЕ. – С 256].

2. К.с. як ознака стилю – слова, яким належить визначальна роль у звуковій і семантичній організації поетичного тексту [Масенко. – УМЕ. – С 256].
3. К.с. в інформатиці – слова, що позначають основні, найважливіші поняття якого-небудь тексту (напр., К.с. статті, автореферату дисертації тощо, які виносяться на початок або кінець тексту); слова, що виражають потрібну для користувача інформацію (при автомат. пошуку даних, прослуховуванні телефонних та ін. розмов тощо)» [Тараненко. – УМЕ. – С 256].
«Слова і звороти, найважливіші для змісту тексту в цілому; опорні слова тексту, без яких він неможливий. Як правило, до складу таких слів відносяться назва теми тексту і слова, що виражають основну характеристику цієї теми, – основу авторського задуму» [ПСЛТ. – С. 145].
«Ключове слово – онтологічна підоснова й кодування, і декодування художнього тексту, оскільки його зміст сприймається крізь призму того освітлення, яке здійснюється ВФ тексту саме через це слово. Крізь нього проходить та буттєва перспектива, яка, зароджуючись у ВФ тексту як багатовимірне значення, набуває у ключовому слові відносно окреслених форм визначеності (усі семантичні валентності в ньому не бувають заповненими)… І хоча вибудова змісту не може обмежитись одним чи кількома мовними одиницями (навіть якщо вони і є зоною найбільшого згущення думки), вдало дібране автором слово, крізь яке «пропускається» основний художньо-естетичний зміст і від якого «залежить малюнок буття майбутнього (Л. Карасев)» (того, що має вже смисловий стрижень – онтологічну визначеність), слово, у світлі значення якого сприймаються інші мовні одиниці чи й смислові блоки, представлені цими одиницями, є тією мітою, що певною мірою може представити увесь текст. Ключове слово містить у собі онтологічну заданість змісту (що є зображене в тексті?). Воно є стрижневим смисловим орієнтиром, який дозволяє читачеві розглядати текст як певну ієрархію значень – опорних смислових точок, що у функціональній взаємодоповнюваності вибудовують ту структуру і ту смислову цілісність, якою і є художній текст як дискурс» [Голянич. – ВФД. – С. 60].
«Одна із важливих одиниць словника опису мови письменника, … тобто домінантна одиниця, що виявляє його індивідуальний стиль (конкретну художню систему), оскільки є носієм реального, контекстуального та естетичного значення слова… Слово з таким статусом має перебувати на перетині смислових сфер основних наскрізних мотивів твору і входити в максимальну кількість функціонально-смислових та тематичних груп слів (З. Ю. Петрова). Дослідники виділяють кілька параметрів ідентифікації ключових слів – багатозначність, алегоричність, контекстуальна зумовленість, ієрархічність, інформативність, частотність…» [Бибик. – С. 48].
«…Нерідко для позначення цього поняття користуються різними лексемами: лейтмотивні слова /Адмоні В. Г. і Сільман Г. І., Бочаров С. Г., Кожевнікова Н. А./, слова-скріпи /Гей М. К./, слова-символи /Гіршман М. М., Малявін Д. В., Сологуб Н. М./, ключі-коментарії /Гросман Л. П./, ключові слова /3убова Л. В., Малявін Д. В., Будагов Р. А./, слова-фаворити /Кухаренко В. А., Малявін Д. В./, опорне слово /Кожевнікова Н. А./, наскрізне слово /Кожевнікова Н. А./, концептуальні слова /Петровський В. В./, тематичні слова /Малявін Д. В., слова-субстантиви /Міхалінчик Л. І./, опорні ключові метафоричні словоформи /Матвєєва Т. П./. Іноді значення перелічених вище термінів далеко не тотожне в розумінні того чи іншого автора, воно може мати зони перехрещення.
КС виступають предметом не тільки зорового сприйняття – вони є епіцентром твору. КС несуть ключову інформативність оповіді. КС становлять більш витончену систему засобів опису, портрету, думок, почуттів, дій, явищ та широких суспільних процесів. Склад, природа, функція КС визначаються характером ідейно-тематичного спрямування образної системи письменника та елементу стилю. Адже, ключові слова у реалістично-побутовому оповіданні часто схрещуються з метафоричними зображеннями, фольклорними епітетами, фразеологічними зворотами, лейтмотивом, символом … Обов’язковою умовою придбання словом статусу ключового слова є, по-перше, реалізація ним суб’єктивно-модального контекстуального значення, по-друге, неодноразове використання у тексті… Ключові слова – це розряд високочастотної автосемантичної лексики художнього тексту, яка складає його семантичне ядро /на лексичному рівні/ і виступає як вектор інтерпретації художнього тексту. Нами визначені критерії відбору КС у ХТ. Це: а) асоціативна спільність означуваного та означального, б) інакомовність, в) багатозначність, г) символічність, д) контекстуальна обумовленість, е) частотність, є) інформативність. КС відрізняються такими ознаками: багатозначністю, полівалентністю, повторюваністю, додатковою виразністю, вживанням не лише в межах одного твору, а в низці творів певного письменника, хоч іноді стають ключем до одного творіння митця. Ключові слова підсилюють інформативність твору й стають квінтесенцію художнього тексту» [Форманова. – С. 234, 238].

«Ключові слова – це специфічний розряд високочастотної актуалізованої автосемантичної лексики художнього тексту, що створює його семантичне ядро (на лексичному рівні) й реалізує в межах конкретного тексту три типи значень: реальне, концептуальне і естетичне, які виникають під час взаємодії ключових слів з різнорівневим концептуальним оточенням» [Титикало. – С. 3].

Коге́зія – «структурно-граматичний різновид зв’язності тексту, показниками якого є формальні засоби зв’язку слів, речень, зокрема, узгодженість морфологічних категорій слів, синтаксичні відношення сурядності й підрядності, поверхнева організація синтаксичних структур, повтори, анафоричні зв’язки, дейксис, сполучники, порядок слів тощо. К. протиставлена когерентності – змістовому (семантичному) різновиду зв’язності. Термін запозичений із фізики й уведений в обіг лінгвістики тексту мовознавцями В. Дресслером, Р. Бограндом, М. Холлідеєм» [ЛЕ. – С. 230].
«Зв’язність тексту, що виявляється на поверхневому, формальному рівні. Когезія включає граматичні і лексичні засоби зв’язку, прономіналізацію, різні повтори, анафори та ін.» [ВЛС. – С. 247].

Особливі типи зв’язків, що «забезпечують континуум, тобто логічну послідовність, (темпоральну та / або просторову) взаємозалежність окремих фактів, дій тощо»; Мовні засоби когезії: традиційні граматичні, які виконують текстотвірну функцію, і логічні, асоціативні, образні, композиційно-структурні, стилістичні та ритмікотвірні [Гальперін. – С. 74, 78]. 
«…структурно-граматична категорія зв’язності тексту» [Бацевич. – ОКЛ. – С. 327]. Див. зв’язність.
Когере́нтний – «синтезуючий, об’єднуючий» [Голянич. – С. 175].
Когере́нтність – «змістовий, семантичний різновид зв’язності, показниками якого є семантичне узгодження лексичних одиниць, тематично однорідні ряди слів, повтори, синоніми, антоніми, пароніми, гіпероніми, гіпоніми.., семантико-стилістичні фігури… На сучасному етапі розвитку лінгвістики тексту, зважаючи на її інтеграцію з когнітивною наукою, К. отримує нове значення дії комплексу когнітивних процедур, які забезпечують когнітивну інтегрованість тексту. Такими процедурами вважаються логічні відношення причини й наслідку, включення, умови й результату та ін., а також взаємодія знань, представлених у тексті, із фоновими знаннями, досвідом людини» [ЛЕ. – С. 230].
«Зв’язність тексту, що виявляється на змістовому, смисловому рівні» [ВЛС. – С. 254].

«Властивість тексту, яка полягає у тому, що він (як макро-, так і мікро-) становить єдине висловлювання і має цілісний характер. Розгляд тексту на рівні когерентності означає вивчення його змістових потенцій» [СМІхт. – С. 31]. 

«Властивість … тексту, яка полягає в тому, що в [його] складі є тенденції до взаємопов’язаности та взаємонакладання» [СЗД. – С. 608]. Див. ці́лісність те́ксту.
Когніти́вна ка́рта (ма́па) – «інформаційна модель повідомлення, тексту, що містить ментальні репрезентації їхнього змісту, представляє глобальну картину кореляції та функціонування смислових програм, зумовлену стратегіями породження, сприйняття повідомлення й інтерактивністю комунікантів…» [ЛЕ. – С. 233].
Когніти́́вна лінгві́стика – «(пізньолат. cognitivus – пізнавальний) – мовознавчий напрям, в якому функціонування мови розглядається як різновид когнітивної, тобто пізнавальної, діяльності, а когнітивні механізми та структури людської свідомості досліджуються через мовні явища» [Кочерган. – УМЕ. – С. 258].
Когніти́вна мета́фора – «метафора певного типу, що є знаряддям когнітивних процесів: формування нових ментальних категорій, утворення нових концептуальних систем, породження нового знання тощо» [ШВТ. – С. 219].

Когніти́вна сема́нтика – «напрям когнітивної лінгвістики, який розглядає значення як ментальне явище, пов’язане зі способами отримання, збереження й обробки інформації людським мозком» [ЛЕ. – С. 239].
Когніти́вне й емоці́йно-оці́нне зна́чення сло́ва – «змістові компоненти вторинної природи, похідні від його функціонування і системних парадигматичних зв’язків… Семантичні обертони слова, … [поділяються на дві групи, одні сформовані] за рахунок значущих на момент спілкування минулих контекстів використання слова, інші – за рахунок входження слова за тими чи іншими параметрами його структури в певні ряди, групи, парадигми одиниць, об’єднаних якимсь загальним значенням, певною … домінантою. Втілений і пущений в обіг знак починає відсвічувати загальним смислом контекстів свого використання… Цей потенційний конотативний компонент когнітивного і прагматичного (емоційно-оцінного) значення, актуалізований в мовленні при підтримці контексту, називається алюзивним. Звернемося тепер до другого джерела семантичних обертонів… По-перше, джерелом прирощення семантичного потенціалу слова … в контекстах є реанімація внутрішньої форми, тобто повернення до життя первинного образу, покладеного в основу іменування денотата, і пов’язаних із цим образом асоціацій. По-друге, джерелом виступає паронімічна підзарядка слова… По-третє, можлива реанімація змертвілої – стосовно … семантики даного слова – словотвірної моделі. По-четверте, поряд із певним словозначенням контекст здатний актуалізувати його семантико-дериваційні зв’язки, можлива одночасна реалізація декількох значень багатозначного слова чи … «просвічування» крізь призму актуалізованого слова значення інших компонентів семантичної структури багатозначного слова у вигляді співзначень… По-п’яте, конотативною є сама належність слова до того чи іншого функціонально-мовленнєвого стилю» [Нікітін. – КЛС. – С. 312–314].
Когніти́́вний пла́н мо́вної особи́стості – «ступінь освоєння світу людиною через мову» [Карасик. –– С. 30].
Когніти́вні доміна́нти – «особливі ментальні утворення, які відповідають індивідуальним особливостям творення мовної картини світу автора тексту / учасника дискурсу». Вони «відображають систему когнітивних трансформацій, реалізованих індивідуальною мовною свідомістю за моделлю «слово» – «текст», а також – «вертикальну» систему трансформацій елементів тексту через рівні мовної абстракції (когнітивні ряди слів, когнітивні конфігурації, висловлювання, фрагменти тексту)». Саме так «відбувається «граматична резервація» і наповнення смислами трьох когнітивних груп: номінативної, предикативної і дейктичної, які створюють усі структурно-семантичні різноманіття висловлювань літературної мови…». У межах цих груп можна виокремити три типи домінант:
1) номінативні домінанти – відображають світ у вигляді номінативів і / або номінативних конструкцій (відповідно, текст із номінативною домінантою містить набір висловлювань, репрезентованих номінативними конструкціями, які виконують смислетвірну функцію);

2) предикативні домінанти – скеровані на вираження ідеї діяльності, часової мінливості або зміни подій (вони характерні для наративного і не наративного тексту, утворюючи стилістичний ефект розповіді там, де вона фактично відсутня);
3) дейктичні домінанти – вказують на текст, контекст, його елементи, діячів, автора, читачів, спостерігачів (якщо це можливо), зовнішні (ситуативні) обставини тощо (вони мають широкий стилістичний та синтаксичний потенціал, надають «вторинного» за логічною предикацією смислу висловлюванню, створюючи у мовній ситуації недомовленість, замовчування, двозначність) [Сулимов. – С. 45–46].
Ко́д – «1. Один із основних складових чинників акту словесної комунікації. Код є системою норм, правил і обмежень, з погляду яких повідомлення має значення. Він щонайменше стосується адресанта й адресата повідомлення… 2. Один із «голосів» (моделей вже відомого, моделей дійсності), з яких складається наратив»; «Референційний код … відсилає читача до більш ранніх текстів культури. Усі коди є культурно визначені; але так званий референційний код – найбільшою мірою» [НС. – С. 54–55, 59]. 
«Знаки або система знаків, що застосовуються для вираження специфічних текстуальних або культурних посилань» [ЕП. – С. 206].

«Поняття, яке широко використовується в семіотиці і дає змогу розкрити механізм породження смислу повідомлення. У теорії інформації (К. Шенон та ін.) К. визначається як сукупність (репертуар) сигналів. У працях Якобсона і Еко К., «семіотична структура» і «знакова система» виступають як синонімічні поняття» [Усманова. – ПЕ. – С. 371].

«Правило, що дозволяє порівнювати з кожним повідомленням деяку комбінацію сигналів» [СМІхт. – С. 31].

«Сукупність правил або обмежень, які забезпечують функціонування мовленнєвої діяльності природної мови або будь-якої іншої знакової системи; код служить для забезпечення комунікації, тому він мусить бути зрозумілим усім учасникам комунікаційного процесу, а отже, повинен мати конвенційний характер» [СЗД. – С. 609].
Колекти́вне позасвідо́ме (безсвідо́ме) – «успадкована й незмінна сукупність психічних процесів, які не відбуваються у свідомості й зумовлені родовою пам’яттю людини. Вивчення К.п. починається в аналітичній психології швейцарського вченого К. Юнга, хоч це поняття застосовувалось ще Платоном, який виокремлював у психіці підсвідомого ейдоси, що згодом отримали назву архетипів» [ЛЕ. – С. 249].
Колі́зія – «оформлення (прояв) конфлікту у вигляді персоніфікованих (очевидних) зіткнень» [ОЛ. – С. 172].
«Зіткнення протилежних смислів, різних інтересів і прагнень у тексті» [Єщенко. – С. 249].

Колори́т – «(італ. colorito, букв. – забарвлений, від лат. color – колір) – стиліст. забарвлення (тональність, регістр) висловлення, тексту, орієнтоване на його суб'єктивно-оцінне сприймання, на потребу викликати певні емоції, настрої у читача, слухача» [Єрмоленко. – УМЕ. – С. 261].
Комбінато́рна сема́нтика – «напрям лінгвістичної семантики, який вивчає правила й умови семантичної сполучуваності слів, що дозволяють одні сполучення та забороняють інші, розрізняють зміст одних сполук й ототожнюють зміст інших. Завданням К.с. також є аналіз пов’язаних із порушенням комбінаторно-семантичних правил змістових … ефектів» [ЛЕ. – С. 250].
Коментува́ння – «прийом висловлювання свого ставлення до сприйнятої інформації у тексті» [Єщенко. – С. 249].
Коміси́в – «тип мовленнєвого акту, що виражає прийняття на себе певних зобов’язань, відповідальності тощо» [ШВТ. – С. 181].
«…Тип мовленнєвого акту, іллокутивна мета котрого – накласти на адресанта зобов’язання виконати певні дії у майбутньому або дотримуватись певної лінії поведінки» [Бацевич. – ОКЛ. – С. 328].

Компарати́в – «вищий ступінь порівняння, який указує на більшу чи меншу міру вияву ознаки одного предмета порівняно з іншим чи із самим собою в часовій перспективі» [ЛЕ. – С. 255].

Компете́нція комунікати́вна – «здатність мобілізувати різноманітні знання мови (мовну компетенцію), паравербальних засобів, ситуації, правил і норм спілкування, соціуму, культури для ефективного виконання певних комунікативних завдань у відповідних контекстах чи ситуаціях. К.к. передбачає володіння не лише знаннями, а й уміннями й навичками побудови інтенційно-стратегічної програми комунікації, дотримання її і контролю за нею у процесі спілкування; орієнтації на співрозмовника, передбачення його реакції; вибору мовних і паравербальних засобів комунікації і їхнього декодування; подолання комунікативних перешкод…» [ЛЕ. – С. 263].
«Система знань про правила мовної комунікації, що складається із знань моделей комунікативної поведінки, знання мовного етикету, шаблонів спілкування» [ШВТ. – С. 185]. 

«Сукупність знань і умінь учасників інтеракції спілкування у різноманітних умовах (ситуаціях) з різними комунікантами; набір комунікативних стратегій разом із володінням комунікативними правилами, максимами, постулатами і конвенціями спілкування» [Бацевич. – ОКЛ. – С. 328].

Компле́ксія. Див. симпло́ка.
Ко́мплексний лінгвісти́чний ана́ліз те́ксту – «розгляд усіх текстоутворювальних факторів і текстових категорій: інформативності, членування, простору, часу, інтеграції і завершеності, образу автора, засобів зв’язності у тексті, виокремлення теми та ідеї тексту і под». [Єщенко. – С. 249].
Компо́зит – «…номінативна одиниця, цілісно оформлена графічно й лексико-граматично, яка має дві чи більше ономасіологічні ознаки (у словотворі – твірні основи чи корені). Способами творення К. є переважно осново- та словоскладання» [ЛЕ. – С. 257].

«(від. лат. compositus – складений, складний) – похідне складне слово, утворюване способом основоскладання»: дівичвечір, кашовар, хлібороб, лицемір, крутивус» [Клименко. – УМЕ. – С. 262].

Компози́ція те́ксту – «це схема організації та структурної впорядкованості цілого тексту (твору), яка відображає будову співвідношення і взаємного розташування його частин, членування на смислові елементи, ступінь і характер враження цих елементів, порядок їх розташування і взаємозв’язок між ними» [Баженова. –СЕСрм. – С. 168].

«Побудова твору, доцільне поєднання всіх його компонентів у художньо-естетичну цілісність, зумовлену логікою зображеного, представленого читачеві світу, світоглядною позицією, естетичним ідеалом, задумом письменника, каноном, нормами обраного жанру, орієнтацією на адресата» [ЛСД. – С. 371].
Компоне́нти те́ксту – «тематично і граматично організовані частини (елементи) тексту, яким притаманна відносна самостійність і які виконують ту чи іншу функцію (характеризувальну, описову, розповідну, пояснювальну, аргументаційну, цільову, мотиваційну, ілюстративну). Компоненти тексту можуть збігатися з мікротемою, абзацом, надфразною єдністю, із главою, параграфом…» [ВЛС. – С. 254].
«Компонент… – складова частина цілісного художнього твору, синонім елемента» [ЛСД. – С. 374].
Комуніка́бельність – «володіння соціальним аспектом мовленнєвого контакту (дотримання у спілкуванні соціальних норм, володіння комунікативною компетенцією тощо); використання цих знань і умінь з бажанням досягти запланованого перлокутивною ефекту» [Бацевич. – ОКЛ. – С. 328].

Комуніка́нт – «особистість, яка здійснює комунікативний акт передачі інформації й комунікативного впливу або сприймає й інтегрує її» [ЛЕ. – С. 260].
«Комуніканти – особи, які беруть участь у спілкуванні: у діалозі – адресант (мовець) і адресат (слухач); у полілозі – адресат, адресати, учасники» [Бацевич. – ОКЛ. – С. 328].

Комунікати́вна адапти́вність – «особистісний чинник комунікації, який ґрунтується на готовності комунікантів до перегляду звичних уявлень і рішень, здатності до гнучкого реагування на обставини, що змінюються у процесі спілкування, до коригування власної комунікативної поведінки, але без утрати особистісної свободи» [ЛЕ. – С. 262–263].

Комунікати́вна гра́мотність – «сукупність комунікативних знань, умінь і навичок людини, які дають змогу їй ефективно спілкуватися в усній і писемній формах; знання законів, правил і засобів ефективної усної та писемної комунікації» [Бацевич. – ОКЛ. – С. 328].

Комунікати́вна лінгві́стика – «розділ і водночас новий напрям сучасної динамічно і антропоцентрично зорієнтованої науки про мову, предметом якого є процеси спілкування людей з використанням «живої» природної мови, а також з урахуванням усіх наявних складових комунікації (фізичних, фізіологічних, психологічних, соціальних, контекстних, ситуативних та ін.)» [Бацевич. – ОКЛ. – С. 328].

Комунікати́вна мета́ – «мета комунікативного акту, наприклад, інформування, досягнення злагоди, кооперації, навмисне створення непорозуміння, ескалація напруженості тощо» [ШВТ. – С. 185].
«Запланований адресантом результат, на який скерована комунікативна діяльність» [Яшенкова. – С. 286].

Комунікати́вна особи́стість – «узагальнений образ носія культурно-мовних і комунікативно-діяльнісних цінностей, знань, установок і поведінкових реакцій» [Карасик. – С. 19].
«Комунікант, наділений сукупністю індивідуальних якостей і характеристик, які визначаються його комунікативними потребами, когнітивним діапазоном і комунікативною компетенцією та виявляються в процесі комунікації» [Яшенкова. – С. 282].
Комунікати́вна пози́ція – «поняття трансакційного аналізу; комунікативна роль, яку підсвідомо виконує кожен з учасників спілкування. За Е. Берном це ролі Дитини, Батька і Дорослого» [Бацевич. – ОКЛ. – С. 334].
«Позиція, яку займає комунікант щодо інших учасників комунікації, що характеризується ступенем його авторитетності, впливовою силою його мовлення в конкретній комунікативній ситуації» [Яшенкова. – С. 283].
Комунікати́вна ситуа́ція – «конкретна ситуація спілкування, в яку входять партнери по комунікації і яка спонукає її учасників до міжособистісної інтеракції. Комунікативна ситуація визначає мовленнєву поведінку, способи реалізації комунікативної інтенції (стратегію, тактику комунікації тощо) [Бацевич. – ОКЛ. – С. 337].

«Збіг обставин, що спонукає людину до комунікації; визначає мовленнєву поведінку, способи реалізації комунікативної інтенції» [Яшенкова – С. 282].

Комунікати́вна страте́гія – «складник евристичної інтенційної програми планування дискурсу, його проведення й керування ним із метою досягнення кооперативного результату, ефективності інформаційного обміну та комунікативного впливу. Дослідники представляють стратегію у вигляді деякої комбінаторики проміжних цілей, а безпосередню реалізацію такої комбінаторики називають тактикою» [ЛЕ. – С. 268–269].
«В основі лексичного значення слова стратегія лежить ідея планування дій, пов’язаних із соціальною конфронтацією… У психологічній інтерпретації цього поняття також зберігається ідея прогнозу ситуації і поведінки комунікантів… Усі види стратегії об’єднані тим, що вони представляють свого роду гіпотези стосовно майбутньої ситуації… В основі комунікативних стратегій, зокрема й мовленнєвих, лежать мотиви, потреби й установки комунікантів» [Іссерс. – С. 55, 61].

«це універсальна категорія мовлення, що об’єднує ієрархічно впорядковані стосовно глобального задуму мовця прагматичні одиниці спілкування і спрямована на розв’язання загального комунікативного завдання, реалізуючись через комунікативні тактики й комунікативні ходи» [Криницька. – С. 6.].

Комунікати́вна та́ктика – «підпорядкований комунікативній стратегії конкретний спосіб реалізації інтенційної програми дискурсу. К.т. має динамічний характер, що забезпечує оперативне реагування на ситуацію, і ґрунтується на мовленнєвих уміннях, комунікативній компетенції… Кожна тактика спрямована на певну зміну фрагмента свідомості адресата в потрібному для адресата напрямку. Інструментом реалізації К.т. є комунікативний хід. К.т. має певні маркери. На семантичному рівні це кліше, номінації учасників комунікації.., перформативи, конотативне значення слів, частки, повтори. Лексико-граматичними маркерами можуть бути синтаксичні конструкції відповідної модальності, фразеологізовані речення, синтаксичні синоніми.., синтаксичні стилістичні фігури (паралелізм, градація, анафора, епіфора…)» [ЛЕ. – С. 270].

«Сукупність практичних ходів у реальному процесі мовленнєвої взаємодії» [Клюєв. – С. 11.].

«Це субкатегорія мовлення, що інтегрує ряд комунікативних ходів, спрямованих на розгортання комунікативної стратегії, і реалізує локальний комунікативний намір» [Криницька. – С. 6.].

«Сукупність прийомів і методів реалізації комунікативної стратегії, визначена лінія мовленнєвої поведінки на певному етапі комунікативної взаємодії, спрямованої на одержання бажаного ефекту чи запобігання ефекту небажаного» [Бацевич. – ОКЛ. – С. 340].

Комунікати́вний акт – «одне з найзагальніших понять комунікативної лінгвістики; інтеракція; процес спілкування, який відбувається в певному місці на пересіченні осей простору і часу між адресантом і адресатом як носіями неповторних психо-соціо-когнітивних рис, результатом котрого є дискурс (текст)» [СТМК. – С. 16].

Комунікати́вний бло́к (К-блок) – «текстова функціонально-смислова одиниця, яка є результатом мовної організації одного чи декількох комунікативно-пізнавальних дій (смислів), яка функціонує як структурний елемент змісту і характеризується комунікативною спрямованістю на вираження для автора і читача інформації» [Крижановська. – СЕСрм. – С. 163––164].
Комунікати́вний ко́декс – «система принципів, правил і конвенцій спілкування, які регулюють мовленнєву поведінку учасників комунікації і ґрунтуються на певних категоріях і критеріях» [Бацевич. – ОКЛ. – С. 329].

Комунікати́вний конфлі́кт – «тип інтеракції адресанта й адресата в комунікативній ситуації, який характеризується неузгодженістю намірів, стратегічних програм комунікантів, асиметричними відношеннями між ними.., результатом чого зазвичай є припинення спілкування…» [ЛЕ. – С. 271].

Комунікати́вний прова́л – «тип комунікативної девіації; повна неможливість подальшого спілкування» [Бацевич. – ОКЛ. – С. 335].

«Комунікативна невдача, що характеризується неадекватною комунікацією, повним нерозумінням комунікантами один одного, недосягненнм очікуваного перлокутивного ефекте та призводить до припинення комунікації» [Яшенкова. – С. 283].
Комунікати́вний смисл – «інформаційний компонент спілкування, який формується як сумарна семантична, синтактична і прагматична домінанта комунікативних стратегій усіх учасників кооперативного спілкування в межах певного контексту і ситуації із застосуванням вербальних, невербальних і паравербальних засобів. Комунікативний смисл – це явлена інтенція учасників спілкування» [Бацевич. – НЛП. – С. 18].
Комунікати́вний ста́тус – «комунікативні права й обов’язки учасників комунікації. К.с. має кілька складників: статусну роль як відносно постійний статус комуніканта, який він має від народження як належність до певної статі, віросповідання, етносу; позиційну роль, що відповідає місцю людини в суспільстві (професії, соціальному статусу); ситуаційну роль, яка є варіативною й залежить від конкретної ситуації (покупець, пасажир, керівник, підлеглий, друг, жертва, кривдник і т. ін.). К.с. впливає на перебіг комунікації, на тип інтеракції (кооперативний і конфліктний), на вибір мовних засобів і зразків дискурсу, на стратегії й наміри спілкування..» [ЛЕ. – С. 272].
Комунікати́вний хід – «ланка діалогу як блок інтерактивної програми комунікантів, обмежений висловленням, реплікою, одного з комунікантів» [ЛЕ. – С. 272].

«Прийом, що виступає інструментом втілення певної комунікативної тактики, виконуючи проміжне комунікативне завдання» [Криницька. – С. 6].

«Функціонально-структурна одиниця дискурсу, мовленнєвий акт або послідовність декількох актів (мовленнєвих і немовленнєвих), які функціонально об’єднані метою в макроакт з погляду динамічного розвитку дискурсу; визначається межами мовлення одного з комунікантів» [Яшенкова. – С. 283].
Комунікати́вний шум – «один зі складників комунікативної ситуації, що являє собою перешкоди різного рівня та природи, які знижують ефективність комунікації, дестабілізують процес сприйняття і розуміння інформації, що передається, і можуть призвести до припинення комунікації» [ЛЕ. – С. 272].

«Різноманітні форми порушень та/або деформації повідомлень, які утруднюють процес передавання або сприйняття інформації» [Бацевич. – ОКЛ. – С. 342].

Комунікати́вність – «текстова категорія, … характерними ознаками якої є інтегративний характер; обґрунтування теорією мовленнєвої діяльності; висування тексту та мовної особистості як основних понять; підвищене зацікавлення екстралінгвістичними чинниками спілкування; експланаторність… Комунікація, зокрема текстова, є цілісним безперервним процесом, що відбувається як взаємодія його учасників – комунікантів. Комунікативний процес складається з … комунікативних подій, комунікативних актів, інтеракцій…» [Кондратенко. – С. 20–21].
Комуніка́ція (мовленнє́ва комуніка́ція) – «цілеспрямований процес інформаційного обміну між двома і більше сутностями за допомогою певної семіотичної системи» [ЛЕ. – С. 274].
«Смисловий та ідеально-змістовий аспект соціальної взаємодії» [Бабайцев. – ПЕ. – С. 371].

«…Стратегічний процес, основою для нього є вибір оптимальних мовних ресурсів… У природній комунікації важко уявити ситуацію, коли поставленої мети можна досягти за допомогою одного-єдиного звертання до партнера… Мовленнєва поведінка варіативна – у тому розумінні, що вирішення комунікативного завдання допускає декілька способів (ходів). Учасники діалогу коригують свої дії залежно від … ситуації» [Іссерс. – С. 10, 52].

«Говорити значить не передавати свою думку іншому, а тільки збуджувати в іншому його власні думки» [Потебня. – С. 256].
«1. Один із модусів існування явищ мови (поряд з Мовою і Мовленням). 2. Смисловий та ідеально-змістовний аспект соціальної взаємодії, спілкування; операції з інформацією у спілкуванні; складова спілкування поряд з перцепцією та інтеракцією. У широкому розумінні – спілкування особистостей за допомогою мовних і паралінгвальних засобів з метою передавання інформації. … Види комунікації: «комуніка́ція верба́льна – цілеспрямована психо-лінгво-ментальна діяльність учасників спілкування за допомогою мовного коду, результатом котрої є інформаційний обмін, взаємовплив тощо; комуніка́ція ма́сова – спілкування з аудиторією, яка складає 1000 і більше осіб за допомогою спеціальних засобів (радіо, преса, телебачення, Інтернет тощо); комуніка́ція міжкульту́рна – спілкування носіїв різних культур, які, як правило, послуговуються різними мовами; комуніка́ція міжособи́стісна – взаємний обмін суб’єктивним досвідом людей, які перебувають у просторовій близькості, мають можливість бачити, чути, торкатися один до одного, легко забезпечувати зворотний зв’язок; комуніка́ція неверба́льна – взаємодія між учасниками спілкування за допомогою невербальних (паралінгвістичних) засобів» [Бацевич. – ОКЛ. – С. 329].

Комута́ція – «стилістичний прийом і породжена ним стилістична фігура інвертування займенників або іменників, при якому відбувається заміна одних слів або форм іншими, зокрема займенник «я» вживається у значенні «ти» чи навпаки. Наприклад: Мати звертається до неслухняної дитини: «Оце я такий хороший, оце я так слухаю маму!» [Мацько. – С. 387].

Конве́нції (зви́чаї) спілкува́ння – «елементи культури, котрі можуть варіюватись, не зачіпаючи стратегій і тактик комунікації, наприклад, приходити на бал у чорному фраці з краваткою-метеликом» [Бацевич. – ОКЛ. – С. 329].

Конгруе́нтність – «стан комуніканта в певній ситуації спілкування, що характеризується певним узгодженням його вербальної і невербальної поведінки. У психології К. кваліфікується як стан цілісності та повної щирості між партнерами певного виду діяльності… Прикладом неконгруентності є лестощі, брехня» [ЛЕ. – С. 280].
Кондубліка́ція – «(лат. ko(n)… – префікс, що означає об’єднання, спільність, сумісність, і dublikatus – подвоєний) – подвоєння одного і того самого слова або кількох слів на початку речення з метою акцентувати на важливому мотиві, настрої чи почутті людини». Напр.: Думи мої, думи мої, / Лихо мені з вами! / Нащо стали на папері / Сумними рядами?.. (Т. Шевченко) [СТСФ. – С. 94].

Конотате́ма – «…у межах системно-структурного підходу до мови – матеріальний носій (морфема, лексема, фразеологізм тощо) різноманітних конотацій (національно-культурних зокрема)»; К. національна – «матеріальний носій (морфема, лексема, фразеологізм та ін.) конотацій національно-культурного характеру, які віддзеркалюють етнічні особливості осмислення «культурних предметів», культурних феноменів» [СТМК. – С. 85–86]. Напр.: -есеньк-, благовіст, підносити гарбуза тощо.

Конота́ція – «(від. лат. connote – маю додаткове значення) – додаткові семантичні і прагматичні особливості («співзначення») лексичного значення та значень інших мовних рівнів, які нашаровуються на їхній предметно-поняттєвий аспект і можуть бути зумовлені як змістовою стороною, так і внутрішньою формою слова. На рівні власне семантичного аспекту К. – це різноманітні асоціації, пов’язані в сприйнятті мовців з тим або іншим позначуваним предметом, які можуть об’єктивуватися в переносних значеннях слова, фразеологічних одиницях та порівняннях на його основі тощо (напр., К. швидкості, стрімкості в лексичних значеннях слів куля, стріла, пор. «летіти як стріла, стрілою»)… На рівні прагматичного аспекту К. виявляється в різних мовних формах емоційного ставлення мовця до позначуваного об’єкта і взагалі до предмета мовлення та його емоційної оцінки (напр., несхвально: смаківщина, красунчик, тютюнище; зневажливо: людці, молокосос; пестливо: доня, голубчик та ін.)» [Тараненко. – УМЕ. – С. 248].

«Додатковий компонент значення мовної одиниці, що доповнює її предметно-логічний зміст суб’єктивними відтінками оцінки, емоційності, експресивності, функціонально-стилістичної забарвленості, а також відтінками, зумовленими соціальними, ідеологічними, культурними, ситуаційними аспектами комунікації. К. протиставляється денотації як предметно-логічному компоненту значення, хоч таке протиставлення є не завжди логічним і чітким. Зв’язок денотата й конотата переважно розглядають як залежність другого від першого при вторинності другого. Дискусійним є питання щодо місця К. у семантичній структурі слова. К. розглядають як складову семантики номінативних одиниць (В. Телія, П. Арнольд, В. Шаховський) або виводять її за межі мовної семантики, зважаючи на її відношення до мовця у процесі мовлення (Ю. Апресян, Д. Шмельов, М. Комлєв й ін.)» [ЛЕ. – С. 281].

«1. Елементи смислу повідомлення (висловлення), які виникають із взаємодії вихідних значень речень і слів з фоновим знаннями учасників спілкування під впливом контексту і ситуації. 2. Додаткові до основного значення семантичні, стилістичні, емоційно-експресивні, національно-культурні тощо відтінки основного значення, фразеологізму, словосполучення, висловлення тексту (дискурсу), які надають їм особливого, неповторного забарвлення в спілкуванні» [СТМК. – С. 86].
«Доповнення до денотативно-сигніфікативного змісту слова, смислові відтінки, асоціації, а також емоційні, експресивні, оцінні і стилістичні компоненти» [Левицький. – С. – С. 93].
«Той аспект значення номінативних одиниць, який представляє собою сукупність емотивних, асоціативно-образних і стилістичних сем, що відображають не тільки ознаки позначуваних об’єктів, скільки ставлення мовця до позначуваного або до умов мовлення» [Алефіренко. – СПС. – С. 169]. 
Під конотацією звичайно розуміють ті компоненти семантики, які служать для позначення певних явищ нелінгвістичної дійсності: «експресивний компонент (показник особливого ставлення мовця до предмета мовлення), емоційний (такий, що відображає емоції адресанта), а також асоціативний, тобто можливі асоціації, здатні викликатися певним словом» [Нефьодова. – С. 44].

«(Лат. con – разом і notare – відмічати, позначати) – додаткове до основного, денотативного (денотат), значення знака, що містить інформацію про експресивну силу та оцінну вартість даного знака, а також емоції та волевиявлення, що супроводжують його використання» [ЛСД. – С. 366].

Коноте́ма (конотати́вна се́ма) – «…конотативна сема» [Левицький. – С. – С. 87]. Напр.: носище (сема згрубілості).
«…Конотативні семи бувають оцінними (ґава, орел), емотивними (виражають симпатію, захоплення, презирство тощо (чарівний, колосальний, вояка), стилістичними (візуальний, ефемерний, піїт, протокол)» [СУЛМ ЛФп. – С. 46].

Консисте́нція те́ксту – «термін належить В. Ізерові; означає логічну послідовність елементів, взаємопогодженість складових частин та їхню стійкість, які читач вибудовує у своїй уяві у процесі читання тексту» [СЗД. – С. 609].
Конситуа́ція – «мовленнєва ситуація, у якій висловлювання набуває однозначного смислу …» [ВЛС. – С. 260].

Конситуа́ція спілкува́ння – «фізичні, соціально-психологічні, часові та інші обставини, в межах яких відбувається спілкування» [Бацевич. – ОКЛ. – С. 329].

«Сукупність умов, за яких здійснюється комунікація» [Яшенкова. – С. 284].
Конста́нти культу́ри – «відносно стійкі концептуальні структури свідомості, несуть культурно ціннісну інформацію та представлені у знакових продуктах культури, зокрема, в текстах, явищах природної мови… У сучасній етнолінгвістиці й лінгвокультурології К.к. здебільшого ототожнюють із концептами… Наприклад, у словнику Ю. Степанова «Константы. Словарь русской культуры» розглянуто 37 базових і 20 похідних К.к., серед яких концепти Правда, Закон, Душа, Знання, … Мова, Слово і т. і. К.к. українського народу проаналізував В. Жайворонок у словнику-довіднику «Знаки української етнокультури» (2006 р.), де проаналізовано 10 тис. одиниць мови, які репрезентують український етнокультурний континуум» [ЛЕ. – С. 283].
Констата́ція – «функціонально-смисловий тип мовлення, який реалізує типове комунікативне завдання окремого факту дійсності навіть … у статусі закону» [Трошева. – СЕСрм.– С. 173].
Констати́в – «висловлювання констатувального характеру» [ВЛС. – С. 260].
«…Тип повідомлення, яке позначає стан речей, констатує факт об'єктивної (чи такої, яка вважається об’єктивною) дійсності» [Бацевич. – ОКЛ. – С. 329].

Констру́кт – «складна система полісемантичних образів» [СЗД. – С. 609]. 
Контаміна́ція – «(лат. contamination – змішування, зіткнення) – схрещення двох мовних одиниць, які, перебуваючи в парадигматичних (у відношенні синонімії і взагалі семантичній співвідносності) і рідше синтагматичних відношеннях між собою, одночасно спливають у свідомості мовця при потребі позначення певного поняття чи ситуації і внаслідок цього переплітаються або тісно поєднуються в межах однієї новоутвореної одиниці [Тараненко. – УМЕ. – С. 269].

Контамінація – «1) переплетення, поєднання в розповіді двох чи більше несумісних подій, почасти з раптовим переходом на іншу тему; 2) у лінгвістиці – утворення певного вислову чи оказіоналізму шляхом зрощення, схрещення двох і більше протилежних за змістом слів або фразеологічних одиниць: Химині кури, що пішли в череду недоєні; … Тургенєвська дівчина бальзаківського віку [СТСФ. – С. 96–97].

«…Взаємодія мовних одиниць, яка приводить до утворення нового слова чи виразу шляхом об’єднання, схрещення двох синонімічних чи близьких за звучанням слів або виразів. Наприклад, контамінованими є українські слова хилитати (з хитати і хилити), цурпалок (з цурка і палка)» [СЛТ ГО. – С. 111].  

«Об’єднання, суміщення мовних одиниць чи їх частин на основі структурної, семантичної, асоціативної чи функціональної близькості. Результатом контамінації є формальна чи семантична зміна слова, а також утворення нової лексичної одиниці… Контамінація найчастіше спостерігається в розмовному мовленні і, як правило, вважається порушенням літературної норми… Стилістично неправильне сполучення підняти тост є наслідком контамінації виразів підняти бокал і запропонувати тост» [ВЛС. – С. 261–262].
Конте́кст – «(лат. contektus – поєднання, зв’язок) – мовне оточення або ситуація, в яких уживається лінгвістична одиниця. К. не зводиться лише до безпосереднього мовного оточення і не може розглядатися поза такими факторами, як мовленнєва ситуація, культурно-історичний чинник тощо, які істотно впливають на розуміння мовної одиниці… 1. К. є засобом відбору та актуалізації потрібного значення… 2. К. модифікує смисл у межах одного значення, уточнює його, розширюючи або обмежуючи клас денотатів… 3. К. служить засобом синкретизації значень полісемічного слова… 4. К. формує оказіональне значення… 5. К. виступає засобом десемантизації… Мінімальним К. для слова є словосполучення, максимальним – завершений текст» [Кочерган. – УМЕ. – С. 252]; 
«Завершений у смисловому плані відрізок писемного мовлення, що дозволяє встановити значення слова чи фрази, що входять до нього» [СЛТ. – С. 206].
«1) Уривок тексту, який визначає основний і додатковий зміст вислову; 2) мовне оточення певної одиниці, особливості вживання її поряд з іншими одиницями» [УМ. – С. 79].
«1. Завершений у смисловому відношенні відрізок усного або писемного мовлення, який об’єднує значення усіх мовних елементів, що входять у нього. 2. Умови вживання даної мовної одиниці в мовленні, її мовне оточення, а в широкому сенсі – ситуація мовленнєвого спілкування. 3. Дискурс (текст) разом із усіма можливими обставинами його творення: часом, простором, психічним і психологічним станом учасників спілкування, культурним середовищем, соціально-історичними і політичними умовами, особливостями технічних засобів його розповсюдження (каналами) тощо» [СТМК. – С. 88].

«Завершений у смисловому відношенні фрагмент писемного мовлення (тексту), достатній для точного визначення лексичного значення окремих його одиниць (слів, речень). Контекстом також називають саме оточення лінгвістичної одиниці, під впливом якого вона точніше виявляє свою сутність. Контекст може бути мінімальним (мікроконтекст) і максимальним (макроконтекст)… У поняття контексту включають немовні (екстралінґвальні) обставини, у яких здійснюється бесіда – її місце, час, умови, рівень знань співбесідників, використання ними міміки, жестів та ін.» [ВЛС. – С. 262].

«У найширшому значенні – сукупність деяких обставин, від яких залежить значення або сенс будь-якого знака, вислову, тексту, дії…» [Лісовий – ФЕС. – С. 157].

«Це змістово закінчений відрізок усного або писемного мовлення, достатній для визначення смислу слова, виразу чи речення, що входять до його складу, для встановлення граматичних словоформ, характеристика синтаксичних структур та для з’ясування стилістичного або лінгвістичного функціонування слів (словоформ) виразу та вислову. Іноді під контекстом розуміють і словесне оточення, і конситуацію мовлення, і жанр висловлювання. Виділяють за різними ознаками ще й такі типи контекстів: мінімальний контекст (мікроконтекст), макроконтекст, понадконтекст […] горизонтальний і вертикальний контекст» [Ковалик. – С. 416–417].

«Позамовні умови вживання слова: культурно-історичний фактор у вигляді суспільних установок, позамовні ситуації, в яких відбувається комунікація; учасники комунікації; текст як предмет комунікації з його найважливішими характеристиками (мотив, тема, стиль), які простежуються у сфері словесного вжитку» [Левицький. – АМВЛС. – С. 28–29].
«Слово ніби живе на межі свого і чужого контексту» «Кожне слово пахне контекстом і контекстами, у яких воно жило своїм соціально напруженим життям» [Бахтін. – С. 97, 106]. 

«Контекст формує актуальну семантику слова і сам формується нею… Контекст може не тільки загострювати певні ознаки, але й підштовхувати імплікаційний розвиток, задавати напрям збагачення відібраних ознак, з одного боку, і, з іншого – відсікати, забороняти потенційно можливі лінії розгортання семантики слова» [Нікітін. – КЛС. – С. 311].

Системний К. – «це такий контекст, коли сполучуваність зумовлена індивідуальним значенням слова», несистемний – «…коли сполучуваність не випливає з його [слова] семантики», ситуативний (побутовий) – «час, місце спілкування, учасники комунікативного акту тощо» [Кочерган. – ЗМ. – С. 131].

«Сукупність формально-фіксованих умов, за яких однозначно виявляється значення певної мовної одиниці (лексичної, граматичної) [Загнітко. – С. 37]. Див. макроконтекст, мікроконтекст, конте́кст спілкува́ння, вертика́льний конте́кст, горизонта́льний конте́́кст, конте́кст культури.
Конте́кст культу́ри – «вплив на міжкультурну комунікацію складників контексту, пов’язаних із культурними чинниками, важливими для певної національної (етнічної) лінгвокультурної спільноти» [СТМК. – С. 89].
Конте́кстний ана́ліз – «визначення мовленнєвих умов, у яких реалізується актуальне значення досліджуваної мовної одиниці. В основу К.а. покладено твердження про те, що багатозначні елементи мови у контексті функціонують у своїх конкретних значеннях» [Грязнухіна. – УМЕ. – С. 271].
«Методика аналізу семантики мовних одиниць, яка представляє їх у єдності з їхнім оточенням (контекстуальним індикатором, указівним мінімумом, семантичним радіусом дії слова, висловлення тощо), що дає змогу встановити значення досліджуваного елемента тексту…» [ЛЕ. – С. 287].
Контекстуа́льний антропо́нім – «це апелятивне означення особи (в т. ч. етнонім), що однозначно іменує конкретний персонаж, виокремлюючи його з ряду інших; такими є зокрема апелятиви – дійові особи в казках: Ведмідь, Заєць, Лисиця, Колобок і под.; континуантами антропонімів у художніх і публіцистичних текстах, а ще в обрядових піснях вживають найменування людей за їх посадами, функціональними обов’язками, напр.: бригадир, голова (зборів, колгоспу), ланкова, молода, молодий і т. д.; контекстуальними антропонімами найчастіше виступають також особові займенники: він, вона» [СУОТ. – С. 107–108].
Континуа́льність те́ксту – «у лінгвістиці тексту граматична категорія, пов’язана з поняттям часу і простору; визначена послідовність фактів, подій, що розгортаються у часі й просторі» [Котюрова. – СЕСрм. – С. 181].
Конти́нуум – «текстова категорія, представлена рухом подій у тексті в часі та просторі, певною послідовністю ситуацій, на якій ґрунтується текстова композиція. Механізм К. описаний російським дослідником І. Гальперіним, який представляє цю категорію як синтез когезії й перервності, що композиційно порушує послідовність і логічну організацію повідомлення за рахунок відступів від теми, вставок, часових і просторових зсувів. У художньому тексті виокремлюють фабульний і сюжетний К.: перший є лінійним, логічним і послідовним, відповідним часовому плину (хронології подій) і зміні просторових параметрів; другий вибудовується в тексті згідно з авторським задумом… К. підпорядковані стагнації, прогресії та хронотопу» [ЛЕ. – С. 291].
«Неперервність, розташування один за одним якихось мовних фактів і явищ» [ВЛС. – С. 263].
«…Категорія тексту…, певна послідовність фактів, подій, що розгортаються в просторі й часі» [Гальперін. – С 87].

«Категорія тексту, зумовлена просторово-часовою взаємодією його породження і сприйняття. … Континуум як категорію часу і простору поділяють на часовий і просторовий…. У лінгвістиці тексту виокремлюють три темпоральні основи текстового часу: об’єктивний (календарний), концептуальний (подієвий), перцептуальний (емоційно-експресивний) і художній (Н. Валгіна, З. Тураєва, Т. Матвєєва, Г. Золотова. …І такі різновиди просторового континууму: об’єктивний, концептуальний, художній та ін..» [Єщенко. – С 176–180].
Контрапу́нкт – «поєднання з метою створення виразності, експресивності в тексті двох номінативних планів тексту: прямого (первинного) і переносного, метафоричного й образного (вторинного), – яке ґрунтується на уподібненні двох предметних (концептуальних сфер)… Наприклад, поєднання сфер музики та світанку характеризує фрагмент вірша Л. Костенко: Відмикаю світанок скрипичним ключем… Термін запозичений з музикознавства й уведений російським дослідником тексту І. Гальперіним у 1974 р.» [ЛЕ. – С. 292].

Контра́ст – «композиційно-стилістичний принцип розгортання мовлення як динамічне протиставлення двох змістово-логічних планів оповіді» [ЛЕ. – С. 292].

«Композиційно-мовленнєвий засіб організації тексту, що базується на протиставленні, антонімії лексичних одиниць. Засобом вираження контрасту є різні види антонімів, елементи композиції тексту» [ВЛС. – С. 263–264].
«Різко окреслена протилежність у чомусь: рисах характеру, властивостях предметів чи явищ. В основі має антитетичний принцип світосприйняття» [ЛСД. – С. 381].

Конфлі́кт – «в соціальній теорії – зіткнення інтересів, мотивів, тенденцій, суб’єктів суспільного життя. У межах системи як певної цілісності елементи (складові частини) знаходяться в К. з іншими елементами системи за умови, що «відкрите виявлення» інтересів, мотивів, цілей одних елементів системи з необхідністю активізує дії протилежних інтересів, мотивів системи. Зародження К. можливе лише тоді, коли в межах цілісної системи на одному рівні знаходяться неідентичні в своїх виявах елементи; відповідно К. визначається як певна об’єктивація взаємодії неідентичних елементів… Динаміка розвитку К. відбувається або в напрямі до утиску одного з його суб’єктів, або поступової саморуйнації системи. Можливе також повільне «згасання» К. … К. як проблема комунікації веде до пристосування як своєрідної «реакції захисту»…» [Дондюк. – ФЕС. – С. 299].

Поліфункціональне явище, яке можна розглядати як: «засіб художнього відображення реальних, багатоманітних протиріч навколишньої дійсності; … вияв авторської особистості (насамперед свідомості і мислення) у ставленні до зображуваного змісту; … рушійна сила драматичної дії і драматизму; …важливий засіб розкриття характеру дійової особи;… організатор форми драматургічного твору (сюжету, композиції, жанру), його поетики загалом»» [Хороб. – С. 27–28]. 

«Конфлі́кт комунікати́вний – зіткнення комунікативних стратегій адресанта і адресата, яке унеможливлює спілкування» [Бацевич. – ОКЛ. – С. 330].

Конце́пт – «(від лат. conceptus – поняття від concipere – збирати, вбирати в себе; представляти себе; утворювати тощо) – інформаційна структура свідомості, різносубстратна, певним чином організована одиниця пам’яті, яка містить сукупність знань про об’єкт пізнання, вербальних і невербальних, набутих шляхом взаємодії п’яти психічних функцій свідомості у взаємодії з позасвідомим» [ЛЕ. – С. 292].
«…Ментальний прообраз, ідея поняття, само поняття» [ШВТ. – С. 191].

«Факт способу життя, суспільної свідомості, теорії, вираженої у мовній формі; одиниця людського знання про світ, що стоїть за семантикою мовного знака. Головний елемент мовної картини світу.

К. породжується на базі слова у повному об’ємі його змісту, включаючи конотацію і конкретно-чуттєві асоціації. Він поступово наповнюється інтелектуальним змістом і соціально-культурним досвідом, акумулюючи в собі найрізноманітніші асоціації, думки, тексти, вбирає в себе багаточисельні індивідуальні і групові враження про певне явище. Таким чином, К. містить у собі поняття про клас явищ, а крім нього – об’ємне асоціативне соціокультурне уявлення про ці явища в узагальненому вигляді. Первинне слово на будь-якій стадії формування К. використовується як його ім’я, але, суворо кажучи, сам К. мовною одиницею не є: це ментальна одиниця, забезпечена різноманітним набором мовних (вербальних знакових) і немовних засобів» [ПСЛТ. – С. 161–162].

«(від лат. conceptus – думка, поняття, від concipio – збираю; задумую) – це одиниця збереження інформації в ментальному лексиконі; концепт має, як правило, невербальний компонент і індивідуальне, ідіолект не наповнення; концепти є активними одиницями, які використовують в мисленнєвих операціях або комунікації, і пасивними, що не використовуються ні в мисленні, ні в комунікації, а зберігаються в сховищах пам’яті, вербалізуються в мовленні; оніми-концепти, що використовуються в мовленні, певним чином видозмінюються, вербалізуються і стають словами або словосполученнями, а входячи в мову мозку (в ментальний лексикон), стають концептами, напр.: концепт Бог, концепт Богородиця, концепт Душа та ін.» [СУОТ. – С. 108].
«Термін, уведений для пояснення процесів мислення і пов’язаний з одиницями ментальних і/або психічних ресурсів людської свідомості; оперативна одиниця пам’яті й усієї картини світу (зокрема мовної); смисли, якими оперує людина в процесах мислення і які віддзеркалюють зміст досвіду і знань, результатів усієї людської діяльності, а також процесів пізнання світу у вигляді певних «квантів» знання. К. – багатовимірне смислове утворення, що має фреймовий, поняттєво-дефінітивний і аксіологічний виміри. К. містять те, що людина знає, думає, передбачає, фантазує тощо про об’єкти світу. К. фіксується в одиницях і категоріях мови, мають національно-культурну специфіку; їх врахування – важлива умова успішності міжкультурної комунікації» [СТМК. – С. 90].

«У вузькому розумінні концепт постає як феномен життєвої філософії, як буденний аналог світоглядних понять, що закріплені в лексиці природних мов і що забезпечують стабільність і спадкоємність духовної культури етносу, тобто як найважливіша культурно значуща категорія внутрішнього світу людини (В. І. Карасик, Н. А. Красавський, М. В. Піменова, З. Д. Попова, Г. Г. Слишкін, Ю. С. Степанов, І. А. Стернін та ін.). …

У широкому розумінні концепт інтерпретується як нашарування ціннісних конотацій на значення слова, тобто будь-який вербалізований зміст якоюсь мірою відзначений етнічною специфікою» [Приходько. – С. 56].

Концепти – «різносубстратні одиниці оперативної свідомості, якими є уявлення, образи, поняття» [Голянич. – С. 176].
«У будові концепту необхідно розрізняти «значення» і «смисл». Значення, наприклад слова вовк – «хижак родини собачих, звичайно сірої масті» (СУМ). Проте для «наївного» мовця й ця дефініція дещо спеціальна («родини собачих»). Звичайно його сприймають насамперед як «страшний звір», «хижак». Спеціаліст-зоолог додав би: поширений у Європі, Азії і Північній Америці. В Україні не зустрічається лише в Кримській області. Вага до 49 кг.
Смисл концепту складають дещо інші, переважно імпліцитні, інгредієнти його семантичної структури, багато з яких усвідомлюються широким «наївним» суб’єктом. Вовк живе 1) у лісі, у глухомані; 2) далеко від людей, на відлюдді; вовк відлюдькуватий (жити вовком); 3) усамітнено (як вовк); 4) вовк уособлення ворожості, неприязні (вовком дивитися); 5) символізує найвище покарання (бодай тебе вовки з’їли!); 6) шкідник тваринництва, а тому підлягає винищенню; 7) найбільше йому до вподоби вівці, ягнята, телята (ці антиподи вовка відбиті відповідно у фраземах вовк в овечій шкурі і жарт. дай боже нашому телятку вовка з’їсти); 8) його боялися називати навіть на ім’я, а тому іменувати дядьком; 9) один із найуживаніших персонажів фольклору (вовк, заєць, лисиця); 10) об’єкт народних вірувань, повір’їв (за міфологічними уявленнями людина може перекидатися у вовка, «вовкулаку»)… Концепт у своїй «смисловій» частині здійснює «стиснення» смислового коду, позачасовий вимір, знання представляє як результат… Концепти як інтерпретатори смислів весь час уточнюються й модифікуються… Зміст концепту як ментальної сутності визначається всією розмаїтістю контекстів уживання й залежить від світоглядних домінант» [Ужченко. – СГК. – С. 42–47].

«Когнітивна (мисленнєва) категорія, оперативна одиниця «пам’яті культури», квант знання, складне, жорстко конструктуроване смислове утворення описово-образного і ціннісно-орієнтованого характеру» [Алефіренко. – С. 17].

«У логіці – смисл знака (імені)» [Пустовіт. – С. 556].

«…Локалізоване ментальне утворення, що відбиває об’єктивний світ» [Єфименко. – С. 5].

«Абстрактна одиниця ментального рівня, яка відображає зміст результатів пізнання людиною довкілля та в якій зосереджено відомості про пізнаваний об’єкт, його властивості, місце в культурі народу й результати емоційно-оцінного сприйняття цього фрагмента світу людиною… Концепти здатні розростатися і збагачуватися завдяки індивідуальному емоційному і культурному досвіду носіїв мови, що спричиняє їхню еластичність, нестійкість і рухомість» [Скаб. – С. 5–6].

«У когнітивній лінгвістиці – одиниця ментальних або психічних ресурсів свідомості й тієї інформаційної структури, яка відображає знання й досвід людини; оперативна змістова одиниця пам’яті, ментального лексикону, концептуальної системи і мови мозку.., усієї картини світу, відображеної в мозку людини; відомості про те, що індивід знає, припускає, думає, уявляє про об’єкти світу» [Кочерган. – ОЗМ. – С. 365].

«(Образи, уявлення, поняття) чи їх об’єднання.., що складаються з об’єктів пізнання у різних пізнавальних зв’язках-ролях» [Нефьодова. – С. 59].
«Оперативна змістовна одиниця ментальної системи, відображена в людській психіці і позначена словом» [Єщенко. – С. 249]. Див. конце́пт те́ксту, культу́рний конце́пт.
Конце́пт те́ксту – «окрема категорія, на яку спрямовано всю інформацію тексту як гетерогенну, багатоканальну ознаку. Особливостями концептуальності тексту, яка втілює головний зміст, що ґрунтується на авторському ставленні й осмисленні породжуваної інформації, є глобальність і перерваність, експліцитність й імпліцитність. Глобальність передбачає врахування всього змісту тексту, перерваність позначено пунктирністю концептуально важливої інформації в лінійній послідовності тексту. Експліцитними засобами формування концепту є назва тексту (заголовок), епіграф, зачин чи висновок, передмова чи епілог, а також відповідні ключові слова або топіки» [ЛЕ. – С. 215].
Концептосфе́ра – «об’єктивно існуюча сукупність вербально позначених і вербально не позначених, національно маркованих ментальних одиниць лінгвокультури, упорядкованих за принципом системності та організованих на засадах множинності, цілісності, зв’язку і структурованості» [Приходько. – С. 215].
«Індивідуально-авторська система концептів … (термін Д. С. Лихачова), «сукупність концептів, з яких, як з мозаїчного полотна, складається світорозуміння носія мови» (В. А. Маслова)… Концептосфера структурується у вигляді парцел – мереж тематично близьких концептів (С. А. Жаботинська)» [Дойчик. – С. 7]. Див. індивідуа́льна концептосфе́ра письме́нника.
Концептуліза́ція – «один із процесів пізнавальної діяльності людини, що полягає в осмисленні й упорядкуванні результатів внутрішнього рефлексивного досвіду людини й уявлень про об’єкти, явища дійсності та їхні ознаки. Результатом К. є формування концептуальної системи – системи концептів у свідомості  людини або колективній свідомості етносу…» [ЛЕ. – С. 298].

«…Процес віднесення об’єкта до якої-небудь категорії» [Маслова. – С. 41].
Концептуа́льна ба́за – «те, що є основою виникнення концепту, без чого він не міг би утворитися й існувати у свідомості» [Голянич. – С. 176].

Концептуа́льна карти́на сві́ту – «представлення у свідомості інтеріоризованого людиною світу… Останнім часом … К.к.с. замінюється термінами «когнітивна модель світу», «ментальна модель», «ментальна репрезентація», які позначають універсальне концептуальне представлення дійсності в різноманітності її зовнішніх і внутрішніх зв’язків, що існує у вигляді певної системи понять (час, простір, причина, наслідок, число, частина, ціле тощо)» [ЛЕ. – С. 300].

«Це не лише система понять про сукупність реалій довкілля, але й система значень, що втілюються у ці реалії через слово-знак і слово-концепт» [Жайворонок. – УЕ. – С. 11].
«…Мисленнєве відображення довкілля в концептах (поняттях, уявленнях) людини; концептуальна «рефлексія» на референти, які свідомість зберігає у вигляді понять, не потребуючи для їх актуалізації унаочнення.., сфера авербально-поняттєвого мислення» [ХТСО. – Стефурак. – С. 74]. Див. мента́льна моде́ль, мента́льні репрезента́ції.
Концептуа́льна мета́фора – метафора, яка «здатна структурувати світосприйняття людей і певною мірою детермінувати інтерпретацію ними дійсності» [Задворна. – ПЕ. – С. 469].
Концептуа́льна озна́ка – «вербалізована чи невербалізована «версія» концепту, певний аспект його» [Голянич. – С. 176].
Концептуа́льна систе́ма – «система концептів у свідомості людини, яка відтворює у вигляді структурованих й упорядкованих знань уявлення про світ, дійсність і результати внутрішнього рефлексивного досвіду людини…» [ЛЕ. – С. 308].

«Безперервно конструйована система інформації індивіда про дійсний чи можливий світи» [Голянич. – С. 176].

Концептуа́льні зв’язки́ – множинні зв’язки «які організовують … [поняття] у структурі свідомості… Основні типи концептуальних зв’язків..: імплікаційні, класифікаційні і знакові (конвенційні, семіотичні)» [Нікітін. – КЛС. – С. 225].
Концептуа́льні доміна́нти – «опорні точки» лінгвокультури [Приходько. – С. 148]; «вербалізовані смисли середовища побутування етносу, його життєвого досвіду» [Приходько. – С. 149]; цінності, втілені в духовні ідеї, позначені словом з високим ступенем узагальнення. Іноді їх називають «ключовими словами культури».

Як частина концептуальної картини світу (відбивається у свідомості у вигляді вторинного існування об’єктивного світу як результат абстрагованої діяльності мовної особистості (homo loguens)) концептуальні домінанти набувають особливої значущості, коли «обростають» застиглими асоціаціями, метафоризованими образами, наповнюються оцінними стереотипами й установками... [Приходько. – С. 150]. «Утворюючи в ієрархії національних цінностей ніби проміжний шар між лінгвокультурою і власне культурою, концептуальні домінанти в той же час належать обом сферам. З одного боку, вони є семантичним екстрактом смислів і значень тих слів, що нюансують тезаурус культури, а з другого, – вони є згустками аксіологічних настанов цієї культури» [Приходько. – С. 153].

Конце́пція – «розгорнута система поглядів, викладена з наміром уникнути логічних суперечностей при тлумаченні якоїсь складної проблеми, явища… Те ж стосується й письменників, які мають свої концепції дійсності, героя, творчості. Термін «К.» вживається і для позначення головного задуму, провідної ідеї наукової праці, художнього твору…» [ЛСД. – С. 384].

«Система понять про ті чи інші явища, процеси; спосіб розуміння, тлумачення якихось явищ, подій, основна ідея будь-якої теорії. Термін «К.» вживають також для позначення головного задуму в науковій, художній, політичній та інших видах діяльності людини» [ФЕС. – С. 301].
Кореля́ція – «1) будь-яке співвідношення в системі опозицій мовних одиниць. 2) Тип синтаксичного зв’язку вільного поєднання вставних конструкцій із членом речення або реченням у цілому» [ЛЕ. – С. 308].

«Співвіднесення процесів творення, виникнення та сприймання художнього твору. К. – процес оцінки художнього твору, інтерпретації його сутності і своєрідності. Корелятивність творення і сприймання виявляється в тому, що письменник певним чином орієнтується на реального чи ідеального адресата, свідомо чи підсвідомо «враховує» психофізичні можливості читацького сприйняття, а читач, критик, тлумач вивіряють свої враження текстом письменника, через повторне читання прагнуть наблизитися до тексту твору, вдаючись інколи і до позатекстових чинників (свідчення письменника, його автокоментарі), щоб якнайадекватніше збагнути задум і авторську волю митця» [ЛСД. – С. 385].
Корефере́нтність – «смислові зв’язки ототожнення різних позначень одного референта в тексті. Кореферентними можуть бути займенники та їхні антецеденти, власні й загальні назви однієї особи чи предмета, гіперонім і гіпоніми одного класу, найменування осіб за статусом, роллю, рисою характеру, зовнішнім виглядом тощо. К. може базуватися на метонімії, метафорі, символі, перифразі.., застосовувати порівняння із прецедентними іменами. К. забезпечує семантичну зв’язність, служить засобом створення художнього образу, репрезентує емотивне й оцінне ставлення до референта, увиразнює й експресивізує мовлення і т. ін.» [ЛЕ. – С. 309].
«Смислові зв’язки різних позначень одного денотата в тексті; кореферентними можуть бути власні та загальні назви одних і тих же осіб у тексті художнього твору з урахуванням їх статусу, виконуваною роллю, характером, зовнішнім виглядом; кореферентність базується на метонімії, метафорі, символі; К. служить своєрідним засобом створення повноцінного художнього образу, формує ставлення читача (реципієнта) твору до певного персонажа» [СУОТ. – С. 109].
«Відношення між компонентами висловлювання, які мають той самий референт (тотожність референтів)» [ВЛС. – С. 267].

«Важлива текстова категорія, що забезпечує його рефенційність, когерентність, тематичну неперервність та інформаційну завершеність… Як інтерпарадигмальна текстотвірна категорія, яка забезпечує вербальну різноаспектну репрезентацію об’єктів, подаючи концептуальну картину світу шляхом фрагментації її окремих компонентів, кореферентність є універсалією, що виявляється у тексті при будь-якій повторній репрезентації референта. Текстотвірна сутність кореферентності розкривається у різнотипних текстах – на рівні референційно тотожних співвіднесень номінативних одиниць, що можуть репрезентувати як одиничні / неодиничні, індивідуальні / загальні, реальні / ірреальні референти, так і складні денотати (комунікативні ситуації)»: «сестра ( дівчинка-пуголовок ( чи то Іванна, чи ще якась «анна» ( моє маленьке ( місячно-бліда дівчинка ( її відторгнута дитина ( ця дитина ( це крихке, як подув, існуваннячко ( те, що плавало в цинічному блискові цинкової посудини ( маленька дівчинка в білій льолі ( та дитина, що не народилась» (О. Забужко)» [Куриляк. – С.18–19, 6].

Корефере́нція – «співуказівка; вказівка, здійснювана посередництвом двох чи кількох слів на один і той же об’єкт» [Голянич. – С. 176].

Креати́вність – «(від. лат. creation – створення) – 1) мовна здатність людини породжувати й розуміти безкінечну кількість висловлень з огляду на кінцеве число мовних засобів;

2) принцип залучення нової інформації, отримання нових знань і створення нових позначень цих знань» [ЛЕ. – С. 311].

«Породжувальна здатність, характерна риса творчої особистості, процесу, продукту, що проявляється у зміні універсуму культури, досвіду індивіда чи соціальної значущості» [СМІхт. – С.33].
«…Потенціал мовних одиниць породжувати нові можливості інтерпретацій завдяки відхиленням від схеми, передбачуваної мовною системою» [Монастирецька. – С. 212].
Крипто́нім – «вид антропоніма, таємна назва, зашифроване літерою чи літерами прізвище, ім’я автора, різновид псевдоніма, напр.: А.А. = М. Драгоманов; А.К = Агатангел Кримський; С. = Василь Стефаник…» [СУОТ. – С. 110].
Кульміна́ція – «момент найвищого піднесення, напруження, розвитку конфлікту, момент вирішального зіткнення характерів, мить перелому в сюжеті, з якої починається розв’язка. Термін «К.» використовується при аналізі сюжету епічного, драматичного та ліро-епічного твору…» [ЛСД. – С. 389].
Культу́ра мо́ви – «рівень володіння нормами усної і писемної літ. мови, а також свідоме, цілеспрямоване, майстерне використання мовно-виражальних засобів залежно від мети й обставин спілкування» [Єрмоленко. – УМЕ. – С. 285].
Культу́рна інформа́ція – «сукупність культурно маркованих знань та уявлень носіїв певної культури, репрезентована в мовних одиницях, текстах, формах комунікативної поведінки, різних семіотичних системах… К.і. має чотири способи представлення в мові і мовленні, зокрема, на підставі: 1) культурних сем як елементів значення номінативних одиниць, які позначають культурні реалії; 2) культурного фону як ідеологічного культурного змісту номінативних одиниць; 3) культурних концептів – відносно стійких уявлень, сформованих у певній культурі на базі відповідних ціннісних орієнтацій і соціально-історичного досвіду носіїв культури, позначеного абстрактними іменниками (наприклад, концептів Доля, Воля, Істина, Милосердя, Добро, Зло і т. ін.); 4) культурної конотації як оцінних, емоційних, експресивних і функціонально-стилістичних відтінків значення мовних одиниць, зумовлених культурними пріоритетами й настановами» [ЛЕ. – С. 318].
Культу́рні доміна́нти – «…найважливіші для певної культури смисли, …, сукупність яких і утворює відповідний тип культури, що підтримується і зберігається в мові». Культурні домінанти – концепти лінгвокультури [Карасик. – С. 118].

Культу́рний конце́пт – «ключове поняття національної культури, об’єктивоване в мові певного етносу. Завжди містить ціннісне значення і входить як елемент у ціннісну систему нації. Сукупність К.к., або концептосфера, формує національне світобачення, дозволяє робити висновок про національний характер» [ПСЛТ. – С. 170].

Кумуля́ція – «(лат. cumulatio – нагромадження, збирання) – стилістична фігура, що полягає у багаторазовому повторенні складників твору та особливому нагромадженні певних рис, прикмет, ознак, учинків тощо». Напр.: Усе міняється, оновлюється, рветься, / у ранах кров’ю сходить, з туги серце б’є, / замулюється мулом, порохом береться, / землі сирій всього тебе передає (П. Тичина) [СТСФ. – С. 100–101].

Л

Лаку́на – «(лат. lacuna – заглиблення, яма, пробіл) – 1. Пропуск (невідтворення) у перекладі якоїсь частини тексту оригіналу. 2. Слово чи вираз, який не має прямого відповідника в іншій мові» [Ажнюк. – УМЕ. – С. 268].
«Відсутність лексичних еквівалентів у одній із мов, які вивчаються чи зіставляються (рідній чи іноземній). Л. пов’язані в основному з позначенням національних, історико-культурних реалій, «культурних предметів»» [СТМК. – С. 97]. Напр., відсутність у чужих мовах лексем типу дівич-гора (стародавнє святилище біля с. Трипілля на Київщині, присвячене богині Діванні), мати-пшениця (у Галичині вінок, сплетений з останніх колосків), козак Мамай (втілення українського характеру, образ волелюбності, стійкості та невмирущості народу) – В. Войтович «Українська міфологія». 

Ланцюжко́вий зв’язо́к (між самостійними реченнями) – «один із найпоширеніших способів зв’язку самостійних речень у мовленні, при якому один із членів попереднього речення структурно співвідноситься із членом наступного речення і при якому виникає послідовний, логічний, «ланцюжковий» розвиток думки (наступне речення розвивається з попереднього)» [Солганик. – СЕСрм. – С. 611]. Напр.: Мова розвивається – змінюється. Усвідомлені зміни є здобутком культури, неусвідомлені – хаотизацією її (В. Задорожний).
Лапіда́рність – «максимальна стислість висловлювання, … виступу» [ВЛС. – С. 276].
Лейтмоти́в – «(нім. Leitmotiv – основна тема, думка) – головна, наскрізна думка тексту, що виражається різними текстовими засобами – лексичними повторами, семантичним зв’язком висловів, зокрема й синонімічних, антонімічних тощо» [УМ. – С. 82].
«…Чільна тема, думка, настрій, що пронизує весь художній твір; у вузькому значенні – образ, фраза, рефрен, що є ключовими для розкриття авторського задуму». Наприклад, у кожній строфі пісні «Зеленеє жито» повторюється основна думка про бажаних, добрих гостей: Зеленеє жито, зелене, / Хорошії гості у мене, / Зеленеє жито при межі, / Хорошії гості від душі [СТСФ. – С. 101–102].

«Часто повторюваний мотив, експресивний за характером і такий, що стосується ситуації чи події. (Тронка в однойменному романі О. Гончара функціонує як лейтмотив)» [НС. – С. 59].
«Конкретний образ, головна тема чи ідея, визначальна інтонація, що пронизує твір або творчість митця, ненастанно згадувана художня деталь, ключова для розкриття задуму митця. Термін запозичений з музикознавства, де його запровадив німецький композитор Р. Вагнер (ХІХ ст.). Л. глибше розкриває концепцію певного твору, вказує на його підтекст…»; «надмотив» [ЛСД. – С. 397, 481].
Ле́ксико-семанти́чна сі́тка те́ксту – «текстовий фрагмент або їхня сукупність, об’єднана певною темою. Їх складниками є тематично однорідні слова, які мають спільну сему або кілька спільних сем… Л.с.т. служить засобом репрезентації семантичної зв’язності в тексті» [ЛЕ. – С. 327].
Ле́ксико-семанти́чне по́ле (ЛСП) (семанти́чне по́ле) – відносно автономна «сукупність лексичних одиниць, які об’єднані спільністю змісту (іноді й спільністю формальних показників) і відображають поняттєву, предметну або функціональну подібність позначуваних явищ. Це слова, пов’язані одним і тим самим фрагментом дійсності. Так, скажімо, в лексико-семантичній системі будь-якої мови можна виділити поле руху (переміщення), поле часу (темпоральне), поле погоди (метеорологічне), поле розумової діяльності (мисленнєве), поле почуттів тощо» [Кочерган. – ЗМ. – С. 121].
«Сукупність великої кількості слів однієї чи кількох частин мови, які об’єднуються спільним поняттям… Структурною специфікою польової моделі мови є виділення в полі ядра (центра) та периферії… Одиниця, яка має загальне значення поля та її найближче оточення (варіанти, синоніми, антоніми) утворюють ядро семантичного поля. Ядерні елементи поля відзначаються більшою частотністю функціонування.., характеризуються певними, досить чіткими ознаками. Периферію утворюють мовні одиниці, які мають більш індивідуальні і тому нечітко виражені ознаки поля» [СУЛМ ЛФп. – С. 21–22].

Ле́ксико-семанти́чний варіа́нт (ЛСВ) – «окреме значення в структурі багатозначного слова» [ВЛС. – С. 282].
«Мовний знак, який складає єдність звучання та значення (тобто нормативу та семеми), «зберігаючи незмінним лексичне значення в межах властивої йому парадигми та системи синтаксичних зв’язків» [І. В. Арнольд]»; «Система значення, чи ЛСВ – змістовна сторона семеми, яка як складна єдність сем складається із мінімальних ієрархічно організованих системних ознак (сем різного рівня узагальнення та відношень між ними)»; «складна єдність (комплекс, інтеграл) сем чи семантичних ознак, що є мовно неструктурованим відображенням ознак дійсності» [Левицький. – АМВЛС. – С. 29, 34].

«Елементарна «клітинка» лексичної системи, двобічна одиниця мови, яка являє собою єдність знака, представленого рядом граматичних форм, й елементарного значення. Отже, ЛСВ як елементарна лексична одиниця – це сукупність усіх граматичних форм слова, співвіднесених з одним конкретним значенням… Якщо слово є однозначним, то воно представлене одним ЛСВ…» [СУЛМ ЛФп. – С. 26]. 

Ле́ксико-темати́чні лі́нії (ЛТЛ) – «лінійна послідовність лексичних одиниць, що реалізують певний тематичний напрям у тексті. Зокрема, Л. О. Пашунова наголошує, що «ЛТЛ є тими лексико-тематичними орієнтирами в тексті, які допомагають читачеві «охопити його зміст». Основою формування ЛТЛ у тексті є тематичні зв’язки. Цей тип зв’язку сприяє об’єднанню лексичних значень у «номінативні ланцюжки», «ізотопні ланцюжки», «топікальні ланцюжки»… за термінологією, вживаною в літературі з цього питання»… Дослідниця кваліфікувала ЛТЛ як компонент польової структури тексту. Зокрема відзначено, що про польову структуру ЛТЛ можна говорити, виходячи з наявності слів-домінант у лінії, які утворюють певне «ядро» ЛТЛ і притягують до себе всі її інші компоненти. Такі слова є головними носіями того тематичного напряму, який реалізується лексико-тематичною лінією художньої оповіді» [Бибик. – С. 49].
Лекси́чна мета́фора – «вживання слова в непрямому значенні. Напр., бджілка (працьовита, невтомна людина), трутень (людина, що живе за рахунок праці інших)» [УМ. – С. 88].
Лекси́чна пресупози́ція – «тип пресупозицій, що є релевантним для вивчення лексичного значення слів через їх тлумачення, компонент тлумачення мовної одиниці, що залишається незмінним у разі заперечення (на відміну від пресупозиції, компонент, що змінюється при запереченні, зветься твердженням, або асертивною частиною)» [ШВТ. – С. 203].
Лекси́чна соліда́рність – «семантичний різновид зв’язності, який простежується у фрагменті тексту, об’єднаному спільною темою, наприклад, у надфразній єдності. Семантичними сигналами теми є слова одного семантичного поля, які мають спільні семи й перебувають у семантичному узгодженні. Термін уведений румунським мовознавцем Е. Косеріу» [ЛЕ. – С. 329].
Лінгві́стика те́ксту (транслінгві́стика) – «галузь мовознавства, яка вивчає правила побудови зв’язного мовлення, комунікативні різновиди тексту, зумовлені текстоутворювальними функціями мовних одиниць та орієнтацією повідомлення на певного адресата. Тема, мета, адресат визначають як змістову, так і формальну структуру тексту» [Єрмоленко. – УМЕ. – С. 312].
«Галузь мовознавства, що вивчає семіотичну, структурно-граматичну, семантико-змістову, комунікативно-прагматичну організацію текстів, їхню категорійну систему й мовні засоби її репрезентації, а також процеси породження, розуміння й інтерпретації текстів у семіотичному універсумі культури. Об’єктом Л.т. є тексти, а предметом – їхня категорійна організація та функціональна природа… Пріоритет уживання терміна належить румунському лінгвісту Е. Косеріу…» [ЛЕ. – С. 425].
«Комплексна дисципліна, що досліджує багатоаспектну внутрішню організацію зв’язного тексту – семіотичну, семантичну, структурну, комунікативно-прагматичну» [ШВТ. – С. 316].

«Науковий напрям, тісно пов’язаний зі стилістикою, культурою мовлення, риторикою, який вивчає текст, його структуру і категорії, а також засоби, способи і закономірності побудови текстів» [ВЛС. – С. 282].
«Царина сучасного мовознавства, покликана віднаходити та описувати систему категорій тексту, визначати своєрідні мовні складники змісту та форми, висвітлювати різновиди зв’язків між окремими частинами та усталеними правилами вираження цих зв’язків. Предметом осмислення Л.т. вважаються текстотвірні засоби (лексичні та семантичні повтори слів, застосування займенників, порядок слів, членування речень тощо) та змістові категорії (зв’язність, смислова рівновага мовних компонентів, підкреслення відповідного елементу тексту та ін.)… У художній літературі Л.т. сприяє осягненню специфічних мовних засобів, що відбивають у певному творі авторську позицію, дає змогу прояснити закономірності організації текстів у певних літературних жанрах, у розв’язанні питань поетики тощо» [ЛСД. – С. 400].
«Напрям лінгвістичних досліджень, об’єктом яких є правила побудови зв’язного тексту і його смислові категорії, виражені за цими правилами» [Загнітко. – С. 111].
Лінгвісти́чна прагма́тика (лінгвопрагма́тика) – «галузь мовознавства, що досліджує використання й функціонування мовних знаків у процесі комунікації у взаємозв’язку з інтеракцією його суб’єктів (мовця й адресата), їхніми особливостями й самою ситуацією спілкування…» [ЛЕ. – С. 335].

«Напрям сучасної лінгвістики, предметом якої є суб’єктивний чинник у Мові, Мовленні й Комунікації (Мовленнєвій діяльності, спілкуванні)» [Бацевич. – НЛП. – С. 47].
Лінгвісти́чний ана́ліз те́ксту – «аналіз будь-якого тексту як продукту мовно-розумової діяльності людини із застосуванням лінгвістичних методів і прийомів з метою виявлення його структурно-смислової єдності, комунікативної спрямованості та інтерпретації упорядкування мовних засобів для вираження смислу. Комплексний аналіз тексту, ґрунтуючись на поняттях лінгвістичної теорії тексту і комунікації, передбачає виявлення та інтерпретацію діалогічності тексту: мовного жанру, стилю, функціональних особливостей, основного задуму і суспільно-політичної, естетичної та ін. позицій автора, його світоглядних настанов та оцінок, а також характеристику семіотичного простору тексту, його дискурсивних категорій та засобів їх репрезентацій» [Плющ. – УМЕ. – С. 320].
«Галузь мовознавства, об’єктом вивчення якої є текст; аналіз тексту, покликаний віднаходити та описувати систему його категорій, визначати своєрідні мовні складники змісту та форми, висвітлювати різновиди зв’язків між окремими частинами та усталеними правилами вираження й експлікації цих зв’язків» [Єщенко. – С. 249].
Різновидами лінгвістичного аналізу тексту є: «ці́лісний лінгвісти́чний ана́ліз те́ксту – розгляд усіх текстоутворювальних чинників і текстових категорій; частко́вий когніти́вний ана́ліз те́ксту – дослідження змісту тексту шляхом моделювання когнітивних структур репрезентації знань, які зумовлюють витворення і розуміння тексту; частко́вий комуніка́тивно-прагмати́чний ана́ліз те́ксту – вивчення проблем комунікативного моделювання тексту, з’ясування його прагматичної природи, функції як посередника між автором і читачем, розширення спектра текстових категорій за рахунок комунікативних: адресатності, модальності, інтерактивності тощо, а також аналіз прагматичних інтенцій та стратегій тексту; частко́вий лінгвісти́чний ана́ліз те́ксту – розгляд одного аспекту тексту або його частини: лінгвістичний аналіз певного різновиду тексту або засобів зв’язку в тексті, категорії часу і простору, способів їхньої реалізації у тексті, своєрідності фонетичного (лексичного, синтаксичного, ритмомелодійного, графічного, образного) рівнів інтегрування тексту, способів його членування, тональності й оцінності у тексті; способів передавання підтекстової інформації, засобів вираження авторського задуму і образу автора в тексті тощо; різноаспектний аналіз одного ССЦ; частко́вий лінгвісти́чний ана́ліз-коментува́ння те́ксту — пояснення незрозумілих місць тексту, які перешкоджають його правильному розумінню і сприйманню як певної інформації та образної системи; частко́вий лінгвісти́чний ана́ліз-семантиза́ція те́ксту – пояснення незрозумілих словосполучень, а також ключових слів, які мають ідейно-теоретичне навантаження (лексико-фразеологічний рівень); частко́вий лінгвісти́чний ана́ліз те́ксту з по́гляду о́бразності й естети́чної фу́нкції мо́ви – з’ясування закладеного у тексті ідейного задуму, його естетичних цінностей у єдності мовлення і створюваних ним образів, естетичного спрямування мовних одиниць для вираження художнього змісту, виокремлення мікрообразів, зображально-виражальних форм тощо; частко́вий лінгвокультурологі́чний та етнолінгвісти́чний ана́ліз те́ксту – з’ясування зв’язків між текстом і різними аспектами матеріальної і духовної культури етносу – міфологією, звичаями, релігією тощо. Предметом аналізує мовні елементи культурно-семіотичного текстового простору (архетипи, міфологеми, символіка, цивілізаційно-культурні й національно орієнтовані концепти тощо); частко́вий прикладни́й ана́ліз те́ксту – аналіз тексту (витворення і розуміння його) за допомогою комп’ютерних систем; частко́вий психолінгвісти́чний ана́ліз те́ксту – аналіз тексту з позицій природи людської психіки (процесів сприймання, розуміння, породження тексту і под.); частко́вий семанти́чний ана́ліз те́ксту – вивчення проблем семантичної зв’язності, еквівалентності, смислової природи тексту, контексту, змістових категорій тексту, його імпліцитного плану, семантичних основ розуміння й інтерпретації тексту; частко́вий семіоти́чний ана́ліз те́ксту – розгляд співвідношення текстового знака, його денотата та світу дійсності, тексту й семіосфери, семіотичного універсуму культури, креативних механізмів смисловитворення тексту як нового знака; частковий структу́рно-грамати́чний ана́ліз те́ксту – дослідження формальних засобів і типів зв’язності тексту, принципів побудови структури тексту» [Єщенко. – С. 12–28]. Див. лінгвостилісти́чний ана́ліз те́ксту, текстуа́льний ана́ліз.
Лінгвогенри́стика (лінгвісти́чна геноло́гія) – «напрям лінгвістичних досліджень, об’єктом яких є структурно-семантичні, комунікативно-прагматичні, когнітивні, етнопсихолінгвістичні, соціолінгвістичні, культурологічні особливості різних мовленнєвих жанрів… Ключовий термін Л. – «мовленнєвий жанр»» [ЛЕ. – С. 350]. Див. мовленнєвий жа́нр.
Лінгвокультуре́ма – «мовний знак, який містить культурну інформацію. Л. не є одиницею мовної системи, а лише базовим терміном лінгвокультурології і служить на позначення одиниці вербального культурного змісту» [ЛЕ. – С. 354].
«Одиниця аналізу міжкультурного спілкування, комплексне міжрівневе поняття, єдність лінгвального і екстралінгвального (культурного) змісту» [Бацевич. – ОКЛ. – С. 330].

Лінгвокультуроло́гія – «галузь мовознавства, яка вивчає фіксацію в мові, етнотекстах і дискурсивній практиці духовної і матеріальної культури народу, тобто культурно значимої інформації» [ЛЕ. – С. 355].
«Розділ мовознавства, який вивчає взаємозв’язок і взаємодію культури і мови в їх функціонуванні» [Бацевич. – ОКЛ. – С. 330].

Лінгвопое́тика – «(від лат. lingua – мова і гр. poietike – майстерність творення) – наука про взаємодію формальної і змістової будови художнього тексту, про роль мовних елементів у досягненні естетичного ефекту, про тенденції розвитку мови художніх творів у зв’язку зі стильовими напрямами в літературі» [УМ. – С. 85].

«Філологічна дисципліна, предметом вивчення якої є поетична мова, яка реалізується в художній літературі. Лінгвопоетика характеризує художній твір з погляду його структури, функціональних особливостей окремих компонентів, текстотвірних властивостей мовних одиниць, специфіки використання мовних засобів у дискурсі того чи іншого письменника» [ВЛС. – С. 288].
Лінгвостилі́стика (лінгвісти́чна стилі́стика) – «наука про стилі мови, різновиди, форми мовлення, що визначаються умовами, ситуацією, метою спілкування і розрізняються відповідними мовними засобами та їхнім функціональним навантаженням. Л. вивчає мовні засоби усіх рівнів мови з погляду їхньої здатності передавати додатковий експресивний зміст у висловлюванні, взаємодіяти в процесі створення текстів. Л. пов’язана з теорією літературної мови» [УМ. – С. 85]. Див. стилі́стика.

Лі́нгвостилісти́чний ана́ліз худо́жнього те́ксту – «докладний і ретельний аналіз … функцій мовних засобів … різних рівнів в організації вираження ідейно-тематичного змісту твору» [Данилевська. – СЕСрм. – С. 195].
Лінеариза́ція – «1) членування повідомлення на змістові одиниці: слова й речення; 2) упорядкування нових елементів речення або тексту» [ЛЕ. – С. 368].
Лі́рика – «один із трьох, поряд епосом та драмою, родів художньої літератури, в якому у формі естетизованих переживань осмислюється сутність людського буття, витворюється нова духовна дійсність, розбудована за законами краси. У Л. першорядне значення надається виражальним засобам, які формують особливу інтимну атмосферу з витонченим емоційним станом, тобто – ліризм…» [ЛСД.  – С. 403]. 
«Рід літератури, оснований на домінанті суб’єктивного самовиразу автора» [ОЛ. – С. 173]. Див. поети́чний те́кст.

Ліри́чний адреса́т – «людина чи група людей, яким адресується поетичний твір («О панно Інно, панно Інно…» П. Тичини…)» [ЛСД. – С. 404].

Ліри́чний ві́дступ – «прийом у ліро-епічному творі, коли автор безпосередньо висловлює свої міркування з приводу композиції або сюжетних ліній цього твору, вчинків або характеристики героїв, певних явищ, асоційованих із зображуваними подіями…» [ЛСД. – С. 404].

Ліри́чний геро́й – «друге ліричне «Я» поета; умовне літературознавче поняття, яким позначається коло ліричних творів певного автора, форма втілення його осяянь, думок, переживань. Разом з тим Л.г. не ототожнюється з поетом, з його душевним станом, він живе своїм життям у новій художній дійсності. Між ними існує естетична єдність, певний естетичний ідеал, виражений у тексті віршованих творів…» [ЛСД. – С. 405].

Ліри́чний суб’є́кт – «уявна особа (синонім героя ліричного), яка висловлюється в ліричному творі і через нього виражає свої переживання, переконання, водночас визначається цим твором…» [ЛСД.  – С. 405].

Ліри́чність – «родова ознака ліричних жанрів, настанова автора на особливу довірливість, відвертість, емоційність» [ОЛ. – С. 173].

Лі́ро-епі́чний твір – «своєрідний літературний жанр, в якому гармонійно поєднуються зображально-виражальні засоби, притаманні ліриці та епосу, внаслідок чого витворюються якісно нові сполуки (вірш у прозі, байка, поема, роман у віршах та ін.)» [ЛСД. – С. 406].
«це жанр, утворений на межі епосу і лірики, головний ліро-епічний жанр – поема, яка взяла від епосу сюжетну оповідь, а від лірики – віршовану формі і ліричного героя» [ОЛ. – С. 173].
Літо́та – «…різновид мейосису, що полягає в пом’якшенні категоричності оцінки, послабленні певного твердження шляхом використання не прямого позначення певного поняття, а заперечення того поняття, що є протилежним даному» [Тараненко. – УМЕ. – С. 322].

«…Прийом заперечення заперечення, пор.: не без участі – з участю; не без цікавості – з цікавістю; не може не дивувати – дивує» [УМ. – С. 86].

«1. Художній прийом, який містить применшення ознак або якостей зображуваних предметів, явищ, напр., хлопчик-мізинчик, хата на курячій ніжці в казках. Протилежне – гіпербола. 2. Стилістична фігура – визначення дії чи предмета через заперечення їхньої протилежності, напр., Життя пройти – не поле перейти» [МФЕ. – С. 223].

«Найбільше художнє применшення ознак певних предметів, явищ тощо. Л. називають ще оберненою гіперболою, що пов’язана зі співчуттям і виявом особливої любові, прихильності чи з бажанням покепкувати, посміятися». Напр.: Зробив з дуба сірник; Його й муха крилом уб’є [СТСФ. – С. 102, 104].

«Один із засобів підкреслення мовної виразності, побудований на применшенні якої-небудь ознаки предмета; заміна будь-якого виразу іншим, рівнозначним, але у формі заперечення, наприклад: замість згоден – не заперечую…». [СЛТ ГО. – С. 122]. 

«Троп, різновид метонімії (протилежний за значенням гіперболі), в якому міститься художнє поменшування величини, сили, значення зображуваного предмета чи явища» [ЛСД. – С. 434]: У анти-світі, там, де анти-я на все дивлюся іншими очима, мені моя малесенька Земля всього лише у Космосі мачина (Л. Костенко).
«Літота, на противагу гіперболі, містить непомірне зменшення розміру, сили, значення і т. ін. певного явища (наприклад, крихітка сонця – у Т. Масенка, часу – на нігті – у Б. Олійника), але в структурному плані має багато спільного з гіперболою і так само є металогізмом, тобто логічно вивідною фігурою» [Калашник. – С. 154].
Літерату́рно-худо́жній о́браз – «1) естетична категорія, що характеризує особливий, притаманний мистецтву спосіб творення уявного світу; сформований фантазією письменника світ, тією чи іншою мірою співвідносний зі світом реальним на рівні суспільних, культурних, історичних, психологічних та інших явищ…; 2) Будь-яке явище уявного світу, котре завдяки творчій художній діяльності письменника сприймається читачем як щось цілісне, завершене, зриме…; 3) Семантична (значеннєва) трансформація слів у художньому тексті, коли об’єктивному мовному значенню слова (слів) надається специфічне художнє значення, відбувається «семантичне зрушення», що дає змогу по-новому, з несподіваного боку розглянути предмет чи явище. Це розуміння Л.-х.о. поширюється на тропи… Л.-х.о. розмежовуються на індивідуальні, типові, образи-мотиви, архетипи» [ЛСД. – С. 427]. 

«Худо́жній о́браз – самостійний складний інформаційний фрагмент, у якому поєднані зміст та естетична виразність» [Єщенко. – С. 251]. Див. архети́п, моти́в, образ.
Логі́чність те́ксту – «властивість тексту, яка зумовлює якість структури, організації змісту мовлення у плані відповідності останнього формально-логічним законам мислення» [Котюрова. –СЕСрм. – С. 214].
Логогри́ф – «(гр. logos – слово, griphos – загадка)» – стилістична фігура, що «нагадує словомереживо, в якому фонетичні й морфемні редукції чи «протези» (усічення звуків, складів або додавання) спричинюють семантичну метаморфозу: слова набувають щораз іншого значення, створюючи пластичний свіжий звуковий образ». Напр.: Лисніє липовий липневий липень, / липучий і лискучий в білім дзбанку (Б.-І. Антонич), Вишневий цвіт / З вишневих віт / Вишневий вітер / Звіє з віт (І. Драч) [Мацько. – С. 34]. 

«…Різновид каламбуру, стилістичний прийом побудови фрази, що полягає в доборі різних форм початкового слова в процесі його повторення шляхом усічення, перестановки або заміни букв та складів, унаслідок чого вона набуває іншого значення. Л. оснований на деградації, проте в ньому провідним є не спадання певного враження, а формотворча та змістова особливість» [СТСФ. – С. 104–105].

Локу́ція (локути́вний акт) – «один зі складників мовленнєвого акту, який забезпечує його цілісність разом з іллокуцією та перлокуцією, згідно з концепцією мовленнєвих актів англійського логіка й філософа Дж. Остіна… Л. ототожнюють із говорінням, тобто вербальним планом мовленнєвого акту. Американський логік Дж. Сьорль … виокремив прямі і непрямі мовленнєві акти: перші характеризуються відповідністю буквального змісту висловлення наміру мовця (іллокуції), другі – невідповідності Л. наміру мовця, тобто іллокутивний акт не збігається з іллокутивною силою: мовець приховує свій справжній намір за позначеними компонентами значення…» [ЛЕ. – С. 372].
«…Одна з трьох складових мовленнєвого акту (поряд з актом ілокутивним і перлокутивним), котра встановлює зв’язок повідомлення з дійсністю (тобто визначає його стиль і референцію) і виявляється у формуванні пропозиції повідомлення» [СТМК. – С. 17]. 

«Cкладник мовленнєвого акту, що передбачає говоріння як сукупність фонетичного (вимовляння слів), фактичного (лексикалізації та граматикалізації висловлювання) і ретичного (смислопородження й референтного співвіднесення) компонентів» [Яшенкова. – С. 286]. 

М
Ма́гія мо́вна, ма́гія сло́ва – « 1. Забобонно-містичне, в т. ч. ритуальне, використання мовних засобів (слів, висловів-формул, спеціальних текстів – замовлянь, закликань, «оберегів», проклять та ін.) для впливу в бажаному напрямі на явища дійсності, яке ґрунтується на вірі в чудодійну силу слова. На семант. рівні – це вживання слів з відповідними значеннями, що пояснюється ототожненням у наївній свідомості слова з позначуваною ним річчю. 2. Особливий вплив слова на людину («магічність, влада, сила слова»)» [Тараненко. – УМЕ. – С. 325].
Макароні́зм – «слово або вислів з іноземної мови, включене письменником у речення з неминучим спотворенням його звукової форми і наданням йому гротескного характеру» [СЛТ ГО. – С. 124].
Ма́кроконте́кст – «широкий контекст культури, у якому функціонує твір» [Баженова, Котюрова. – СЕСрм. – С. 390].
Ма́крострукту́ра – «абстракція, що лежить в основі структури тексту; глибинна структура тексту, що визначає його загальне значення. Макроструктура перетворюється в мікроструктуру (чи поверхневу структуру) сукупністю операцій або трансформацій» [НС. – С. 61].

Ма́кроте́кст – «сукупність висловлювань чи текстів, об’єднаних за змістом і ситуацією, а також пов’язаних на основі структурно-композиційної і культурної єдності» [СЕСрм. – Данилевська. – С. 216].

«Ціле закінчене мовленнєве утворення, тобто цілий закінчений твір літературно-художнього, суспільно-політичного, наукового змісту. Його обсяг може коливатися від одного речення (напр., прислів’я) до … вірша, … книги. М. має знаковий характер, оскільки йому притаманні зміст і складна структура. М. може мати письмову й усну форми» [СМІхт. – С. 35].
Ма́ксима – «різновид афоризму, моралістична за змістом сентенція. М. виражається у вигляді констатування факту або в повчальній формі» [ЛСД. – С. 441].
«(від лат. maxima – основне правило) – афоризм, у якому в короткій формі виражене певне моральне правило, етичний принцип: …в здоровому тілі – здоровий дух… (Б. Вашингтон)» [СУЛМ ЛФп. – С. 138].

Ма́ксими спілкува́ння – «найголовніші, найбільш загальні комунікативні стратегії, які сприяють комунікативному співробітництву (кооперації)… У 1967 р. представник Оксфордської школи логічної семантики Х. Грайс у статті «Логіка й мовне спілкування» запропонував загальний принцип комунікативної координації – спільність мети учасників спілкування, що визначає … внесок кожного до комунікативної співпраці. Більш конкретними принципами комунікативного співробітництва є чотири постулати (названі максимами спілкування) мовленнєвої поведінки адресанта… Перша М.с. пов’язана з кількістю й визначає дозовану інформативність висловлення: 1). Зроби своє висловлення настільки інформативним, наскільки потрібно; 2). Не роби своє висловлення більш інформативним, ніж потрібно… Друга М.с. передбачає якість повідомлення і потребує правдивості, щирості й обізнаності мовця, тобто висловлення мусить відповідати справжньому станові речей: 1). Не кажи того, що ти вважаєш неправдивим; 2). Не кажи того, для чого в тебе немає достатніх підстав. Третя М.с. є постулатом відношення й визначає відповідність мовлення темі розмови: Будь релевантним, говори по суті, відповідно до теми спілкування. Четверта М.с. характеризує манеру мовлення й потребує від мовця прозорості, зрозумілості, раціональності мовлення: 1). Уникай неясних висловлень; 2). Уникай двозначності; 3). Уникай непотрібної надмірності; 4). Будь регламентованим. … У науковій літературі висуваються також М.с. схвалення, згоди, скромності, раціональності, конструктивізму, доброзичливості» [ЛЕ. – С. 375].
«Імпліцитні правила ведення кооперативного діалогу, які виділяються в межах принципів спілкування» [Бацевич. – ОКЛ. – С. 330].

Марко́ваний – «такий, що має позитивне мовне вираження (фонологічне, граматичне), який характеризується наявністю корелятивної ознаки…» [СЛТ ГО. – С. 124].
Мейо́зис – «троп, що полягає в навмисному применшенні інтенсивності вияву ознаки або перебігу дії, розміру та кількості предметів, значущості чого-небудь» [Тараненко. – УМЕ. – С. 333].
«від гр. meiōsis – применшення) – стилістична фігура, що ґрунтується на применшенні інтенсивності вияву ознак, розмірів і дії предметів, перебігу подій і т. ін. (тихше води, нижче трави, нічогісінько не брав)» [ЛЕ. – С. 378].
«…Вислів із значенням навмисного применшення якої-небудь оцінки. Напр., замість добре вживають так собі, може бути» [УМ. – С. 87].

«Стилістична фігура, що посідає середнє місце між гіперболою та літотою» [СТСФ. – С. 106].
Меліориза́ція – «(лат. melior – кращий) – процес набування словом позитивного значення» [Мацько. – С. 443].
Мело́дика – «компонент інтонації, який характеризується зміною частоти тону в часі й виявляється в підвищенні / зниженні голосу у фразі, що організовує її шляхом членування на ритмічні гуртки. Функціями М. є диференціація комунікативних типів висловлення (питання, спонукання, розповіді, оклику, імплікації), вираження емоцій, модальних відтінків, іронії, підтексту, виділення найбільш значимого фрагмента висловлення…» [ЛЕ. – С. 378].
Мента́льна моде́ль – «структура репрезентації знань у довгочасній пам’яті, яка відповідає структурі представленої ситуації й інтегрує інформацію всіх сенсорних систем і загальне значеня про те, що є можливим у навколишньому світі» [ЛЕ. – С. 380].

Мента́льна структу́ра – «функціонально визначена, умовна структура свідомості, призначена для сприйняття, усвідомлення (інтерпретації), зберігання та опрацювання інформації, структура, на якій ґрунтується когнітивна діяльність. У штучному інтелекті ментальні структури матеріалізуються в моделях розуміння природної мови, аргументування, прийняття експертних рішень тощо» [ШВТ. – С. 214].
Мента́льний лексико́н – «складник мовної компетенції людини, який містить знання словникового складу мови й зафіксованих за формами номінативних одиниць смислів, що репрезентують інтеріоризовані у свідомості об’єкти та явища дійсності й концептуальну структуру внутрішнього рефлексивного досвіду» [ЛЕ. – С. 380].
«Набір вихідних семантичних одиниць, що використовуються для опису мисленнєвих процесів та когнітивних значень мовних виразів» [ШВТ. – С. 214].
Мента́льні репрезента́ції – «умовні, функціонально визначені структури свідомості та мислення людини, що виконують, принаймні, три функції: відтворюють реальний світ у свідомості, втілюють знання про реальний світ та почуття, які він викликає, відображують стани свідомості та процеси мислення» [ШВТ. – С. 214–215].
Мерехтли́ве зна́чення – «семантичне явище актуалізації у слові при його вживанні в тексті одночасно двох і більше значень, які немовби «пересвічують» одне крізь одне, що сприяє створенню певного стилістичного ефекту. М.з. ґрунтується на грі слів (наприклад, Мій день протікає, мов дах)» [ЛЕ. – С. 385].
Метаа́втор – «це позиція мовця, що передбачає відсторонене ставлення до власного тексту, виявом чого є наявність у тексті коментарів, пояснень, тлумачень» [Кондратенко. – С. 151].
Метале́псис – «перенесення ознак одного поняття на інше, пов’язаного з першим більш або менш мимовільно (відношеннями «ціле – частина», «причина – наслідок» і т. ін.)» [Горте. – С. 92].

Метало́гія – «вживання слів у переносному значенні на відміну від автології, основа розбудови тропів» [ЛСД. – С. 455]: Калина міряє коралі / а ти летиш по магістралі / Життя – це божевільне раллі / Питаю в долі / а що далі? (Л. Костенко).

Метаморфо́за – «перетворення однієї форми образу на іншу, видозмінення тропа. В основі М. придієслівний орудний відмінок, що виконує додаткову семантичну роль при предикатті, коли суб’єкт мовлення зазнає постійних перевтілень: Отак тая чорнобрива / Плакала, співала… / І на диво серед поля / Тополею стала (Т. Шевченко)» [ЛСД. – С. 455].

Метате́за – «(від гр. metathesis – перестановка) – різновид комбінаторних звукових змін, взаємна перестановка звуків, зокрема, і їхніх фонетичних ознак, а також складів у слові» [ЛЕ. – С. 387].

«…Різновид комбінування, що полягає в компонуванні суміжних та несуміжних складів або частин слова, що впливають на його звуковий ряд, а часом і на зміст. Інколи міняють місцями і цілі слова» [СТСФ. – С. 108–109].

Метатеза – «риторична мікрофігура, різновид каламбуру, що супроводжується перетворенням змісту слова: плюралізм – плювалізм» [Мацько. – С. 377].

Метатекстуа́льність – вказівка «на авторську позицію в тексті, що може бути виражена різними способами, проте саме вона відбиває авторський погляд, що не збігається з поглядом оповідача або персонажів. Презентація авторської позиції в художньому тексті традиційно виражена в компонентах допоміжного тексту інших прагматичних настанов – передмові, присвяті, коментарях, післямові…» [Кондратенко. – С. 151].
Мета́фора – «(грец. μεταφορά, букв. – перенесення) – …семантичний процес, при якому форма мовної одиниці або оформлення мовної категорії переноситься з одного об’єкта позначення на інший на основі певної подібності між цими об’єктами при відображенні в свідомості мовця; б) похідне значення мовної одиниці, утворене таким чином» [Тараненко. – УМЕ. – С. 334].

«…Найпродуктивніший креативний засіб збагачення мови, вияв мовної економії, семіотична закономірність, що виявляється у використанні знаків однієї концептуальної сфери на позначення іншої, нерідко уподібненої їй у якомусь відношенні» [ЛЕ. – С. 388].

«…Розкриття особливостей певного предмета, явища за допомогою перенесення на нього ознак іншого предмета, явища тощо» [СТСФ. – С. 109].

«(гр. μεταφορά, букв. – переміщення, віддалення) – вид тропа, що побудований на основі вживання сів або виразів у переносному значенні за подібністю, аналогією тощо і служить одним із засобів посилення образності й виразності мови. Наприклад: … І небо невмите, і заспані хвилі (Т. Шевченко)» [СЛТ ГО. – С. 125].

«Сконцентровуючи та узгоджуючи у своєму потужному семантичному полі найвіддаленіші чи найнесумісніші асоціації, М. постає суцільним непочленованим тропом, який може розгортатися у внутрішній сюжет, не сприйнятний з погляду раціоналістичних концепцій» [ЛСД. – С. 44]. 

«…Тип семантичних змін та полісемії, який полягає в утворенні нового значення на основі подібності за формою, …внутрішньою ознакою, характерною рисою чи функцією» [Левицький. – АМВЛС. – С. 30].

«Метафора є перенесення стороннього слова (тобто слова з іншим значенням по відношенню до значення, яке шукаємо): а) або від роду до виду, б) або від виду до роду, в) або від виду до виду, г) або за відповідністю (подібністю); а) і б) – синекдоха, в) – метонімія, г) – метафора у вузькому розумінні» [Потебня. – С. 130]. 

«Один із основних тропів, що «являє собою фігуральне заміщення одного значення іншим на основі подібності, асоціативного зближення або за аналогією» [Калашник. – С. 157].
«…Семантико-когнітивний процес взаємодії архі-, гіпосеми однієї семами з архі-, гіпосемою іншої семами, внаслідок чого утворюється інноваційна семема, що актуалізує на синтагматичному рівні свої приховані семи» [Єщенко. – МУП. – С. 5].

«Метафора як засіб отримання нового знання, що створюється потужним асоціативним полем, є синтезом семантичних полів, взаємного зчеплення смислів, внутрішньої напруги між ними й слугує джерелом парадоксальної образності» [Бірюкова. – С. 16]. 

«…Зустріч образів двох різнорідних … денотатів, які частково перехрещуються своїми ознаками. Через зближення образів денотат одного з них стає моделлю іншого і тим самим його образотворчим втіленням» [Нікітін. – КЛС. – С. 190]. Див. геніти́вні мета́фори, когніти́вна мета́фора, квалітати́вні мета́фори, квантитати́вні мета́фори, концептуа́льна мета́фора, психологі́чні мета́фори, розго́рнута мета́фора, темпора́льні мета́фори.
Мета́фора антропомо́рфна. Див. антропоморфі́зм (антропоморфіза́ція). 

Мета́фора ботаномо́рфна. Див. ботаноморфі́зм (ботаноморфіза́ція). 

Мета́фора зоомо́рфна. Див. зооморфі́зм (зооморфіза́ція). 
Мета́фора химеромо́рфна. Див. химероморфі́зм (химероморфіза́ція). 
Метале́псис – «стилістична фігура мовлення, яка ґрунтується на перенесенні ознак логічно або хронологічно попереднього поняття на наступне (наприклад, позначення труна замінює смерть)» [ЛЕ. – С. 385].

Ме́тоди лінгвісти́чного ана́лізу – «сукупність різних прийомів аналізу тексту (і його мовних засобів), за допомогою яких … формуються знання про закономірності функціонування мови в різних сферах спілкування; способи теоретичного засвоєння спостережуваного і виявленого в процесі дослідження» тексту [Данилевська. – СЕСрм. – С. 221].
Виділяють такі методи дослідження тексту: «ме́тод діалогі́чної інтерпрета́ції те́ксту – сукупність процедур аналізу тексту як знакового посередника дискурсу з урахуванням екстралінґвальних чинників текстової комунікації на підставі інтегруючого принципу діалогічності. Підґрунтям цього методу є концепція діалогічності гуманітарногь пізнання … М. Бахтіна, розробки Московсько-Тартуської семіотичної школи, психолінгвістичні дослідження мовлення й тексту, теорії сучасної лінгвопрагматики та дискурсології…» [ЛЕ. – С. 396]; «з’ясування діалогійності певного тексту із системою інших текстів, особистістю адресата, його свідомістю, темпераментом, світоглядом, настановами; ме́тод авториза́ції – метод, що слугує встановленню атрибуції (авторства тексту); ме́тод зіставни́й – метод, що допомагає з’ясувати подібність і відмінність у мовному оформленні текстів різних жанрів і стилів, але одноманітного змісту. Його переважно використовують у процесі зіставлення текстів-оригіналів і текстів-перекладів, а також авторських варіантів – первинного й остаточного; ме́тод кі́лькісного ана́лізу те́ксту – ймовірно-статистичний метод, який слугує визначенню якісної своєрідності мовних засобів тексту шляхом розкриття його кількісних закономірностей (кількість іменників, прикметників, дієслів у тексті і под.); ме́тод когніти́вного картува́ння – «моделювання смислу і змісту тексту, а також когнітивного простору тексту з урахуванням його зануреності в семіотичний універсум, врахування зв’язку концепту-ідеї з ідеологічними, культурними концептами; ме́тод контекстуа́льно-інтерпретаці́йний – дослідження тексту у різних типах контекстів на основі інтерпретації дослідником текстових категорій і компонентів; ме́тод лінгвісти́чного експериме́нту – метод, що полягає у добиранні синонімів, скороченні і розширенні тексту; різні види аранжування тексту: зміна позиції речення в тексті, використання компресії у реченні – заміна підрядних речень дієприслівниковими і дієприкметниковими зворотами, детермінантами (обставинами місця, часу на початку речення), зміна співвідношення у тексті простих і складних речень тощо; ме́тод математи́чний (комп’ю́терний, статисти́чний, конте́нт-ана́ліз) – метод, що слугує з’ясуванню кількісних закономірностей тексту (кількість іменників, прикметників, дієслів, розподіл звуків у тексті, довжина речень і под.), їх впливу на якісну своєрідність мовних засобів тексту; ме́тод описо́вий – «планомірна інвентаризація і класифікація текстів, пояснення особливостей їхньої будови та функціонування на певному етапі розвитку мови, тобто в синхронії. Використовує прийоми зовнішньої і внутрішньої інтерпретації; ме́тод прагмати́чний – «метод, що має на меті вивчити проблеми комунікативного моделювання тексту, його прагматичної природи та основної функції – посередника між автором і читачем; дослідити текстові категорії – адресатність, модальність, інтерактивність тощо; визначити прагматичні інтенції та стратегії тексту; ме́тод сема́нтико-стилісти́чний – «метод, що вивчає порушення мовних норм, поєднання предметних і конотативних елементів смислу, індивідуальну багатозначність у конкретному тексті, нарощування смислових елементів за рахунок багаторазового повторення слів (фрази у тексті). Використовує прийом порівняння одиниць тексту з елементами національної мови (тобто одиниць у тексті з їхніми значеннями у словниках)» [Єщенко. – С. 249–250]; 

«сти́лестати́стичний ме́тод (ана́лізу те́ксту) – метод аналізу тексту, при якому практикують «застосування інструментарію математичної статистики в галузі стилістики для визначення типів функціонування мови в мовленні, закономірності функціонування мови в різних сферах спілкування, типах текстів, специфіці функціонування стилів і різноманітних екстралінгвальних фактів, які впливають на них» [Кожина. – СЕСрм. – С. 499]; конте́нт-ана́ліз – «методика аналізу тексту і текстових масивів, що передбачає з’ясування певних кількісних характеристик, за якими можна зробити висновок щодо змісту, особливості мислення, намірів, настанов, ціннісних орієнтацій автора тексту…» [ЛЕ. – С. 287]; «експериментальний спосіб вивчення дискурсу (тексту) з використанням точних статистичних даних із залученням обчислювальної техніки» [Бацевич. – ОКЛ. – С. 330].
Метоні́мія – «(від гр. metōnymia – перейменування) – найпродуктивніший креативний засіб збагачення мови, вияв мовної економії; семіотична закономірність, що виявляється у перенесенні позначень одного компонента події на інший, імені класу об’єктів на об’єкт цього класу, позначення частини на ціле й цілого на частину і т. ін. за суміжністю в межах однієї інтеріоризованої ситуації. М. є тропом, фігурою мовлення, стилістичним прийомом, однак вона є насамперед засобом повсякденного мовлення й мовною закономірністю» [ЛЕ. – С. 412].

«…Вид тропа, переносна назва предмета чи явища, яка виникає на основі зовнішнього чи внутрішнього зв’язку між суміжними поняттями» [УМ. – С. 89].

«Метонімія – заміна назви явища чи предмета, що перебуває з ними у тісному зв’язку, взаємодії. Це дає змогу виокремити найхарактернішу ознаку і через неї в яскравій формі передати об’єкт зображення» [СТСФ. – С. 111–112].

«Якщо при переході від образу (А, наприклад, частини, особи) до значення (х, наприклад, цілого, роду) це останнє не виключає з себе образу (як виняток є належність метафори, наприклад: голова в розумінні чого-небудь головного, «моє золото» в розумінні «мій дорогий»), а зверх цього (на відміну від синекдохи) дістає нову якість, наприклад: «Эх ты, голова!», «стоять, лежать в головах» – то це буде метонімія.

Цю нову якість х (порівняно з даним в А) можна одержати лише внаслідок того, що вона за певних умов супроводжує в думці А.

Піт – ознака праці. А праця землероба веде до жнив у значенні продукту; тому піт = хліб на полях» [Потебня. – С. 129].

«Різновид тропа, суть якого полягає в перенесенні назви одного предмета на інший за внутрішніми або зовнішніми зв’язками між ними. Метонімія належить до метасемем і утворюється операцією повного скорочення з додаванням, смислове її наповнення пов’язане з семантичною зміною за суміжністю» [Калашник. – С. 156].
Мі́кроконте́кст – «контекст конкретного образу» [Баженова, Котюрова. – СЕСрм. – С. 390].
Мі́крострукту́ра – «поверхнева структура тексту; деталізований спосіб, у який макроструктура (чи глибинна структура) тексту реалізується. Мікроструктура переходить у макроструктуру через сукупність операцій чи трансформацій» [НС. – С. 66].
Мі́кроте́кст – «відносно самостійна структурно-смислова чи синтаксично-тематична одиниця цілого тексту (твору), яка співвідноситься з ним як із макротекстом… Обсяг мікротексту … може бути різним – від цілого окремого (самостійного) тексту до відносно самостійного висловлювання в рамках абзацу, складного синтаксичного цілого чи надфразової єдності» [Данилевська. –СЕСрм. – С. 230].
Міме́зис – «у лінгвістиці тексту різновид текстової референції як правдоподібності, схожості з дійсністю. Термін запозичений з античної естетики Аристотеля…. М. протиставлений діегезису – різновиду текстової референції як відмові від зв’язку з дійсністю, створенню власних модельних світів згідно із задумом й естетичною концепцією автора» [ЛЕ. – С. 419].

«Мімезис є мисцетвом імітації; у риториці та в поетиці цим словом … називають типи дискурсу, які мають своєю головною метою наслідування природи, включаючи людську природу» [ЕП. – С. 266].
«(гр. mimesis – наслідування) – фігура думки, що полягає в іронічному наслідуванні за аналогією до реального, якого насправді немає: ти «гарний» батько (про поганого)» [Мацько. – С. 443]. 
Мініма́льний нарати́в – «1. Наратив, що представляє лише єдину подію: «Кайдашиха відкрила двері». 2. Наратив, що складається із єдиного часового з’єднання (В. Лабов): «Після вечері обидві молоді грали на гітарах і співали, до них пристали й паничі» (І. Нечуй-Левицький «Хмари»)» [НС. – С. 67].
Мітига́ція – «комунікативна стратегія, що передбачає пом’якшення мовленнєвої поведінки мовця відносно адресата з метою зниження ризику суперечки, згладжування відмови.., запобігання або усунення конфлікту й підвищення ефективності комунікативних дій. М. є однією з форм керування дискурсом» [ЛЕ. – С. 420].
«Комунікативна стратегія адресанта, направлена на створення комфортної атмосфери спілкування» [Бацевич. – ОКЛ. – С. 331].

Міф (міт) – «1) оповідь, що виникла на ранніх етапах розвитку людства, і представляє певне явище природи й культури в персоніфікованій, вигаданій формі; 2) історично зумовлений ірраціональний елемент суспільної свідомості з некритично сприйнятим смислом, істинність чи неістинність якого не може бути доведена чи спростована, а беззастережно сприймається на віру…» [ЛЕ. – С. 420].
«1) Оповіді про Богів, духів, героїв, про надприродні сили, предків і першолюдей, які брали участь у створенні Землі і Всесвіту… 2) Ідеологічний продукт давніх уявлень про довколишній світ, особливе похідне від духовних зусиль первісних людських колективів пояснювати його генезу, структуру і подальшу долю. М. – система узагальнень первісного людського досвіду в його намаганнях виявити основоположності світобудови, людського і природного начал у ній, узагальнень, які, на відміну від пізніших наукових абстракцій, мають підкреслено конкретно-чуттєвий, антропоморфний характер… Міфічні образи мають тривку структуру, канонічну для колективу, що він їх витворив, чіткий набір пених ознак і рис, які впродовж тисячоліть зберігаються-поновлюються у … колективній пам’яті… Мистецтва слова та пластичні … зберігають виразний та очевидний генетичний зв’язок зі стихією міфологічного мислення. Їхній головний будівельний засіб – художній образ – за багатьма своїми структурно-комунікативними засобами уявляється, по суті, інобуттям М. …» [Скуратівський. – ФЕС. – С. 386].
«Створення міфа не є належністю одного якогось часу. Міф полягає в перенесенні індивідуальних рис образу, який повинен пояснити явище (або ряд явищ), у саме явище» [Потебня. – С. 197].
Міфо́нім – «власна назва будь-якого видуманого об’єкта онімного простору; назви богів, духів, героїв, надприродних сил, які вживаються в міфах, епопеях, казках, билинах, напр.: Котигорошко, Перун, Сварог, Світовид…» [СУОТ.  – С. 122], легендах…» [ВЛС. – С. 310 – 311].
«Власна назва, найменування вигаданого об’єкта або суб’єкта в казках, міфах. Напр.: Ох, Коза-Дереза, Баба-Яга та ін.» [МФЕ. – С. 244].
Мо́ва – «характерний для людського суспільства специфічний вид знакової діяльності, який полягає у застосуванні історично усталених у певній етн. спільноті артикуляційно-звукових актів для позначення явищ об’єктивної дійсності, їх ідеальних відображень у свідомості з метою обміну між членами спільноти осмислюваною інформацією та фіксації інформації шляхом механічного звукозапису або переведення звукових мовних актів у письмові знаки» [Мельничук. – УМЕ. – С. 346].
«Один із модусів існування людської мови (поряд з Мовленням і Комунікацією)» [Бацевич. – ОКЛ. – С. 331].
Мо́ва пре́́си – «жанровий різновид публіцистичного стилю, що використовується в засобах масової інформації і виконує інформативну функцію. Це мова періодичних видань, які розповідають про події внутрішнього та зовнішнього життя регіону (галузі), країни» [Єрмоленко. – УМЕ. – С. 352].
Мо́ва про́зи (в контексті лінгвостилістики) – це «відображення складного жанрово-стильового механізму перетворення повсякденності в мовно-естетичний образ реального життя людини» [Бибик. – С. 64]. 

Мо́ва фолькло́ру – «мова усної нар. творчості (пісень, казок, легенд, приказок і прислів’їв, замовлянь, заклинань та ін.), що своєю лексикою, фразеологією, граматикою, фонетикою засвідчує існування глибинного коріння національної мови» [Єрмоленко. – УМЕ. – С. 353].
Мо́ва худо́жньої літерату́ри – «важливий складник художньої форми літературних творів, який поряд з композицією виражає їх зміст; … художньо-белетристичний стиль як один із функціональних різновидів літературної мови, що має свої лінгвістичні та екстралінгвальні особливості; … особливий тип мовлення (художнього), характерний для естетичної сфери комунікації, що вирізняється образністю, естетичною функцією, піднесеною емоційністю, антропоцентризмом, естетичною мотивованістю, особливою роллю підтексту; … мовні засоби, дібрані автором з мовної системи і використані в художньому творі відповідно до авторського задуму; … властивий письменникам … стиль, манера відображення естетичного сприйняття дійсності в художній формі відповідно до мовної і концептуальної картин світу художника слова, його творчих методів» [Болотнова. – СЕСрм. – С. 651–652].

«Мовна система, яка функціонує в художній літературі як засіб створення естетичної реальності, найповніше виявляє творчі можливості кожної національної мови… У М.х.л. входять усі структурні рівні літературної мови та (реально чи потенційно) елементи розмовної мови, діалектів. Ця естетично організована мовна система виявляє себе у певних стилях (белетристичному, поетичному тощо) та в сукупності індивідуальних стилів (ідіостилів) кожного з письменників і реалізується в їх художньому мовленні (текстах)… У М.х.л. функціонують усі загальновживані мовні засоби, проте їй притаманні і специфічні риси: виразна спрямованість системи на естетичне перетворення (трансформацію) мовних засобів, зокрема семантики мовних диниць, максимально посилюючи їх зображально-виражальну здатність (експресивність) творити художній образ і виражати всю повноту художнього змісту; індивідуальний характер мовно-естетичного процесу» [ЛСД. – С. 467 – 468]. Див. поети́чна мо́ва.
Мо́вець – Див. адреса́нт. 
Мовленнє́ва диверге́нція – «тактичний вияв деяких комунікативних стратегій (зниження статусу адресата, авторитарності тощо) як підкреслення розбіжності комунікативної поведінки, що передбачає різницю коду мовлення мовця й адресата з метою реалізації кооперативного чи конфліктного результату» [ЛЕ. – С. 425].

Мовленнє́ва дія́льність – «спеціалізоване вживання мовлення в процесах взаємодії між людьми; частковий випадок діяльності спілкування із застосуванням мовного коду» [Бацевич. – ОКЛ. – С. 323].

Мовленнє́ва компете́нція – «володіння способами формування і формулювання думок за допомогою мови, уміння використовувати ці способи у процесі сприйняття і породження мовлення, а також у різних комунікативних актах» [ВЛС. – С. 522].

Мовленнє́ва конверге́нція – «тактичний вияв комунікативної стратегії урівноваження статусу співрозмовників як пристосування адресанта до адресата, що передбачає уподібнення одного мовленню другого з метою досягнення комунікативної кооперації. Наприклад, спілкування з дитиною на підставі коду дитячого мовлення, перехід на сленг чи жаргон при спілкуванні з людиною, що їх використовує. У комунікативній лінгвістиці М.к. розглядається як стратегія перемикання кодів.., тобто перехід адресанта на мовленнєвий регістр адресата» [ЛЕ. – С. 425].

Мовленнє́ва ситуа́ція – «ситуація, яка впливає на вибір учасниками мовленнєвого акту тих чи інших мовленнєвих прийомів і мовних засобів. На характер мовленнєвої ситуації впливають: … учасники мовленнєвої ситуації, їх віковий і соціальний статус.., предмет мовлення, обставини мовленнєвої ситуації (місце, час, умови), мовленнєвий жанр (лекція, урок, бесіда, проповідь, інтимна розмова), мета повідомлення та ін.» [ВЛС. – С. 522–523].

«Обставини, що спонукають людину до мовленнєвої дії» [Яшенкова. – С. 287].

Мовленнє́вий а́кт – «базова мінімальна одиниця вербальної комунікації; інтенційно й ситуативно зумовлене, граматично й семантично організоване вивловлення, що супроводжується відповідними діями мовця, спрямованими на адресата та його реакцію… Дж. Остін розмежовував 5 класів М.а. за іллокутивною силою: 1) вердиктиви – акти рішення, думки, оцінки, схвалення; 2) екзерсітиви… – акти наказу, примусу, попередження, поради, призначення; 3) комісиви… – акти обіцянки; 4) бехабітиви… – акти вибачення, похвали, співчуття, сварки, привітання; 5) експозитиви… – акти ролі висловлення мовця в розмові (Я доводжу, визнаю, відповідаю, припускаю)… Дж. Сьорль … запропонував власний поділ М.а. залежно від іллокутивної мети, напрямів пристосування, виражених психологічним станом мовця, на: 1) репрезентативи, або асертиви, які обов’язують мовця відповідати за істинність висловлення (хвалитися, скаржитися); 2) директиви – акти спонукання, наказу, прохання, поради; 3) комісиви, які зобов’язують мовця виконати обіцянку; 4) експресиви, що передають психологічний стан мовця згідно з етикетом (співчуття, вітання, вибачення); 5) декларативи, які встановлюють відповідність між пропозиційним змістом висловлення й реальністю, регламентовану соціальними конвенціями (призначення на посаду, присвоєння імен, звань…). Дж. Сьорль розробив також концепцію прямих і непрямих М.а., визначивши другі як такі, іллокутивний тип котрих не збігається з іллокутивною силою: мовець передає інший зміст, ніж той, який він реально позначає…» [ЛЕ. – С. 425–429].

«Цілеспрямована мовленнєва дія, здійснювана відповідно норм комунікації; елементарна одиниця мовного спілкування. М.а. включає: акт виголошення; побудову висловлення за правилами граматики певної мови; пропозиціональний акт, який здійснює референцію і предикацію; іллокутивний акт, який виражає комунікативну ціль. Здійснення мовленнєвої дії викликає прогнозований наслідок (перлокутивний ефект)» [Салімовський. –СЕСрм. – С. 351].

«…Одиниця нормативної соціомовленнєвої поведінки, яку розглядають у межах прагматичної ситуації. Основними рисами МА є умисність (інтенціональність), цілеспрямованість і конвенціональність; МА завжди співвіднесені з особою мовця» [Бацевич. – НЛП. – С. 131].

«…Основна мінімальна прагматична одиниця спілкування… Деякі дослідники мовленнєвий акт називають комунікативним актом…» [Формановська. – С. 69]. 

Розрізняють такі види мовленнєвих актів: «ініціати́вний – мовленнєвий акт, який відкриває собою діалогічне спілкування учасників комунікації; непрями́й – мовленнєвий акт, у якому іллокуція адресанта виражена не буквально засобами повідомлення, а повинна «вичитуватись» адресатом з опертям на імплікатури дискурсу; прями́й – мовленнєвий акт, у якому іллокуція адресанта виражена буквально засобами повідомлення; реакти́вний – мовленнєвий акт учасника спілкування, який слідує за мовленнєвим актом мовця; відповідь адресата на ініціативний мовленнєвий акт адресанта; фіна́льний – мовленнєвий акт учасника комунікації, яким завершується діалогічне (полілогічне) спілкування» [Бацевич. – ОКЛ. – С. 319].

Мовленнє́вий впли́в – «мовленнєва дія адресанта, керована цільовою установкою мовленнєвого спілкування, спрямована на зміну поведінки, психологічних станів, мислення адресата, оцінку ним певного явища…» [ЛЕ. – С. 43].

«Регуляція діяльності однієї людини іншою за допомогою мовлення» [Яшенкова. – С. 135].

Мовленнє́вий етике́т – «соціально, культурно й етнічно зумовлені стереотипні правила мовленнєвої поведінки, відображені в певних висловленнях і сполуках, паравербальних засобах, передбачених комунікативною стратегією ввічливості у прийнятих суспільством ситуаціях встановлення, підтримання й завершення контакту комунікантів відповідно до їхніх соціальних і позиційних ролей і відношень в офіційній і неофіційній сферах спілкування» [ЛЕ. – С. 433].

«Сукупність культурно (національно, етнічно та соціально) зумовлених правил мовленнєвої поведінки, що відображені в стереотипних, усталених формулах спілкування, прийнятих суспільством у певний історичний період для встановлення, підтримання та розмикання мовленнєвого контакту в обраній тональності» [Яшенкова. – С. 109].

«Система стандартних, стереотипових словесних формул, уживаних у ситуаціях, що повторюються повсякденно: вітання, вибачення, запрошення, прощання тощо» [Бацевич. – ОКЛ. – С. 324].

Мовленнє́вий жа́нр – «одиниця мовлення як системно організованої репрезентації мови, дискурсивний інваріант, зразок ідеальної природи, що характеризується певним тематичним змістом, композиційною структурою, відбором фонетичних, лексико-фразеологічних, граматичних, стилістичних засобів й інтенційно-прагматичними особливостями. Термін … уведений … М. Бахтіним» [ЛЕ. – С. 433].

«Прийняті в конкретних ситуаціях і призначені для передачі певного змісту типові способи побудови мовлення; це розгорнута мовленнєва побудова, яка складається з кількох (іноді значної кількості) мовленнєвих актів, ілокутивна сила котрих підпорядкована певній стратегії і тактиці адресанта, тематиці спілкування; еталон соціально значущої взаємодії, типізовані форми мовленнєвої комунікації. МЖ у сучасній лінгвістиці все частіше сприймають як фреймові «сітки» соціокультурномовної поведінки учасників спілкування… З позицій комунікативної лінгвістики МЖ постає як категорія, залежна від складників комунікативного акту, що перебуває між дискурсом і мовленнєвим актом, пов’язується із тактиками втілення дискурсивних стратегій» [Бацевич. – НЛП. – С. 14].

Мовленнєві «жанри нерозривно пов’язані зі стилями, і кожний стиль володіє набором типізованих жанрів, як в усній, так і в писемній формі існування мови» [Формановська. – С. 86].
У лінгвістиці виділяють: «жа́нри мовленнє́ві елемента́рні – тематичні, композиційні і стилістичні типи текстів, у складі яких немає компонентів, що співвідносяться з мовленнєвими жанрами (наказ, заохочення, вітання); жа́нри мовленнє́ві ко́мплексні – типи текстів, що включають компоненти, які можна розглядати як окремий жанр (бесіда, дискусія)» [Єщенко. – С. 248].

Мо́влення – «процес реалізації мовної діяльності, єдиний об’єктивний прояв мови» [Мельничук. – УМЕ. – С. 356].
«Процес говоріння, що передбачає мовця-адресанта, слухача-адресата й певну сукупність інформації, заради якої здійснюється спілкування; результат процесу говоріння, мовленнєвий витвір, фіксований пам’яттю чи письмом» [Єщенко. – С. 250].

«1. Один із модусів існування людської мови (поряд з Мовою і Комунікацією). 2. Індивідуальний акт говоріння або письма, який має усну, писемну або друковану форму вияву. 3. Постійно повторюваний процес спілкування однією мовою» [Бацевич. – ОКЛ. – С. 331].
Види мовлення: мо́влення вну́трішнє – «використання у процесах розумової діяльності психічних відображень мовних знаків – слів і речень – без вимовляння їх уголос і без писемної фіксації» [Мельничук. – УМЕ. – С. 357]; «особливий тип неоформленої в звуках, паралінгвістичних засобах або графічних знаках мовленнєвої діяльності, для якої характерна значна згорнутість граматичної структури і змісту; це мовлення для себе, засіб авто комунікації; мо́влення діалогі́чне – форма мовлення, у випадку вживання котрої відбувається безпосередній обмін повідомленнями між двома (максимально – трьома, чотирма) учасниками спілкування. Цьому типу мовлення притаманний ряд особливостей, передусім лаконічність, використання паралінгвістичних засобів (жести, міміка тощо), інтонації, еліптичних речень тощо; мо́влення монологі́чне – форма мовлення, пов’язана з комунікативною ініціативою одного з учасників спілкування. Цей тип мовлення характеризується повнотою викладу, можливістю широкого розгортання думки, використання аргументів та іншим. Може здійснюватись як в усній, так і в писемній формах з притаманними їм комунікативними особливостями; мо́влення фати́чне (поведі́нка мовленнє́ва фати́чна) – мовленнєва поведінка адресанта, скерована на те, щоб висловитися і зустріти розуміння, тобто на підтримку мовленнєвого контакту як такого» [Бацевич. – ОКЛ. – С. 331].

Мо́вна гра́ – «складне і багатопланове явище… У широкому розумінні мовна гра – сама мова у процесі її засвоєння і використання індивідом, особлива форма лінгвокреативної діяльності, яка допускає вільне використання різноманітних мовних прийомів. У вужчому розумінні мовна гра – це усвідомлене відхилення мовця від мовної норми, нетрадиційне (нестандартне, творче) використання мовного знака, часткова мовна неправильність (або незвичність), усвідомлювана і навмисне допущена мовцем… для створення дотепних висловлювань, комічного ефекту. У мовній грі відображено творче начало індивідуума, його прагнення антистандарту, мовленнєвої розкутості… Механізм мовної гри будується на моделюванні парадокса, на порушенні стереотипних форм вираження думки, на усвідомленому відхиленні від узуального використання мовного знака з метою створення ігрового дискурсу» [ВЛС. – С. 721].

«Тип мовленнєвої поведінки комунікантів, базований на умисному (свідомому, продуманому) порушенні системних відношень мови, тобто на деструкції мовленнєвої норми з метою створення неканонічних мовних форм і структур, які набувають у результаті цієї деструкції експресивного значення і можливості викликати у слухача/читача естетичний і, в цілому, стилістичний ефект. Найчастіше М.г. пов’язана з експлікацією в мовленні комічних смислів чи з бажанням створити «свіжий», новий образ… На  фонетичному рівні М.г. реалізується за допомогою таких прийомів, як анаграма, паліндром, звуконаслідування, звукосимволіка, а також різні фонематичні зближення слів… На морфологічному рівні М.г. базована на свідомому порушенні фономорфологічного сприйняття лексичних одиниць, напр..: супостат – ‘залишки супу’… На лексичному рівні М.г. формується завдяки розбіжності семантичного наповнення мотивувальної і мотивованої основ в акті словотворення, напр., фешемебельні  апартаменти (від фешенебельні)… Крім того, М.г. реалізується у висловлюванні за допомогою перебудови синтаксичних зв’язків, коли ключовим інструментом створення «нового образу» є контекст і сформована ним потенційна варіантність семантики слів, словосполучень, а також смислових відношень між частинами речення» [Данилевська. – СЕСрм. – С. 657–659].

«Поняття, яке визначає інтелектуальну діяльність, що виражається в описі світу, об’єкта, предмета… через цілісну замкнуту систему речень, організовану сукупністю правил, недотримання яких призводить до припинення М.г. Вітгенштайн вирізняє М.г. навчального характеру (гра, яка навчає людину мови у широкому сенсі) та М.г., що являє собою «форму життя», «аспект бачення», пізнання світу. М.г. – це контекст, детермінований «аспектом бачення»…» [ФЕС. – С. 390].

«Саме усвідомлення можливостей, потенціалу мови, її прихованих можливостей становить основу мовної гри: це не тотальне порушення будь-яких або всіх мовних норм, а реалізація імпліцитних властивостей мовних знаків, набутих ними через актуалізацію в мовленні» [Кондратенко. – С. 69].
Мо́вна доміна́нта – «це логічно і семантично акцентований елемент, який є вершиною мовної ієрархії (тобто найважливішим елементом мовного рівня з огляду на функціональне призначення, семантичну «місткість» тощо). Це стилістичний засіб, який «лежить на поверхні» (сигнал для реципієнта), тобто є прикметною ознакою авторського стилю, суголосний із загальною настановою письменника і відтворює його позицію» [Моклиця. – С. 8].

Мо́вна карти́на сві́ту – «представлення предметів, явищ, фактів ситуацій дійсності, ціннісних орієнтирів, життєвих стратегій і сценаріїв поведінки в мовних знаках, категоріях, явищах мовлення, що є семіотичним результатом концептуальної репрезентації дійсності в етносвідомості» [ЛЕ. – С. 441].

«…Спосіб відбиття реальності у свідомості людини, що полягає у сприйнятті цієї реальності крізь призму мовних та культурно-національних особливостей, притаманних певному мовному колективу; інтерпретація навколишнього світу за національними концептуально-структурними канонами» [ШВТ. – С. 156].

«Членування предметного і поняттєвого світу засобами мови – словниковими, граматичними одиницями. У М.к.с. відбиваються особливості сприймання мовцями навколишньої дійсності. Розрізняють національну, соціальну, індивідуальну М.к.с., кожна з яких залежить від культурно-історичних умов життя суспільства, соціуму, від індивідуального лінгвопсихологічного досвіду. Через М.к.с. пізнається ментальність народу, його міфологічне мислення, виявлення мовних форм, що відтінюють універсальні логічні закони людського мислення» [УМ. – С. 93].

«Національно-мовна картина світу (національно-мовна модель світу) – виражене етносом засобами певної мови світовідчуття і світорозуміння, вербалізована інтерпретація мовним соціумом навколишнього світу і себе самого в цьому світі» [Голубовська. – С. 29].

«Історично сформована в повсякденному пізнанні спільноти та відображена в мові сукупність уявлень про світ, певний спосіб відображення і концептуалізації дійсності крізь призму мовних та культурно-національних особливостей, притаманних певному мовному колективу, інтерпретація навколишнього світу за національними концептуально-структурними канонами відображення дійсності у свідомості того чи іншого етносу, які засвоюються дитиною у процесі її соціалізації» [Ашиток. – С. 22].

«Мозаїкоподібна польова структура взаємопов’язаних мовних одиниць, що через складну систему фонетичних явищ, лексико-семантичних і граматичних значень, а також стилістичних характеристик відбиває відносно об’єктивний стан речей довкілля і внутрішнього світу людини, тобто загалом картину (модель) світу як таку» [Жайворонок. – УЕ. – С. 15]. 

«Спосіб відбиття реальності у свідомості людини, що полягає у сприйнятті цієї реальності крізь призму мовних та культурно-національних особливостей, притаманних певному мовному колективу, інтерпретація навколишнього світу за національними концептуально-структурними канонами» [Кочерган. – ОЗМ. – С. 368].
«Відображені в категоріях, одиницях і формах мови як комунікативного коду уявлення певного мовного колективу про будову, елементи, процеси тощо, які відбуваються в об’єктивній дійсності. Цілісне зображення мовою всього того, що існує в об’єктивній дійсності» [Бацевич. – ОКЛ. – С. 327].
Мо́вна компете́нція – «знання мови, тобто правил, за якими породжуються правильні мовні конструкції та речення» [ШВТ. – С. 232].
«Володіння мовним кодом, тобто одиницями та категоріями всіх рівнів мови, що передбачає здатність розуміти та продукувати правильні мовні конструкції та речення; складова комунікативної компетенції» [Яшенкова. – С. 288].

Мо́вна опози́ція – «семантично релевантна розбіжність мовних одниць за однією диференційною ознакою при схожості інших» [ЛЕ. – С. 444].
Мо́вна особи́стість – «носій мовної свідомості, людина, що існує в мовному просторі — у спілкуванні, у стереотипах поведінки, що зафіксовані у мові, у значеннях мовних одиниць і смислах текстів» [Карасик. – С. 7].
«Людина, яка володіє сукупністю здатностей і характеристик, які обумовлюють створення й сприйняття нею текстів, що вирізняються мірою структурно-мовної складності та глибиною й точністю відображення дійсності» [Бацевич. – ОКЛ. – С. 331]. Див. комунікати́вна особи́стість.
Мо́вна характери́стика (персонажів) – «мова дійових осіб літературного твору, відтворена письменником у формі прямої мови – монологу або діалогу» [Масенко. – УМЕ. – С. 361].

Мо́вний етике́т – «усталені мовні звороти, типові формули, які використовуються у певних ситуаціях спілкування і відповідають національним культурним традиціям суспільства або окремого соціуму. В широкому розумінні М. е. – це узвичаєні правила, норми мовної поведінки людей в обставинах безпосереднього контактування» [Єрмоленко. – УМЕ. – С. 362].
Мо́вний (індивідуальний, індивідуальний словесний) портре́т – «мовна репрезентація, самопрезентація персонажа в діалогах, описах-роздумах, монологах, тобто стилізовані / типізовані елементами уснорозмовної характеристики, а також система художньо-зображальних засобів характеристики його зовнішності, мови, поведінки, соціально-рольового статусу, що сконцентровані в мові автора, оповідача, у мовних партіях інших персонажів» [Бибик. – С. 32–33]. Див. мо́вна характери́стика персона́жів.
Мовча́ння – «утримання від вислову; в широкому антропологічному розумінні – відсутність або незасіяність настанови на словесне, знакове, екзестенційне вираження; в позитивному значенні – духовна зосередженість, яка звільняє суб’єкта від необхідності реалізації у сфері наявно існуючого… М. – один з найглибших символів у багатьох культурах… Сучасна культура гостро артикулює тему М. в музиці, поезії (як «коротке слово поміж двох довгих мовчань» визначав поезію Мальро)…» [Малахов. – ФЕС. – С. 390].
Мода́льна ра́мка – «емоційно-оцінний зміст, який нашаровується на предметно-логічну інформацію висловлення як інформація про почуття й оцінне ставлення мовця до позначеної ситуації. У широкому розумінні до модальної рамки залучаються також показники реальності / ірреальності судження. Ш. Баллі у 1932 р. виокремив два логічних блоки: об’єктивну константу події (диктум) і її суб’єктивну змінну (модус) як вияв волі й почуттів мовця. М.р. співвідноситься з предикатно-актантною рамкою – мовленнєвим аналогом ситуації… Крім предиката, предикатно-актантна рамка містить актанти, які представляють обов’язкову предикативну валентність, і сірконстанти – факультативні валентності предиката, здебільшого обставини ситуації. М.р. доповнює цю рамку суб’єктивним змістом» [ЛЕ. – С. 461].
Оцінна модальна рамка «складається як із експліцитних (явно виражених), так і з імпліцитних (прихованих) елементів. До експліцитних елементів аксіологічної структури належить об’єкт кваліфікації – предмет, особа, подія, явище, властивість когось / чогось, яку оцінюють. Імпліцитними є кваліфікативна шкала, що характеризується динамічністю і передбачає розгортання оцінного значення у двох напрямках – у бік наростання і у бік спадання ознаки; кваліфікативний стереотип – стандартні властивості об’єкта оцінювання, що співвідносяться з певним класом предметів чи подій, до яких він належить; аспект кваліфікації – сукупність усіх компонентів значення номінації, що виражають дескриптивні ознаки, які входять в оцінний стереотип (деколи тільки окремі компоненти, якщо оцінка вибіркова)» [Соловій. – ХТСО. – С. 120 – 121]. 
Мода́льний – «який виражає відношення мовця до змісту висловлення і його імовірності, можливості, необхідності тощо» [СЛТ ГО. – С. 133].
Мода́льність – «(середньолат. modalis – модальний, від лат. modus – спосіб, міра) – функціонально-семантична категорія, яка виражає відношення змісту висловлення до дійсності або суб’єктивну оцінку висловлюваного» [Вихованець. – УМЕ. – С. 367].
«Категорія мови й мовлення (висловлення, тексту), що виражає реальні / ірреальні відношення висловлення до дійсності, цільову настанову мовця або суб’єктивну кваліфікацію ним повідомлення. Термін запозичено із модальної логіки у значенні оцінки висловлення з певних позицій… Спектр значень М. дуже різноманітний: від значення комунікативної мети речення (твердження, питання, спонукання) до семантики реальності / ірреальності, суб’єктивної оцінки висловлення, яку встановлює мовець, а також значення необхідності, потреби, заборони, заперечення» [ЛЕ. – С. 462]. 
«Модальність тексту – це відношення мовця до дійсності, яке може бути реалізоване за допомогою різних засобів – граматичних, лексичних, фразеологічних, інтонаційних, композиційних, стилістичних (тобто мовою в дії)» [Шевченко. – С. 33]. Див. об’єкти́вна мода́льність, суб’єкти́вна мода́льність, тона́льність.
Моде́лі комуніка́ції – «схеми, у яких представлений процес комунікації (лінійні, інтеракційні, трансакційні)» [Бацевич. – ОКЛ. – С. 332].

«Схема, що відтворює основні елементи та функціональні характеристики комунікативних процесів» [Яшенкова. – С. 288].
Мо́дус – «один із логічних блоків мисленнєвого аналога повідомлення, суб’єктивна змінна, що виражає різні відтінки почуттів і волі. Термін уведений Ш. Баллі у 1932 р. У структурі висловлення М. співвідноситься з диктумом – об’єктивною константою, мисленнєвим аналогом події, ситуації, що передається знаком висловлення» [ЛЕ. – С. 472].

«Філософський термін, що позначає якість предмета, яка притаманна йому лише в деяких станах, на відміну від атрибута як невід’ємної властивості предмета» [ФЕС. – С. 394]. 

«Комплекс суб’єктивних смислів, експліцитно чи імпліцитно виражених у висловленні» [Формановська. – С. 79].
Монафон – «слова, що починаються однаковими звуками» [Мацько. – С. 33]. Напр.: Святиться, споконвік святиться / Славути синь...Стяг...Сонцевіти... / Слов’янська світова столиця, / Столиць столиця серед світу (А. Мойсієнко), Травнева тиша тоне, тане... / Танок тополь... Терновий тин... / Там тане Таня... Тонкостанно... / Там тільки ти, Танющик, ти... (А. Мойсієнко).

Моноло́г – «одна з двох типологічних форм мовлення (див. також Діалог), усне або писемне розгорнуте мовлення однієї особи, яке не розраховане на безпосередню словесну реакцію слухача й адресується або самому собі, або ін. особам» [Баранник. – УМЕ. – С. 370].
«Довгий дискурс, утворений одним персонажем (і не адресований іншим персонажам). Монолог може бути внутрішнім (виражає вербалізовані, але не промовлені думки персонажа) або зовнішній (висловлений, звернений до самого себе)» [НС. – С. 70].
«Тривале, внутрішньо однорідне і зв’язне висловлювання, що належить одному суб’єктові і виражає його думки, свідомі чи підсвідомі переживання, рефлексії, почуття та акти волі. М. відрізняється від діалогу тим, що є самостійним, не вимагає відповіді на сторонні висловлювання, позамовну ситуацію» [ЛСД. – С. 477].
«…Усний, письмовий або друкований текст однієї особи, розрахований на пасивне сприйняття іншими мовцями. …Видами монологу є: моноло́г безпосере́дньо-конта́ктний (аудито́рний) – монолог, під час якого мовець і слухач перебувають у прямому контакті, бачать і чують один одного; моноло́г вну́трішній – послідовно об’єктивовані в реальній звуковій матерії роздуми, міркування мовця, своєрідний вербалізований потік його свідомості; моноло́г посере́дньо-конта́ктний (мікрофо́нний) – одностороннє усне мовлення, що здійснюється за допомогою технічних засобів масової комунікації» [Єщенко. – С. 250–251].
Моти́в – «це образ, який повторюється в декількох творах одного або багатьох авторів чи навіть цілого художнього напряму (мотив осінньої туги в ліриці Б. Лепкого)»; «тема ліричного твору або неподільна смислова одиниця, з якої складається фабула (сюжет)» [ЛСД. – С. 406, 481].

«Мінімальна тематична одиниця. Коли мотив часто трапляється у певному тексті, він називається лейтмотивом» [НС. – С. 71]. Див. лейтмоти́в.
Мотиво́ваність мо́вного зна́ка – «певна закономірність, невипадковість відношення (зв’язку) між позначуваною й позначальною сторонами знака, між змістом і формою мовної одиниці, між поняттям і його назвою. Виявляється як об’єктивна або тільки суб’єктивно сприймана зумовленість форми одиниці її змістом» [Тараненко. – УМЕ. – С. 383].
Му́зика сло́ва – смислове «звучання» слова в поетичному тексті, яке «народжується … у своєрідній точці перетину: передусім – на зіткненні значень слова із значеннями слів сусідніх і слів віддаленіших, на взаємодії з контекстом: не менш важливим є зіткнення у даному контексті значень слова із значеннями цього самого слова в усіх інших контекстах, тобто з більшою чи меншою кількістю асоціацій» [СЗД. – Еліот. – С. 77].
Н

На́вичка мовленнє́ва – «компонент свідомо виконуваної мовленнєвої діяльності (мовлення); мовленнєва дія, яка досягла в результаті численних повторень міри автоматизму» [Бацевич. – ОКЛ. – С. 332].

Надте́кст – «сукупність висловлень чи текстів, об’єднаних за змістом і ситуацією. Це цілісне утворення, єдність якого, ґрунтується на тематичній і модальній спільноті включених у нього одиниць (текстів). Надтекст лімітований у часі й просторі як цілісна мовленнєва одиниця має комунікативні полюси – автор і адресат» [Данилевська. – СЕСрм. – С. 374].
Надфра́зна є́дність – «сукупність семантично та граматично поєднаних висловлень, яка характеризується єдністю теми й особливим синтаксичним зв’язком складників. Н.є. й абзац є одиницями різних принципів членування тексту, хоч абзац структурно та композиційно може виділяти Н.є. .. Н.є. структурно складається із зачину, розгортання й завершення, яке може бути відсутнім… У діалозі Н.є. складається з репліки й реакції, питання й відповіді. Засобами зв’язності у Н.є. можуть бути повтори, анафоричні займенники, видо-часові та способові дієслівні форми, порядок слів і речень, кореферентні ряди, вставні слова, паралелізм, інтонування і т. ін. Термін уведений українським ученим Л. Булаховським… Синонімами Н.є. є складне синтаксичне ціле (термін … М. Поспєлова), прозаїчна строфа (Г. Солганік), мікротекст (Т. ван Дейк, У. Тіле), текстема (В. Кох), гіперсинтаксема та ін.» [ЛЕ. – С. 487].
«Основна одиниця тексту, яка може співпадати з абзацом або не співпадати з ним» [Гальперін. – С. 75].

Наї́вна карти́на сві́ту – «уявлення про світ пересічних носіїв мови, що ґрунтується на донаукових загальних поняттях і може бути представлена в мові. Н.к.с. частково базується на міфологічному мисленні, яке є історично зумовленим різновидом суспільної свідомості, некритично сприйнятим смислом. Міфологічна частина Н.к.с. є одним із можливих світів, більш сильним, ніж світ реальності, оскільки він задіює найпотужнішу силу, яка здатна опиратися будь-яким фактам, – віру…» [ЛЕ. – С. 487–488].
Нарати́в – «розповідання (як продукт і як процес, об’єкт і акт, структура і структурація) однієї чи більше дійсних або фіктивних подій, які повідомляються одним, двома чи кількома (більш чи менш явними) нараторами одному, двом або кільком наратованим… Для розрізнення наративу від розповідання довільних  послідовностей подій або ситуацій наратологи (А. Данто, А. Греймас, Ц. Тодоров) вказували, що наратив повинен мати тривалу тему й утворювати ціле… Різними є форми, які можуть набувати наративи (в царині словесних наративів знаходимо романи, новели і короткі оповідання, історію, біографію й автобіографію, епоси, міфи, народні казки, легенди й балади, повідомлення новин, стихійні огляди в повсякденному спілкуванні тощо)» [НС. – С. 73].

«Поняття філософії постмодерну, яке фіксує процесуальність самоздійснення як спосіб буття розповідного … тексту. Дуже важливою атрибутивною характеристикою Н. є його самодостатність і самоцінність; як відзначає Р. Барт, процесуальність розповіді розгортається «задля самої розповіді, а не заради прямого впливу на дійсність»… Н. Автора у процесі читання знімається (замінюється) Н. Читача, який по-новому центрує … і означує … текст. Результатом такого означування є розповідь, яка будучи артикульованою як текст, у свою чергу, може зазнати деструкції… Н. – це розповідь, яка завжди може бути артикульована по-іншому» [ПЕ. – С. 491].

Нарати́вна моде́ль – «це система принципів творення тексту на глибинному рівні його формування відповідно до природи наративу як поєднання подієвості та власне оповідування. Наративна модель передбачає розгортання нарації, яке виявляється у наступних складових: 1) особливості організації подієвого ряду (мінімальні розповідні одиниці); 2) спосіб представлення історії (наративний темп), порядок представлення подій; 3) фокалізація (точка зору) як вузол умов, що впливають на сприйняття і відтворення подій; 4) тип представлення висловлювань і думок персонажів, наратора, авторських знаків у тексті» [Деркач. – С. 254–255].
Нарати́вний те́кст – «це розповідь, опис.., які вибудовуються за допомогою відбору і сполучуваності відповідних засобів мови. Тут актуальними є 3-я особа персонажа, героя з позиції автора, розповідача (хоча буває розповідання і від 1-ї особи), таксисні ланцюжки дієслів недоконаного й доконаного виду, минулий час (хоча буває розповідь в теперішньому часі) та ін.» [Формановська. – С. 69].

Нарати́вність – «розповідність» [НС. – С. 82].
Нара́тор – «той, хто розповідає в тексті… У певному наративі, звичайно, може бути кілька нараторів, кожен з яких звертається по черзі до того самого нарахованого чи кількох. * Наратор буває більш чи менш явним (експліцитним), обізнаним, всюдисущим, самосвідомим і надійним, він може розміщуватися на більшій чи меншій дистанції від наратованих ситуації і подій, персонажів і/або наратора. Дистанція може бути часовою (я наратую події, що трапилися три години чи три роки тому), дискурсивною (я наратую власними словами те, що персонаж сказав, чи я використовую його власні слова), інтелектуальною (я інтелектуально вищий від мого наратора чи рівний до нього), моральною (я більш чи менш чеснотний, ніж персонажі тощо)… В українському літературознавстві на позначення першоособового наратора вживають термін оповідач, а третьоособового – розповідач» [НС. – С. 83].
Наро́дна етимоло́гія (псевдоетимологія) – «назва, яка вживається (на противагу науковій етимології) щодо фактів хибного розуміння походження або значення мовної одиниці, коли їй на основі випадкової формальної подібності або тотожності з іншою одиницею, знайомішою мовцеві, помилково приписуються і значення чи мотивація, аналогічні цій останній. Ґрунтується на основі дії аналогії: «Хто в маї вінчається, буде вік маяться» (прислів’я)» [Тараненко. – УМЕ. – С. 371].

«Переосмислення запозиченого незрозумілого слова за зразком близького за звучанням слова рідної мови, встановлення між ними семантичних зв’язків на підставі зовнішнього випадкового збігу, без урахування походження. Напр.: гульвар замість бульвар (від гуляти); вазелін (від нім. Wasser – вода і гр. elaion – оливкова олія) трапляється у формі  мазелін (за зближенням до мазати)» [УМ. – С. 103].

«Народна (побутова) етимологія – етимологізування за першим випадковим співзвуччям, без урахування фонетичних законів, способу переходу значень, морфемного складу та його змін і переосмислення невідомого чи маловідомого слова за випадковою подібністю з відомим і зрозумілим, що призводить до хибного встановлення внутрішньої форми, а часто й до фонетичного «спотворення» слова»; … «Терміном народна етимологія визначаються й ті тлумачення значень слів, які виникають у свідомості людей і певною мірою осмислюються за асоціативними зв’язками»; … «Основним типом народної етимології, безумовно, є пристосування, коли шляхом зміни зовнішньої форми слова пояснюється його внутрішня форма і значення. До периферійних типів народної етимології відносяться уподібнення, які не змінюють звучання слова, і уподібнення, що надають зміненому слову зовнішньої подібності зі співзвучною лексичною одиницею. До типів народної етимології відносять і дитяче мовлення … : насупитися – «наїстися супу», … асистент – освистент (за асоціацією, той, хто свистить)» [ЕУМ. – С. 83, 86, 94 – 95].

На́скрізний о́браз – «центр літературного твору, категорія, що об’єднує всю систему мовних структур персонажів у їх співвідношенні з оповідачем (оповідачами) й через них стає ідейно-стильовим центром цілого макроконтексту, цілісного естетичного об’єкта» [Бибик. – С. 47].
Науко́ва карти́на сві́ту – «система знань, що синтезує результати дослідження певних наук із знаннями світоглядного характеру як результатом цілісного узагальнення пізнавального досвіду людства» [ЛЕ. – С. 488].

Невла́сне-пряма́ мо́ва – введена в авторський текст чужа мова, яка зберігає особливості живої мови персонажа, але без цитування і специфічної пунктуації» [Багмут. – УМЕ. – С. 405].
Нейтра́льні стилісти́чні за́соби мо́ви – «мовні одиниці, які не несуть у своїй семантиці додаткових стилістичних значень і можуть уживатися у будь-якому функціональному стилі (їх ще називають міжстильовими мовними засобами)» [Єрмоленко. – УМЕ. – С. 407].
Непряма́ мо́ва – «введена в авторський текст чужа мова як мова автора. Автор лише зазначає, що чужа мова належить ін. особі» [Багмут. – УМЕ. – С. 411].
Номіналіза́ція – «синтаксична трансформація, перетворення дієслівного словосполучення (речення із дієслівною групою) в синонімічне йому іменне сполучення (речення з іменною групою)» [ВЛС. – С. 353].
Номінати́вність – «здатність самостійно, без допомоги контексту і мовленнєвої ситуації … назвати, «представити» відповідний денотат й актуалізувати у свідомості відповідне поняття» [Нікітін. – КЛС. – С. 231].

Номіна́тор – «(називач, найменувач) – той, хто називає; ооба (група осіб чи установа), яка надає, присвоює назви реальним чи віртуальним об’єктам, явищам» [СУОТ. – С. 129].
Номіна́ція – «акт, процес надавання (називання, іменування, присвоєння) назви, імені об’єкту чи групі об’єктів, див. ще вторинна і первинна номінація» [СУОТ. – С. 129].

«Називання словом є творення думки нової в розумінні перетворення, в розумінні нового групування попереднього запасу думки під тиском нового враження або нового питання» [Потебня. – С. 255].
Но́рма – … «Питання про «норму» в … художній мові не розв’язується з позиції «правильно» – «неправильно». Воно перебуває в ланцюжку понять «норма літературної мови» – «норма мови художньої літератури» – «норма жанру художнього твору» – «індивідуальний художній стиль». Зважаючи на те, що місце художнього стилю … на периферії функціонально-стилістичної структури літературної мови, можна стверджувати про демократизм в художній прозі, яка ґрунтується не на стандартах літературно-мовного вживання, а на щонайширших проявах життя національної мови, на мовно-естетичних засадах художнього мислення» [Бибик. – С. 23].
О
Об’єкти́вна мода́льність – «обов’язковий семантико-прагматичний «вимір» будь-якої комунікативної одиниці (висловлення, мовленнєвого жанру, тексту, дискурсу), складник її предикативності (пропозитивної, референційної частини), який виражає відношення того, про що повідомляє адресант (мовець, автор), до обєктивної дійсності в аспекті реальності / ірреальності, можливості / неможливості, бажаності / небажаності, необхідності / вірогідності змісту повідомлюваного. Найважливішим граматикалізованим засобом вираження об’єктивної модальності служить спосіб дієслівної дії» [Бацевич. – НЛП. – С. 190–191].
о́браз – «одна з фундаментальних форм організації психіки… У лінгвістиці … обмежуються констатаціями того, що у значенні мовних одиниць наявний чуттєво-образний компонент, однак мало що відомо про його характеристики і місце в глобальній структурі мовних значень» [Нікітін. – КЛС. – С. 198]. 
«Створення образу завершує собою певний період душевного життя…» [Потебня. – С. 263]. Див. літерату́рно-худо́жній о́браз.
О́браз а́втора – «1) один із виявів глобальної категорії суб’єктності, який виражає творче, породжувальне начало в різних видах діяльності, у тому числі мовленнєвій; 2) основна категорія текстотворення, яка поряд з образом адресата формує лінгвальні та екстралінгвальні фактори текстотворення; 3) художня категорія, яка зумовлює єдність усіх елементів багаторівневої структури літературного твору; 4) образ творця… художнього тексту, який виник в уяві читача внаслідок його пізнавальної діяльності» [Болотнова. – СЕСрм. – С. 253].
«Художній двійник реальної особистості письменника, змодельоване ним уявлення про себе і відтворене у свідомості читача» [ЛСД. – С. 513].
«Це центр, фокус, у якому перехрещуються, об’єднуються, синтезуються всі стилістичні прийоми словесного мистецтва, … індивідуальна словесно-мовленнєва структура, що пронизує будову художнього тексту» [Виноградов. – С. 51].

Словесне «вираження в естетичній системі, до якого постійно повертається авторське художнє мислення при вираженні думки та емоцій, що хвилюють його творчу уяву» [Бибик. – С. 36].

«Це сила, що організовує твір, об’єднує в єдине ціле його окремі частини, пронизує його єдиним світосприйняттям» [Шевченко. – С. 58].

«Позатекстова, а водночас внутрітекстова даність, що об’єктивно існує завдяки мовленнєво-словесній реалізації» [Крупа. – С. 51].

О́бразна коге́зія – «форми зв’язку, які, перегукуючись з асоціативними, викликають уявлення про об’єкти дійсності, що сприймаються чуттєво. Одна з найбільш відомих форм образної когезії – розгорнута метафора» [Гальперін. – С. 80].
О́бразність – «1. Мотивувальна ознака (мовна реалізація чуттєвого уявлення або асоціації), що лягла в основу найменування певного елемента дійсності і з різним ступенем виразності виступає як внутрішня форма відповідного мовного знака… 2. У лінгвостилістиці – наявність у мовної одиниці слововживань або вже сформованого переносного значення з яскравим, «живим» виражально-зображальним ефектом, побудованим на метафоричних (золоте волосся), рідше метонімічних (сивина – про старість) та ін. асоціаціях» [Тараненко. – УМЕ. – С. 390–391].

«…Образність як конститутивний принцип художнього мислення забезпечує живу наочність, тілесну змодельованість денотата художнього слова і як наслідок – чіткість і силу враження від нього» [Нікітін. – КЛС. – С. 305].
«Лексико-семантична категорія, що «виявляється у здатності мовних одиниць позначати реалії позамовної дійсності в асоціативному зв’язку з іншими, не тотожними їм реаліями» [Підгорецька. – С. 6]. 

Розрізняють два типи образності: «О. тропеїчна, базована на використанні слів і висловлювань у переносному значенні… О. нетропеїчна, … ізотопна авторському естетичному завданню» [Сковородніков, Копніна. – СЕСрм. – С. 256].

Обра́млення. Див. просаподо́сис.
Одноголо́сність – «це уявлення про те, що суб’єктивність є одиничною, автономною і наділена унікальним голосом і що значення є одиничним і природним. Як показує структура слова, одноголосність пов’язана з уявленням про те, що акт мови або текст має одне-єдине … значення або голос… Одноголосність  протиставляється сформульованій Михайлом Бахтіним концепції гетероґлосії, як вона визначається в його праці «Слово в романі» (1981). Для Бахтіна та інших російських філософів-формалістів індивідуальне є місцем конверґенції множин (різних дискурсів, голосів та значень), що не тільки надбудовують суб’єктивність індивіда, а й є невід’ємною частиною будь-якого акту мови та текстуальності… Як такий, кожен акт мови або значення відбувається в діалозі. Тож гетероґлосія показує, що будь-яке видимо однозначне (одноголосне) висловлювання або текст є фактично диз’юнктивним (полівокальним)» [ЕП. – С. 295].
Оказіоналі́зм, індивідуа́льно-а́вторський, а́вторський, стилісти́чний неологі́зм – «(від лат. occasionalis – випадковий) – незвичне, здебільшого експресивно забарвлене слово, утворене з порушенням законів словотворення чи норми мовної й існує лише в певному контексті, в якому воно виникло. О. зіставляються зі словами узуальними, від неологізмів відрізняються тим, що зберігають свою новизну незалежно від реального часу їх утворення: «У кутку на гнилій соломі захльобисто хріп суверенів помічник, він же підсуверен, Оверко Блиськп’ята» (Остап Вишня)» [Пустовіт. – УМЕ. – С. 400].

«(від лат. occasionalis – випадковий) – мовні одиниці, які відносяться до складу стилістичних неологізмів, створені в ідіостилі певних авторів текстів і не набули поширення. О. увиразнюють індивідуально-авторське мовлення, надають йому експресивності, емотивної забарвленості, образності, іноді служать способом створення концепту художнього твору» [ЛЕ. – С. 510]. 

Оказіоналізми «утворюються за наявними в мові моделями, але не використовуються в загальновживаному словнику. О. мають індивідуальний характер, вживаються тільки в умовах певного контексту, який дає змогу розкрити їхнє значення. Напр.: Я не люблю, як на мене кричать. Я змалку закричаний (В. Близнець)» [УМ. – С. 113].

«…Незвичне, експресивно забарвлене слово, яке по-новому, свіжо, оригінально називає предмети, явища дійсності, утворене з порушенням законів словотворення чи мовної норми, існує лише в певному контексті, у якому воно виникло, має свого автора і характеризується такими ознаками: належність до мовлення, утворюваність, залежність від контексту, одноразовість і нерегулярність використання, не нормативність, незвичність і новизна, експресивність, індивідуальна належність» [Турчак. – С. 5–6]. 

«Оказіоналізми – це похідні слова, які є номінативними мовленнєвими одиницями з емоційно-експресивним забарвленням, вони ліквідують індивідуально-авторський «лексичний дефіцит», характеризуються специфічними структурними особливостями й функціями, семантичною та стилістичною маркованістю, розширюють лексикон продуцента у відповідних умовах, ситуаціях, контекстах і є показником процесу мислення творчої мовної особистості» [Жижома. – С. 14]. 

«…Авторська знахідка (миттєво-спонтанна чи й продумана), яка допомагає краще передати душевний порух, настрій, кут зору, рефлексію, своєрідність відчуття і т. д.» [Ткаченко А. – С. 228]. Напр.: Тихо перелистай / радощів пролісковість (С. Процюк); йому має вистачати / доріг дерев та дахів / йому – птаходощеві (М. Микицей); Як сліпа далина, як луна кам’яна – / Серцестрахів моїх серцестіни (О. Яровий); І дух людський знемігся, одкрилатів (Л. Костенко); Вертепить ніч новорічна з місяцем, / Від хати до хати (М. Людкевич).

Оказіона́льна се́ма – «(від лат. occasionalis – випадковий) –тип сем у структурі значення слова, що виявляється при фігуральному вживанні слова й демонструє потенціал його метафоризації. О. с. доповнює семний склад (інтегральну й диференційні семи) і здатна до витіснення інтегральної семи й усунення більшості диференційних у випадках метафоричного перенесення значення» [ЛЕ. – С. 510]. 

Оказіона́льний – «такий, що не відповідає загальноприйнятому вживанню, має поодиноке рідкісне значення» [УМ. – С.113–114]. 

Оксиморо́н (оксюморо́н) – «…фігура мови, що полягає в навмисному поєднанні слів з протилежними або просто взаємовиключними значеннями для вираження нового цілісного поняття або окремого явища, в оригінальній формі привертаючи увагу до його суперечливої природи. В основі О. часто лежить поєднання двох антонімів: гірка радість, красномовна мовчанка, знайомий незнайомець, неінтелігентні інтелігенти (Ю. Мушкетик)» [Тараненко. – УМЕ. – С.400-401].

«…Стилістична фігура, що ґрунтується на поєднанні протилежних, семантично несумісних понять і створенні нового поняття. О. полягає у навмисному конфлікті ядерних значень поєднаних слів, який розв’язується усуненням одного з ядерних значень і семною трансформацією: гучна тиша, одружений холостяк, поспішай повільно, живий труп тощо» [ЛЕ. – С. 510]. 

«(від гр. oxуmоron, oxу – гострий, колючий і mоros – дурний, безглуздий) – стилістична (риторична) фігура – поєднання протилежних за змістом, контрастних понять, що зумовлює виникнення нового уявлення, викликає експресивний ефект» [УМ. – С. 114].

«…Поєднання протилежних, логічно несумісних слів чи понять, унаслідок чого утворюються нові, складні, певною мірою суперечливі парадоксальні думка, вислів». Напр.: Гуморист – найсумніша людина на світі (О. Чорногуз) [СТСФ. – С. 115]. 

«Різновид тропа, що полягає у сполученні різко контрастних, протилежних за значенням слів, внаслідок чого утворюється нова смислова якість, несподіваний експресивний ефект (світла пітьма, суха вода, крижаний вогонь тощо)» [ЛСД. – С. 505]. 

«…Фігура, яка забезпечує експресивізацію слів, належних різним семантичним полюсам оцінної шкали». Напр.: Раділо сонце, ниви, луки… / І я не виніс щастя-муки, / І задзвеніли в серці звуки, / І розітнувсь мій перший спів (Олександр Олесь) [Бойко. – С. 415–416]. 

Омо́німи – «(грец. όμώνυμος – однойменний…) – слова або їх окремі граматичні форми, а також стійкі словосполучення, морфеми, синтаксичні конструкції, що при однаковому звучанні (або написанні) мають абсолютно різні значення (на відміну від полісемії)» [Тараненко. – УМЕ. – С. 401].
«(від гр. homos – однаковий і onyma – ім’я) – мовні одиниці різних рівнів (окремі лексеми або їхні форми, морфеми, фраземи, синтаксичні конструкції), які мають однакову вимову чи написання й різні, не пов’язані між собою значення» [ЛЕ. – С. 510]. 

«Слова, що мають однаковий звуковий склад, але відмінні, цілком самостійні за своїм значенням» [СУМ П і Ф. – С. 45]. 

«Слова або окремі словоформи, тотожні за звуковим складом, але відмінні за значенням, напр.: кран («пристрій для перекриття трубопроводу»), кран («механізм для підіймання вантажів»)» [СУМ Ф. – С. 234].

О́нім – «будь-яке власне ім’я (слово, сполука, речення), яке служить для виокремлення названого ним об’єкта серед інших об’єктів, його індивідуалізації й ідентифікації» [ЛЕ. – С. 511].
Ономасіологі́чна зв’я́зність – «різновид зв’язності тексту за способом зв’язку, що ґрунтується на повторенні кореневих чи афіксальних морфем, а також загального механізму творення слова: Комарі на скрипці грають, комарівни завмирають… Ні вікна, ані зорі – комарюють комарі (Л. Костенко)…» [ЛЕ. – С. 512].
Ономатопе́я – «[< грец. onomatopoia – словотворчість, звуконаслідування] – звуконаслідування, а також словоутворення шляхом звуконаслідування живої і неживої природи, напр., му-му, гав-гав і мукати, гавкати» [МФЕ. – С. 279].

«…Закономірний зв’язок між звуковим складом слова й акустичною ознакою позначеного (звуками тварин, неживих предметів, явищ природи тощо), що є основою мотивації таких номінативних одиниць» [ЛЕ. – С. 517]. 

«Слово, утворене звукоімітуванням різних природних факторів: гуркоту грому, завивання бурі, голосу тварин, співу птахів, дзижчання комах та ін.» [СТСФ. – С. 118].

«Частіше цей прийом вживається для досягнення акустичного ефекту при зображенні певних явищ, які з цими звуками не мають прямого зв’язку і лише віддалено нагадують їх: Я стою на кручі! – / За рікою дзвони: / Жду своїх вітрил я – / Тінь там тоне, тінь там десь… (П. Тичина)» [ЛСД. – С. 509]. Див. звуконаслі́дування.

Ономатопоети́чний – «[< грец. onomatopoeia – словотворчість, звуконаслідування] – звуконаслідувальний» [МФЕ. – С. 279].

Опера́тор порівня́ння – «мовний засіб, службове слово, яке опосередковує зв'язок між порівнянням та його супровідником (укр. мов, як, немов, немовбито, наче, неначебто, неначе, нібито та ін.)» [ЛЕ. – С. 520].
О́пис – «представлення об’єктів, істот, ситуацій (ненавмисні, нецільові випадки) в їхньому просторовому, а не часовому існуванні, їхнє топологічне, а не хронологічне функціонування, їхню одночасність, а не послідовність. Він традиційно відрізняється від нарації й від коментаря. Опис – це композиційна одиниця тексту. * Будь-який опис складається із теми, що позначає об’єкт, істоту, ситуацію чи описаний випадок (напр.: «будинок») і сукупність підтем, що позначають його компонентні частини (напр.: «двері», «кімната», «вікно», «стіна»)… Опис може бути більш чи менш детальним і точним; об’єктивним і суб’єктивним; типовим чи стилізованим або, на противагу цьому, індивідуалізованим; декоративним або пояснювальним / функціональним (встановлює тон чи настрій уривка, передає інформацію, що стосується фабули, додає до характеризації, вводить або підсилює тему; символізує майбутній конфлікт)…» [НС. – С. 90–91].

«У структуралістичних дослідженнях оповідання поділяється на розповідність та опис. Якщо розповідність реєструє низку послідовних подій, то опис має справу з персонажами або об’єктами, які розглядаються одночасно на «шкалі» часу» [СЗД. – С. 613]. 
«Констатувальний різновид тексту за функціонально-смисловим призначенням, який має на меті охарактеризувати явища природи, архітектурні споруди, предмети, дії, осіб шляхом детального переліку їх ознак, властивостей, рис. .. Види опису: о́пис динамі́чний – опис, що межує із розповіддю і передає перебіг подій із незначними часовими інтервалами в обмеженому просторі; о́пис зага́льного пла́ну – опис, для якого характерний значний ступінь віддаленості; о́пис кру́пним пла́ном – опис, що передбачає максимально детальне зображення обмеженого простору з близької відстані; о́пис пейза́жний панорамний – розгорнутий пейзажний опис, для якого характерні цілісність і масштабність; о́пис пейза́жний ситуати́вний – нерозгорнутий пейзажний опис, що словесно змальовує картини природи залежно від певної конкретної ситуації; о́пис сере́днім пла́ном – опис, який ґрунтується на певній віддаленості автора від об'єкта зображення, розширює простір його вербальної фіксації; о́пис стати́чний – опис, який виражає факт існування предметів, об'єктів природи, їх ознак у певний час» [Єщенко. – С 251].

Оповіда́ч – «різновид літературного суб’єкта, особа, вимислена автором, від її імені в художньому творі автор оповідає про події та людей. Від розповідача відрізняється граматичною формою вияву – О. провадить оповідь від першої особи» [ЛСД. – С. 522].
Опові́дність – «це така мовно-естетична організація прозового твору, яка ґрунтується на поліфонізмі (багатоголоссі) художньої оповіді, що виникає внаслідок взаємодії мови автора / оповідача та мови персонажів, перемежування форм та структурно-композиційних елементів художньої оповіді, детермінованих творчими намірами автора»; … «провідними з-поміж функціонально-стилістичних параметрів прозового жанру мовотворчості є зображення послідовності подій, сюжетна зв’язність, розповідь, пов’язана зі стилістичною тональністю твору / творчості письменника, яка реалізується як неподільна єдність лексичного наповнення та синтаксичної форми. В українській лінгвостилістиці цю ознаку мови прози означують терміном оповідність, що заступив в останні десятиліття ХХ ст. поняття «повістевість», «повіствування»… Одні дослідники позначають ним репрезентованість оповідача (розповідача), який веде розповідь про певні події, переповідає щось у художньому творі… Інші це поняття трактують широко, розуміючи під ним розповідність манери висловлення… Праосновою літературно-художньої оповідності є образна усна розповідь… Ідея про органічний зв’язок повсякденного та художнього мислення лягла в основу теорії художньої творчості Д. М. Овсянико-Куликовського. Саме в повсякденно-художньому мовомисленні реалізуються образні елементи мови… оповідність прозової мови зберігає риси усномовної оповідності з виразними лексико-синтаксичними ознаками побутової розмовності»; «оповідність прозового твору в контексті лінгвостилістики – це ознака співвіднесеності мови автора (оповідача) та мови персонажа в літературному творі, що забезпечує його внутрішню змістову, композиційну та мовно-естетичну цілісність у процесі розгортання зв’язного повідомлення, опису, зображення подій і вчинків»; «Оповідність будь-якої зв’язної художньо-прозової мови детермінована широтою розповідної, балансом загальнолітературної та індивідуально-авторських норм, співвідношенням мови автора і прямої мови персонажа, діалогічного та монологічного типів мовлення, у ній переплітаються форми розповіді, опису, роздуму як естетично модифіковані елементи усного народного оповідання, для неї характерне цілеспрямоване формування багатомовності, багатоголосся прозового контексту. Ритмомелодика й численні тональності оповідності відображають інтонацію індивідуально-авторської мови на драматичне, ліричне, епічне в мовно-стилістичній системі художнього твору» [Бибик. – С. 242; 6–8; 27; 65].

Особи́стісний смисл – «індивідуальна потенційна інформація, неповторний концепт у комунікації, залежний від внутрішнього світу кожного з учасників спілкування, контексту комунікації, специфіки каналів, наявності та якості зворотного зв’язку та багатьох інших складових частин. Ця інформація може суттєво відрізнятися у адресанта й адресата комунікації. З точки зору адресанта, смисл – це інтенціональна, ілокутивна складова; з точки зору адресата – це психокогнітивна реакція на інтенції адресанта» [Бацевич. – НЛП. – С. 17–18].
Остенси́вний змі́ст (о́браз) – «той зміст (образ), що формується при безпосередньому впливові об’єкта на органи чуттів» [Голянич. – С. 176].
Оці́нка – «1) складник конотативного компонента семантичної структури мовної одиниці, який репрезентує ставлення носіїв мови до позначеного за абсолютною шкалою «добре – нейтрально (байдуже) – погано» і відносною шкалою «краще – так само нейтрально – так само погано – гірше»… 2) Текстова категорія, підпорядкована інформативності або модальності, яка виражає ставлення адресанта (автора), його функції в тексті, дійових осіб, імовірного реального чи модельованого авторського свідомістю гіпотетичного читача до описуваних подій, явищ, осіб, їхньої поведінки за абсолютною шкалою «добре – нейтрально (байдуже) – погано» і відносною шкалою «краще – так само нейтрально – так само погано – гірше» з урахуванням інших різновидів аксіологічної модальності… 3) Різновид модальності висловлення, який відображає аксіологічний план ситуації, позначеної повідомленням, тобто ціннісну орієнтацію мовця щодо інтегрованої події…» [ЛЕ. – С. 525–526].
«Оцінка як семантичне поняття має на увазі ціннісний аспект значення мовних виразів, який можна інтерпретувати як «А (суб’єкт оцінки) вважає, що В (об’єкт оцінки) хороший / поганий. Оцінка як ціннісний аспект значення присутня у найрізноманітніших мовних мовних висловах. Вона може бути обмежена елементами, меншими, ніж слово, а може характеризувати і групу слів, і ціле висловлення… Оцінку можна розглядати як один із видів модальностей, які накладаються на дескриптивний зміст мовного висловлення… Суб’єкт і об’єкт оцінки є двома основними елементами оцінної і, ширше, кваліфікативної структури» [Вольф. – С. 5–6, 11, 67].
Згідно з класифікацією Т. Космеди, у мовленні існують такі «типи оцінних значень: антропоцентрична оцінка, при якій реалії об’єктивного світу оцінюються з позиції homo sapiens; це форма категорії оцінки, що відображає орієнтацію мислячого суб’єкта в навколишньому світі; християнсько-релігійна оцінка, що відображає становлення духовності людини тощо; культурно-естетична оцінка, у формах вираження якої простежується формування й оцінювання культурно-естетичних цінностей; національно-етнографічна оцінка, що репрезентує розвиток нації, національної самосвідомості, патріотизму; соціальна оцінка, яка закріплює шкалу цінностей в окремому суспільстві й у світі в цілому; ... абстрактна оцінка та її форми, які кваліфікують … абстрактні поняття, що не мають відповідних реалій в об’єктивному світі» [Космеда. – С. 98–105]. 

«Безпосередня або опосередкована реакція мовця (суб’єкта) на спостережувані, уявні дії, ознаки, ознаки ознак реальних об’єктів, об’єктів внутрішнього та зовнішнього світу мовця» [Загнітко. – С. 101].

Оці́нні на́зви осі́б – «це загальномовні експресеми, що задовольняють потреби мовців у ситуативному означенні розумових, психічних, фізичних властивостей осіб-персонажів» [Бибик. – С. 183].
П

Паліндро́м – «[< грец. palindromeo – біжу назад] – слово, словосполучення, фраза або вірш, які мають однакове звучання й значення під час читання зліва направо і справа наліво. Напр.: зараз, око, корок, потоп та ін. Інша назва – перевертень» [МФЕ. – С. 287].

«…Слово, фраза, віршовий рядок, який однаково читаються зліва направо і справа наліво. Інші назви: «вірш-перевертень», «рак літеральний». Напр.: Козакую у казок; Хижих / мечем / мирим (А. Мойсієнко)» [УМ. – С. 120].

«Віртуозна віршова форма, в якій певне слово (тут, потоп і т. п.) або віршовий рядок можна читати зліва направо і навпаки при збереженні змісту» [ЛСД. – С. 515–516].

«…Риторична мікрофігура. Це текст, який тотожно прочитується зліва направо і справа наліво або так само від початку вірша до кінця і назад, тобто і за змістом, і за формою результат паліндромного тексту однаковий незалежно від того, з якого боку читати. Паліндром належить до поетичних фігур, його називають ще «раковим» віршем, або «раком» літературним (літерацьким)» [Мацько. – С. 371]. Наприклад: Ми – дим. / Ми – дим віків, ми – дим. / Ми – дим низин, ми – дим / Ми долом молодим. / Ви – димами див. / Ви душу димами, душу див. / Ви – духу за пазуху див. / Ми – дух у дим (А. Мойсієнко).

Параверба́льні за́соби комуніка́ції – «супровідні для вербального мовлення знакові засоби, що відіграють значну роль у процесі спілкування, зокрема, реалізують протишумову програму мовлення, доповнюють й уточнюють його, надають емотивності й експресивності і т. ін. П.з.к. вивчає окрема галузь мовознавства – паралінгвістика, становлення якої відбулось у 50-60-ті рр. ХХ ст.» [ЛЕ. – С. 529].
Паради́гма – «(грец. παράδειγμα – приклад, зразок) – 1) у широкому розумінні – ряд протиставлених мовних одиниць, кожна з яких визначається відношеннями до інших; 2) у вужчому розумінні – об’єднання мовних одиниць у певні класи, де кожна з них може у мовленні бути замінена іншою одиницею цього класу» [Кочерган. – ОЗМ. – С. 372].

«1) Ряд об’єднаних певною спільною ознакою мовних одиниць, кожна з яких визначається через відношення протиставлення до інших, тобто через парадигматичні відношення… 2) Загальні тенденції, напрями в розвитку думки, осмислення дійсності, що формують певний філософський період й у вигляді провідних, домінантних ідей, поглядів, підходів, виявляються у різних сферах людської діяльності (в науці, культурі, мистецтві), наприклад, П. світоглядна, … семантична П., … синтаксична П…» [ЛСД. – С. 534].

«У сучасному дискурсі П. означає прийняту певним науковим співтовариством модель постановки та вирішення проблем, яка забезпечує існування наукової традиції» [Лук’янець. – ФЕС. – С. 43].
«Системне угруповання, складова частина ЛСГ, що містить декілька взаємозамінних компонентів із близькими чи ідентичними епідигматичними, парадигматичними та синтагматичними характеристиками» [Левицький. – АМВЛС. – С. 31].

«Спосіб упорядкування явищ, пізнавальна перспектива, що задає «співвимірність» явищам під одним кутом бачення» [Голянич. – С. 176].

Парадигма́тика – «1) один із аспектів системного вивчення мови ґрунтується на виявленні і протиставленні парадигматичних, або асоціативних, і синтагматичних, або лінійних, відношень між одиницями мови; розділ мовознавства, що займається парадигматичними відношеннями, будовою і класифікацією парадигм; 2) галузь граматики, яка вивчає сукупність парадигм у морфології (парадигми змінних частин мови або її розряди), синтаксисі (парадигми простих речень, словосполучень), словотворі (парадигми словотвірних афіксів) тощо; 3) система парадигм» [УМ. – С. 120].

«Парадигматика передбачає розгляд однотипних одиниць мови у їх спільних і відмінних рисах. На лексичному рівні основними є семантичні особливості слова. Риси, які дають підставу включати слова до однієї парадигми на основі спільності, називаються рисами ототожнюючими. Семантичні особливості, за якими значення слів протиставляються, називаються диференціальними семантичними ознаками… Так, слова антонімічної пари рух – спокій ототожнюються за загальним значенням «стан» і протиставляються за характером стану. Це приклад простої парадигми. Більш складними є парадигматичні відношення між членами синонімічної групи, окремими значеннями полісемантичного слова, у семантичних групах. Так, у семантичній групі діброва, гай, байрак, бір ототожнюючим семантичним елементом є «ліс». Крім цієї основної ознаки, кожне зі слів має ще й диференціальні ознаки: діброва – «листяний ліс на родючих ґрунтах, у якому переважає дуб», гай – «невеликий, переважно листяний ліс», байрак – «ліс у яру, в долині», бір – «шпильковий ліс». Отже, слова діброва і гай, крім значення «ліс», ототожнюються ще ознакою «листяний ліс», але протиставляються розмірами (гай – «невеличкий ліс») і наявністю / відсутністю ознаки за породою дерев (діброва – «ліс.., у якому переважає дуб»). Слова діброва і гай разом протиставляються слову бір за наявністю семантичної ознаки листяний / шпильковий ліс (бір – шпильковий, діброва і гай – листяний ліс). Слово байрак протиставляється іншим членам даної парадигми наявністю семантичної ознаки за місцем розташування «у яру, в долині»» [Лисиченко. – С. 9–10].

«Один із двох системних аспектів у вивченні мови, що розглядає мовні одиниці як сукупності структурних елементів, об’єднуваних у пам’яті мовців і пов’язаних відношенням протиставлення» [Кочерган. – ОЗМ. – С. 372].

Парадигмати́чні відно́шення в ле́ксико-семанти́чній систе́мі – «це відношення між елементом, реально існуючим в тексті, і потенційною множинністю інших форм» [Лотман. – С. 50].

«Парадигматичні відношення між словами дають можливість носіям мови добирати з мовної системи слово з найбільш точним і відповідним змістові висловлювання значенням» [Лисиченко. – С. 10].

«Відношення чергування при зайнятті певної позиції; стосуються, як правило, системних відношень слова в парадигматичному угрупованні (групі слів, полі тощо)» [Левицький. – АМВЛС. – С. 31].

«Відношення між словами і групами слів на основі спільності або протилежності їх значень. Слова, як і фонеми, морфеми, конструкції, знаходяться між собою в різних опозиціях і об’єднуються в різноманітні парадигми. Найкрупнішим парадигматичним об’єднанням є лексико-семантичне поле» [Кочерган. – ЗМ. – С. 120–121].

Парадигматичні відношення «…виявляються шляхом протиставлення одних лексичних одиниць іншим однорідним одиницям і встановлення їхніх подібних і специфічних ознак» [СУЛМ ЛФп. – С. 19].

Парадо́кс – (від грец. paradoxos – несподіваний, дивний…) – «у широкому розумінні є судженням, яке розходиться із загальноприйнятим уявленням, тобто незвичним, неочікуваним, оригінальним запереченням того, що є безумовно правильним. П. суперечить собі, вихідним засадам, здоровому глузду, традиційному пгляду…» [ЛЕ. – С. 531].

«…Твердження, яке спочатку видається абсурдним або внутрішньо суперечливим, а проте, як незабаром виявляється, є сутнісно істинним…» [ЕП. – С. 299].
«…Вислів, що протиставляється загальній істині і заперечує її. Попри суперечливість, алогічність, П. містить нову думку, що спонукає до подальших роздумів над висловленим». Напр.: Не бійся досконалості, тобі не досягти її ніколи (С. Далі) [СТСФ. – С. 121–122].

«Думка, що різко розходиться з усталеними поглядами і спочатку нібито суперечить собі: …не говори своєму другові того, що не повинен знати твій ворог (А. Шопенгауер)» [СУЛМ ЛФп. – С. 138]. 

Паралелі́зм – «(грец. παραλληλισμός – зіставлення, порівняння) – фігура мови з одного складного або кілької речень, побудована на паралельному використанні (повторі) однієї і тієї ж синтаксичної структури з тотожною модальністю (спонукальною, питальною чи оповідною), однаковим порядком слів та ідентичним інтонаційним малюнком» [Мацько. – УМЕ. – С. 459].
«…Стилістична фігура мовлення, що ґрунтується на тотожності синтаксичної будови, модальності й інтонування двох контактних речень або їхніх частин: Що не народ – одне й те саме горе. Що не поет – одна і та ж печаль (Л. Костенко)» [ЛЕ. – С. 533]. Інший приклад: Тече вода в синє море, та не витікає; шука козак свою долю, а долі немає (Т. Шевченко).

«Паралельне змалювання двох чи більше явищ або предметів із вказівкою на їхні спільні прикмети, якості, особливості» [СТСФ. – С. 122–123].

«Аналогія, уподібнення, спільність характерних рис або чину» [ЛСД. – С. 520].

Паралінгві́стика – «розділ науки про мову, який вивчає роль паралінгвістичних засобів, парамови (кінесики, проксеміки та ін.) та їх зв’язків з вербальними засобами у спілкуванні» [Бацевич. – ОКЛ. – С. 333].

Пара́метри зв’я́зності – «чинники, які опосередковують різні типи зв’язності тексту. Дослідники тексту пропонують 5 П.з.: логіку викладу (динаміку розвитку дії в тексті), особливу організацію мовних засобів різних рівнів, комунікативну спрямованість як відповідність мотивів меті й умовам породження / інтерпретації тексту, композиційну структуру та смисловий план тексту…» [ЛЕ. – С. 535].
Пара́метри розмежува́ння те́ксту і ди́скурсу: 

	«ДИСКУРС
	ТЕКСТ

	функціональність
	структурність

	процесуальність
	результативність

	динамічність
	статичність

	актуальність
	віртуальність»


[Кондратенко. – С. 41]. 

Парата́ксис – «(грец. parataxis – розміщення поряд) – сурядність, тобто синтаксичний зв’язок між граматично рівноправними частинами тексту» [Єщенко. – С. 251].

Паремі́я – «(грец. παροιμία – притча, вислів, прислів’я, приказка і λόγος – слово, учення) – народний вислів, виражений реченням, а також короткими ланцюжками речень, які передають елементарну сценку або найпростіший діалог. До П. зараховують прислів’я, приказки, примовки, загадки, прикмети, повір’я, віщі сни, ворожби, задачі, головоломки, скоромовки, замовляння, небилиці, нісенітниці, казкові формули та ін. П. – одночасно мовне і фольклорне явище» [МФЕ. – С. 291]. Див. ви́словлення прецеде́нтне.
«(грец. paroimia – притча, прислів’я, вислів) – вид алегорії, у якому за допомогою образів тварин, птахів змальовано особливості стосунків між людьми» [СТСФ. – С. 127].

Паренте́за (паренте́зис) – «допоміжна вставка, пояснення, уточнення, між іншим кинута фраза, які перемежовують основну думку додатковими, здебільшого другорядними відомостями. П. у тексті виділяється дужками, тире, інколи – комами». Напр.: …Там матір добрую мою, / Ще молодую у могилу / Нужда та праця положила. / Там батько, плачучи з дітьми / (А ми малі були і голі), / Не витерпів лихої долі, / Умер на панщині!.. (Т. Шевченко)  [СТСФ. – С. 127–128].

 «(гр. parenthesis – внесення) – введення у фразу елементів, не пов’язаних з нею синтаксично (вставні і вставлені слова, словосполучення і речення): Вже почалось, мабуть, майбутнє. Оце, либонь, вже почалось (Л. Костенко)» [Мацько. – С. 445].

Парехе́за – «звукове уподібнення слів з насмішливою або сатирично-іроніною метою» [СМІхт. – С.43]. Напр.: Спроможні, Усвідомте свою неспроможність (Т. Мельничук).
Паро́німи – «(від грец. παρά – біля і όνυμα – ім’я, назва) –слова, а також фразеол. одиниці й синтакс. конструкції, що при повній або частковій семант. відмінності є дуже подібними формою, внаслідок чого можуть сплутуватись в мовленні або спеціально обіграватися зі стиліст. настановою» [Тараненко. – УМЕ. – С. 425].
«Схожі за формою споріднені та неспоріднені слова, що розрізняються своїм значенням… У вузькому розумінні П. називають спільнокореневі слова однакої морфологічної категорії, значення яких часто сплутуються через близькість звучання. Це зумовлює розгляд П. як категорії культури мови. П. є важливим стилістичним засобом для створення каламбурів, антитез тощо. Вони широко використовуються у поетичній віршованій мові» [УМ. – С. 121].

«(від гр. para – біля, поряд і onyma – ім’я) – слова або фраземи, що мають часткову звукову подібність і семантичну розбіжність (повну чи часткову)» [ЛЕ. – С. 536].

Паронімі́чна атра́кція – «(від пароніми і лат. аttractіo – стягування, уподібнення) – найпоширеніший різновид «народної етимології», наявний між паронімами. Іноді П.а. ототожнюється з парономазією» [Тараненко. – УМЕ. – С. 425].

«(від лат. attractio – стягування, уподібнення) – стилістична фігура, що ґрунтується на сполученні контекстуальних паронімів у фрагменті тексту: Вростати у верстати, артіль і ремесло… (Л. Костенко)» [ЛЕ. – С. 536].

«Стилістична (риторична) фігура, побудована на текстовому зближенні співзвучних слів з метою створення комічного або образного ефекту. Напр.: Десь був Дега. (Де? Га?) Дега. Художник. Дивак. Самітник (Л. Костенко); І фермери посадять помідори на шуканій ошуканій землі (Л. Костенко)» [УМ. – С. 122].
Атракція паронімічна – «те саме, що етимологія народна» [СЛТ. – С. 60].

«Звукова гра, побудована як тлумачення слів, імплікаційне судження» [Нікітіна. – С. 320]. Напр., «Подаруй мені, доле, у вікнах березу. Хай спочине душа в оберегах беріз. Я прийшла у цей світ, щоб пройти обережно, не завдавши нікому ні смутку, ні сліз» (Л. Костенко). Див. паронома́зія.
«…Явище поетичної семантизації лексичних та морфонологічних одиниць, які зіставляються на основі глибокої звукової подібності, і відрізняється за окремими ознаками від паронімії і парономазії» [Дащенко. – С. 5].

Паронома́зія – «(від грец. παρά – біля і όνομάξω – називаю) – різновид гри слів, фігура мови, що полягає в навмисному зближенні в контексті паронімів і взагалі співзвучних слів або їхніх форм з певною стилістичною настановою» [Тараненко. – УМЕ. – С. 425]. Напр.: Не ліками, не зелами, не звадою спокус – лікує тарантелами тарантулів укус (Л. Костенко).

«(від гр. parа – поряд і onomazō – називаю) – стилістична фігура переважно художнього мовлення, що будується на навмисному зближенні слів, подібних за звучанням, мовних чи контекстуальних паронімів із випадковим збігом звуків (Інфаркт: факти й фактори)» [ЛЕ. – С. 536].

«…Стилістична фігура, побудована на співзвучних за вимовою, але неоднакових за значенням словах чи на спільнокореневих словах, близьких за змістом, але різних за звучанням». Напр.: У Медвині, де київські князі / меди тримали встояні в медушах, / де все і всі записані у душах… (Л. Костенко) [СТСФ. – С. 128].

Парцеля́ція – «(від франц. рarceller – поділяти на дрібні частини, від лат. particula – частка) – спосіб мовленнєвого оформлення єдиної синтаксичної одиниці – речення кількома комунікативними одиницями – фразами» [Жайворонок. – УМЕ. – С. 461].
«1) синтаксична універсалія мовлення, що передбачає побудову повідомлення шляхом розділення речення на кілька самостійних висловлень, інтонаційно чи графічно відокремлених, проте єдиним за змістом… 2) Стилістична фігура, що ґрунтується на розділенні речень з метою увиразнення, експресивності, динамізму мовлення тощо: Біле-біле-біле поле. Чорний гомін. Вороння. Посідало та й замріялось (Л. Костенко). П. виконує функції динамізації, акцентуації, увиразнення, експресивізації певного фрагмента висловлення» [ЛЕ. – С. 536].

«Фігура мелодики мовлення, в якій частини єдиного речення інтонаційно розмежовуються як самостійні речення (на письмі – розділовими знаками)» [ЛСД. – С. 524].

«…Структурне розчленування думки на приблизно рівнозначні короткі частини або окремі слова з метою кращого їх сприймання. Сукупно вони становлять певну цілісність». Напр.: Вранці – роси. Марити. Мовчати. / Колос. Шум. Волошки. Знов волошки. / Материнка. Конюшина. Смутку трошки. / Вранці – роси. Марити. Мовчати (В. Чумак) [СТСФ. – С. 128–129].

«…Прийом стилістичного синтаксису, що полягає в розчленуванні цілісної змістово-синтаксичної структури на інтонаційно та пунктуаційно ізольовані комунікативні частини – окремі речення. В результаті членування одного речення, переважно складного або досить поширеного, виникає дві частини, з яких основна (більша) називається базовою, а менша – парцелятом. Стилістичний акцент зосереджується саме на парцеляті.

Парцельовані конструкції виконують у тексті змістопідсилювальну і ритмомелодійну функції… Наприклад: На воротах, виряджаючи нас, тужила мати. Сива, стара й безпорадна; Падали колоски, і в шелестінні їх – брязкіт бокалів вина… Скигління голодної дітвори: хліба!.. Трояндовий сміх жінок-красунь… Тужне зітхання з-під дрантя (А. Головко)» [Мацько. – С. 369]. 

«Характерною ознакою парцельованих конструкцій, що відрізняє їх від інших фрагментованих конструкцій, є нерівноправність компонентів: парцелят підпорядкований стрижневій конструкції і зберігає відповідну граматичну залежність, властиву не парцельованим реченням… Саме тому парцелятами часто стають підрядні частини складнопідрядних речень та однорідні члени. Із семантичного боку парцелят містить інформацію, що випливає з основної, стрижневої частини…» [Кондратенко. – С. 224–225].
«(франц. parceller – поділяти на дрібні частини) – спосіб мовленнєвого оформлення висловлення кількома відносно самостійними комунікативними одиницями – фразами. У друкованих текстах парцеляцію позначають крапкою, в усних – паузою» [Єщенко. – С. 251].

Паси́вна ле́ксика – «1) Слова зрозумілі, знайомі мовцю, але не вживані ним у звичному мовному спілкуванні. До П.л. належать здебільшого слова спеціального вжитку, архаїзми, діалектизми, запозичення, неологізми тощо; 2) словниковий запас мови в певний період її розвитку, який має відтінок застарілості або новизни» [УМ. – С. 122].
«…Рідковживані слова, які або застаріли (архаїзми, історизми), або ще не закріпилися в мові (неологізми). До пасивної лексики належать також діалектизми, багато запозичених слів» [СКМ. – С. 48].

«…Маловживані, але зрозумілі мовцям слова, у яких наявні ознаки застарілості або новизни і які обмежено функціонують у повсякденному спілкуванні» [СУМ Ф. – С. 264].
Паси́вний словни́к – «частина лексики, що мало або зовсім не вживається в повсякденному мовному спілкуванні, але зрозуміла носіям певної мови. Це слова, що виходять чи вже вийшли з активного вжитку (застарілі слова) або, навпаки, тільки входять у вжиток (неологізми); слова неліт. мови з територіально або соціально обмежених шарів лексики (діалектизми, професіоналізми, жаргонізми, елементи просторіччя, зокрема груба та непристойна лексика); у межах літ. мови – маловживані слова книжної лексики (термінол. офіц.-ділової, публіцист., поетичної); лексика на позначення реалій життя ін. народів (екзотизми). П.с. протиставляється активному словнику, але абс. межі між ними немає» [Тараненко. – УМЕ. – С. 426].
«Словниковий запас мови в певний період її розвитку, який має відтінок застарілості або новизни» [УМ. – С. 122].

Патро́нім – «(від гр. πάτήρ (πατρός) батько і όνυμα – ім’я, назва) – власне ім’я, утворене від імені або прізвища батька: Іванівна, Петрович» [УМ. – С. 122].

«1. Власна назва (ім’я, по батькові, прізвище, прізвисько) сина чи дочки, утворена від батькового іменування. Напр.: Васильович, Василенко, Сотниківна, Гетьманчук тощо. 2. Власна назва, утворена від іменування когось із предків (по батьковій чи материній лінії), спадкова назва особи. Напр.: Кобзаренко, Кобзарівський, Кобзарич …» [МФЕ. – С. 294].

Пейза́ж – «один із композиційних компонентів художнього твору: опис природи, будь-якого незамкнутого простору зовнішнього світу…» [ЛСД. – С. 542].
«Картина природи в літературному творі, художній засіб, функції якого залежать від жанру і художнього методу» [ОЛ. – С. 177].

Пейорати́в – «(лат. pejor – гірший) слово з несхвальним значенням або відтінком значення. Напр.: глушман, брехло, гибіти, мурмотіти тощо» [МФЕ. – С. 294].

Перемика́ння ко́дів (Переклю́чення ко́ду) – «комунікативна стратегія переходу адресанта на мовний регістр адресата з метою досягнення кооперативного результату. Наприклад, у спілкуванні з дитиною перехід на дитяче мовлення. Те саме, що й Мовленнєва конвергенція» [ЛЕ. – С. 552].
«Комунікативна стратегія адресанта на зближення з адресатом, заснована на пошуку зближення позицій: використання спільного мовного коду, пристосування до чужого регістру спілкування, сприйняття запропонованої тональності тощо» [Бацевич. – ОКЛ. – С. 333].

Перифра́з, перифра́за, парафра́з, парафра́за – «у стилістиці – слова, усталені словосполучення (зрідка – речення), що є образно-переносними і описовими найменуваннями предметів, явищ, істот, осіб тощо; один з видів тропів. Напр.: «чорне золото» – вугілля, «корабель пустелі» – верблюд, «великий Каменяр» – І. Франко» [Регушевський. – УМЕ. – С. 471].
«(від гр. pеriphrasis – зворот, описовий вислів) – стилістична фігура, заміна знака певного поняття описовим найменуванням або навмисно іншим знаком» [ЛЕ. – С. 552].
«…Складний, метафорично насичений описовий вислів стилістичного характеру. У П. прямо не називають ім’я людини, предмета чи події, а стисло наводять лише найхарактерніші риси, ознаки, індивідуальні прикмети, за допомогою яких читач здебільшого безпомилково впізнає їх». Напр.: Листя в садках ще тільки проклюнулось, тому в гіллі рясно миготять дрібні, мов роса, прозеленкуваті крапельки: зав’язь (Гр. Тютюнник) [СТСФ. – С. 130].
«Мовний зворот, який вживається замість звичайної назви певного об’єкта і полягає в різних формах опису його істотних і характерних ознак. П. можуть бути як добровільні, так і фразеологічні сполучення слів: майстер сцени – артист, театральний режисер; благородні птахи – лебеді; чорне золото – вугілля; бити себе в груди – каятись; накивати п’ятами – втекти і т. ін.» [ЛСД. – С. 532].
«Перифраз – це переносне, описово-образне найменування предметів, і в певних умовах його вживання може виступати контекстуальним синонімом. Наближаючись до розгорнених метафор або метонімій, перифраз завжди несе в собі якусь оцінку явищ, допомагає яскравості, виразності зображення. Перифрази допомагають також уникнути повторень тих самих слів чи зворотів і цим підвищують стилістичну якість оформлення думки» [СУМ Л і Ф. – С. 88]. Напр.:  Це місяць – молодий музика Настроює, мов скрипку, сад…;… і місяць – мідний птах, таємна рожа неба, лямпа поетів та сновид веде мене в сріблистих снах зиґзаґом мрії та безумства понад безодню світу…; Шалений місяць – мрійний тенор веде містичну пісню тьми… (Б.-І. Антонич).
Пері́од – «цілісна багатокомпонентна синтаксична одниця, розгорнутий вислів, що характеризується єдністю теми, здебільшого значною кількістю предикативних одниць, інтонаційною завершеністю, змістовою вичерпністю й логічністю певного міркування і переважно відповідає багаточленному складному реченню (рідше простому ускладненому). П. має сталий порядок розміщення частин, перша є нібито аргументом, а друга – висновком… Внутрішня форма терміна П. зумовлена інтонаційним оформленням цього висловлення – коловим рухом від підвищення голосу до його зниження» [ЛЕ. – С. 553].
«У першій частині неодмінно є декілька однорідних за сенсом та будовою елементів, що залежать від другої частини, в якій підбивається підсумок. Першій частині (протазис) властива висхідна інтонація: за збереження загальної перелічувальної інтонації кожний наступний однорідний елемент вимовляється вищим тоном, пік тону припадає на останній елемент і завершується тривалою паузою. Друга частина (аподозис) починається нижчим тоном і вимовляється завершальною інтонацією. Паузи розчленовують П. на кілька колонів (ритмічно-інтонаційних одиниць мови), яких має бути не більше чотирьох» [СТСФ. – С. 131].

«…Складне синтаксичне і ритміко-інтонаційне утворення, що характеризується своєрідністю змісту, структури й інтонації» [Алефіренко. – СПС. – С. 300]. Напр.: Чи тільки терни на шляху знайду, чи стріну, може, де і квіт барвистий? Чи до мети я певної дійду, чи без пори скінчу свій шлях тернистий, – бажаю так скінчити я свій шлях, як починала: з співом на устах! (Леся Українка).

Перку́сія – «різновид ампліфікації, … базується на використанні великої кількості дієслів чи іменників, які здебільшого характеризують людину, її дії і вчинки» [ВЛС. – С. 435].

Перлокути́вна реа́кція – «тип будь-якого реагування адресата на мовленнєвий акт мовця, відповідний і не відповідний його іллокутивній силі. Термін уведений англійським логіком А. Стросоном як альтернативний терміну «перлокутивний ефект», уживаному його попередником Дж. Остіном, який обмежував дію мовленнєвого акту на адресата лише успішністю в досягненні мовцем мети й відповідністю іллокуції… П.Р. є ширшим поняттям, ніж перлокутивний ефект, який є лш одним типом П.р.» [ЛЕ. – С. 553].

Перлокути́вний акт – «тип мовленнєвого акту, що має установку різноманітного впливу на адресата (спонукання до певних дій: інтелектуальних, емоційних, фізичних…)» [ЛЕ. – С. 553].

«Використання мовного виразу з метою певного впливу на партнера комунікації» [Голянич. – С. 176].

«…Вплив, який … висловлення здійснює на адресата» [Булигіна. – С. 247].
«одна з трьох складових мовленнєвого акту (поряд з актами локуції та іллокуції), пов’язана з результатом (очікуваним чи досягнутим) впливу на адресата іллокутивної сили повідомлення» [Бацевич. – ОКЛ. – С. 319].

Перлокуці́йний ефе́кт – «1) очікуваний мовцем результат здійснення власного наміру (іллокуції) в мовленнєвому акті… 2) Будь-яка реакція адресата в мовленнєвому акті» [ЛЕ. – С. 553].

«Вплив висловлювання на адресата: розширення інформованости адресата, зміна його емоційного стану, поглядів та оцінок, вплив на здійснювані ним дії, естетичний ефект… Термін належить Дж. Остінові» [СЗД. – С. 614].
«Досягнення адресантом за допомогою мовленнєвих актів певної іллокуції адекватного своїй комунікативній меті реагування адресата» [Бацевич. – ОКЛ. – С. 324].

Перлоку́ція – «один із трьох складників мовленнєвого акту, що згідно з концепцією англійського філософа й логіка Дж. Остіна представляє мовленнєву дію як спрямованість висловлення на досягнення відповідного наміру мовця реакції адресата…» [ЛЕ. – С. 554].
«…Наслідки впливу іллокутивного акту на конкретного адресата» [Бацевич. – ОКЛ. – С. 333].

Перміси́в – «мовленнєвий акт, комунікативною метою (значенням) якого є дозвіл» [ШВТ. – С. 247].
Персона́ж – «постать людини, зображена письменником у художньому творі, загальна назва будь-якої дійової особи кожного літературного жанру…» [ЛСД. – С. 547].

Персоніфіка́ція – «(від лат. persona – особа і fаcio – роблю) – стилістична фігура, різновид метафори, що ґрунтується на антропоморфному використанні знаків концептуальної сфери ЛЮДИНА на позначення інших концептуальних сфер (неживих предметів, явищ природи, тварин, рослин тощо)» [ЛЕ. – С. 555]. 
«…Перенесення властивостей, рис живих істот на явища природи, небесні тіла, предмети та абстрактні поняття, що сприяє їх оживленню» [СТСФ. – С. 133].

«Вид метафори – надання тваринам, предметам, явищам природи та абстрактним поняттям людських властивостей» [МФЕ. – С. 299–300]. Напр.: І небо йшло задумливо над світом, / І довгі зорі сіяло крізь віти, / Втираючи хмариною чоло; Білий ранок рушник носить, / Витирає очі. / Витирає і не каже, / Що казати має. / Де присяде, де приляже, / Очі витирає (М. Вінграновський).

«Уподібнення неживих предметів чи явищ природи людським якостям; вид метафори, що сприяє поетичному олюдненню довколишнього світу: Ой, не крийся, природо, не крийся, / Що ти в тузі за літом, у тузі … (П. Тичина)» [ЛСД. – С. 547].

Перспекти́ва мо́вця – «позиція мовця у мовній взаємодії щодо слухача та перебігу подій, про які йдеться у його мовному повідомленні» [ШВТ. – С. 247].
Перформати́в – «дієслово, що визначає перформативний статус висловлювання. Дієслово або висловлювання вважається перформативним, якщо його вживання у формі першої особи теперішнього часу є рівнозначним здійсненню дії, вираженої цим дієсловом» [ШВТ. – С. 247].
«…Висловлювання, еквівалентне дії, вчинку; тип повідомлення, рівного мовленнєвому вчинку; повідомлення, пропозитивна складова котрого не може бути оцінена в межах категорій істинності / неістинності» [Бацевич. – ОКЛ. – С. 334].

Перформати́вне ре́чення – «висловлення у процесі здійснення дії, що вводить істинну пропозицію, яка відповідає діям і намірам мовця. Термін уведений … Дж. Остіном, який пов’язував П.р. з іллокуцією мовленнєвого акту – метою, наміром мовця стосовно дій адресата… Найбільш детальною є класифікація Ю. Апресяна, який виділяє спеціалізовані повідомлення та твердження, зізнання, обіцянки, прохання, пропозиції й поради, попередження, вимоги й накази, заборони й дозволи, згоди й заперечення схвалення й осуди, прощання, ритуалізовані висловлювання, акти відчуження, відмови, відміни, називання та призначення. П.р. кваліфікують як автореферентні, оскільки вказують на процес, що визначає тип мовленнєвого акту. П.р. може бути експліцитним (Я обіцяю. Я іменую. Я наказую і под.) й імпліцитним у випадку, коли автор передає свої наміри дії лише реченням цієї дії (Пиши, тобто Я наказую тобі писати)…» [ЛЕ. – С. 555].
Перце́пція – «чуттєве сприйняття зовнішніх предметів» [СЗД. – С. 614].

«У сучасній психології і філософії те саме, що й сприйняття. Лейбніц уживав термін «П.» для позначення невиразного і неусвідомленого сприйняття («враження») на противагу чіткій його усвідомленості – апперцепції» [ФЕС. – С. 476].

Пита́ння – «висловлення, яке фіксує невідомі елементи якоїсь ситуації, задачі, що підлягають з’ясуванню. У природній мові П. виражається питальним реченням або словосполученням. У кожному П. є два елементи – те, що відомо (асертична сторона), і те, що вимагає з’ясування (проблематична сторона). Асептична … характеризує предмет П., акцентує на тому, чого припускається П. і ознаки чого поки невідомі, а також окреслює клас можливих значень невідомого. Ця сторона П. іноді виступає на перший план і набуває самостійного значення (риторичні, підказувальні, провокаційні П.). П. є ні істиними, ні хибними, а тому не є судженнями» [ФЕС. – С. 478].
Підте́кст – «різновид «інформації, яка ґрунтується на вербальній організації тексту і формується шляхом її змістової переробки та збагачення без збільшення знакового обсягу… Підтекст детермінований інтенцією, задумом автора, налаштований на інтерпретанту читача»; «І. Гальперін вважав підтекст різновидом асоціативної когезії, хоч установив місце підтексту в межах категорії інформативності. Термін «підтекст» як явище тексту введений бельгійським драматургом-символістом М. Метерлінком. У лінгвістиці тексту підтекст розглядається як різновид імпліцитного плану тексту, який ототожнюється із пресупозицією, хоч за способом імплікації він є явищем іншого порядку. Розрізняють референційний і комунікативний підтексти: перший спирається на знання зв’язків у світі дійсності, другий забезпечують умови ситуації спілкування. Засобами створення підтексту є одночасна актуалізація різних парадигматичних потенцій мовних одиниць, поява потенційних сем у результаті іррадіації контексту, акумуляція конотації в текстовому фрагменті, символ, використання художньої деталі, контраст тощо» [ЛЕ. – С. 215–216, 183].
«Прихований смисл висловлювання, який випливає із співвідношення словесних значень із контекстом і особливо – мовленнєвою ситуацією» [СЛТ. – С. 830].
«Прихований, внутрішній зміт висловлювання. П. існує тільки у зв’язку з вербально вираженим змістом, супроводить і водночас частково чи повністю змінює його. П. зумовлений деформуванням прямого змісту словесних значень під впливом контексту і позамовних факторів – відтворюваної ситуації, позиції мовця, його комунікативної мети. Підтекстова інформація виникає завдяки здатності мовних одиниць виражати, крім основного значення, ще й додаткові – семантичні, стилістичні, емоційно-експресивні, – викликати асоціації, набувати додаткових значень внаслідок взаємодії з іншими мовними одиницями в структурі тексту…» [ЛСД. – С. 548–549].

«Це ... той істинний (авторський, глибинний) смисл висловлювання (тексту), який повністю не виражений у «тканині» тексту, але який присутній у ній» [Кожина.– С. 63].

«Це певного типу «діалог» між змістово-фактуальною і змістово-концептуальною площинами інформації. Два паралельні потоки повідомлення – один, виражений мовними знаками, інший, створений поліфонією цих знаків, – в певних точках зближуються, доповнюють один одного, інколи вступають у протиріччя» [Гальперін. – С. 48].

«Підтекст визначається як імпліцитна смислова сторона тексту, яка виводиться свідомістю реципієнта внаслідок встановлення імплікативних відношень між видимим чи почутим текстом і попередніми знаннями, пресупозиціями, комунікантів» [Лисоченко. – С. 46].

«Домислювання імпліцитних змістових пластів» [Невідомська. – С. 197].

«Один із найважливіших смислотворчих факторів художнього тексту, прихований внутрішній зміст висловлювання, який свідомо словесно не виражений, але творить відповідне емоційно-експресивне тло». «Домислювання імпліцитних змістових пластів» [Крупа. – С. 225].
Пісе́нність – «тексто- та стилетвірний компонент прозової мови, у складній художній системі [пісенність] представлена через низку національно-маркованих словесно-образних засобів (мікрофольклоризмів з народнопісенною основою) та макрообразних елементів (цілісних пісенних структур, своєрідних текстів у тексті), … у тому числі стилізованих авторських трансформацій (Буда В., Єрмоленко С., Козловська Л.)… Пісенність стає ниточкою, що зв’язує прозову оповідь з праосновою художнього мовомислення, з етнографічно-побутовим сегментом національної мовної картини світу» [Бибик. – С. 62–64].
План вираження — «»
Пла́н змі́сту – «означуване, значення мовних знаків, їх смисл. Наприклад, планом змісту іменників стіл, дім, дерево, вікно є їх лексичне значення» [ВЛС. – С. 440].
Плеона́зм – «1. Фігура мови, побудована на повторі слів або афіксів з тотожними чи подібними значеннями – повторенні, що з суто логічного погляду може видаватися зайвим, але насправді не позбавленім певних семантичних й стилістичних функцій (настанови на підсилення певної ознаки, емоційне нагнітання висловлення та надання йому більшої переконливості); 2. Надмірність у вираженні певного мовного значення шляхом дублювання його формами двох (кількох) одиниць, яка з суто логічного погляду не видається необхідною, однак для самої мови є обов’язкова» [Тараненко. – УМЕ. – С. 491–492].
«[< грец. pleonasmos – надмірність] – 1. Стилістичний зворот, що полягає в уживання однозначних слів та словосполучень, які, на перший погляд, нібито зайві, а насправді є компонентами художнього засобу (нагнітання почуттів, підкреслення чи перебільшення чогось тощо). Напр.: Кожі Микита м’яв – / прийшли к ньому люди, / прийшли в сльозах к ньому люди: / – Ой горе, Микито, якби ти знав, / горе, якби ти знав! (П. Тичина). П. часто вживаний у фольклорі («Дума про козака Голоту»). 2. Вислів, у якому використано близькі за значенням, а тому зайві слова. Напр.: моя автобіографія, порівняльне зіставлення, народний фольклор, місцеві автохтони та ін.» [МФЕ. – С. 315].
«Багатослів’я; нагромадження слів та зворотів з однаковим чи близьким значенням із метою увиразнення, поглиблення переконливості думки, її емоційного та звукового нагнітання» Напр.: Тільки тобою білий святиться світ, / тільки тобою повняться брості віт, / запарувала духом твоїм рілля, / тільки тобою тішиться немовля, / спів калиновий піниться над водою, – / тільки тобою, тільки тобою! (В. Стус) [СТСФ. – С. 134–135].

«Розрізняють обов’язковий і факультативний плеоназм. Обов’язковий плеоназм набуває реалізації у граматичній площині – він зумовлений особливостями мовної системи. На рівні розбудови словосполучень це, наприклад, граматичне узгодження, що є типовим для флективних мов: над світом галасливим і патлатим (В. Симоненко). …

…Факультативний плеоназм, або власне плеоназм, охоплює цілу систему явищ, для яких характерними є різного плану надуживання виражальних засобів у представленні якогось поняття чи оформленні цілого повідомлення; найпростішим і найуживанішим серед плеонастичних прийомів є повторення, наприклад: Це ж ти мені ні слова, / ні слова не промовив там. У батька, / а вже моя душа була твоєю! (Л. Костенко)» [Коломійцева. – С. 34].
Побуто́ва (розмо́вно-побуто́ва) ле́ксика, побутови́зми – «лексика, до складу якої входять слова, що називають предмети і явища, поширені в побуті всіх груп населення. В укр. мові до П.л. належать назви житла, меблів, господарських предметів, ...одягу і взуття, …їжі й напоїв, …посуду та кухонного начиння, …свійських тварин і птахів, …знарядь праці, …трудових процесів і дій, …назви звичаїв, обрядів, ігор, розваг» [Нечитайло. – УМЕ. – С. 456].
«Загальновживані слова, що в повсякденному спілкуванні виступають як стилістично нейтральні. А от у текстах художнього стилю – це спеціально використана лексика з метою художньо-образної конкретизації дійсності, здебільшого конотовані елементи мовної тканини твору. Отже, одні з них створюють ситуативно нейтральне предметне тло подій, що розгортаються, інші – національно-культурне, ареальне, треті – мовно-часовий, історичний, соціально-побутовий зріз реальності, четверті ж акумулюють символічний зміст позначуваної ними реалії. Тому серед побутовизмів у мові художньої літератури, на нашу думку, варто розрізняти знакові мовно-естетичні елементи та слова-символи» [Бибик. – С. 109].

«Побутовизми – лексична підгрупа», яка ілюструє «побутову культуру народу.., напр. кабиця – 1) пічка в землі (в сінях або у дворі) для приготування їжі, пізніше – відкрита літня кухня (піч) у дворі або в садку; 2) кругла або чотирикутна яма, в якій поміщають гончарну піч; 3) яма, де вміщують казан, під яким розкладають вогнище для варіння, топлення в ньому чого-небудь; 4) на Поліссі – димовідвідний мішечок із сіткою, під якою горів посвіт… Побутовизми тісно пов’язуються з тематичними етнографізмами, що значно розширює коло етнокультурних концептів. Оскільки ці слова позначають етнокультурні реалії, вони здебільшого не піддаються прямому перекладу іншими мовами» [Жайворонок. – УЕ. – С. 31].

Поведі́нкові характери́стики мо́вної особи́стості – «це сукупність вербальних і невербальних індексів, що визначають мовну особистість як індивідуума або як тип» [Карасик. – С. 45].

Поверхне́ва структу́ра мо́вного ви́разу – «структура, яка безпосередньо стосується мовних форм, доступних спостереженню» [Голянич. – С.176].
Поверхо́вий смисл те́ксту – «актуальне значення мовленнєвих засобів, використаних у певному тексті: звуків, звукосполук, слів і їх форм, речень» [Куліна. – СЕСрм. – С. 287].
Повідо́млення – «одна з найважливіших категорій Комунікації як модусу існування людської мови, співвідносна з реченням у Мові та висловлюванням у Мовленні; комунікативна дія, втілена в конкретну пропозитивну структуру з конкретними асертивно-пропозитивними інформаційними складовими. «Енергетичним» стрижнем повідомлення є мовленнєвий акт» [Бацевич. – ОКЛ. – С. 334].

Повто́р (повто́рення) – «1. Фігура мови, що полягає у дво- або кількаразовому використанні в межах контексту в певній послідовності тотожних чи подібних (як у формальному, так і в семант. аспектах) звуків, слів або їх частин, синтакс. конструкцій, ужитих компактно або дистантно, для досягнення відповід. виражального чи виражально-зображального ефекту. П. поділяються: 

1) Відповідно до мов. рівня – на звукові (див. Звукопис), лексичні (словесні), синтаксичні та ін.

2) На повторення тієї самої або подібних у форм.-семант. чи тільки семант. відношеннях одиниць, на повні й часткові повторення, на подвоєння, потроєння і т. д.: «Ждала я, ждала й дожидала» (Нар. пісня); цілком і повністю; ні світ ні зоря; «Товариші! Прошу зайнять місця! (пауза)… Місця, товариші, зайнять прошу… (пауза)… Прошу зайнять, товариші, місця!.. (пауза)… Зараз починаємо! Займіть місця, товариші!» (Остап Вишня). 
3) Залежно від функції в мові на: а) композиційні – як засіб організації худож. тексту (напр., при анафорі, епіфорі, багатосполучниковості, паралелізмі, хіазмі) і як результат намагання мовця (при стилістично неопрацьованому, усному мовленні) утримати в пам’яті як слухача, так і власну нитку розповіді («Коли економ побачив Миколу Джерю на полі, як той косив, економ ударив його» – із шкільного твору…); б) номінативно-експресивні (переважно подвоєння) – як засіб характеристики позначуваного явища, підсилення та увиразнення висловлюваного почуття тощо. 
4) Останні групуються в окр. види залежно від їхнього конкретного семант. або семант.-стилістичного призначення, напр., при лексичних П.: а) для стиліст.-семант. виділення, підкреслення в тексті певного слова: «І в Україну принесли Великих слов велику силу» (Т. Шевченко), для обігрування певних слів або значень (див. Гра слів): «Коло води без води» (газетна замітка про проблеми з водопостачанням у районах великих водоймищ); б) для передачі роздумів, сумнівів, вагань мовця: «Діти, діти, де мені вас діти?!»; в) для вираження інтенсивності вияву позначуваної ознаки, дії, почуття, великої кількості, великої протяжності в просторі та часі тощо (дуже і дуже поганий; «Цілуй, цілуй, цілуй її» – О. Олесь; «Можна зайти? – Будь ласка, будь ласка!»; «Ні, ні і ще раз ні!»; «Навколо лежали сніги, сніги»; «А може, поїдуть кудись далеко, далеко… у невідомий город. Будуть їхати, їхати, їхать» – М. Коцюбинський). Такі П. можуть виражати грамат. значення, але в укр. мові вони не граматикалізовані. …

2. Те саме, що редуплікація» [Тараненко. – УМЕ – С. 496].
«…Багаторазове відтворення різних лінгвістичних одиниць: морфем, лексем, слів, словосполучень, речень» [Синиця. – С. 56]. 
«Повторення слів або словосполучень, часом у видозміненому вигляді, з метою затримати увагу читача на певній важливій думці» [СТСФ. – С. 135].

«Найпростіша стилістична фігура, яка вживається у фольклорній творчості, передусім у народній пісні та поезії, зумовлена емоційними та смисловими чинниками» [ЛСД. – С. 540].

«це вписування відмінності або іншості в ідентичність» [ЕП. – С. 310].

Повто́рювання о́бразів (ві́чні о́брази) – «прийом міжтекстуальності, який полягає у тому, що образи художнього тексту за глибиною мистецького узагальнення виходять за межі конкретного твору і містять необмежені можливості філософського осмислення буття» [Єщенко. – С. 251].
Пое́зія – «художньо-образна словесна творчість… У вужчому розумінні П. – ритмічно організоване мовлення, постале на основі конкретно-історичної версифікаційної системи, відмінне від прози» [ЛСД. – С. 555].
«У поезії існує тенденція до прирівнювання компонентів не тільки фонетичних послідовностей, але й також і будь-яких послідовностей семантичних одиниць. Подібність, накладена на суміжність, надає поезії … наскрізь символічний характер, … різноманітність, … полісемантичність…» [СЗД. – Якобсон. – С. 371].

«Поезія є перетворення думки (самого автора, а потім усіх тих, які іноді протягом багатьох століть – застосовують його твір) через конкретний образ, який виражений у слові…» [Потебня. – С. 274]. Див. поети́чний те́кст.
Поетиза́ція – «здатність уявляти, зображати дійсність прикрашеною. П. – органічна риса української ментальності..., що полягає в ліричному світосприйнятті, у намаганні розбудовувати своє життя за законами краси…» [ЛСД. – С. 557].
Поети́зм – «слово або зворот особливого естетичного змісту, яке витворює специфічне враження, породжує стан духовного піднесення. Це можуть бути назви різних міфічних істот (німфа, пан, див, мавка тощо), явищ природи (весна, гроза, «бабине літ о» і т. п.), абстрактних понять, виповнених глибоким душевним переживанням (любов, ненависть, мрія…)» [ЛСД. – С. 557].
«Поетичне слово або вираз… Властивий поезії, образний, художній» [СЛТ. – С. 343].

«…Поетичні слова чи вирази … характеризуються ліричністю, урочистістю» [ВЛС. – С. 460].
«…Поетичним слово стає завдяки націленості на поетичне мовлення … Суть же самої націленості полягає в допущенні максимальної свободи контекстуально мотивованої семантизації слова. Поетична настанова є санкцією на переведення слова в особливий агрегатичний стан його семантики, в якому максимально мобілізований його виражальний потенціал і максимально послаблені і поставлені в залежність від контексту зв’язки між означуваним і означеним. Поетичний контекст – каталізатор такого стану…»; «Поетизм відрізняється від своїх звичайних синонімічних побратимів тим, що, не змінюючи когнітивного змісту, перманентно фіксує спрямованість на високе переживання денотата і завдяки цьому формує поетичний текст» [Нікітін. – КЛС. – С. 306, 100, 298].

Пое́тика – «1. Один з розділів теорії літератури, що розглядає основні закономірності розвитку художньої літератури як мистецтва слова: становлення та еволюція літературних родів і жанрів, течій і напрямів, стилів і методів; визначення загальних структурно-типологічних закономірностей розвитку літератури як системи; характеристика і класифікація історично стійких літературно-художніх форм і утворень (лірика, драма, поема, роман, байка тощо); 2. Сукупність художньо-естетичних і стилістичних засобів, що визначають своєрідність того чи того виду мистецтва, певного літературного явища, твору – його внутрішню будову, специфічну систему його складників та їх взаємозв’язки (П. театру, кіно, П. бароко, романтизму, П. роману «Вершники» Ю. Яновського тощо)» [Чепіга. – УМЕ. – С. 499].
«В античну добу … учення про художню літературу.., у філософії та естетиці … – описання художньої форми… У ХІХ ст. П. збагачується поглядами … мовознавців (О. Потебня, О. Веселовський)» [ЛСД. – С. 557–558]. 
«…Частина лінгвістики, яка розглядає поетичну функцію співвідносно з іншими функціями мови. Поетика у більш загальному сенсі цього слова розглядає поетичну функцію не тільки у поезії, де римування виступає на перший план щодо інших мовних функцій, але й поза межами поезії, де можуть переважати й інші функції» [СЗД. – Якобсон. – С. 366].
Поети́чна ле́ксика – «слова з додатковим стилістичним забарвленням, вживані в мові фольклору та художньої літератури… (вітер, сонце, …рута-м’ята, …літечко, …вітровінь…)» [Єрмоленко. – УМЕ. – С. 462].

«Поетизм. Поетичне слово або вираз. Поетичний. Властивий поезії, образний, художній… » [СЛТ. – С. 343].

Поети́чна мо́ва (поети́чне мо́влення) – «1) мова віршованої поезії (пор. мова прози); 2) мова художньої літератури з її визначальною естетичною функцією; 3) система мовно-виразових засобів, серед них – тропів, стилістичних (риторичних) фігур, орієнтованих на досягнення стилістичного ефекту незвичного вживання вислову і естетизації загальномовного словника. Образність П.м. ґрунтується на звуковій, лексико-семантичній, структурно-граматичній організації національної мови. П.м. об’єднує одиниці естетичного змісту, що становлять характерні ознаки літературно-художніх та фольклорних текстів» [УМ. – С. 131]. 

«(грец. рoiēsis – творчість) – мовлення художньої літератури з виразною естетичною функцією, підвищеною емоційністю та образністю, насичене тропами, стилістичними фігурами, має особливо організовану фоніку» [ЛЕ. – Т. 2. – С. 236].

«Мовлення художньої літератури, позначене підвищеною емоційністю та образністю, насичене тропами, стилістичними фігурами, перейняте шляхетною фонікою. Найбільш притаманне … ліриці з її яскравими естетико-виражальними можливостями, витонченою мелодійністю…» [ЛСД. – С. 558]. Див. мо́ва худо́жньої літерату́ри.
Поети́чна фу́нкція – функція комунікації, за допомогою якої «комунікативний акт зосереджується на повідомленні заради нього самого, а не одного з інших факторів комунікації» [НС. – С. 103].

Поети́чний ідіоле́кт – «динамічне мислительне утворення, яке відбиває авторське світобачення; структурні зв’язки цього мислительного утворення відповідають зв’язкам всередині функціонально-орієнтованої системи поетичної мови» [Голянич. – С. 176].

Поети́чний те́кст – «концептуальна система, в якій трансформація слова і поетичних формантів спрямована на формування індивідуального смислу» [Лазебник. – С. 3]. 
«Вивченням проблем ПТ займались і займаються багато вчених: С. Аверинцев, І. Безкровна, В. Бєлянін, Т. Берест, В. Виноградов, Г. Винокур, В. Григор’єв, Л. Димитренко, С. Єрмоленко, В. Жирмунський, С. Золян, Л. Зубова, І. Ковтунова, Ю. Лазебник, Б. Ларін, Ю. Лотман, А. Мойсієнко, Ю. Орлицький, Л. Пустовіт, Н. Сологуб, Л. Ставицька, Л. Тарасов, Ю. Тинянов, Е. Ханпіра та інші. Результатом їх наукових пошуків є теорія віршованої мови, окреслення зовнішніх і внутрішніх складників поезії. Зовнішні її виразники (ритміка, метрика, строфіка, римування), як зазначають дослідники, – не основні: «факт наявності / відсутності рими чи метра не може автоматично перетворювати текст у прозу або вірш» [Орлицький. – С. 86]. До цієї думки мовознавців привело дослідження так званих білих віршів, верлібрів, поезій у прозі чи зразків римованої прози. Стосовно основних, внутрішніх ознак ПТ існують різні погляди та міркування.

Так, О. Потебня вважав, що «поезія – перетворення думки – посередник конкретного образу, вираженого в слові, а проза для нас є пряма мова, яка в цілому не дає образу, навіть коли окремі слова й вислови … є образними» [Потебня. – С. 102].
Припущення про лінійність прози і семантичну багатовекторність, структурну поліфонічність ПТ, його високу інформативність висловив Ю. Лотман: «інформативність тексту в поезії росте», а основними ознаками поетичного мовлення він назвав «інтонаційну інерцію, паралелізм, вторинну смислову парадигму» [Лотман. – С. 46, 150].

Ю. Орлицький основними виразниками ліричного мовлення вважає «семантичну двомірність» та «вертикальний ритм» [Орлицький. – С. 25]. 
В. Григор’єв вказує на «виражальні», експресивні потенції ПТ, його високу образність, розгалужену асоціативну сітку, непередбачуваність («зіставлення несумісних понять»). Йдеться про особливу гносеологію лірики, яка базується на двох основних категоріях – «уявленні ... та інтуїції» [Григор’єв. – С. 24, 116].

…Функціональне навантаження виокремлених складових ПТ (висока інформативність, семантична багатовимірність та унікальність, смислова «спаяність» лексем, висока образність, парадигматичність, експресивність, асоціативні форми когезії, оказіональність, різнотропність, естетична функція тощо) спрямоване на безконечну семантизацію поетичного дискурсу…» [Стефурак. – ХТСО. – С. 86–88].

Л. Димитренко розглядає поезію «як найбільш близьку до мовних явищ» інформаційну площину. Центральними властивостями ПТ дослідниця вважає «принципову багатозначність словесного образу, внутрішню ємкість його емоційного та поняттєвого змісту, пізнавальну потужність та обов’язкову вмотивованість мовних одиниць» [Димитренко. – С. 4–5]. 

С. Золян як найважливіші ознаки ПТ виокремлює «взаємозлитість.., багатозначність, унікальність, максимальну реалізацію смислових ресурсів», специфічні смислові конфігурації, які зумовлюють «семантичну спаяність» (за Ю. Лотманом) лексем, попри те, що ПТ – «модифікація простої мови» [Золян. – С. 14, 16].

Поето́нім – «будь-яка власна назва у художньому творі; цим терміном послідовно послуговуються представники донецької ономастичної школи на означення власних назв у художньому (поетичному, прозовому, драматичному) творі»; «Літературно-художній онім [поетонім] – онім в художній літературі, який, крім номінативної, виконує в творі ще й характеризуючу, стилістичну, ідеологічну й інші функції; у художніх текстах багато авторів вживають оніми різних класів, у тому числі антропоніми, топоніми, урбаноніми, теоніми, зооніми тощо; вони можуть бути як реальними, так і вигаданими письменником або ж можуть бути комбінованими – реальними та вигаданими одночасно»; «поетичне ім’я – … особова назва персонажа художнього твору, напр..: Назар Стодоля … (Т. Шевченко)» [СУОТ. – С. 114, 150].
Поетоніми – «особові імена, прізвиська, … які використовуються в художній літературі. Поетоніми включаються в канву художнього тексту і, як правило, використовуються з метою ідентифікації літературних персонажів, їх образної характеристики» [ВЛС. – С. 461].

Показники́ зв’я́зності – «мовні й позамовні засоби, які опосередковують різні типи зв’язності тексту. Американський дослідник А. Хілл виокремив три яруси П.з.: 1) сегментні, які поділяються на : а) лексичні (лексичні повтори, синоніми, антоніми, пароніми, споріднені слова, слова зі спільною семою); б) граматичні (сполучники, сполучникові слова, вказівні займенники, морфологічне узгодження часу, способу дії, корелятивні слова, ступені порівняння, вставні слова й речення тощо); в) синтаксичні (порядок слів, порядок зчеплення частин, слідування); г) стилістичні (синтаксичний паралелізм, еліпсис, градація, питальні речення і т. ін.); 2) супрасегментні (інтонація, паузи, наголос); 3) ситуативні (екстралінгвістичні), тобто структура ситуацій, асоціації т. ін. Список П.з. потребує уточнення й розширення з огляду на нову типологію зв’язності за засобом зв’язку» [ЛЕ. – С. 563].
Показни́к іллокути́вної си́ли, або індика́тор іллоку́ції – «елемент мовленнєвого висловлювання, що виражає його іллокутивну силу, (іллокутивну мету), й інтенсивність, способи досягнення мети та деякі інші компоненти» [ШВТ. – С. 250].
Поліко́довість – «поєднання в тексті художнього твору різних знакових систем або стилів мовлення… Основними виявами полікодовості вважаємо полісеміотичність і полістилістичність… Полісеміотичність маніфестує активізацію знакових невербальних елементів, що мають тісний зв’язок з основним текстом… (математичні символи, пунктуаційні знаки, … інтернет-адреси, різні графічні символи)… Полістилістичність передбачає використання в тексті різних функціональних стилів…» [Кондратенко. – С. 76–78].
Поліло́г – «різновид діалогу. Полілог … кваліфікують як комбінацію діалогу з монологом або ж кілька діалогових перехрещень (вважається, що найбільша кількість учасників полілогу повинна дорівнювати 7, оскільки більша кількість не є контрольованою)» [ЛЕ. – С. 135].
«…Результат комунікативного процесу між кількома особами; форма природного спілкування мовців у родині, групах за інтересами, професійних і студентських колективах, тимчасових групах (у транспорті, крамниці)» [Єщенко. – С. 251].

«…Форма мовленнєвого спілкування кількох (трьох і більше) осіб з приблизно однаковою комунікативною активністю» [Бацевич. – ОКЛ. – С. 334].
Поліноміна́ція – «синхронне перенесення звичного терміна на позначення феномена з подібними характеристиками в одній термінологічній галузі (наприклад, лев – нідерландський таляр із зображенням лева для позначення турецького піастра, згодом австрійського флорина)» [Левицький. – АМВЛС. – С. 32].

Поліпто́та (поліптото́н) – «(гр. рolyptote – багато і відмінок) – фігура, що містить повтор основного іменника чи дієслова: Уже веснить, уже весніє, уже весняний вітер віє (Д. Павличко)» [Мацько. – С. 447].

Полісе́мант (багатозна́чне сло́во) – «багатозначне (полісемантичне) слово» [ВЛС. – С. 450].

Слово, що має два чи більше «… зв’язаних між собою лексичних значень, що з’явилися в процесі розвитку первинного значення. Таким чином, одне слово служить назвою кількох різних предметів чи явищ дійсності. Наприклад, слово чай має такі значення: 1) південна вічнозелена рослина, із висушеного і спеціально обробленого листя якої приготовляють напій; 2) висушене і спеціально оброблене листя цієї рослини, з якого готують напій; 3) напій, настояний на листях» [СЛТ ГО. – С. 25].
«Слово, семантична система якого налічує більше однієї семеми» [Левицький. – АМВЛС. – С. 32].

У багатозначному слові «… усі значення (ЛСВ) … перебувають у певних зв’язках і являють собою мікросистему з чіткою організацією складових частин» [Лисиченко. – С. 25].

«1) Значення багатозначного слова змістово пов’язані, 2) можлива їх взаємодія, 3) спільність форми відбивається … на змісті окремих значень, їх ономасіологічному потенціалі й осмисленні» [Нікітін. – КЛС. – С. 203].

Полісемі́я (багатозна́чність), полісеманти́зм – (від гр. polysemos багатозначний, від πολύς – численний і σήμα – знак) – «наявність у семантичній структурі мовної одиниці двох і більше значень, тобто віднесеність її до двох чи більше об’єктів позначення» [Тараненко. – УМЕ. – С. 465].

«…Процес та результат регулярного вжитку звукового форматива у відмінних використаннях щодо умовної «сітки» норм його вживання. Інтенсіонально вона є на цій сітці інтегративним поєднанням нейролінгвістично-генеративної системи семантичних ознак, що передають натяковий мінімум, виражаючи певний інваріант (у вигляді значеннєвого ядра, тобто постійних, часто прототипових ознак) та непостійний нечіткий варіант. Екстенсіонально ці ознаки розрізняються сіткою можливих референтів (за допомогою контексту, різних колокацій та ситуацій)» [Левицький. – АМВЛС. – С. 32].

«Багатозначність пов’язана з тим, що слово є асиметричною одиницею, тобто такою, в якій немає повної симетрії між планом змісту і планом вираження: не кожній одиниці смислу відповідає окрема одиниця мови – слово, інакше кажучи: одно слово може мати кілька пов’язаних між собою значень, тобто бути багатозначним» [Лисиченко. – С. 22].

«…Прийняття полісемії рівнозначне визнанню … факту, який поступово укорінюється в семасіології, що слово не має жорстко окресленого кола пов’язаних із ним компонентів. Його значення подібне до гравітаційного поля із згущенням маси… в центрі й ослабленими до периферії силами притягання, здатними, однак, захопити і втягнути у свою орбіту … ті чи інші концепти» [Нікітін. – КЛС. – С. 203].

Полісиндето́н – «(від гр. рolýs – численний, багато і sýndeton – зв’язок) – стилістична фігура мовлення, що полягає в повторенні однакових сполучників у простому чи складному реченні» [ЛЕ. – С. 564]. 

«Використання повторюваних однакових сполучників, які, сповільнюючи темп мовлення, акцентують на окремих словах, компонентах, увиразнюють їх» [СТСФ. – С. 136]. Напр.: І тебе і мене гіркота не мине / замикається нами кільце крижане / відрікаються друзі – вони вже не ті / і зсуваються в русі вершини круті / і міняються стяги події мигтять / і вінки на могилах старих лопотять / і сплітаються руки у сув’язь міцну / і злітаються круки на цвіт полину / та кружляє земля деформуючи вісь / і з тобою нам холодно холодно скрізь (Н. Стефурак).

Поліфоні́зм сло́ва – «у літературно-художній практиці виявляється як жанрово-стильова модель відображення дійсності, реальної комунікації та як мовно-естетична якість» [Бибик. – С. 23].
Поліфоні́чний діало́г – «це стилізована розмова трьох і більше мовців. Нерідко в художній оповіді він виконує загальну функцію емоційно-оцінного центру сюжету. Це поліголоси-оцінки, думки-узагальнення тощо» [Бибик. – С. 226].
Поліфоні́я (гетерогло́сія) – «термін, запозичений з музики, одночасне звучання кількох тем… Мається на увазі не тільки сюжетна багатоаспектність, а й ідейна» [ОЛ. – С. 179]. М. Бахтін ввів термін «гетероґлосія» («Слово в романі», 1981), вважаючи, що «у кожному слові – голоси іноді нескінченно далекі, безіменні, майже безособові (голоси лексичних відтінків, стилів тощо), майже невловимі, і голоси, які звучать близько й одночасно… Це випливає з природи слова, яке завжди хоче бути почутим, завжди шукає відповідного розуміння і не зупиняється на найближчому розумінні, а пробивається все далі ідалі (необмежено)… Слово … вступає в діалог, який не має смислового завершення» [Бахтін. – СЗД. – С. 322]. Див. антонімі́чна одноголо́сність.

Поня́ття – «форма мислення, в якій відбиваються загальні істотні властивості предметів і явищ об’єктивної дійсності, загальні взаємозв’язки між ними у вигляді цілісної системи ознак» [Кочерган. – ОЗМ. – С. 374].

«Мисленнєве відображення класу предметів або класу класів на основі властивих їм інваріантних ознак» [СУЛМ П. – С. 110].

«Результат пізнання, в якому узагальнюється досвід людини, її знання про світ. Функція поняття – виділення спільного, що є можливим при абстрагуванні від особливостей окремих предметів класу. У поняття відображаються не всі ознаки предмета (явища, процесу), а лише основні, найбільш чуттєві, які дозволяють відрізняти один предмет (явище, процес від іншого). Так, для поняття птах найсуттєвішими є уявлення про те, що перед нами різновид хребетних, які мають тіло, вкрите пір’ям, дзьоб і замість передніх кінцівок – крила». «Обсяг поняття – це клас певних явищ, узагальнених у ньому, а зміст – сукупність істотних ознак цих явищ» [СУЛМ ЛФп. – С. 27, 29].

Поняття «… виникає внаслідок відображення й узагальнення в свідомості людини істотних ознак і властивостей предметів та явищ реального світу. Поняття є сукупністю певних людських знань про предмет чи якесь явище…» [СУМ П і Ф. – С. 14].

«Поняття … не існують окремо, а … пов’язані множинними зв’язками, які організовують їх у структурі свідомості. Ці зв’язки називаються концептуальними» [Нікітін. – КЛС. – С. 225].
Порівня́ння – «стилістична фігура, представлена різними синтаксичними конструкціями, що відображають когнітивну операцію поєднання двох предметів, явищ, ситуацій, ознак на підставі їхнього уподібнення, установлення аналогій між ними» [ЛЕ. – С. 573]. Напр.: А дика груша світиться, як люстра (Л. Костенко), ...зелений, як привид, тебе малював / поцілунок / тиші (Н. Федорак).

«Порівняння – зіставлення двох чи більше явищ, предметів та понять за їхньою спільною ознакою з наголосом на провідній прикметі, притаманній порівнюваним об’єктам» [СТСФ. – С. 136].

«П. виступає у таких граматичних формах: 1) порівняльний зворот (непоширений і поширений) зі сполучниками як, мов, немов, наче, неначе, неначебто, ніби, нібито, немовби, немовбито…; бувають і безсполучникові П. …; 2) форма орудного відмінка…; 3) підрядне речення…; 4) конструкції з формами ступенів порівняння прислівників і прикметників…; кращий, ніж…; вищий, ніж…; 5) описові порівняльні конструкції…; 6) речення порівняльної структури, що охоплює усю предикативну частину…; 7) конструкції, побудовані за принципом образної аналогії… . В українському фольклорі зустрічаються заперечні (ой то не зоря – дівчина моя з новенькими та відерцями по водицю пішла. – Нар. пісня) та невизначені П. (такий, що ні в казці сказати, ні пером описати; дівчина – ні змалювать, ні описать).

Виділяють П. логічні (поняттєві) й художні (образні). Серед художніх П. є традиційні для української мови, що створюють її національний колорит, художньо-символічне світобачення (дівчина як калина; поле як море…) та індивідуально-авторські, які відображають художні смаки майстрів слова: «Сніг як сміх…, сніг як сум на зеленому листі» (М. Ткач)» [Мацько. – УМЕ. – С. 507]. 

«Розрізняються: порівняння у вузькому розумінні (vergleichung) й уподібнення (gleichniss) не властивістю значення, тобто не тим, що в першому менш чуттєвому пояснюється більш чуттєвим, а в другому чуттєві й пояснююче й пояснюване, а лише ступенем конкретності образу. В першому образ лише натяк, а в другому – картина» [Потебня. – С. 132]. Див. запере́чне порівня́ння.
Постмодерні́зм – «художньо-літературний напрям, … специфічний спосіб світовідчуття, світосприйняття та світорозуміння кінця ХХ – початку ХХІ століть… Упровадження терміна «постмодернізм» … містить вказівку на хронологічні межі напряму – це те, що наслідує модернізм, прямує за модернізмом, проте це і реакція на модернізм» [Кондратенко. – С. 49–50].
Постскри́птум – «авторська ремарка, дописка у кінці твору» [СМІхт. – С.45]. Напр.: – … Спи біда, але буду бити! Семенихавтікала надвір, але чоловік імив у сінях і бив. Мусив бити (В. Стефаник, «Побожна»).
Потенці́йна се́ма (імові́рнісна, факультати́вна, оказіона́льна) – «тип сем у структурі значення слова, що виявляється при фігуральному вживанні слова й демонструє потенціал його метафоризації. П.с. доповнює семний склад (інтегральну й диференційні семи) і здатна до витіснення й усунення більшості диференційних у випадках перенесення значення» [ЛЕ. – С. 579]. 
«Сема, яка не характеризує предмет чи взагалі поняття, позначене аналізованим словом, а може виявлятися в певних ситуаціях. Так, зокрема, психолінгвістичний експеримент показав, що слово начальник асоціюється з такими ознаками, як «товстий», «злий», «нервовий»» [Кочерган. – ЗМ. – С. 239].

Почуття́ – «за К. Юнгом, одна із психічних функцій свідомості, що є порівняно стійким і предметним різновидом переживань людиною власного відношення до дійсності та її предметів і явищ. П. є одним із пізнавальних механізмів разом із мисленням, відчуттям, інтуїцією… У мовних знаках П. відображені у вигляді конотативних відтінків у масиві емоційної лексики, в модальних словах тощо. П. опосередковують текстову категорію емотивності шляхом множинної репрезентації аксіологічної модальності, що належить авторові-функції, гіпотетичному й реальному адресатові, персонажам художнього твору» [ЛЕ. – С. 581].
Прагма́тика – (грец. pragmatikόs – дійовий, чинний) – «міжнаукова галузь знань, що вивчає соціокультурні, ситуативно-поведінкові, статусні, психологічні, когнітивні й мовні чинники комунікативної взаємодії суб’єктів і відношення їх до засобів цієї взаємодії та певної знакової системи, що використовується комунікантами в спілкуванні…» [ЛЕ. – С. 583].
«Розділ семіотики, в якому тематизується застосування мови або інтерпретація знаків водночас із суб’єктом цієї інтерпретації…» [Єрмоленко. – ФЕС. – С. 511].
«Сфера досліджень у семіотиці й мовознавстві, в якій вивчаться функціонування мовних знаків у мовленні; розділ мовознавства, який вивчає комплекс проблем, що стосується мовця, адресата, їх взаємодії в комунікації» [Кочерган. – ОЗМ. – С. 374].

Розрізняють такі види прагматики: прагма́тика лінгвісти́чна – «у першому розумінні – лінгвістична дисципліна, яка вивчає використання та функціонування мовних знаків у мовленнєвій комунікації, у другому – вимір формування мовних висловлювань, що визначається функціональними особливостями партнерів у мовленнєвому акті, наприклад, комунікативними інтенціями мовця та характером мовних засобів, що він використовує, самою ситуацією спілкування тощо» [ШВТ. – С. 250]; прагма́тика комунікати́вна – «…складова спілкування, пов’язана з виявом у мовленнєвому коді інтерактивних співвідношень комунікантів, а також їх ставлення до конситуації» [Бацевич. – ОКЛ. – С. 334].

Прагмати́чна зв’я́зність – «різновид текстової зв’язності, який передбачає узгодження інтенційної програми впливу мовця на адресата та програми адресованості, її стратегій і тактик з очікуваннями адресата, його установкою на кооперативний результат, розуміння концепту тексту, а також гармонізацією свідомості автора-функції й читача» [ЛЕ. – С. 582].
Прагмати́чна пресупози́ція – «компонент повідомлення, мовленнєвого жанру, дискурсу (тексту), пов'язаний із суб’єктивним чинником міжособистісного спілкування (орієнтацією в ситуації спілкування, соціальних, когнітивних, гендерних тощо характеристиках учасників комунікативного акту та ін.), відсутність або незнання якого перетворює повідомлення, мовленнєвий жанр, дискурс (текст), комунікацію загалом у недоречні – нещирі, неприродні, провокаційні, такі, що не відповідають умовам їх успішності тощо» [Бацевич. – НЛП. – С. 139].
Прагмати́чна се́ма – сема, яка вносить «до значення слова суб’єктивно-оцінну інформацію, вказуючи на емоційне ставлення мовця до денотата (референта), позначуваного словом, … є основою конотативного значення» [СУМ Ф. – С. 218].
Прагмати́чний про́стір мо́ви – «необширна зона, де мова фіксує … ставлення мовця до дійсності, і той, хто користується мовю у процесі комунікативної діяльності а) називає, б) вказує, в) виражає ці відношення, а адресат сприймає і тлумачить ці смисли… Потрапляючи з лінійної системно-структурної площини у прагматичний … простір, мовна одиниця виявляє нові, сутнісні для … спілкування риси, ознаки, властивості» [Формановська. – С. 42].

Прагматогра́ма – «протокол взаємних дій комунікантів у діалогічному розмовному мовленні, методика побудови якого застосовується в лінгвопрагматиці. П. передбачає аналіз інтенційно-стратегічних характеристик комунікативних кроків (реплік), їхніх тактик і втілення їх у мовних засобах. Методика П. близька до конверсаційного аналізу, що застосовується для опису діалогу в соціолінгвістиці та дискурсології… Конверсаційний аналіз передбачає характеристику трьох категорій спілкування партнерів: макрорівня (фаз розмови, головних і другорядних топіків), проміжного рівня (кроків, або реплік) і макрорівня (засобів різних мовних рівнів, що беруть участь у діалозі)» [ЛЕ. – С. 583].
Предика́т – «центральний компонент пропозиції, судження, який виражає зміст події як процесу, стану, відношення, ознаки, притаманних певному суб’єктові. П. є мисленнєвим аналогом певної якості відношення в ситуації й репрезентує інформацію про кількість і статус термів цієї ситуації на підставі власної валентності. П. не завжди вербалізований присудком. Знаковими відповідниками П. можуть бути не лише дієслова як морфологізований спосіб вираження присудка, а й девербативи як імена дії.., прикметники, іменники, прислівники…» [ЛЕ. – С. 585].
Предикати́вна одини́ця – «синтаксична одиниця, яка характеризується предикативністю й може структурно збігатися з простим реченням або бути частиною складного речення…» [ЛЕ. – С. 586].
Предикати́вність – «синтаксична категорія, головна ознака речення як комунікативної одиниці, що виявляється у наявності в ньому центру певної події, оформленої у вигляді повідомлення, відносячи його до дійсності, часових планів і певного мовця…» [ЛЕ. – С. 586].

Пресупози́ція – «імпліцитний складник змісту висловлення або тексту (різновид імплікації в широкому розумінні), який є істинним і несуперечливим, передує їхньому вербальному плану та сприяє їх успішному сприйняттю й розумінню… П. є терміном логічної семантики, введений у 1892 р. німецьким логіком Г. Фреге, який розглядав смисл висловлень як двокомпонентний, що містить асерцію (твердження) і П. (передумову цього твердження)…» [ЛЕ. – С. 589].
«Компонент смислу речення, що є безперечно істинним та зумовлює успішне розуміння цього речення, його сприйняття як релевантного для певного контексту» [ШВТ. – С. 255–256]. 

«Загальне тло передбачуваних знань комунікантів» [СМІхт. – С. 46].

«Фонд спільних знань співбесідників, їх попередній договір» [Арутюнова. – С. 328].

«Фонові знання плюс симпрактичне оточення» [Шендельс. – С. 114].

«…Поняття логіки і лінгвістики, яке характеризує висловлювання як необхідну умову осмисленості деякого іншого висловлювання» [ФЕС. – С. 516].

«Компонент смислу мовної одиниці (слова, словосполучення чи речення), який повинен бути істинним для того, щоб ця одиниця не сприймалася як семантично аномальна чи недоречна в певному контексті» [Голянич. – С. 177].

«Спільний фонд знань учасників спілкування про світ, його організацію, місце людини в ньому тощо; це спільний досвід, спільний тезаурус, спільні попередні відомості про явище, подію, стан речей тощо, якими володіють комуніканти» [Падучева. – С. 234–236].

«Зона перетину когнітивних просторів учасників комунікації, яка актуалізується (звужується або розширюється) у процесі спілкування» [Красних. – С. 180].

«Пресупозиції (фонові знання соціокультурного характеру) і імплікації, під якими розуміють хитросплетіння мовних і позамовних знань, є основними механізмами, які забезпечують можливість кодування в знаках непрямого іменування культурної інформації…» [Алефіренко. – С. 15]. 

«(у широ́кому зна́ченні) – спільний фонд знань, спільний досвід, спільні попередні відомості про явище, подію, стан речей тощо, якими володіють комуніканти; зона перетину когнітивних просторів учасників комунікації, яка актуалізується у процесі спілкування; (у вузько́му зна́ченні) – імпліцитний компонент смислу повідомлення (висловлювання), який повинен бути істинним, щоб повідомлення (висловлювання) загалом не сприймалось як семантично аномальне або недоречне у певному контексті» [Бацевич. – ОКЛ. – С. 335]. Див. зага́льна пресупози́ція, лекси́чна пресупози́ція, прагмати́чна пресупози́ція, семанти́чна пресупози́ція, то́чка зо́ру.
Прецеде́нтний фено́мен – «компонент знань, позначення та зміст якого добре відомі представникам певної етнокультурної спільноти, актуальний і виокремлений у когнітивному й комунікативному плані. Типами П.ф. вважають ім’я (індивідуальне ім’я відомої людини, персонажа твору, артефакту, тобто, як зазначає В. Красних, «пов’язане з широко відомим текстом або із прецедентною ситуацією»); ситуацією (значиму подію, яка реально відбувається в житті етносу й цивілізації…); текст (відомий твір, актуалізований в інших текстах, повернення до якого кероване механізмом інтертекстуальності) і висловлення – репродуктивний продукт мовномисленнєвої діяльності, завершена й самодостатня одиниця, яка може бути або не може бути предикативною; складний знак, сума значень якого не дорівнює його смислу… П.ф. входять до базового ядра стереотипних знань…» [ЛЕ. – С. 591].
При́казка – «стійкий вислів здебільшого фольклорного походження, який образно розкриває певне явище насамперед з погляду його емоційно-експресивної оцінки. П., на відміну від прислів’їв, висловлюють незавершену думку, є частиною судження, що має форму незамкненого кліше. Вони можуть бути реалізовані в мовленні тільки в контексті («Більше щастя, як розуму»; «З чим пішов, з тим і прийшов»)» [Демський. – УМЕ. – С. 487].
«Близький до прислів’я влучний, афористичний, іноді римований вислів: Шила в мішку не сховаєш; Темної ночі зорі ясніші; Кінець діло хвалить. П. не має властивого прислів’ю повчального змісту. Це часто скорочене прислів’я. Напр.: Яблуко від яблуні (Яблуко від яблуні не далеко падає), Що кого болить (Що кого болить, той про те і говорить) (Нар. тв.). П. за своєю структурою може співвідноситися і з реченням, і з словосполученням. Напр.: За наше жито та нас і бито (речення); п’яте колесо до воза (словосполучення)» [УМ. – С. 137].

Приміти́ви семанти́чні – «елементарні, атомарні одиниці, що є компонентами конструкцій вищого рівня, але самі не можуть бути далі розкладені на компоненти» [ШВТ. –– С. 257].
Примо́вка, припові́дка – «здебільшого жартівливий народний вислів усталеної форми; іноді коротка розповідь у вигляді поширеного прислів’я; часто з римами й алітераціями. Серед примовок виділяють: а) формули вітань та прощань, напр.: «Вітайте, Витку! Скидайте свитку!»; «Будьте здорові, майтеся гаразд; що вам забракне, вдайтеся до нас»; б) формули припрошування, запрошення до столу, зичення смачного, подяки за частування, запрошення сісти тощо: «Сідайте, щоб усе добре сідало»; в) формули побажань, віншувань, тостів: «На щастя, на здоров’я, на той Новий рік, щоб було ліпше, як торік»; г) формули прокльонів: «А три дні би вас дома не було»; ґ) узвичаєні відповіді на певне питання, прохання та репліки, які супроводжують формули вітань, побажань, припрошувань, напр.: « – Як живеш? – Живемо, не горюємо, хліба, солі не купуємо»; д) формули дражніння: «Братова три дні хату не мела, мого брата ізвела»; е) словосполучення: «Балакала, говорила – сім мішків гречаного гаврила»» [Демський. – УМЕ. – С. 490-491].
«1. Жартівливий, часто римований вислів, яким починається чи завершується казка. 2. Дотепне зауваження, яке вплітається в розповідь чи текст твору. Напр.: Сідайте, щоб усе добре сідало. 3. Фраза чи вірш, який розказують під час дитячої гри тощо» [МФЕ. – С. 335].

«Жартівливий, переважно римований вислів, що вплітається в розповідь чи текст твору. Це усталені форми вітання, запрошення (здоровенькі були; сідайте рядком та поговоримо ладком; чим багаті, тим і раді); формули побажань (з роси та з води; здорові будьмо та себе не гудьмо); каламбурні вислови (хай буде гречка, аби не суперечка; на городі бузина, а в Києві дядько); фраза чи віршик, що примовляється під час дитячої гри (тринди-ринди, коржі з маком); римований вислів, яким починається чи завершується казка (були собі дід та баба; а хто не вірить, хай перевірить; от вам казочка, а мені бубликів в’язочка); дотепне римоване зауваження (…яка рибка, така й юшка; і сміх, і гріх)» [УМ. – С. 139].

При́нципи ана́лізу худо́жнього тво́ру – «основні положення прийнятої літературознавцем концепції художньої літератури, які спрямовують його літературно-критичну рефлексію щодо конкретних літературних творів…: а) художності, б) правдивості, в) ідейності, г) історизму, д) єдності змісту і форми…» [ЛСД. – С. 572].
Прислі́в’я – «стійкий вислів переважно фольклорного походження, у якому зафіксований практичний досвід народу та його оцінка різних подій і явищ. П., на відміну від приказок, – це самостійне судження, інтонаційно й граматично оформлені як прості («Дружній череді і вовк не страшний») або складні («Біда тому волові, котрого корова коле») речення» [Демський. – УМЕ. – С. 492].
«Стислий і влучний народний вислів (часто афористичний і заримований), у якому в образній формі виражена повчальна думка чи емоційна ознака когось явища. П. на відміну від приказок, – самостійні судження, граматично та інтонаційно оформлені як прості (Кожному своя сорочка ближча) або складні (Там ліниво працюється, де пожитку не чується) речення» [МФЕ. – С. 336].

«Стійкий народний вислів, який у стислій, влучній формі передає життєвий досвід, узагальнену думку, емоційну оцінку якогось явища… Однією з характерних ознак П. є його синтаксична завершеність. Виступаючи, як правило, у формі речення, П. співвідноситься з судженням. Напр.: Наука в ліс не веде, а з лісу виводить; Як робимо, так ходимо, як дбаємо, так маємо; Що написано пером, того не виволочеш волом (Нар. тв.)» [УМ. – С. 141].

Прогре́сія – «вияв текстової категорії як безперевний рух у часі і просторі дії, подій у тексті. П протиставляють стагнації яку уповільненню або призупиненню руху дії за допомогою введення ліричних відступів, звернення до уявного читача або образу читача, описів інтер’єру, пейзажних установок, предмета, зміни теми, повернення в минуле (ретроспекції) або перенесення в майбутнє (проспекції)…» [ЛЕ. – С. 611]. Див. вну́трішньофо́рмна прогре́сія те́ксту, адреса́тна прогре́сія худо́жнього те́ксту. 
Про́за – «мовлення не організоване ритмічно, не вритмоване; літературний твір або сукупність творів, написаних невіршованою мовою…» [ЛСД. – С. 574].

«У міру того, як думка через слово ідеалізується й звільняється ві гнітючого й роздроблюючого її впливу безпосередніх чуттєвих сприйнять, слово поступово позбавляється своєї образности. Тим самим кладеться початок прозі, сутність якої – в певній складності й абстрактності думки» [СЗД. – Потебня. – С. 38].
«Різновид художньої мови, пов’язаний з епічністю, описовістю» [ОЛ. – С. 180].
Прозаї́зм – «слово або зворот побутового мовлення, науковий чи технічний термін, який у художньому контексті видається неорганічним, напр.: Синхрофазотрони ридають, як леви (І. Драч)» [МФЕ. – С. 339].

Прозаїзми – «слова чи вирази у віршованому творі, не властиві традиційному поетичному мовленню (без емоційності, образності, поетичності)» [ВЛС. – С. 493]. Напр.: Буде пахнути кропом, петрушкою, кавунам і динями, Огірочками – знизу світлими, зверху – в пухирчиках, Баклажанами, вишнями, соковитими нектаринами Й скороспілками, що прозоріші від папірчика (тобто білим наливом, паперівками по-тутешньому), Першим медом у слоїчках і відерцях, Пізніми жовтими косівськими черешнями … Липень. Літо, як місяць, стоїть уповні. Базарює (О. Слоньовська).

Прозаї́чна строфа́ – «група тісно пов’язаних за смислом і синтаксисом речень, які виражають більш повний, у порівнянні з окремими реченнями, розвиток думки; одна з основних одиниць мовлення» [Солганик. – СЕСрм. – С. 305].
Прозо́вий те́кст – «художньо-словесне мовлення, якому не властиві строго визначені закономірності у відношенні до ритмічної організації» [Ковалик. – С. 415].

Прозопопе́я – «(грец. prоsopopeia, prоsopo – обличчя і popeia – творю)» [СТСФ. – С. 133]. Див. персоніфіка́ція.
Проксе́міка – «просторові параметри, які використовують у комунікації як допоміжні, паравербальні (супровідні), зокрема, територія, де відбувається спілкування, дистанція між співрозмовниками, спосіб їхнього розташування, локалізація сторонніх осіб, предметів, явищ природи тощо. 2) Галузь паралінгвістики, що вивчає особливості локалізації спілкування, розташування й пересування у просторі комунікативної ситуації комунікантів відносно одне одного та інших осіб і предметів. Термін уведений американським лінгвістом Е. Холлом із метою аналізу впливу П. на характер міжособистісного спілкування в різни культурах і субкультурах» [ЛЕ. – С. 601–602].

«…Просторові взаємостосунки людей у процесі спілкування: відстань між мовцями, розташування робочих місць тощо» [Бацевич. – ОКЛ. – С. 335].

Проле́псис – «уживання плеонастичних займенників і прислівників, що дублюють за значенням попередні слова («Бо життя, воно дуже коротке». – О. Гончар)» [Тараненко. – УМЕ. – С. 757].

Проло́г – «композиційний компонент, початковий етап епічного, драматичного твору, в якому кротко викладаються розгорнуті далі події або зображується одна подія, віддалена в часі від основної дії, яка проливає на неї світло, відтінює її, розкриває першопричини подальших колізій; або повідомляється про ідейно-тематичний задум автора, мету твору…» [ЛСД. – С. 576].
Пропози́ція – «структура репрезентації знань про певну ситуацію (подію), що характеризується відносною об’єктивністю й несуперечливістю і не виокремлює механізм уяви. П. – термін логіки, уведений англійським філософом і логіком Б. Расселом із метою логічного структурування атомарних речень, що складаються із предиката й аргументів і є базою наших знань про світ» [ЛЕ. – С. 602].
«1) Смисловий інваріант речення, смисловий образ ситуації, що описується у реченні, цілісна одиниця репрезентації смислу або образу ситуації, що залишається незмінною за різноманітних перетворень речення; 2) форма репрезентації знань, яка може бути доповнена спеціальним компонентом, що оперуватиме репрезентаційними одиницями. У найзагальнішому розумінні пропозиція визначається як певна форма думки, що стверджує або заперечує дещо про об’єкти реальності» [ШВТ. – С. 259].

«Семантична константа, інваріант, смисл, абстрагований від вербальних засобів його вираження. Пропозиція може виражатися різними мовними формами. Порівн.: Студенти склали іспити. Студенти, що склали іспити. Складання іспитів студентами. У понятті пропозиції домінує інформаційний семантичний зміст тексту. Термін пропозиція у лінгвістичній літературі використовується також у значеннях «смислова структура речення», «значення речення», «висловлювання», «об’єкт ствердження», «логічне судження», «означений в мовленні дійсний або можливий стан справ»» [ВЛС. – С. 497].

«…Являє собою семантичний інваріант, спільний для всіх членів парадигми речення і похідних від речення конструкцій (словосполучень, зворотів тощо). Це стабільне семантичне ядро, об’єктивна семантична константа речення, яка відображає структуру ситуації, події» [Вихованець. – ГУМ. – С. 121–122].
«Семантичний інваріант, спільний для всіх членів модальної і комунікативної парадигм речень і похідних від речень конструкцій; або: предикат із заповненими валентностями, що становить об’єктивну семантичну константу» [Голянич. – С. 177]. 

Просаподо́сис – «(грец. рrosapodoksis – наддодаток)… – повний або модифікований повтор важливих слів, речення чи строфи, якими починається твір, у його кінці. Такий повтор пов’язаний з акцентуванням уваги читача на певній думці» [СТСФ. – С. 143]. Напр.: А що? І я спочину на хвилинку. / Сама собі запалюю ялинку. / Ліхтарики нехай замерехтять, / сніжиночки нехай собі летять. / … / І там ніхто мене вже не дістане, / і срібен дощик йти не перестане. / І знову тихо погашу ялинку. / А що, і я спочила на хвилинку (Л. Костенко).

Просіопе́зис (прозіопе́сис, прозіопе́за) – явище мовлення або стилістична фігура, представлена опущенням початкового слова стійкої сполуки або початкової частини висловлення звичайно у фамільярному швидкому мовленні. Наприклад, скорочення імені й по батькові до другого складника (Олександрівно замість Олено Олександрівно)» [ЛЕ. – С. 605].
«…Скорочення, пропуск однієї чи кількох літер у слові, вислові або спрощення у реченні, за якого обов’язково забезпечується прозорість їх відтворення: Слава Ісу! (Богові слава!), Навіки слава Ісу! (замість Ісусу); податкова (замість Державна податкова інспекція). П є адаптовані слова Добридень!, Добривечір! та На добраніч!» [СТСФ. – С. 142].

Проспе́кція – «вияв хронотопу як часу та простору описуваних у тексті подій, що передбачає перенесення текстових подій у майбутній час і простір як прогнозування майбутнього. П. зумовлює стагнцію текстового континууму і є ознакою його сюжетного різновиду… (термін уведений М. Бахтіним)» [ЛЕ. – С. 606].

Проспекція в художньому тексті зумовлюється «текстотвірною реалізацією всіх мовних одиниць (лексем, фразем, синтаксем та ін.), що виражають семантику векторної спрямованості, тобто здатність і на композиційно-змістовому, і на гнлибинно-смисловому рівнях проектувати не тільки «бачення тексту назад / вперед», але й формувати вертикальний «рух когніції» художнього світу – від «прочитання» лінгвістичних маркерів (експлікованих сильних, вузлових позицій) до проникнення в імпліцитні пласти тексту» [Литвин. – ХТСО. – С. 333–334].
«Текстова категорія, загальне призначення якої – позначати для адресата змістову перспективу тексту. За допомогою П. автор тексту накреслює певну лінію розгортання змісту, позначає горизонт емоційних очікувань. Усе це допомагає адресату точніше й повніше сприймати авторський задум в процесі сприйняття тексту» [Матвєєва. – С. 348].

Просторі́чна ле́ксика – «слова, що вживаються здебільшого у розмовній побутовій мові, а також у художніх творах як стилістичний засіб надання грубуватої, зневажливої характеристики зображуваному: забрьохатися, опецьок, варнякати, дрихнути, здохлятина, лопуховий, фітюльки, пшик і под.» [УМ. – С. 142–143].
«….Некодифіковані слова, характерні для мовлення малокультурних і малограмотних людей. Ознаками просторіччя є: ненормованість, стилістична недиференційованість, факультативність вживання, відсутність писемної форми, функціональна «монотонність», тобто відсутність розмежування на функціональні стилі, поширеність синонімів-дублетів, напр.: баба (жінка), затопити (вдарити), соше (замість шосе), рахувати (вважати)» [СУМ Ф. – С. 274–275].

Просторі́ччя – «різновид некодифікованої розмовної мови, що характеризується вживанням слів, зворотів, граматичних форм, позначених відтінком зниженості, грубуватості, фамільярності. У мові художньої літератури П. служить засобом соціально-мовної характеристики образів. П. не закріплене за певною територією чи групою осіб, а входить до некодифікованої розмовної мови» [УМ. – С. 143].

«1) Згрубіла, знижена лексика, що входить у систему загальнонародної мови, але вживання якої засуджується з етичних міркувань. Напр.: витріщатись, дрихнути, жерти, паскуда, насобачитись. Просторіччя використовується у художніх творах як стилістичний засіб; 2) усна некодифікована форма національної мови, що має наддіалектний характер і загальнозрозуміла для носіїв мови. Просторіччя перебуває на межі народнорозмовної мови з літературною як особливий стилістичний пласт слів, фразеологізмів, форм, об’єднаних яскравим експресивним забарвленням зниженості, згрубілості, фамільярності» [СКМ. – С. 53].

Прототи́п – «(англ. prototype, від грец. prototypon – прообраз) – 1) одиниця, яка виявляє найбільшою мірою властивості, спільні з іншими одиницями даної групи; 2) одиниця, яка реалізує спільні для групи властивості без домішки інших властивостей» [Кочерган. – ОЗМ. – С. 376].

Професіоналі́зм – «[від лат. professio, professionis – офіційно зазначене заняття, спеціальність] – слово або вислів, притаманні мові певної професійної групи. Звичайно П. називають емоційно забарвлені елементи, що виступають як розмовні синоніми-еквіваленти до стилістично індивідуальної професійної номенклатури чи слів-термінів і часто виходять за межі літературної норми: у водіїв легкова машина підвищеної прохідності має назву бобик, руль – бублик, автопокришка – гума, легковий автомобіль – кінь; у друкарів та журналістів помилка називається ляп, нижній кінець сторінки, книжки – хвіст; у льотчиків літак «Іл-2» – горбатий, слід, що його залишає реактивний літак – ковбаса-зебра і т. ін. Такі П. є метафоризованими словами загального вжитку. Деякі з них часом входять у нормативне вживання: двірник – пристрій для очищення вітрового скла (склоочисник) – у водіїв; ліхтарик-боковик – підзаголовок, винесений за поля тексту, – у друкарів і т. ін.» [Винник. – УМЕ. – С. 500].

«Частина професійної лексики збігається з термінологією. Різниця полягає в тому, що термін – це цілком офіційна, узаконена назва певного поняття, а професіоналізм – напівофіційне слово, сферою вживання якого є мовлення (напр., «баранка» у мові водіїв, «підвал» у поліграфістів)» [Панько. – С. 148].

Проце́с когніти́вного розумі́ння – «це перехід від неопрацьованих вихідних даних до їхньої осмисленої репрезентації, що не існує поза комунікацією» [Загнітко. – С. 12].
Пряма́ мо́ва – «дослівно відтворене мовлення самого автора або ін. особи. Різновид чужої мови, переданої від тієї особи, якій вона належить» [Багмут. – УМЕ. – С. 538].
Пряме́ зна́чення сло́ва (вихідне́) – «а) первісне, основне З. слова або вислову, на відміну від переносного, вторинного; б) логічне значення, на відміну від нашарованих на нього емоційно-експресивних відтінків» [МФЕ. – С. 148].
«…Головне.., стилістично нейтральне та контекстуально вільне» [Левицький. – АМВЛС. – С. 26].

Таке значення «… є первинним у часовому розумінні, вихідним, воно становить сутність реального змісту слова, зрозумілого поза зв’язками з іншими словами, напр..: гавкати («видавати звуки» (про собаку))» [СУМ Ф. – С. 212].

Пряме́ (ві́льне, незв’я́зане, основне́) номінати́вне зна́чення сло́ва – «лексичне значення слова, яке безпосередньо вказує на співвіднесеність слова з явищами об’єктивної дійсності й історично закріпилося у свідомості мовців. Пряме значення становить сутність лексичного, реального змісту слова і здебільшого є для нього первинним» [СЛТ ГО. – С. 88]. Напр.: Довершувати – доводити що-небудь до кінця; закінчувати. 
Основний тип лексичного значення, у якому «відбивається об’єктивна реальність, пізнана дійсність, з його допомогою визначаються й називаються поняття. Саме тому номінативне значення є базою, основою для виникнення, існування й застосування всіх інших значень слова» [СУЛМ Л і Ф. – С. 27].

Воно «… прямо вказує на об’єкт, тобто … безпосередньо співвіднесене з поняттям або окремими його ознаками. Прямим називають значення слова, найменше зумовлене його сполучуваністю» [СУЛМ ЛФп. – С. 36].

Прями́й ди́скурс – «тип дискурсу стосовно висловлень персонажа, в якому висловлення або думки персонажа даються чи цитуються так, як (припускається) персонаж сформулював їх, на противагу до непрямого дискурсу: пор. «Пилип сказав: «Я роблю це»» і «Пилип сказав, що він робив це» [НС. – С. 114].

Псевдокомуніка́ція – «мовленнєва дія особи, яка зовні нагадує інтеракцію, але насправді нею не є (наприклад, «розмови» з рослинами, ламентації, скеровані в простір, та ін.)» [Бацевич. – ОКЛ. – С. 335].

Психолінгві́стика – «…галузь мовознавства, яка вивчає закономірності процесу мовлення і сприймання його людиною у співвідношенні з мовою як системою знаків» [Муравицька. – УМЕ. – С. 539].
«Розділ теорії мовленнєвої діяльності, у межах якого з психологічних і лінгвістичних позицій вивчаються процеси породження і сприйняття мовлення. У фокусі уваги психолінгвістики – індивід у комунікації» [Бацевич. – ОКЛ. – С. 335].

Психологі́чні мета́фори – «метафори, що виражають внутрішній стан людини, її емоції, почуття, переживання, темперамент, поведінку та ін.: вогонь душі, полум’я … пристрасті…» [ВЛС. – С. 506].
Психосема́нтика – «комплексна психологічна і лінгвістична дисципліна, яка досліджує будову і функціонування індивідуальної системи значень, вплив мотиваційних факторів і психологічного стану людини на формування в її свідомості певних образів, символів і уявлень та ін.» [ВЛС. – С. 506].
Публіцисти́чний сти́ль – «1) один з функц. стилів літературної мови, призначений для передачі масової інформації (… Мова преси, Мова телебачення і радіо); 2) емоційно забарвлена, піднесена мова з ознаками вольової оцінності (у цьому значенні виступає синонімом до понять «ораторський стиль», «риторичний стиль») …» [Єрмоленко. – УМЕ. – С. 501].
«…Один із функціональних стилів літературної мови. Сфера використання – громадсько-політична, суспільно-культурна діяльність, освіта. Основне призначення – вирішення суспільно-політичних питань, активний вплив на слухача або читача, спонукання його до діяльності; пропаганда певних думок, переконань, агітація за втілення їх у життя. Основні ознаки: поєднання логічності доказів, точності висловлення з емоційно-експресивною образністю. Основні мовні засоби: суспільно-політична лексика, емоційно забарвлені слова і вирази. Характерне вживання іменних словосполучень, речень з однорідними членами, різних відокремлень, стилістичних фігур і тропів…» [СКМ. – С. 54].

Р
Регі́стр – «1) сукупність соціальних ситуацій, які характеризуються певними правилами поведінки і визначають інтерпретацію дискурсу в конкретному спілкуванні разом із комплексом мовних засобів, властивих типологічно схожим комунікативним ситуаціям; 2) комплекс мовних засобів, властивих типологічно схожим комунікативним ситуаціям, зумовленим соціальними ситуаціями і певними правилами поведінки в них (конвенціями, звичками)…» [ЛЕ. – С. 615].

«…Різновид дискурсу (тексту), що сформувався під впливом ситуативного контексту в спілкуванні соціалізованих особистостей; реалізація дискурсу (тексту) в конкретній конситуації спілкування, в основі якої лежать імпліковані в комунікативній компетенції мовців правила (конвенції, звички) спілкування» [Бацевич. – ОКЛ. – С. 335–336].

Регламентати́в – «мовленнєвий акт, що містить … формули мовленнєвого етикету» [ВЛС. – С. 514].
Регуляти́вність – «системна якість тексту, яка полягає в його здатності «керувати» пізнавальною діяльністю читача» [Болотнова. – СЕСрм. – С. 328].
Редупліка́ція – «…повне або (частіше) часткове повторення кореня, основи або всього слова, іноді афікса без зміни чи з деякою зміною їхнього звукового складу як спосіб творення нових слів, фразеологічних одиниць, синтаксичних конструкцій або як спосіб вираження граматичних значень із семантичним посиленням і/або експресивним увиразненням цих одиниць» [Тараненко. – УМЕ. – С. 546].
«Фігура збільшення: як мінімум трикратний контактний повтор одного й того ж слова чи словосполучення з метою підсилення виразності» [ПСЛТ. – С. 68].
«Типами Р. є часткова (подвоєння якоїсь частини слова або морфеми) і повна (повторення коренів у складі слова або слів); а також складова (подвоєння складу), морфемна (повторення морфеми) і словесна (словоскладання однакових слів). Іноді Р. розглядається ширше як повторення слів у складі сполук, зокрема, і фразеологізмів (укр. сила силенна, як лизь злизав, валити валом, око за око, коли не коли)» [ЛЕ. – С. 616]. 

Рекурси́вність – «властивість побудови об’єктів, яка полягає у використанні попередніх результатів (кроків, етапів) для їх конструювання» [Голянич. – С. 177].
Релева́нтний – «значущий; той, що має безпосереднє відношення до чогось» [Голянич. – С. 177].
Ре́ма – «компонент актуального членування речення (нове для адресата), протиставлений темі – відомому, даному змісту висловлення в живому мовленні, комунікативній перспективі речення. Р. створює предикативність, забезпечується логічним наголосом, особливою інтонацією виділення…» [ЛЕ. – С. 617].
«…Компонент актуального членування висловлювання; те, що стверджується або про що запитується в темі; елемент формування предикативності» [Бацевич. – ОКЛ. – С. 336].

«…Нове, ядро, повідомлюване; частина тексту, у якій міститься основний зміст словесного цілого» [Єщенко. – С. 252].
Рема́рка – «пояснювальні слова автора у драматичному творі, які беруться до уваги режисером, але на сцені, як правило, не озвучуються… Ремарки призначені читачеві й розширюють художньо-філософський сенс твору» [ОЛ. – С. 182]. 
«Роль авторської мови (ремарки) у ДТ (драматургійному тексті) розглядалась під різними кутами зору, однак можна виділити такі основні напрями її інтерпретації:
· ремарка – одна з рівноправних підсистем ДТ; вона здатна акумулювати в собі домінантні імпліцитні смисли, давати відправні точки для декодування тексту;
· ремарка – периферійний мовний факт, структурна особливість ДТ, орієнтована на матеріалізацію п’єси (сцену);
· ремарка – показник індивідуального авторського стилю; вказівка на епоху» [Іванишин. – ВПУ. – С. 151].
Ремінісце́нція – «один із виявів текстової категорії інтертекстуальності, яка полягає у введенні до певного тексту фрагментів, які нагадують адресатові події, факти, героїв, стилістичні прийоми, мотиви іншого тексту або твору мистецтва. Р. зумовлює рекурсивні відношення діалогічності тексту із семіотичним універсумом культури. Р. також ґрунтуються на прецедентних феноменах культури (імені, висловленні, тексті). Розрізняють історичну, композиційну, умисну та невдалу Р. Поняття пригадування як Р. використав ще Платон у вченні про природу душі та ідеї…» [ЛЕ. – С. 617].
«(від лат. reminiscentia – спогад) – стилістичний прийом, що базується на включенні у тканину розповіді чужого тексту (найчастіше відомого і частково трансформованого) без указівки на його авторство… Прийом ремінісценції у лінгвістичній літературі також називають квазіцитацією, коммеморатою…» [ВЛС. – С. 517].

«Відгомін у тексті якихось мотивів, образів іншого твору: …Годуйте коней! Шлях їм далеченький. Пильнуйте славу полкових знамен. Полтаво! Засвіт встануть козаченьки. Ти припадеш їм знову до стремен. Так само засвіт встануть з полуночі. А ти за них, Полтаво, помолись. Лиш не заплаче свої карі очі та Марусенька, як було колись (Л. Костенко) – перегук з відомою народною піснею, авторство якої приписують Марусі Чурай» [СУЛМ ЛФп. – С. 138].

Ре́пліка – «кожне окреме висловлювання одного з учасників діалогу. Реплікою також називають коротке зауваження, заперечення, відповідь одного співбесідника на слова іншого» [ВЛС. – С. 528].
«…Окреме повідомлення осіб, які беруть участь у діалозі; складова діалогу, яка належить одному із учасників трансакції» [Бацевич. – ОКЛ. – С. 336].
Репрезентати́в – «один з основних п’яти типів мовленнєвих актів … (інші чотири – це директиви, комісиви, експресиви, декларативи). Його іллокутивна мета полягає в експлікації почуттів та ставлення мовця до ситуацій, подій, фактів, про які він повідомляє, зважаючи на те, що саме ці почуття та індивідуальні оцінки можуть вплинути на адекватність та істинність висловлювання. Прикладами репрезентативів є мовленнєві акти зі значеннями «хвалитися», «скаржитися» тощо» [ШВТ. – С. 264].
Репрезента́ція – «представлення мовних фактів в умовах їх найбільшого вияву, значущості, переконливості, доказовості» [ВЛС. – С. 518].

Репри́за – «риторична фігура, яка полягає у повторенні ключового слова в наступній фразі чи композиційній частині висловлювання» [ВЛС. – С. 518].

Ретарда́ція – «риторичний прийом, який полягає у свідомому затриманні чи призупиненні розповіді з метою зацікавлення адресата, предметом опису при ретардації можуть уводитися фрагменти із життя персонажів, описи природи, ліричні відступи, філософські міркування та ін.» [ВЛС. – С. 518].

«Композиційний прийом, властивий епічним та драматичним творам; гальмування прямого розвитку сюжетної дії, уповільнення розповіді про зображувану подію. Досягається поза сюжетними компонентами: ліричними (авторськими) відступами.., публіцистичними роздумами.., історичними сценами, екскурсами в минуле.., статичними описами.., передісторіями і міжісторіями, спогадами героїв…» [ЛСД. – С. 589].

Рето́рика – «у структурально-семіотичних дослідженнях система вторинних означників, мистецтво організації конотацій мови, наука, що вивчає засоби конотації, тропи або фігури мови» [СЗД. – С. 616].
Ретроспе́кція – «вияв хронотопу як часу та простору описуваних у тексті подій, що передбачає перехід від теперішнього часу і простору модельного світу тексту до минулого. Р. зумовлює стагнацію текстового континууму і є ознакою його сюжетного різновиду. Згідно з концепцією І. Гальперіна, Р. диференціюється на авторську, зумовлену авторською моделлю перебігу подій у тексті, та читацьку, що ґрунтується на психологічній властивості адресата утримувати й актуалізувати в пам’яті вже прочитані фрагменти тексту, попередню інформацію. Останній тип Р. не пов’язаний із текстовим хронотопом, а є особливістю процесів сприйняття й розуміння тексту» [ЛЕ. – С. 617].
«Один із мовленнєвих прийомів, який дає змогу шляхом звернення до попередніх тем і міркувань повідомити нові факти, переосмислити старі події, акцентувати увагу на актуальних повідомленнях та ін.» [ВЛС. – С. 519].

«Пригадування подій, колізій, що передували моментові фабули, в якому перебуває оповідач або персонаж епічного твору; одна з форм психологічного аналізу, з допомогою якої твориться художній час…» [ЛСД. – С. 589–590].

«…Етап у процесі читання, коли реципієнт звертається до свого минулого читацького досвіду та практики, щоб на їхній основі передбачити … розгортання подій у тексті, його майбутній розвиток» [СЗД. – С. 616].

«…Повернення до минулих подій у часі та просторі художнього світу» [Єщенко. – С. 252].

Рефере́нт – «об’єкт позамовної дійсності, який співвідноситься з мовним знаком у системі мови або акті мовлення… Не всі мовні знаки мають Р., деякі отримують його лише у висловленні (займенники, числівники, дескрипції, загальні назви, деякі власні імена і т. ін.). Мовні знаки можуть мати подвійну референційну природу: бути позначенням класу предметів й отримувати конкретний денотат (наприклад, Є комахи, що літають – Ця комаха пролетіла повз мене)… Р. у значенні речі чи явища реального світу протистоїть денотату як їхньому понятійному й семантичному відповідникові, тобто інтеріоризованому у свідомості носіїв мови уявлення про них. Деякі дослідники ототожнюють поняття Р. і денотат» [ЛЕ. – С. 617].
«Предмет, явище об’єктивної дійсності, подія, процес, які має на увазі мовець у конкретному мовленнєвому акті. Цей термін… найчастіше використовується як синонім до іменника денотат … Протил.: сигніфікат» [ВЛС. – С. 519].

«Референт визначається контекстом і може бути дійсним об’єктом, особою або системою зв’язків, до якої відсилає знак» [СЗД. – С. 606].

«Макрокомпонент смислової структури мовної одиниці, що містить інформацію про віднесення знака до конкретного об’єкта, виділеного й актуалізованого в мовленнєвому акті із класу однотипних утворень і тому комунікативно значимому» [Алефіренко. – СПС. – С. 318].

«Об’єкт, на який вказується посередництвом окремих слів» [Голянич. – С. 177].

«Одиничний предмет»; «окремий предмет чи позамовна ситуація» [Левицький. – С. 7, 77].

«Позначуваний словом конкретний предмет, реальний вияв денотата» [СУЛМ П. – С. 107–108]. 

«…Об’єкт дійсності, предмет думки, з котрим у повідомленні (мовленнєвому акті) співвідноситься конкретний мовний вираз. На відміну від денотата, який співвідноситься з класом об’єктів, референт актуалізується в конкретному мовленнєвому акті» [Бацевич. – ОКЛ. – С. 336]. Див. рефере́нтний про́стір.
Рефере́нтний – «той, що розглядає відношення вказівки між мовними виразами і об’єктами світу» [Голянич. – С. 177].
Рефере́нтний простір – «це те, що створюється у свідомості читача у процесі читання тексту і відтворення авторського замислу, художньої моделі, але це зовсім не те, що «було насправді» [Загнітко. – С. 40].

Референці́йна зв’я́зність – «різновид зв’язності тексту, який ґрунтується на співвідношенні його інформаційного масиву із ситуаціями й фактами світу дійсності, із реальним станом речей. Порушення відповідності змодельованого авторською свідомістю … текстового світу дійсному стану речей зумовлює появу белетристичних лакун, які виникають через неуважність, необізнаність автора або через умисне відхилення від реальності…» [ЛЕ. – С. 618].

Референці́йність – «текстова категорія, яка ґрунтується на співвідношенні модального, породженого авторською свідомістю текстового світу з реальною дійсністю, її подіями, ситуаціями, фактами, предметами й особами. Р. багатьма дослідниками розглядається в межах категорії модальності як її логічний різновид… Зважаючи на положення М. Бахтіна про те, що події життя тексту завжди розвиваються на межі двох свідомостей (авторської й читацької), Р. можна кваліфікувати як текстово-дискурсивну категорію… Р. тексту звжди суб’єктивна…» [ЛЕ. – С. 618].
Текстова категорія, яка «містить граматичну категорію модальності як складник і є ширшою через урахування не лише граматичних, а й семантичних та комунікативних ознак. Саме перехід від категорії модальності до референційності уможливлює застосування дискурсивного підходу до аналізу художнього тексту, що зумовлено виходом поза межі граматики і рівня речень; … Віддзеркалення в художньому тексті об’єктивної дійсності і створення особливої художньої реальності, репрезентоване темпоральними та континуумними маркерами» [Кондратенко. – С. 33, 277]. 
«Текстова категорія, що відображає зв’язок інформації у мовленнєвому витворі з об’єктом дійсності. … Науковці пропонують розрізняти: референці́йність ірреа́льну – текстова категорія, яка полягає у тому, що текстова інформація репрезентує нову модель реальності, яка не збігається з реальним світом; референці́йність реа́льну – текстова категорія, яка полягає у тому, що викладена інформація у тексті є максимально наближеною до дійсності; референці́йність рефлекси́вну – текстова категорія, спрямована на відтворення особистісного світогляду автора, його переживання» [Єщенко. – С. 174–175]. Див. модальність / тональність.
Рефере́нція – «співвідношення між мовним знаком і предметом (об’єктом позамовної дійсності), який позначений цим знаком. У прагматиці референцію розуміють ширше: у її склад дослідники включають компоненти, тісно пов’язані у процесі мовлення (адресант, лексичні одиниці, об’єктивна реальність, адресат)» [ВЛС. – С. 519].
«У загальному розумінні – система зв’язків між актуалізованими у мовленні іменами або іменними групами (або еквівалентними структурами) та світом, тобто об’єктами реальності» [ШВТ. – С. 271].

«Співвідношення назви з референтом (денотатом)» [СУОТ. – С. 160].

«Стосовність актуалізованих (введених у мовлення) імен, іменних висловів або їхніх відповідників до об’єктів дійсності (референтів, денотатів). Референція визначається трьома основними чинниками: синтаксичним, логіко-семантичним і прагматичним. Дж. Сірл розглядає акт референції як відношення між наміром мовця та пізнанням цього наміру адресатом. А.Кріпке запропонував розрізняти референцію мовця та семантичну референцію. Перша визначається контекстом і наміром автора мовлення, а друга – мовною усталеністю. За Д. Капланом, суть референції полягає у вказуванні н предмет, до цього механізму можуть зводитися й усі інші способи посилання імені до об’єкта» [СЗД. – С. 617]. Див. рефере́нція мо́вця.
Рефере́нція мо́вця – індивідуальна віднесеність змісту повідомлення, дискурсу в цілому, здійснювана адресантом, до явищ дійсності, яка може не збігатися із загальномовною, але випливає із намірів мовця [Бацевич. – ОКЛ. – С. 336].

Рефре́н – «[< франц. refrain] – рядок або кілька рядків, що повторюються й закінчують строфу або кілька строф у вірші. У пісні – це приспів, у прозовому творі – фраза, яка час від часу повторюється. Щоб підкреслити певну думку» [МФЕ. – С. 353–354].

«Строфа або кілька слів, що ритмічно повторюються у творі з метою увиразнення важливої думки» [СТСФ. – С. 146]. Напр.: Я пишу тобі лист. Я пишу тобі осінь – а ти вже На тім березі літа, і знов я – мов замкнутий шлюз... Я пишу тобі осінь – і аркуш всихає, скрутившись. Я пишу тобі осінь, якої не надішлю... (О. Забужко), І все на світі треба пережити. І кожен фініш – це, по суті, старт. І наперед не треба ворожити, І за минулим плакати не варт... А треба жити. Якось треба жити. Це зветься досвід, витримка і гарт. І наперед не треба ворожити. І за минулим плакати не варт (Л. Костенко).

Реце́пція – «сприйняття органами слуху чи зору усного чи писемного мовлення. Результати рецепції залежать насамперед від індивідуальних особливостей суб’єкта, його емоційного настрою, характеру мовленнєвого спілкування і багатьох інших факторів» [ВЛС. – С. 521].
«Запозичення письменником ідей, мотивів, образів, сюжетів із творів інших письменників чи літератур з подальшим їх творчим осмисленням (трансформацією)» [ЛСД. – С. 592].
Реципіє́нт – той, «який сприймає та тлумачить художній текст, одночасно є учасником власного комунікативного простору інтерпретації та комунікативного простору автора, об’єднувальною ланкою яких є текст» [Кондратенко. – С. 60].
 «Адресат, читач, слухач; один із учасників комунікативного процесу, одержувач текстової інформації» [Єщенко. – С. 252]. Див. адреса́т.
Ризо́ма – «поняття з ботаніки, що його Дельоз та Ґваттарі використали як модель неявного і неексклюзивного зв’язку на протилежність трансцендентній, ієрархічній структурі дерева… Ризома, як трава, відома під назвою елевизна, росте горизонтально, посилаючи в усі боки повзучі пагони, з яких утворюються нові рослини, що потім випускають власні пагони, і так далі, в кінцевому підсумку утворюючи перервну поверхню без глибини (і таким чином без суб’єкта, що контролює) або центру (а отже, вільну від обмежувальної структури)… Підсумовуючи, можна сказати, що ризома – це ацентрована, не ієрархічна і не означальна система в постійному процесі становлення, це – середина без початку або кінця…» [ЕП. – С. 361].
«…Поняття філософії постмодерну, що фіксує принципово позаструктурний і нелінійний спосіб організації цілісності, яка залишає відкритою можливість іманентної рухливості і, відповідно, реалізації її внутрішнього креативного потенціалу самоконфігурування…» [Можейко. – ПЕ. – С. 656].

«Принцип побудови тексту… Це одночасно реалізоване, але різноскероване розгортання сюжету і дії художнього твору, співіснування різних ліній оповіді та паралельних фіналів, це існування тексту в сукупності його варіантів» [Кондратенко. – С. 113].
Ритм – це «рівномірне чергування наголошених і ненаголошених, довгих і коротких складів у реченні, у віршовій строфі та інші форми звукової організації мови. Ритм мови лежить в основі віршування, проте і проза може бути ритмізованою. Ритм є одним із елементів інтонації» [СЛТ ГО. – С. 237].
«Закономірне чергування у часі подібних явищ, впорядкований рух, котрий у художній літературі набуває естетичного значення… У поетичному тексті Р. витворює враження «плавкості» або «стрімкості» та інших ознак експресивності, а також широкий діапазон переживань – від суму до радості, залежно від того, яким розміром написано текст… Термін «Р.» означає фактичне розташування наголошених та ненаголошених складів у конкретному віршовому розмірі силабо-тонічної системи, динаміку акцентної ритмоінтонації у тонічній системі та верлібрі» [ЛСД. – С. 595–596].
«Ритм мо́влення – організація одиниць мовного коду, яка ґрунтується на достатньо стабільному темпі та низці регулярно повторюваних просодичних явищ (наголосах, тонах, паузах та ін.); важлива структуративна, текстотвірна і експресивно-емоційна функція мовлення» [Бацевич. – ОКЛ. – С. 336].

Ритмомело́дика – «закономірне чергування звуків, їх повторюваність» [Єщенко. – С. 252].
Ритмомело́дика худо́жньої про́зи – це «результат взаємодії мовних одиниць, що характеризується ознаками динамізму, темпу, паузації, синтагматичного членування текстового континууму з відповідним інтонуванням його частин, що мотивується семантикою, експресією, емоційним насиченням сегментів прозового твору як смислового цілого» [Бибик. – С. 55].

Рито́рика – «…наука красномовства в стародавній і середньовічній культурі; в сучасній філології – наука про закони поетичної семантики, поетику тексту» [Чепіга. – УМЕ. – С. 550].
«сукупність способів побудови виразного мовлення, типів непрямих повідомлень (мовленнєвих актів), непрямих дискурсів (наприклад, маніпулятивних), переносних значень (значень мовця); сукупність засобів творення «поетики тексту», зокрема функціонування текстів і дискурсів як цілісних утворень» [Бацевич. – ОКЛ. – С. 336].

Ритори́чне запере́чення – «(грец. rhētorikē – ораторське мистецтво) – поетична фігура, що полягає у повному або частковому запереченні певної думки: Я був – не Я. Лиш мрія, сон… (П. Тичина)» [СТСФ. – С. 147].

Ритори́чне запита́ння – «фігура мови, що використовується як засіб відтворення діалогу з уявним співрозмовником. Оформляється питальним реченням» [Франко. – УМЕ. – С. 551]. 

«стилістична фігура виразності й емоційності мови, яка у формі запитання передає ствердження чи заперечення. Напр.: Шопена вальс… Ну хто не грав його І хто не слухав? (М. Рильський)» [УМ. – С. 148].

«Запитання без прямої відповіді, ужите з метою привернути увагу читача до важливих, актуальних проблем, пов’язаних із розвитком твору, його ідейно-тематичною основою» [СТСФ. – С. 148]. 

Ритори́чне зверта́ння – «…фігура мови, що використовується для називання співрозмовника в уявному діалозі. Оформляється словом чи словосполученням у кличному відмінку часто з додаванням прикладок» [Франко. – УМЕ. – С. 551].
«Стилістична фігура, що будується як висловлювання, адресоване до неживого предмета, абстрактного поняття, відсутньої особи тощо. Напр.: Бідна волошко, чому ти у житі, А не на клумбах волієш рости? (М. Рильський)» [УМ. – С. 148].
Ритори́чне стве́рдження – «фігура поетичного синтаксису, що полягає в запевненні, мотивуванні правдивості, незаперечності висловлених поглядів, думок, суджень». Напр.: Я дух, дух вічності, матерії, я мускули / передосвітні / Я часу дух, дух міри і простору, дух числа. / Біжать річки аеролітні / од одного мого весла… (П. Тичина) [СТСФ. – С. 148].

Рі́вні мо́ви – «складові частини, авт. механізми мовної системи. кваліфікуються як підсистеми, що становлять систему мови… Кожен рівень має свій тип одиниць, свою сферу мовного простору і своє функт. навантаження. Найчастіше виділяють 4 основних Р.м..: фонологічний (одиниця – фонема), морфологічний (одиниця – морфема), лексичний (одиниця – лексема) та синтаксичний (одиниця – речення). Названі рівні мови мають ієрархічні відношення: одиниці кожного попереднього рівня є буд. матеріалом для одиниць наст. рівня» [Карпенко. – УМЕ. – С. 513].
«Підсистеми мови, які встановлюються у процесі дослідження мови в різних аспектах і розглядаються в їх ієрархічному зв’язку. Основні мовні рівні такі: фонологічний, морфологічний, синтаксичний, лексичний… Лексеми, лексичні варіанти слів вивчаються на рівні лексико-семантичному. Виділяють також морфонологічний, словотворчий і фразеологічний мовні рівні» [СЛТ ГО. – С. 238].

«Складові частини структури мови (яруси), кожна з яких характеризується сукупністю відносно однорідних одиниць і набором правил, що регулюють їх використання і групування в різні класи й підкласи, і знаходиться в ієрархічних відношеннях щодо інших (фонологічний, морфологічний, лексико-семантичний і синтаксичний рівні)» [Кочерган. – ОЗМ. – С. 376].

«Яруси (підкласи) загальної системи мови, що характеризуються сукупністю відносно однорідних одиниць і набором певних правил, які регулюють їх використання та групування в окремі класи і підкласи. Виділяються фонетичний, морфемний, лексичний, морфологічний, синтаксичний та інші рівні мови. Рівнями мови також називають зрізи (пласти, … аспекти) опису мовної системи… Вони можуть охоплювати окремі підсистеми мови чи характеризувати які-небудь аспекти системи в цілому. Наприклад, структурний, змістовий… та інші рівні» [ВЛС. – С. 517].

Розв’я́зка – «складовий компонент сюжету, вирішення конфлікту (інтриги), епічного, ліро-епічного, драматичного, а іноді й ліричного (сюжетного) твору. Р., як правило, визначається зав’язкою і є її логічним вираженням, що мотивується всім ходом розвитку конфлікту…» [ЛСД. – С. 600].
«Елемент сюжету, вирішення (розв’язання) конфліктних стосунків у творі, як правило, наприкінці розвитку подій» [ОЛ. – С. 182]. 

Розго́рнута мета́фора – «метафора, яка проходить наскрізною лінією протягом великого мовленнєвого відрізка чи цілого твору. Характер асоціативних зв’язків у розгорнутій метафорі залежить від специфіки контексту сполучуваності з іншими словами, їх семантичної наповненості. У структуру розгорнутих метафор часто включаються алегорії, порівняння, антоніми, омоніми та інші образно-поетичні і синтаксичні засоби, що дають змогу відобразити цілий ланцюг складних … асоціацій» [ВЛС. – С. 508 – 509].

Метафора, яка «поєднує в одному образі різні сторони описуваного предмета, фактично служить засобом когезії…» [Гальперін. – С. 75].
Розмо́вна мо́ва – «особливий різновид літературної мови, яким послуговуються мовці в щоденному неофіційному спілкуванні» [Єрмоленко. – УМЕ. – С. 560].
Розмо́вність – «естетично-стилістична категорія, що відображає сприймання світу крізь авторську призму повсякденності, побутовості та відтворення його засобами національної над діалектної мовно-виражальної системи» [Бибик. – С. 62].

Ро́зповідь – «констатувальний різновид тексту за функціонально-смисловим призначенням, який відображає послідовність перебігу подій» [Єщенко. – С. 252].
Розумі́ння – «різновид мовленнєвої діяльності людини, яка полягає в установленні адресатом смислу тексту (дискурсу), усвідомленні ним авторських текстових (дискурсних) стратегій, інтенцій» [Бацевич. – ОКЛ. – С. 337].

С
Самопрезента́ція – «специфічно мотивований і організований адресантом процес представлення інформації про себе у вербальній чи невербальній формах» [Бацевич. – ОКЛ. – С. 337].

Сарка́зм – «(гр. sarkasmos, від sarkazō – розриваю м’ясо) – їдке, викривальне, іноді гірке глузування; може бути ущипливий жарт» [Мацько. – С. 449].
«…Насмішка злісна або гірка, коли той, з кого сміються, або разом і той, хто сміється, перебувають у становищі, яке найменше викликає бажання сміятися» [Потебня. – С. 139].

«Їдка, викривальна, особливо дошкульна насмішка, сповнена крайньої ненависті і гнівного презирства. С. не має подвійного, часто прихованого семантичного дна, як іронія, близько до якої він стоїть, а виражається завжди прямо. С. притаманне поєднання гніву, ненависті з гіркою посмішкою» [ЛСД. – С. 611].

Сегме́нт – «дискретний відрізок мовленнєвого потоку. Найменшою сегментною одиницею є звук, наступною за величиною … склад, за ним … фонетичне слово, далі – синтагма і фраза» [ВЛС. – С. 535].
«Відрізок, який виділяється (вичленовується) з мовленнєвого потоку (тексту) і відтворюється в інших лінійних послідовностях» [СМІхт. – С. 49].

«…Частина [тексту], що містить тему повідомлення» [Кондратенко. – С. 225].

Сегментува́ння – «(лат. segmentum – відрізок) – прийом розриву внутрішньотекстових зв’язків шляхом включення у його структуру вставлених конструкцій» [Єщенко. – С. 252].
Се́ма – «(грец. σήμα – знак) – мінімальна семант. одиниця двосторонніх мовних знаків – морфем і слів, елементарне лекс. чи грамат. значення, яке є складовим елементом плану змісту цих одиниць. Синонім. назви: маркер, елементарний смисл, семантичний множник, компонент значення. Так, значення слова депеша складається з таких С., як 1) ‘повідомлення’, 2) ‘офіційність’, 3) ‘терміновість’» [Кочерган. – УМЕ. – С. 530].

«…Найменший (мінімальний) компонент змісту слова, який співвідноситься з мінімальним компонентом плану вираження – морфемою і є її змістом» [МФЕ. – С. 368].

«…Специфічним чином структурована мовою множина елементів відображеної дійсності, яка не має корелята в плані вираження…» [Левицький. – АМВЛС. – С. 32].

«…Мінімальна смислова одиниця – «фігура», «семантична ознака», «компонент», … …«ноема», «семантичний маркер» [Левицький. – С. – С. 85–86].

«…Розмежовують такі розряди сем, зазвичай організованих в опозиційні пари або ряди з декількох членів: когнітивні (денотативні, референційні, предметно-логічні…) і прагматичні (конотативні, емотивно-оцінні, експресивно-стилістичні), екстралінґвальні і лінгвально зумовлені, центральні і периферійні, актуальні (актуалізовані) і потенційні, явні і приховані (лататентні), обов’язкові і факультативні (додаткові), узуальні й оказіональні, … термінологічні і нетермінологічні, категорійні (граматичні) семи – гіперсеми (класеми, … архісеми) – гіпосеми (диференційні / розмежувальні / дистинктивні семи)… Семи розпадаються за їх роллю і місцем у структурі віртуального значення на інтенсіональні (ядерні, центральні) та імплікаційні (периферійні, ті, що індукуються інтенсіоналом), ядерна позиція інтенсіональних сем у структурі значення зумовлює те, що вони актуалізовані, … обов’язкові (наявні у всіх випадках вживання слова в усьому значенні) й індуктивні (актуалізують імплікаційно пов’язані з ним ознаки)» [Нікітін. – КЛС. – С. 139–140].

Се́ма культу́рна – «з позицій компонентного аналізу дрібні й достатньою мірою універсальні складові лексичного значення слова, які не мають спеціальних формальних засобів вираження і віддзеркалюють національно-культурну специфіку реалії, позначену цим словом» [СТМК. – С. 152]. 

Семанте́ма – «сукупність значень (лексико-семантичних варіантів, семем) лексичної одиниці» [ЛЕ. – С. 634].
Сема́нтика – «(фр. semantigue, гр. semantikos – означальний, від sema – знак), – «1) план змісту в мові.., що складається із значень мовних одиниць різних рівнів..; 2) значення мовної одиниці; 3) розділ мовознавства, що вивчає план змісту в мові, значення мовних одиниць; 4) у семіотиці – один із основних аспектів знака (відношення знака до позначуваного об’єкта – на відміну від синтактики і прагматики) і, відповідно, один з основних розділів семіотики як науки» [Тараненко. – УМЕ. – С. 530].

«1) Наука про значення слів і виразів та зміну цих значень; 2) значення мовних одиниць – слів, словосполучень, фразеологічних зворотів, речень» [Єрмоленко. – УМ. – С. 151].

Видами семантики є: «сема́нтика глиби́нна – напрям лінгвістичної семантики та штучного інтелекту, зайнятий проблемами репрезентації та використання позамовних, або екстралінгвістичних шарів смислу (знань) під час семантичного аналізу текстів; сема́нтика когніти́вна, або прототипі́чна – когнітивний підхід до категоризації понять, а також аналізу організації понятійного простору у свідомості людини, де понятійні структури розглядаються як носії базисних знань про світ, а лексичне значення – як когнітивна категорія; сема́нтика поверхне́ва – напрям семантичних досліджень, що займається проблемами поверхнево-семантичної репрезентації смислу речення та тексту в багаторівневих лінгвістичних моделях природної мови» [ШВТ. – С. 289, 293, 297]. 
Сема́нтика те́ксту – семантична організація тексту, семантичний пласт тексту, зорієнтований на «пошуку концептів у тексті та концептуальному просторі.., ментальних моделей і фреймів» [Кондратенко. – С. 34].
Сема́нтико-стилісти́чна доміна́нта – «образно-змістова поліфункціональна єдність, маніфестована лексичними чи тропо-фігуральними конструкціями, які є ключовими конститутивними засобами творення поетичної (індивідуально-авторської) картини світу». Основними ознаками ССД є:

1) семантична багатовимірність (поєднання близьких чи різних, інколи полярних чи оксиморонних смислових пластів + індивідуально-авторський смисл (ідіосмисловий код) + національно маркована семантика);
2) полівалентність (здатність вступати у різні зв’язки з іншими ключовими лінгвоодиницями, що сприяє синкретичному представленню авторської поетичної картини світу);
3) естетичність (реалізація експресивно-виражального, емотивно-оцінного, образотвірного (тропеїчного) потенціалу мовних одиниць);
4) високочастотність у тексті чи текстах» [Ріжко. – С. 6–7].

Семанти́чна зв’я́зність – «різновид зв’язності тексту за способом зв’язку, який застосовує механізми семного узгодження сполучуваних слів у взаємодії із семантичною структурою висловлення, а на основі між фразових валентностей – з іншими висловленнями тексту. Узгодження сем … є явищем лексичної синтагматики, що ґрунтується на повторенні спільних сем чи сем у сполученнях слів…» [ЛЕ. – С. 636].
Семанти́чна пресупози́ція – «семантичний компонент повідомлення (висловлення, судження), неістинність якого в певній ситуації перетворює повідомлення в аномальне або недоречне. Приміром, у прикладі Пилип знає, що Нью-Йорк – столиця США актуальна пресупозиція «Нью-Йорк – столиця США» є неістинною і стосується семантики, тобто відношення мовних знаків до позамовної дійсності» [Бацевич. – НЛП. – С. 139].

Семанти́чна сі́тка – «формальна модель лексики або тексту, яка експлікує семантичні зв’язки між лінгвістичними одиницями» [Скороходько. – УМЕ. – С. 577].
«формалізована модель для відображення елементарної ситуації (або сукупності зв’язаних між собою елементарних ситуацій) у вигляді аналітичної формули – тріади, що має структуру «aRb», де елементи «а» та «b» позначають імена об’єктів (лексем, понять або ситуацій), що створюють ситуації, а відношення R – бінарні семантичні зв’язки між цими об’єктами» [ШВТ. – С. 298].
Семанти́чний про́стір сло́ва – це особливості «реалізації слова та функціонування його на різних рівнях мови: з’ясування його етимології, семантичної структури слова та можливості розширення її в текстах, насамперед фольклорному, а також художньому, в різні історичні періоди; виявлення словотвірних потенцій слова (які похідні утворюють від нього і які семеми реалізують у цих похідних); вивчення входження слова до фразеологічної одиниці, виявлення їхньої етимології для з’ясування первісної мотивації; аналіз синтагматичних зв’язків слова, тобто його сполучуваності з іншими словами в реченні тощо. Отже, семантичний простір слова – це вся сукупність його значень, що функціонують у мові й мовленні та реалізуються в усіх напрямах розгортання його семантики» [Скаб. – С. 6–7].
Семанти́чні приміти́ви – «визначені гіпотетичним шляхом представницею польсько-австралійської лінгвістичної школи А. Вежбицькою універсальні елементарні змістові компоненти свідомості, що вважаються універсальною метамовою концептуального й семантичного опису. Список С.п., створений … протягом 30-ти років, починаючи із 70-их р.р., у концепції А. Вежбицької постійно змінювався. Він складається з базових слів, необхідних для опису змісту інших слів (наприклад, річ, я, ти, думати, робити, хотіти, відчувати, гарний, поганий тощо). Так, у роботі «Lingua Mentalis» 1980 р. подано список із 13 С.п, пізніше його скорочено до 10. Він містить: 1) субстантиви (я, ти, хтось, щось, люди); 2) де термінатори, квантифікатори (цей, той, самий, інший, один, два, все / увесь, багато); 3) предикати ментальних станів (знати, хотіти, думати, говорити, відчувати); 4) дії, події (робити, траплятися, відбуватися); 5) оцінки (гарний, поганий); 6) дескриптори (великий, маленький); 7) інтенсифікатор (дуже); 8) метапредикати (ні/не, якщо, через, могти, дуже, подібний/як); 9) час і місце (коли, де, після (до), під (над)); 10) таксономію, партонімію (вид, частина)… У 1991 р. список нараховує 27 елементів, а у працях 1996 р. збільшується до 56» [ЛЕ. – С. 638–639].
Семе́ма – «мовна одиниця плану змісту, яка співвідноситься з морфемою (мінімальною одиницею плану вираження) і становить сукупність компонентів її значення (сем)» [СЛТ ГО. – С. 247]. 

«Одиниця змісту (значення), яка може бути виражена будь-якою формою. С. належить тільки до плану змісту і не може ототожнюватися з конкретними мовними одиницями. С. складається із сем і порівняно з останніми виступає змістовою одиницею вищого ступеня абстракції. Як і сема, С. використовується в дослідженнях семантичного поля слів, у виявленні їхньої подібності й значеннєвої різниці» [УМ. – С. 152].

«Одне зі значень у смисловій структурі багатозначного слова, її лексико-семантичний варіант» [ВЛС. – С. 539].

«Система значення семеми складається, за В. Г. Гаком, із багатьох сем: із архісеми родового значення (тобто класеми) та диференційних сем видового значення чи потенційних сем, що відображають подібні характеристики денотата» [Левицький. – АМВЛС. – С. 33].

«Окреме значення слова, розглянуте на семічному рівні, тобто в системі мови» [Кочерган. – ОЗМ. – С. 377];

«Формально-змістова лексична одиниця, яка є реалізацією лексеми у процесі мовлення. У мовленні завжди реалізується тільки одне з можливих значень лексеми – семема, або лексико-семантичний варіант» [СУМ Ф. – С. 210]. 

Сенте́нція – «…повчальна думка або афоризм морально-етичного спрямування, що має настановчий, виховний характер, містить слушну пораду, застереження тощо». Напр.: Цвіте терен, цвіте терен, / Листя опадає. / Хто в любові не знається, / Той горя не знає (Українська народна пісня), З розумним не плач, а з дурним не співай [СТСФ. – С. 150].

«…Вислів афористичного змісту. Поширений у байках, де, набуваючи морально-повчальної тенденційності, називається мораллю (або «силою»)»… [ЛСД. – С. 618].

«Вираз, що коротко повчає, як є чи має бути в житті. Сентенція буває безпосередня або алегорична. Розрізняють також заохочувальні, знеохочувальні: У здоровому тілі здоровий дух (Ювеналій); Життя коротке, а мистецтво вічне (Гіппократ)» [Мацько. – С. 449].
«Афоризм, що має повчальний зміст» [СУЛМ ЛФп. – С. 138]. Напр.: Пишіть листи і надсилайте вчасно, коли їх ждуть далекі адресати… (Л. Костенко). 

Сигніфіка́т – «(від лат. significatio – значення, смисл) – сукупність інтуїтивно сприйнятих ознак чи, по-іншому кажучи, «типізоване уявлення» про клас предметів»; «сукупність ознак класу предметів» [Левицький. – С. – С. 73].
«Поняттєвий зміст мовного знака …» [ВЛС. – С. 541]. 

«…Диференційні найбільш суттєві для класу предметів ознаки, точніше, їх сукупність. Сигніфікат проявляється через відношення знака до відповідного поняття: зі змісту поняття вибирають диференційні ознаки, за допомогою яких одна лексична одиниця відрізняється за своїм змістом від інших. Сигніфікат становить ядро лексичного значення…» [СУЛМ ЛФп. – С. 32].

«Означуване поняття (сигніфікат) пов’язане або з одиничним предметом називання (денотатом), або з класом предметів називання (референтом)» [СУМ Ф. – С.
Силе́псис – «(лат. syllepse – поєднання) – стилістично зумовлене порушення правил узгодження, риторична фігура або змішаний троп, що полягає в неправильному узгодженні підмета і присудка, коли: 1) підмет – займенник третьої особи, а присудок – дієслово у наказовому способі; 2) підмет – займенник першої особи, а присудок – дієслово у наказовому способі і т. ін.: Часом і досі ще здається мені, що й зараз поклепай хто-небудь косу за моїм вікном, я зразу помолодшав би, подобрішав і кинувся до роботи (О. Довженко); А я візьми та й скажи (З усн. мовл.)» [Мацько. – С. 449].
Си́мвол – «…багатозначний предметний образ, який об’єднує між собою різні плани художнього відтворення дійсності на основі їх суттєвої спільності, спорідненості; один з поетичних тропів» [Пустовіт. – УМЕ. – С. 582].
«…Естетично канонізована культурно значима концептуальна структура іншої, ніж первинний зміст реалії чи знака, понятійної сфери» [ЛЕ. – С. 645].
«…Комбінований і багатозначний образ, що приховує конкретний та асоціативний зміст; умовне позначення певного предмета, явища за допомогою інших понять на основі спільної ознаки, часткової чи приблизної подібності для гранично стислого, але виразного заснованого на асоціативності передавання глибинної сутності означуваного слова» [СТСФ. – С. 151].

«Символ національно-культурний… – слово (вираз), який має усталені, обумовлені етнічною культурою асоціативні зв’язки з поняттям про певний «культурний предмет». С.н.-к. мають вирішальне значення для створення неповторної мовної картини світу певної національної лінгвокультурної спільноти» [СТМК. – С. 153–154].

«Предметний або словесний знак, який опосередковано виражає сутність певного явища (лотос – С. божества в індійців, хліб-сіль – С. гостинності в українців, блакитний колір – С. надії та ін.), має філософську смислову наповненість, тому не тотожний знакові» [ЛСД. – С. 621–622].
«Форма виразу і передачі духовного змісту культури через певні матеріальні предмети чи спеціально створені образи та дії, що виступають як знаки цього світу… Розрізняють С. у культурі та науці: С. у культурі – знакова форма предметно-чуттєвого буття художнього образу, яка містить у згорнутому вигляді багатоманітність ціннісних значень та естетичних смислів… С. у науці за змістом близький до поняття «знак», але, на відміну від останнього, наділений невичерпною багатозначністю образу, що дозволяє через кожне часткове явище дати цілісне уявлення світу. За своєю природою С. тяжіє до діалогічної форми пізнання…» [ФЕС. – С. 578].
««Алфавіт» символів того чи іншого поета … не завжди індивідуальний: він може черпати свою символіку з арсеналу епохи, культурного напряму, соціального середовища. Символ пов’язаний з пам’яттю культури, і цілий ряд символічних образів пронизує по вертикалі всю історію людства або великі її ареальні пласти… Символ виступає в ролі згущеної програми творчого процесу… Символи є одним із найбільш стійких елементів культурного континнууму» [Лотман. – ЛТСІ. – С. 123, 145, 148].
«…Річ або її зображення у функції позначення того, із чим вона асоціативно співвідноситься за рахунок імплікаційних, аналогічних чи гіперо-гіпонімічних  зв’язків… Символ – сутність, вилучена з її природних і концептуальних зв’язків і перетворена у знак цих зв’язків, знак того, з чим вона асоціативно пов’язана… Символ дозволяє свідомості … оперувати поняттями про структурно складні абстрактні предмети, … сутності, безпосередньо недоступні чуттєвому сприйняттю … у розвинених своїх формах. Символ має складну структуру із розгалуженою багатоступеневою сіткою різнорідних асоціацій, достатньо умовних чи втрачених. Так, білий колір символізує чистоту, невинність, непорочність. Можна вважати, що символізація почалася з уявлення про білий одяг людей і про людей в білому одязі, далі … імплікація: білий, отже, чистий, незаплямований, незаношений – і вже на цій основі виникає аналогія з чистотою, невинністю, непорочністю як моральними якостями. І в простих і в складних формах символ виявляє, матеріалізує образ свого денотата» [Нікітін. – КЛС. – С. 191–195].

«Умовний знак, прикмета, ознака) – слова з максимально узагальненим значенням на основі образної конденсації смислу, яке виявляється в контексті світоглядної традиції певного народу» [Кочерган. – ОЗМ. – С. 379]. Напр., калина, рушник.

Символі́зм звукови́й, звукосимволі́зм, фонети́чний символі́зм – «зв’язок між звучанням і значенням слова, який виникає переважно внаслідок взаємодії різних видів відчуття (моторних, акустичних, зорових і т. ін.), тобто синестезії. Так, поняття «швидкий» може символізуватися в укр. мові дрижачим приголосним р, який входить у звукову оболонку слів прудкий, шпаркий, моторний, спритний, мерщій (пор. повільний, охлялий, млявий)» [Левицький. – УМЕ. – С. 582].
Си́мплока – «(від гр. symplokē – сплетіння) – стилістична фігура, що ґрунтується на повторенні початкових і кінцевих слів двох контактних речень як поєднання анафори й епіфори: Піднімеш думку – і не розіб’єш їй тім’я. Піднімеш поезію – і не розіб’єш їй тім’я (Л. Костенко)» [ЛЕ. – С. 646].

«…Одночасне використання двох стилістичних фігур – анафори і епіфори» [УМ. – С. 153].

«…Фігура синтаксичного паралелізму, яка характеризується: 1) однаковим початком і закінченням рядка, періоду, строфи, тобто поєднанням анафори й епіфори як за умови різної середини; 2) однаковою серединою, але різним початком і закінченням рядка: … Нехай усміхнеться серце на чужині, / Хоч раз усміхнеться, дивлячись, як ти / Всю славу козацьку за словом єдиним / Переніс в убогу хату сироти (Т. Шевченко)» [СТСФ. – С. 151].

Сине́кдоха – «(грец. συνεκδοχή, букв. – співвіднесення, співрозуміння, від συν – разом і εκδοχή – прийняття, пояснення, тлумачення) – вид метонімії, що ґрунтується на суміжності кількіс. характеру при відношеннях між цілим або взагалі чимось більшим і його частиною або взагалі чимось меншим, між певною сукупністю і її окр. елементом. За допомогою С. щось ближче, вужче може виступати як знак дальшого, ширшого (копійка – гроші взагалі, хліб – харч. продукти і взагалі засоби до існування) і, навпаки, дальше – як знак ближчого (твар «творіння, те, що створене: предмет, істота» – у знач. «обличчя»)» [Тараненко. – УМЕ. – С. 537]. Інші приклади: сто шабель (сто бійців), сто голів худоби (сто тварин), побілити кімнату (стіни кімнати), заклеїти вікна (рами вікон).

«(від гр. synekdochē – співвіднесення, співрозуміння) – різновид метонімії, троп, стилістична фігура, що є засобом позначення цілого найменування частини, яка сприймається як найбільш значима й суттєва, і навпаки або знака родового поняття знаком видового і навпаки, а також уживання однини замість множини і навпаки» [ЛЕ. – С. 647].

 «…Різновид метонімії, що посилює яскравість мови і утворюється на основі кількісної заміни понять». С. є: 1) вживання назви частини замість назви цілого; 2) вживання множини замість однини; 3) вживання однини замість множини; 4) заміна неозначеного числівника означеним; 5) заміна означеного числівника неозначеним; 6) заперечення означеного числівника [СТСФ. – С. 158–160].
«Синекдоха є такий перехід від А до х, за якого в х, тобто в шуканій сукупності ознак, одночасно дається сприйняттям або ж мислиться й А, але так, що А чомусь виділяється з низки ознак х» [Потебня. – С. 126].

Синестезі́я – «вираження в мовній семантиці фізіологічних асоціацій між даними різних видів відчуттів. Виявляється переважно як метафора (перенесення слова з однієї до ін. сфери відчуття: малиновий дзвін), іноді як порівняння: як дзвін «міцний, гарний і взагалі довершений – про предмет (пшениця як дзвін)» [Тараненко. – УМЕ. – С. 583].
Синерге́тика – «напрям і загальнонаукова програма міждисциплінарних досліджень, котрі вивчають процес самоорганізації та становлення нових упорядкованих структур у відкритих фізичних, біологічних, соціальних, когнітивних, інформаційних … та іших системах… Згідно з синергетичним підходом, самоорганізація складних систем спрямовується від хаосу до дедалі більшої впорядкованості на основі певних параметрів порядку й узагальненої синергетичної інформації відповідно до певних партнерів (моделей). У процесі самоорганізації системи відбувається виникнення і самопородження смислу її розвитку… Система поводить себе так, що напрошується висновок: кожний елемент системи несе інформацію про результат майбутньої взаємодії з іншими елементами. У певних критичних точках розвитку системи, точках біфуркації, вона може обрати шлях розвитку в одному з кількох енергетично рівнозначних напрямів…» [Лук’янець. – ФЕС. – С. 580–581].
Сине́ргія – «комбінований вияв кількох чинників, який характеризується тим, що їхня дія істотно переважає ефект кожного окремо взятого складника та їхньої суми. С. – явище теорії систем… Властивість С. має номінативна одиниця, зміст якої значно більший, ніж зміст елемента її структури і суми значень цих елементів; висловлення, текст, дискурс…» [ЛЕ. – С. 647].
Синко́па – «спосіб словотворення не афіксального, при якому відсікається середня частина складного слова і лишається початкова першого і кінцева останнього компонента: [ра(діостан)ція] > рація» [Клименко. – УМЕ. – С. 584].

«[< грец. synkopē – скорочення] – випадіння складу або звука в слові (віршовій стопі). Напр., у побутовому мовленні: «мо» – замість «може», «гля» – замість «глянь» тощо» [МФЕ. – С. 374].
Синкрети́зм – «(грец. συγκρητισμος – з’єднання) – форм. нерозрізнення, злиття в одній формі різнорідних мовних елементів… С. на лексико-семантичному рівні – це позиційно зумовлена нейтралізація значень полісем. одиниці. Виникає внаслідок асоціації кінцевого числа альтернат. значень з тим же фонет. словом. Так, у реченні «На зеленому горбочку У вишневому садочку Притулилася хатинка» (Леся Українка) слово зелений одночасно реалізує два значення «покритий зеленню» і «кольору зелені», тому що ці два значення покривають одне одного: має зелений колір, тому що заріс зеленню (травою, кущами тощо)» [Кочерган. – УМЕ. – С. 538–539].
«Злитість, не розчленованість, що характеризують певні мовні явища» [ВЛС. – С. 545–546].

Синтагма́тика – «один із двох системних аспектів у вивченні мови, який розглядає відношення між послідовно розташованими одиницями за їхнього безпосеред. поєднання в реальному потоці мовлення або в тексті, тобто закономірності сполучуваності мовних одиниць. Протилежна парадигматиці… Термін «синтагматика» зрідка вживається в ін. значеннях: 1) вчення про членування мовлення на синтагми; 2) перша фаза дослідження мови, що полягає у послідовному поділі тексту на менші лінійні одиниці; 3) вчення про словосполучення, а також про речення у разі інтерпретації його як різновиду синтагми» [Кочерган. – УМЕ. – С. 545].
«…Тип просторових лінійних відношень знаків у мовленнєвому ланцюжку» [Левицький. – АМВЛС. – С. 33].

Си́нтаксис глиби́нний – «розділ синтаксису, що займається проблемами глибинно-синтаксичних перетворень та глибинно-синтаксичної репрезентації висловлювання у багаторівневих лінгвістичних моделях» [ШВТ. – С. 303].
Си́нтаксис те́ксту – «галузь лінгвістики тексту і синтаксису, яка вивчає синтаксичну організацію тексту в цілому: зв’язність між самостійними реченнями, одиниці тексту (речення, прозова строфа, складне синтаксичне ціле, фрагмент та ін.), цілий мовленнєвий твір, … у тому числі інтонаційно-ритмічну організацію тексту» [Солганик. – СЕСрм. – С. 382].

«До синтаксису тексту уналежнюють проблеми дослідження текстових одиниць – надфразних єдностей, поліпредикативних комплексів, прозаїчних строф, абзаців тощо» [Кондратенко. – С. 33].
Синтети́чна внутрішня форма – «концептуальна ознака, закріплена в слові, яка дорівнює інваріантному значенню словотвірного гнізда» [Голянич. – С. 177].
Складне́ синтакси́чне ці́ле (ССЦ) – «частина тексту, що репрезентує найбільшу у його складі синтаксичну одиницю, яка характеризується мікротематичною, лексико-граматичною та інтонаційною однорідністю» [Єщенко. – С. 252].
Скрипт – «структура репрезентації процедурних знань (як і сценарій), що стосується конкретних учасників ситуації (наприклад, обслуговування в магазині). С. є типовим сценарієм, однак сценарій, на відміну від С., не прив’язаний до конкретних учасників і локалізації ситуації в часі та просторі… С. засвоюються ще з дитинства в результаті прямого й безпосереднього досвіду або переживання шляхом спостереження. Поняття С. було розроблене Р. Шенком і Р. Абельсоном у 1977 р. » [ЛЕ. – С. 665].

«Один із видів структур свідомості, вид фрейму, що виконує спеціальне завдання в обробці природної мови: звичні ситуації описуються С. як стереотипні зміни подій» [Дем’янков. – КСКТ. – С. 172].

Сле́нг – «не літературна, ненормована і некодифікована додаткова лексична система, яка представляє експресивно-оцінні, найчастіше стилістично знижені позначення загальновідомих понять і належить певній соціальній субкультурі; різновид соціолекту – соціально маркованої лексики певної суспільної групи (професійної, вікової й ін.) у межах національної мови» [ЛЕ. – С. 666].

Слове́сний мікродіало́г – це «актуалізація внутрішньої семантики мовних одиниць, наповненої асоціативно-образним потенціалом та національно-культурним змістом»; тут «живе образ самої мови, типової для певного періоду в історії літературної мови, позначеної авторським ставленням до неї. Такий рівень поліфонізму художнього слова найкраще виражений через поняття внутрішньої форми слова та мовно-естетичного знака національної культури» [Бибик. – С. 20–21].

Слот – «складник фреймів, що вміщує множину стереотипних ситуацій» [Єщенко. – С. 252].
Сми́сл – «актуалізоване значення. На відміну від значення, смисл не є статичним, він не визначається в лінгвістичних термінах, а розпливається в глибинах індивідуального буття і неповторності конкретної ситуації. Якщо значення має національно-мовну специфіку, то смисл – універсальний, інтернаціональний (при перекладі з однієї мови на іншу передаються не значення, які є специфічними для кожної мови, а смисли)»; «зміст (значення), який слово (вислів, мовний зворот тощо) отримує в певному контексті вживання, в певній конкретній мовленнєвій ситуації» [Кочерган. – ОЗМ. – С. 304, 380].
«…Прояв значення в мовленні (тобто на синтагматичній осі), що має парадигматико-словникове … та текстове вираження» [Левицький. – АМВЛС. – С.34]. 

«Смисл мо́вної одини́ці – зміст, який отримує мовна одиниця при її вживанні в мовленні» [Бацевич. – ОКЛ. – С. 338]. Див. особи́стісний сми́сл, комунікати́вний сми́сл. 

Смислова́ зв’я́зність – «різновид зв’язності тексту за способом зв’язку, який ґрунтується на логічних відношеннях причини й наслідку, умови й результату, часу і простору, на інтегрованості певних асоціацій, думок, відчуттів, почуттів, емоцій, які створюють цілісний образ або метафоричне уподібнення однієї предметної сфери іншій. Різновидами С.з. є логічна, асоціативно-метафорична й образна» [ЛЕ. – С. 73].
Смислова́ структу́ра те́ксту – «смисл тексту –багаторівнева ієрархічна організація змістової сторони тексту (представлена на його поверхнісній структурі взаємозв’язками текстових одиниць, … архітектонікою, композицією тощо), компонентами якої є смисли, сформовані комплексом екстралінгвальних факторів, які детермінують стильову специфіку тексту» [Баженова, Котюрова. – СЕСрм. – С. 388]. Див. структу́ра те́ксту.
Смислова́ структу́ра худо́жнього те́ксту – ієрархічна організація змістової сторони тексту, яка «поєднує різноманітні компоненти: макроконтекст (широкий контекст культури, у якому функціонує твір), мікроконтекст (контекст конкретного образу), контекст лінійного руху тексту (мовленнєве розгортання твору), контекст реальної послідовності (сюжет і композиція)» [Баженова, Котюрова. – СЕСрм. – С. 390–391]. Див. структу́ра те́ксту.
Смислове́ розгорта́ння худо́жнього те́ксту – «поетапне відображення у свідомості комунікантів поліобразних знань про світ, виражених у словесно-образній формі з позиції визначеного естетичного ідеалу… У художньому тексті як формі комунікації диференціюють два аспекти його смислового розгортання: лінгвальний та екстралінгвальний. Перший пропонує систему контекстуального виокремлення дібраних і особливим чином організованих автором мовленнєвих засобів, покликаних «збуджувати» творчу уяву читача в потрібному для письменника руслі… (комунікативно-естетична стратегія автора)… Другий (екстралінгвальний) аспект смислового розгортання твору характеризується прагматичним потенціалом, який зумовлює особливий асоціативно-образний характер відображення естетичної інформації у свідомості читача» [Болотнова. – СЕСрм. – С. 392–393].
«Сми́сл → те́кст» моде́ль – «багаторівнева мовна модель, що має забезпечувати перетворення формальної репрезентації смислу в текст, що стане носієм цього смислу» [ШВТ. – С. 308].

Соціоле́кт (соціа́льний діале́кт) – «соціально марковані лексеми та словосполуки певної суспільної групи (професійної, вікової й ін.) у межах національної мови. С. не належить до форм існування мови, а є особливою додатковою лексичною підсистемою соціальної диференціації мови, оскільки не має власної специфіки фонетичного та граматичного рівнів і ґрунтується на закономірностях національної мови» [ЛЕ. – С. 673].
Співзву́ччя – «фонетична стилістична фігура. Повтор сукупності звуків: Гроза мені погрожує громами. Коли я захлиналась лихом (Л. Костенко). С. служить для увиразнення мовлення та нерідко ґрунтується на звукосимволізмі» [ЛЕ. – С. 681].

Сплеті́ння. Див. симпло́ка.
Сполу́чуваність – «поєднання за певним синтаксичним зв’язком будь-яких повнозначних слів. Сполучуваність як різновид дистрибуції включає не тільки валентні, а й невалентні зв’язки (узуальні й оказіональні). Якщо валентні зв’язки синтаксично оформляються як підрядні, то сполучуваність охоплює і сурядні зв’язки» [Кочерган. – КС. – С. 28]. Нема в списку літератури
«Лексична сполучуваність – це здатність слова вступати в зв’язки з іншими словами в тексті взагалі. В залежності від факторів, що впливають на поєднання слів, розрізняють лексико-синтаксичну і лексико-фразеологічну сполучуваність. Лексико-синтаксична сполучуваність – це набір і умови реалізації синтаксичних зв’язків слова, це сполучуваність певних граматичних розрядів слів. Так, наприклад, у слов’янських мовах прикметники і слова, що вживаються в їх функції, можуть сполучатися з іменниками, дієслова – з іменниками, прислівниками і т. п. ...

Лексико-фразеологічна сполучуваність – це набір і умови реалізації лексичних поширювачів слова, які зумовлюються його індивідуальною семантикою. Так, наприклад, підметом при слові ласувати (смачно їсти) в стандартному мовленні може бути лише назва живої істоти, слово коротати підпорядковує собі тільки часові назви, слово гнідий може поєднуватися зі словами на означення коней» [Кочерган. – КС. – С. 29]. Нема в списку літератури
Стагна́ція – «вияв текстової категорії континууму»; «уповільнення або призупинення руху подій за допомогою уведення ліричних відступів, звернення до уявного читача або образу читача, описів інтер’єра, пейзажних уставок, портрета, зміни теми, повернення у минуле (ретроспекція) або перенесення в майбутнє (проспекція) тощо» [ЛЕ. – С. 687, 291].
Стереоти́п – «стандартне уявлення про соціальні групи чи про окремих осіб як представників цих груп. Стереотипу властива логічна форма судження, загострено спрощена і узагальнена, така, що в емоційно забарвленій формі приписує певним класам осіб певні властивості чи установки» [Дем’янков. – КСКТ. – С. 177].
«Когнітивно-психологічне утворення, схематизований і однобічний образ явища, людини, речі тощо, який ґрунтується на невеликій (часто одній) кількості рис оцінного характеру, що вважаються типовими (взірцевими) для всього класу явищ, речей тощо; суб’єктивне поняття поточного мислення і мовлення, невід’ємна складова мовної картини світу певного етносу. …Розрізняють: стереоти́п етні́чний – спрощений, схематизований, емоційно забарвлений образ певної етнічної групи або спільноти, який легко переноситься на всіх представників цієї групи; стереоти́п націона́льний – недиференційоване судження, яке позначає в цілому етнічну або національну групу, передбачає наявність певної риси у всіх її представників, містить у собі – приховано або явно – певну оцінку; стереоти́п професі́йний – персоніфікований образ професії, тобто узагальнений образ типового професіонала; стереоти́п те́ндерний – уявлення людей про те, як поводять себе чоловіки і жінки в комунікації» [Бацевич. – ОКЛ. – С. 339].

Сти́к. Див. епанале́псис.

Стиліза́ція – «свідоме переймання мовних ознак певного стилю, жанру, характерних для відповідної історичної доби, етнографічно-діалектного чи соціального середовища, для індивідуальної авторської стильової манери. Для С. необхідно знати, відчувати норми функціонального стилю, до якого належить створюваний текст, тобто внутрішні закони його організації, а також норми того стилю, який виступає зразком і засобом для С.» [Єрмоленко. – УМЕ. – С. 648].
«Цілеспрямована організація мовного матеріалу в тексті, яка є імітацією особливостей і мовних ознак певного соціального середовища, історичної епохи, літературного напряму, жанру, індивідуального стилю автора. С. передбачає навмисну інтеграцію стилю створюваного тексту зі стилем украплень. Цілями С. є відтворення колориту певної епохи, уявлень про життя окремих соціальних верств населення, створення пародії, сатири, іронії, гротеску, а також поетизація, містифікація чи підробка… Кожний тип С. застосовує специфічні мовні засоби, композиційну й жанрову організацію…» [ЛЕ. – С. 693].
«Свідоме наслідування манери певного письменника, зовнішніх формальних ознак його стилю, певного фольклорного чи літературного жанру, стилю чи напряму» [ЛСД. – С. 655].

«…Стилізація виконує передусім експресивну функцію. Це лише імітація інших стилів, штучне наслідування стилістичної манери інших письменників або функціональних стилів, проте виконані цілком свідомо… Стилізація може виконувати текстотвірну роль, визначаючи спосіб репрезентації цілісного тексту…» [Кондратенко. – С. 79].
Стиліза́ція розмо́вності – «свідоме переймання письменником характерних ознак розмовного стилю, яка полягає в увиразненні різнорівневих засобів живої народної мови та їх естетичної модифікації з метою досягнення в художній мові необхідних авторові стилістичних ефектів. Метою стилізації розмовності є відтворення в художньому тексті часового й локального колоритів, соціального типу зображуваного середовища, характерних особливостей мовлення персонажів» [Ткаченко Т. – С. 7].

Стилі́стика – «(від лат. stilus, stylus – гостра паличка для письма, манера письма) – галузь лінгвістики, що вивчає принципи використання різнорівневих мовних засобів, спрямованих на досягнення певного прагматичного результату залежно від особливостей сфери спілкування» [ЛЕ. – С. 693].

«Розділ мовознавства, що стосується умов і мети використання мовних засобів у різних ситуаціях спілкування, відповідно до сфер суспільної комунікації» [УМ. – С. 174].

«С. як лінгвістична дисципліна має різноманітну диференціацію, згідно з якою варіюється її об’єкт і предмет, ключові поняття та підходи до вивчення мовного й мовленнєвого матеріалу. … Відповідно до розмежування мови й мовлення розрізняють С. мови, спрямовану на опис мовних підсистем (функціональних стилів), і С. мовлення, яка вивчає відхилення від мовної норми в окремих текстах. С. мовних ресурсів розгалужується на фоностилістику, словотвірну, граматичну, лексичну та фразеологічну С., кожна з яких орієнтована на опис додаткових стилістичних значень, створюваних ними стилістичних ефектів елементів різних мовних рівнів, їхнього функціонального навантаження у відповідних сферах спілкування. Разом із тим, виокремлюють функціональну С., яка ґрунтується на узагальненому розумінні стилю повідомлення та досліджує систему функціональних стилів і підстилів, визначає їхні стильові домінанти й описує сукупність мовних засобів, властивих кожному зі стилів, а також значні масиви текстів, об’єднаних функцією, жанром тощо; зіставну С., спрямовану на порівняння функціональних стилів і стилістичних засобів у споріднених мовах, і С. індивідуального мовлення, орієнтовану на дослідження закономірностей і мовних ресурсів індивідуальних стилів майстрів художнього слова. На перетині функціональної й індивідуальної С. виникла С. тексту, яка формувалася в англійській лінгвістиці тексту й була орієнтована на аналіз специфіки текстової організації. Прагматичний підхід до стилістичних явищ зумовив виникнення С. декодування, яка вивчає сприйняття й розуміння адресатом стилістичного навантаження тексту, стилістичних фігур і їхнього поєднання. На тлі теоретичної С. існує практична С., а синхронне вивчення стилів і засобів мовлення поєднане з дослідженням еволюції стилів, змін стилістичної забарвленості лексикону в межах історичної С., підґрунтям якої була історична поетика О. Веселовського, О. Потебні й ін.» [ЛЕ. – С. 693–694].

Стилі́стика те́ксту – «один із напрямів стилістики, предметом вивчення якого є цілий текст і його (текстові) одиниці в стилістичному аспекті, а точніше, закономірності організації тексту (мовленнєвого твору) як змісто-смислової, композиційно-структурної і жанрової спільності залежно від цілей і завдань спілкування, ідейного змісту і функціонально-стильової належності з усім комплексом екстралінгвальних факторів – для найдосконалішої його інтерпретації» [Кожина. – СЕСрм. – С. 429].

«Актуальна галузь лінгвістики тексту, що не лише зосереджена на типологічних особливостях функціональних стилів української мови, стилістичних прийомах і фігурах, а й вивчає ідіостиль сучасних письменників» [Кондратенко. – С. 35–36].

Стилісти́чна парадигма́тика – «це сукупність різнорівневих одиниць, які формують стилістичні ресурси мови і забезпечують мовцеві можливість вибору для здійснення акту комунікації відповідно до цілей спілкування і всього комплексу екстралінгвальних факторів мовлення» [Баженова. – СЕСрм. – С. 439].
Стилісти́чна синтагма́тика – «стилістично значущі лінійні відношення між різнорівневими мовними одиницями, які функціонують у тексті, а також правила поєднання їх у певні послідовності (синтагматичні ланцюжки)», оскільки «стилістичний ефект повідомлення, зазвичай, створюється не мовною одиницею як такою, а фактом їх сполучуваності, співвіднесеності в тексті однієї мовної одиниці з іншою» [Баженова. – СЕСрм. – С. 447].
Стилісти́чна фігу́ра (фігу́ра мо́ви, стилісти́чний прийо́м) – «мовностилістичний зворот, що полягає в особливій синтаксичній організації висловлення для досягнення відповідного виражально-зображального ефекту» [Тараненко. – УМЕ. – С. 756].

«Побудований за певною моделлю засіб мовлення, властивий відповідному стилю, сфері спілкування, який надає їм виразності, образності, експресивності шляхом свідомого посилення якихось рис мовних одиниць, відхилення планів змісту або форми від буквального простого способу повідомлення. С.ф. ототожнюють зі стилістичними прийомами, риторичними фігурами, фігурами мовлення. Їхня фігуративність зумовлена особливим змістовим навантаженням, специфікою семіозису (нетривіального позначення) і його формальною чи семантичною стереотипізацією – усталеністю форми, семантичних переносів і функцій» [ЛЕ. – С. 694].

«(лат. figure – образ, вид) – мовний зворот, орієнтований на незвичність слововживання, посилення емоційності, образності вислову. Найпоширеніші С.ф. – анафора, антитеза, багатосполучниковість, безсполучниковість, градація, еліпс, епіфора, інверсія, недоговорення, паралелізм, риторичне запитання, риторичне звертання» [УМ. – С. 175].

«…Синтагматично формалізований стилістичний прийом, що ґрунтується на прагматично мотивованому відхиленні від мовної чи мовленнєвої норми» [Сковородников. – СЕСрм. – С. 453].

«Незвичні синтаксичні звороти, що порушують мовні норми, вживаються задля оздоби мовлення. С.ф. … покликані не лише індивідуалізувати мовлення автора, а й збагатити його емоційними нюансами, увиразнити художнє зображення. С.ф., яка ще називається фігурою поетичного мовлення (анафора, епіфора, кільце, паралелізм, градація, еліпсис, хіазм, інверсія, анаколуф тощо), слід відрізняти від тропів, які будуються не за синтаксичним принципом» [ЛСД. – С. 641].

«Мовний зворот, особлива синтаксична побудова, що вживається для підсилення виразності висловлення. Стилістичними фігурами є анафора, градація, еліпсис, епіфора, плеоназм, повтор, полісиндетон, тавтологія та ін. Це особливі синтаксичні побудови, які мають оригінальну форму образного вираження думок і почуттів людини. Термін «Стилістична фігура» використовується також і в широкому розумінні: будь-який мовний засіб, у тому числі й троп, що надає мовленню образності і виразності» [СЛТ ГО. – С. 291].

Стилісти́чне завда́ння – «спеціальний (продуманий) намір мовця створити виразний експресивний вислів, здатний викликати у сприйнятті адресата стилістичний ефект. Поняття С.з. відноситься до екстралінгвальної зони мовної діяльності і виявляється у стосунку до самого процесу мовотворчості як стимул (відправна точка) вибору і поєднання (з боку автора мовлення) у використанні тих чи тих мовних одиниць. Власне С.з. мовця визначає ступінь експресивності повідомлення» [Данилевська. – СЕСрм. – С. 490]. Напр.: Колія бігла світами… Колія добігла до великого міста. Виходив із людьми. На вулиці лишився сам. Мури, мури, а між мурами – дороги, а дорогами – тисячі світил в один шнур понасилювані. Світло у пітьмі потопало, дрожало. Осо-ось впаде, і чорне пекло зробиться. Але світила пускали коріння у пітьму і не падали. Мури подавалися один додному, світила сходилися всі докупи і грали барвою, як веселка… Плачучи, убирав сина на смерть... Писану тайстру поклав під голови, в головах поклав свічку, аби горіла за страчену душу… (В. Стефаник, «Стратився»).

Стилісти́чне зна́чення – «особливе, експресивне забарвлення мовної одиниці (або висловлювання), що визначає її як яскраву, виразну, незвичайну або нетипову для певної мовної сфери» [Данилевська. – СЕСрм. – С. 493].

Стилісти́чний ефе́кт – ««закладений» у висловлюванні і реалізований у ньому за допомогою спеціальних мовних засобів намір автора мовлення викликати в адресата певну стилістичну реакцію на сказане» [Данилевська. – СЕСрм. – С. 488]. Напр.: Великий Боже, все обсіли хами. Веди мене шляхетними шляхами (Л. Костенко).
Стилісти́чний контра́ст – «одна з двох взаємопов’язаних … закономірностей використання стилістично значущих одиниць, що полягає у неспівпаданні (контрасті) стилістично забарвлених слів (чи більшості слів) у висловлюванні» [Данилевська. – СЕСрм. – С. 483]. Напр.: реквізити совісті, протокол мовчання.
Стилісти́чні за́соби – «мовні одиниці, тропи і фігури мовлення, також стилістичні прийоми, мовленнєві стратегії і тактики, які використовуються при вираженні стилю… С.з. представлені на всіх рівнях мовної структури, найбільше – на лексичному» [Салімовський. – СЕСрм. – С. 482].

Стилісти́чно заба́рвлена (марко́вана) ле́ксика – «слова, що несуть на собі відбиток різних функціональних та експресивних стилів. Напр.: химерити, репрезентувати, пропозиція, класно, анічогісінько» [УМ. – С. 175].

«Лексичні одиниці (однозначні слова чи окремі значення багатозначних слів), які характеризуються властивістю викликати особливе стилістичне враження поза контекстом. Ця особливість зумовлена тим, що в значеннях таких слів сконденсована не тільки предметно-логічна (відомості про позначуваний предмет) інформація, а й додаткова (непредметна) – конотації. У непредметній інформації … виражено не тільки емоційно-експресивні конотації, але й відображено вплив різноманітних екстралінгвальних (стилетвірних) факторів, таких як: сфера спілкування, специфіка функціонального стилю, жанр, форма і зміст мовлення, взаємовідношення між адресантом і адресатом повідомлення, ставлення автора до предмету мовлення тощо» [Крижановська. – СЕСрм. – С. 453–454].
«С.з.л. протиставляється нейтральній лексиці. Протиставлення може відбуватися за різними ознаками. Це співвіднесеність із функціональними стилями: розказувати (нейтральне слово), доводити до відома (офіційно-діловий стиль); протиставлення сучасне – застаріле: спальня – спочивальня; книжне – розмовне: комунальна квартира – комуналка; загальнонародне – діалектне: бачити – видіти; нейтральне – жаргонне: гроші – бабки; нейтральне – термінологічне: укол – ін’єкція» [СКМ. – С. 66].

Сти́ль – «(від лат. stilus, stylus – гостра паличка для письма, манера письма) – парадигматична ознака мовленнєвої системи; організація мовних засобів, принципів їхнього відбору й інтеграції в мовленні і стереотипних способів комунікативної взаємодії, зумовлена певною сферою спілкування на підставі суспільно усвідомленого вибору. Відповідно до типу стилістики С. отримує різні атрибути й модифікує свій зміст. Мовний С. у стилістиці мови, на відміну від стилістики мовлення, є усвідомленою суспільством підсистемою в системі загальнонародної мови, закріпленою за тими чи іншими ситуаціями спілкування, яка історично склалася й характеризується набором засобів вираження і певним принципом їхнього відбору. … Мовленнєвий (функціональний) С. кваліфікують як суспільно усвідомлену сукупність прийомів уживання, відбору та сполучення мовленнєвих засобів, функціонально зумовлену соціально значимою сферою спілкування» [ЛЕ. – С. 695].

«Сукупність ознак, які характеризують твори певного часу, напряму, індивідуальну манеру письменника» [ЛСД. – С. 641].

Структу́ра худо́жнього те́ксту – «сукупність стійких внутрішніх зв’язків тексту, які забезпечують його цілісність і тотожність самому собі; принцип його внутрішньої організації, оформленості його змісту» [Голянич. – С. 177].
«Проблеми структури тексту пов’язані з категорією дискретності, тому аналіз структури основного тексту починають з вивчення категорії дискретності та архітектоніки тексту… Елементами текстової будови вважають слово, речення, абзац, параграф, розділ тощо» [Кондратенко. – С. 33].

«…Модель, … що відповідає трьом умовам: а) цілісности – … підпорядкування елементів цілому і незалежність останнього; б) саморегулюванню – … внутрішнє функціонування правил у межах даної системи; в) трансформації – упорядкований перехід однієї підструктури в іншу» [СЗД. – С. 620].

«В основі структури художнього тексту закладене прагнення до максимальної інформаційної насиченості» [Лотман. – С. 53].

Суб’єкти́вна мода́льність – «факультативний семантико-прагматичний чинник комунікативної одиниці й спілкування загалом, який реалізується як низка різноманітних відношень адресанта (мовця, автора) до повідомлюваного» [Бацевич. – НЛП. – С. 191].
Суб’є́ктно-о́бразний синкрети́зм – «поле, ореол образів, що утворюються навколо суб’єкта (ліричного «Я»). Сума парадигм суб’єкта» [СМІхт. – С. 53]. Напр.: Душа тепер – як витоптана клумба: Чи пелюстки блищать, чи бите скло? (О. Слоньовська).
«Су́ржик» – «змішана мова, форма міксації мов, засіб спілкування певної частини населення України, який є результатом штучного й неприродного поєднання елементів російської та української мов, що порушує норми української літературної мови» [ЛЕ. – С. 709].

Схема́та – «різновид фрейму, що представляє конкретні об’єкти чи ситуації, які мають візуальні образи у свідомості людини (базовий рівень категоризації)…» [ЛЕ. – С. 712].
Сцена́рій – «структура репрезентації процедурних знань, яка представляє неавтоматичну життєву ситуацію та правила цілеспрямованої поведінки ній, на відміну від фрейму, що оперує декларативними знаннями. С. демонструє послідовність процедур (сцен), які здійснюють учасники сюжету для досягнення мети. С. нерідко ототожнюють із фреймом і кваліфікують як різновид останнього…» [ЛЕ. – С. 712].
Сюже́т – «подія чи система подій, покладена в основу епічних, драматичних, інколи ліричних творів, спосіб естетичного освоєння й осмислення, організації подій (художньої трансформації фабули), рух характерів у художньому часі й просторі. С. – динамічний аспект твору, ланцюг зображуваних подій, у тому числі й переживань, думок» [ЛСД. – С. 666].
«впорядковування (система) подій у творі, рух конфлікту від зав’язки через розвиток подій і кульмінацію до розв’язки (обов’язкові елементи). Експозиціяя, пролог, епілог, післямова – не обов’язкові елементи сюжету» [ОЛ. – С. 186].

Т
Табу́ – «(від плз. ta – виділяти, відзначати і pu – зовсім, цілком, tapu – заборонений, священний) – вияв магічної функції мови, заборона вживання деяких слів, зумовлена соціально-політичними, історико-культурними, релігійними, етичними й естетичними чинниками, що спричиняє навмисну заміну знака певного поняття описовим найменуванням або іншим знаком (евфемізмом)» [ЛЕ. – С. 713].

«Заборонене слово на підставі релігійних, моральних, політичних та ін. чинників» [ЛСД. – С. 654].

Виділяють такі види табу: «табу́ комунікати́вне – загальне поняття, що об’єднує мовні, тематичні та контактні заборони, які накладаються на спілкування у певних культурах; табу́ конта́ктне – заборона у певних культурах на будь-які форми міжособистісного спілкування; табу́ мо́вне – заборона у певній культурі вживання окремих слів, словосполучень, мовних виразів; табу́ темати́чне – заборона у певній культурі розмов на конкретну тему» [Бацевич. – ОКЛ. – С. 340].

Тавтоло́гія – «…неусвідомлюваний, мимовільний або, навпаки, навмисний повтор у межах словосполучення, речення, спільнокореневих слів (формально-семантична тавтологія) або різнокореневих слів з тотожним чи подібним значенням (семантична тавтологія)» [Тараненко. – УМЕ. – С. 677]. 
«…Різновид плеоназму, спеціальне або випадкове повторення тих самих спільнокореневих або близьких за значенням слів, виразів з метою надання художньому мовленню емоційно-експресивного значення: ходором ходити; на війні як на війні…» [ЛЕ. – Т. 2. – С. 455]. Інший приклад: Тоді дідо рано-раненько пробудиться, / браму відчинить, ходить і нудиться (О. Слоньовська).

«…Повторення змісту частини, вислову або цілого вислову. Т. свідчить про недостатню логічну і мовну грамотність мовця, який неусвідомлено вдається до небажаних повторів. Напр.: дерев’яне дерево, залізне залізо, промовець промовляє промову.

Проте Т. використовується і як стилістичний засіб для підсилення емоційності та виразності мови. Тавтологічні звороти нерідко фразеологізуються (криком кричати, ходором ходити); вони виступають ознакою народнопоетичної мови, вживаються як стилістичний засіб ораторського мислення. Напр.: піший-пішаниця, плаче-ридає, виглядає-видивляється, радіє радістю і под.» [УМ. – С. 181].

«…Троп, що полягає в повторному позначенні вже названого поняття тим самим, спільнокореневим або іншим словом чи висловом для додаткового уточнення його змісту, напр., Богові – Боже, кесарю – кесареве; плакати-ридати; часто-густо» [МФЕ. – С. 404]. 
«(гр. tauologia, від tauto – те саме і logos – слово). 1. Визначення, що повторює в іншій формі раніше сказане, не вносячи нічого нового. Наприклад, авторські слова – це слова автора… 2. Повторення одних і тих самих або близьких за змістом слів, виразів, мовних зворотів. Як стилістичний засіб, тавтологія використовується для підвищення виразності тексту чи висловлення, для посилення емоційного впливу. Поширена в художній літературі, фольклорі, публіцистиці, ораторському мистецтві, а часом використовується в розмовному мовленні…» [СЛТ ГО. – С. 302].

Таке́сика – (лат. tango, tactum – зачіпати, торкатися) – невербальна комунікація, пов’язана з тактильною системою сприйняття; включає найрізноманітніші дотики: потискування рук, поцілунки, поглажування, поляскування, обійми тощо [Бацевич. – ОКЛ. – С. 340].

Твір – «це ланка у ланцюгу мовленнєвого спілкування, … він пов’язаний з іншими творами – висловленнями: і з тими, на які він відповідає, і з тими, які на нього відповідають; водночас, подібно до репліки діалогу, він відокремлений від них абсолютними межами зміни мовленнєвих суб’єктів» [СЗД. – Бахтін. – С. 317].
«Шлейф уявлюваного, що тягнеться за Текстом» [Барт. – СЗД. – С. 380].

«Необхідно рішуче відмовитись від уявлення про те, що текст і художній твір – те саме. Текст – один із компонентів художнього твору, звичайно, найістотніший компонент, без якого існування художнього твору неможливе. Однак художній ефект в цілому виникає через зіставлення художнього тексту зі складним комплексом життєвих та ідейно-естетичних уявлень»; «На відміну від нехудожніх текстів, твір мистецтва співвідносяться не з одним, а з багатьма кодами, що його дешифрують» [Лотман. – С. 37, 124].  

«…У художньому творі є ті ж самі стихії, що й у слові: зміст (або ідея), який відповідає чуттєвому образу або розвинутому з нього поняттю; внутрішня форма, образ, який вказує на цей зміст, який відповідає уявленню (яке також має значення тільки як символ, натяк на відому сукупність чуттєвих сприйнять, або поняття), і, нарешті, зовнішня форма, в якій об’єктивується художній образ» [СЗД. – Потебня. – С. 29]. 

«Твір слове́сний – художньо-естетичний витвір, результат мовленнєво-творчої діяльності людини (автора), що вербально втілений у тексті» [Єщенко. – С. 253].

«Твір художній – змістовно-формальна єдність, яка функціонує, тобто діє на читача певним чином: естетично, пізнавально, морально-етично» [ОЛ. – С. 187].
Теза́урус – «словник, призначений для систематизації понятійного простору предметної галузі або лексичного простору природної мови за певними структурними та тематичними параметрами» [ШВТ. – С. 312].
«1. Словник, у якому відображені смислові зв’язки між словами, термінами та іншими елементами мови; 2. словник, у якому зафіксований увесь лексичний запас певної мови з переліком прикладів уживання слів у текстах; 3. у комунікативній лінгвістиці й методиці викладання мови – запас слів індивіда, необхідний для спілкування на певну тему» [Бацевич. – ОКЛ. – С. 340].

Те́кст – «(від лат. textum – зв’язок, поєднання, тканина) – писемний або усний мовленнєвий масив, що становить лінійну послідовність висловлень, об’єднаних у ближчій перспективі смисловими і формально-граматичними зв’язками, а в загальнокомпозиційному, дистантному плані – спільною тематичною і сюжетною заданістю» [Баранник. – УМЕ. – С. 679–680].
«(Із позицій комунікативної лінгвістки) – результат спілкування (комунікації), його структурно-мовна складова і одночасно реалізація; структура, в яку втілюється дискурс після свого завершення» [СТМК. – С. 171].

«…Механізм, утворений як система різних семіотичних просторів, у континуумі яких циркулює деяке вихідне повідомлення… У загальній системі культури тексти виконують … дві основні функції: адекватну передачу значень і народження нових смислів» [Лотман. – СЗД. – С. 431]. 

«Текст – не тільки генератор нових смислів, але й конденсатор культурної пам’яті. Текстові притаманна здатність зберігати пам’ять про свої попередні контексти… «Породження» тексту пов’язане з багатократною семіотичною трансформацією… Читач вносить у текст свою особистість, свою культурну пам’ять, коди й асоціації. А вони ніколи не ідентичні авторським» [Лотман. – ЛТСІ. – С. 21, 108, 112]. 

«…Твір мовленнєвотворчого процесу, що характеризується завершеністю, об’єктивований у формі писемного документа, літературно оброблений згідно з типом цього документа, твір, що складається з назви (заголовка) і низки особливих одиниць (надфразних єдностей), об’єднаних різними типами лексичного, граматичного., логічного, стилістичного зв’язку, і що має певну цілеспрямованість та прагматичну настанову… Текст має двоїсту природу – стан спокою і руху. Представлений послідовністю дискретних одиниць, текст перебуває у стані спокою, й ознаки руху виступають у ньому імпліцитно. Однак коли текст відтворюється (читається), він перебуває у стані руху, і тоді ознаки спокою виявляються в ньому імпліцитно» [Гальперін. – С. 19]. 

«Слово «текст» передбачає, власне, сплетіння окремих ліній у суцільну павутину, яка утримує себе і не дозволяє якійсь окремій нитці випасти із плетива, і художній текст відповідає цьому визначенню, позаяк його елементи сплетені у єдину словесно-звукову послідовність» [Ґадамер. – ГП. – С. 157]. 
«Текст – у широкому значенні, – структура, що складається з елементів значення, єдности цих елементів та вираження цієї єдности; у вузькому значенні, – єдність мовних знаків, що організовані за нормами даної мови і є носіями інформації» [СЗД. – С. 621].

«…Писемний або усний мовленнєвий потік, що являє собою послідовність звукових, графемних елементів у синтаксичних структурах (реченнях), які виражають комплекс пов’язаних між собою думок (суджень) [Ковалик. – С. 414].

«Text походить від лат. textus «текст», яке розвинулося з лат. textus «тканина; зв’язок, сполучення», пов’язаного з texe, -ere «ткати, плести», спорідненим з д.інд. tákşati «обтісує, обробляє, теслярує», ав. tašaiti «створює»...» [ЕСУМ. – С. 536]. 

«Комплекс вербальних знаків природної мови, що характеризується формально-змістовою цілісністю та прагматично-комунікативною єдністю» [Кондратенко. – С. 12].

«…Серединний елемент схеми комунікативного акту, яку гранично спрощено можна представити у вигляді трьохелементної структури: автор (адресант) – текст – читач (адресат)» [Кухаренко. – С. 10.]

«…Це зв’язок як мінімум двох висловлень, у яких може завершуватися мінімальний акт спілкування – передача інформації чи обмін думками між партнерами» [Колшанський. – С. 10–14].

«…Словесно втілена думка про навколишній світ» [Науменко. – С. 31].

«Поняття, що належить до системи мови або формальних лінгвістичних знань, лінгвістичної компетентності» [Загнітко. – С. 13]. Див. зв’я́зний те́кст.
Тексте́ма – «1) субстрактна інваріантна одиниця текстового рівня мови, що характеризується певним тематичним змістом, композиційною структурою, відбором лексико-фразеологічних, граматичних, стилістичних засобів та інтенційно-прагматичними особливостями. Т. як віртуальна одиниця протиставлена актуалізованому тексту як її конкретній реалізації в мовленні… У когнітивній лінгвістиці Т. розглядають у ракурсі текстового простору як модель, схему класу текстів, які містять ієрархічно організовані прототипні ознаки класу текстів (семантичні, структурні, інтенційні, ситуативні, інтерпретаційні, соціокультурні тощо)… 2) Сукупність семантично та граматично поєднаних висловлень, яка характеризується єдністю теми й особливим синтаксичним зв’язком складників. Т. розглядається В. Кохом як одиниця членування тексту. У такому значенні відповідниками Т. є надфразні єдності, топіки» [ЛЕ. – С. 718].
«(лат. textum – зв’язок) – абстрактна інваріантна одиниця текстового рівня, що характеризується певним тематичним змістом, композиційною структурою, відбором лексико-фразеологічних, граматичних, стилістичних засобів та інтенційно-прагматичними особливостями» [Єщенко. – С. 253].
Те́кст іншомо́вний – «тип тексту, створений мовою, яка є нерідною (чужою) для споживача (адресата, читача)» [СТМК. – С. 171 ].
Те́кст конфесі́йний – «текст, що є виразником релігійної сфери життя суспільства (церква, монастир, скит, теологічний навчальний заклад, молитовний будинок, релігійна громада, віруюча родина)» [Єщенко. – С. 253].
Те́кст країнозна́вчий – «особливий тип тексту, який належить специфічній соціокультурній діяльності, скерованій на вивчення зовнішньої стосовно цього тексту культури із застосуванням даних різних наук (географії, етнографії, історії, економіки та ін.). Т.к. – важлива складова лінгвокраїнознавства, лінгвокультурології, теорії міжкультурної комунікації» [СТМК. – С. 171].
Те́кст культу́ри прецеде́нтний – «одне з найважливіших понять міжкультурної комунікації та лінгвокультурології; тип тексту, добре знайомий будь-якому середньому члену національної лінгвокультурної спільноти і звернення до якого багаторазово поновлюється в процесах комунікації, завдяки пов’язаним з цим текстом прецедентним висловленням і/або прецедентним іменам. Т.к.п. мають семіотичний характер, тобто впізнаються за натяком, цитатою, жартом тощо. До Т.к.п. перш за все належать так звані «хрестоматійні» твори художньої літератури, шедеври фольклору, а також найбільш вдалі тексти пісень, реклами, анекдотів, популярні лозунги тощо. Володіння Т.к.п. – необхідна умова соціалізації особистості, прилучення до певної етнічної культури, комфортного самовідчуття; неволодіння Т.к.п. – ознака того, що особистість є «чужою» у межах саме цієї культури» [СТМК. – С. 172].
Те́кст науко́вий – «різновид тексту, що має на меті відображення результатів наукових досліджень, доведення теорій, обґрунтування гіпотез, класифікацій, тлумачення явищ, систематизування знань» [Єщенко. – С. 253].
Текстова́ візуліза́ція – «використання специфічних графічних засобів, що є семантично вагомими для розуміння змісту тексту, для актуалізації певної інформації, для подання тексту реципієнтам… Графічні засоби, орієнтовані на читача, називають засобами візуалізації. Їх поділяють на текстові та позатекстові. Текстові стосуються виділень всередині основного тексту: курсив, шрифт, накреслення колір літер тощо… До позатекстових візуальних засобів … уналежнюємо абзацний поділ і візуальну фрагментацію тексту (тут не йдеться про мовленнєве явище – актуалізацію тексту, виявами якої є парцеляція та сегментація). Ідеться про графічну презентацію тексту архітектонічного типу, тобто текст розчленовано на фрагменти відповідно до його семантичної специфіки» [Кондратенко. – С. 122–123, 130].
Текстова́ катего́рія – «надпарадигмальна інваріантна ознака, що відображає найбільш суттєві закономірності текстем й актуалізованих текстів… Українська дослідниця О. Воробйова Кваліфікує Т.к. як концептуальні ознаки, що відображають найбільш сутнісні властивості, прототипні характеристики тексту, взаємодія яких забезпечує його специфіку та стійкість як якісно визначеного лінгвосеміотичного, комунікативного та мовномисленнєвого утворення… Проблема кількості Т.к. пов’язана з їхньою ієрархією як підпорядкованістю одних категорій іншим, більш значним. Крім того, складність питання полягає в тому, що всі ознаки тексту інтегровані й важко відділити їх одна від одної. Чимало ознак тексту, названих категоріями, мають природу явища, а не інваріантної ознаки (наприклад, І. Гальперін розглядає інтеграцію й цілісність як категорії, хоча перша є способом досягнення другої як її результату)… У монографічному дослідженні «Основы лингвистической теории текста и коммуникации» з огляду на єдність функціональної природи тексту ми обґрунтували текстово-дискурсивні категорії цілісності, дискретності, інформативності (із підкатегоріями фактуальності, концептуальності, підтексту, аксіологічності, емотивності), зв’язності, континууму (із підкатегоріями прогресії, стагнації, часу та простору), інтерактивності (із підкатегоріями інтенційності, стратегічності, інтерпретанти, ефективності) й інтерсеміотичності (зокрема й інтертекстуальності)» [ЛЕ. – С. 718–720].
«Одна із взаємопов’язаних суттєвих ознак тексту, яка є відображенням окремої частини загальнотекстового смислу різними мовними, мовленнєвими і власне текстовими (композиційними) засобами. Т.к. має знакову природу, план змісту такого знака – це визначена понятійна універсалія, єдиний текстовий смисл (напр., цілісність, тема, тональність, простір, проспекція), а план вираження – функціонально орієнтована типова композиція різнорівневих мовних засобів» [Матвєєва. – СЕСрм. – С. 533–534].

«Типологія текстових категорій
	Основні текстові категорії
	інформативність

комунікативність

	Внутрішньотекстові категорії
	зв’язність

цілісність

членованість

	Текстово-дискурсивні категорії
	референційність

інтерсубєктність

інтертекстуальність»


[Кондратенко. – С. 23]. 

Текстова́ номіна́ція – «ім’я, утворене в результаті згортання дієслівної чи прикметникової (найчастіше) конструкцій, в якому міститься ознака, виражена відповідним дієсловом чи приметником» [Голянич. – С. 177].
«Те́кстова ситуа́ція» – «термін, що окреслюється: 1) комунікативними функціями; 2) комунікативною настановою на художнє зображення, полеміку, узагальнення, аналіз тощо; 3) формами і способами викладу; 4) мовними матеріалом» [Загнітко. – С. 55].

Текстови́й про́стір (лока́льність) – «текстова категорія, яка локалізує невід’ємні властивості всіх об’єктів дійсності, тому просторові характеристики приписуються і тим об’єктам, які генетично не наділені просторовою природою (напр., концептам і концепціям). Категорія Т.п. ізоморфна категорії текстового часу, з якою вона створює комплексну категорію хронотопа… Т.п. може ілюструвати відображену копію реальної дійсності і її суб’єктивну трансформацію. Поруч з основними типами Т.п. – об’єктивного (диктумного) і суб’єктивного (модусного) – … виділяють концептуальний простір (різновид об’єктивного на рівні логічних абстракцій) і художній простір (різновид суб’єктивного, що створює художній образ простору)» [Матвєєва. – СЕСрм. – С. 539––540].

Текстолінгві́стика – мовознавча дисципліна, що «поєднує декілька лінгвістичних галузей – синтаксис тексту, структуру тексту, стилістику тексту, семантику тексту» [Кондратенко. – С. 59].

Текстоло́гія – «галузь історико-філологічного знання, наука, що вивчає і встановлює історію тексту творів писемності і документів. Термін «Т.» вперше запровадив Б. Томашевський» [ЛСД. – С. 678].
Те́кст описо́вий аналіти́чний – «опис, побудований від загальної характеристики об’єкта до характеристики його окремих частин: об’єкт спочатку подають у загальному вигляді, потім аналітично розчленовують на частини» [Єщенко. – С. 253].
Те́кст описо́вий синтети́чний – «текст, у якому загальну характеристику об’єкта використовують після змалювання окремих його частин» [Єщенко. – С. 253].
Те́кст офіці́йно-ділови́й – «різновид тексту, що відображає регулювання офіційно-ділових стосунків мовців у державно-правовій і суспільно-виробничій сферах» [Єщенко. – С. 253].
Те́кст патоге́нний – «тип тексту, який завдає шкоди психічному здоров’ю окремої особи, нації, держави, людства: погіршує сприйняття нової, особливо суперечливої інформації, спричинює параноїдальну одержимість певним текстом, знижує морально-психологічний рівень функціонування особистості (Б. Потятинник)» [Бацевич. – ОКЛ. – С. 340].
Те́кст письмо́вий (друко́ваний) – «комунікативна одиниця, яка здебільшого відображає сфери офіційного, спеціального й естетичного спілкування і розрахована на зорове сприймання» [Єщенко. – С. 253].
Те́кст прецеде́нтний – «тип тексту, основними ознаками котрого є особлива значущість як для окремих особистостей, так і для значної кількості осіб, а також багаторазове звернення до нього в дискурсі цих особистостей (Ю. Караулов)» [Бацевич. – ОКЛ. – С. 340].
Те́кст публіцисти́чний – «різновид тексту, покликаний висвітлювати суспільно-політичну проблематику, обговорення, обстоювання та пропагування певних думок, ідей, формувати суспільну думку, сприяти розвиткові певної етнічної спільноти чи людства загалом» [Єщенко. – С. 253].
Те́кст розмо́вно-побуто́вий – «різновид тексту, спрямований на відображення щоденного неофіційного спілкування мовців у побуті, на виробництві, у родині, громадських місцях» [Єщенко. – С. 253].
Текстуа́льний (текстови́й ана́ліз) – «… аналіз тексту, який передбачає визначення теми тексту, … його структури, … форми мовлення, типу зв’язків між частинами тексту, а також виявлення образно-виражальних засобів» [ВЛС. – С. 640].

«…Аналіз – це прогулянка текстом, … яка відсилає нас до різних сфер культури, з погляду вихідних пунктів того чи іншого коду, але не з погляду  їхньої детермінації… [Предметом текстуального аналізу (за Р. Бартом) є] … створення рухливого структурування тексту (структурування, яке переміщується від читача до читача протягом історії), проникання у смисловий обсяг твору, у процес його «означування». Текстуальний аналіз не намагається відшукати чим є те, що визначає текст (зібрати його у цілість як наслідок причинної послідовности), а радше як текст вибухає і розсіюється у міжтекстуальному просторі» [СЗД. – Барт. – С. 385–387]. Див. лінгвісти́чний ана́ліз те́ксту, лінгвостилісти́чний ана́ліз те́ксту.
Текстуа́льність – «особлива структура тексту, яка не тотожна подієвості, а включає в себе дієгезис, тобто дискурсивний аспект повіствування, більше того – розгортається через поєднання різних дискурсивних практик… Це особливий простір і сфера напруги між означуваним смислом / смислами, образними структурами, які його / їх означують, це взаємодія різних типів дискурсу в одному й тому ж просторі… Передбачається, що текстуальність об’єднує автора, твір і читача в такому означувальному полі, де діє ціла система кодів (Р. Барт)» [Гундорова. – С. 196].
Те́кст у́сний – «комунікативна одиниця, що відображає розмовну сферу спілкування і розрахована на слухове сприймання» [Єщенко. – С. 253].
Те́кст у те́ксті – «особлива реторична побудова, у якій відмінність у закодованості різних частин тексту стає виявленим чинником авторської побудови і читацького сприйняття тексту. Перемикання із однієї системи семіотичного усвідомлення тексту і іншу на якійсь внутрішній структурній межі стає у цьому випадку основою ґенерування смислу. Така побудова насамперед загострює момент гри у тексті: з позиції іншого способу кодування, текст набуває рис підвищеної умовности, відзначається його грайливий характер, іронічний, пародійний, театралізований тощо зміст. Водночас відзначається роль меж тексту, як зовнішніх, що відділяють його від не-тексту, так і внутрішніх, що розділяють ділянки різної кодованости» [Лотман. – СЗД. – С. 436].
«Прийом інтертекстуальних зв’язків, який полягає у введенні до текстової архітектоніки, здебільшого художнього змісту, ще одного, на перший погляд, чужого за своїм стилем тексту» [Єщенко. – С. 253].

Те́ма – «термін комунікативного синтаксису; фрагмент речення, відомий адресатові і протиставлений ремі – новому змістовому висловленню в живому мовленні, при актуальному членуванні речення. Термін належить чеському лінгвісту В. Матезіусу» [ЛЕ. – С. 721].
Те́ма те́ксту – «номінативно виражене смислове ядро цілого тексту, співмірне з авторським задумом в цілому… Т. відображає затекстову реальність і є функціонально-семантичною категорією, яка не має аналога в мові… Тема семантично конкретна в кожному окремому тексті, хоча залежно від частотності вживання повторюваних ситуацій мовлення у багатьох текстах виділяють типові теми» [Матвєєва. – СЕСрм. – С. 543].
«Семантична макроструктурна категорія або фрейм, що виводиться із (чи дозволяє уніфікацію) чітких (іноді роз’єднаних) текстових елементів, які ілюструють її і виражають загальніші й абстрактніші єдності (ідеї, думки тощо) щодо тексту або його частини» [НС. – С.132].

«Коло подій, життєвих явищ, змальованих, представлених у творі в органічному зв’язку з проблемою, яка з них постає і потребує осмислення… Т. іманентно пов’язана з конкретно-чуттєвим, образним мисленням, тяжіє до сюжету як розвитку подій, в яких беруть участь персонажі…» [ЛСД. – С. 678].
«Ступінь абстрагування його змісту, коли виокремлюють ідеальні сутності, співвідносні зі змістом групи конкретних текстів одного чи різних авторів» [Єщенко. – С. 254].

Темпора́льний ма́ркер – «сигнал часу» [СМІхт. – С. 54] у художньому тексті, напр.: Сніги перейшли і зійшли, – і далеко по Дмитрію Вернулася осінь, немов молодиця хутка… (О. Слоньовська).
Темпора́льні мета́фори – «метафори, які опосередковано відображають філософську категорію часу (рух, розвиток, тривалість існування явищ дійсності, послідовність змін їх станів)…: ранок життя, світанок космічної ери…» [ВЛС. – С. 642].

Темпора́льність (текстовий час) – «текстова категорія, ... за допомогою якої зміст тексту зіставляється з віссю часу: реальною історичною перспективою дійсності чи її трансформацією … Об’єктивний час – це відносно адекватно відображений у тексті реальний час, коли події тексту пов’язані з реальними моментами, періодами, процесами в житті особистості, існуванням концепту, світовим історичним процесом з його реальною хронологією… В об’єктивному часі відображаються різновидності реального часу: емпіричний, історичний, календарний час… Про семантику суб’єктивного текстового часу говорять тоді, коли ступінь суб’єктивного змісту при передаванні темпорального смислу настільки перебільшений, що модель об’єктивного часу змінюється у свідомості особистості (час тягнеться чи летить, зупиняється і переривається, повертається, викривляється…)» [Матвєєва. – СЕСрм. – С. 536–537].

Тео́рія те́ксту – «філологічна дисципліна, об’єктом дослідження якої є вербальний текст, його зв’язність, цілісність, комунікативна спрямованість, інформативність, партитурність, структурно-композиційна і жанрова різновидність та ін. Теорія тексту як комплексна дисципліна про форми мовленнєвої комунікації і … категорії тексту виникла у другій половині ХХ ст. на стику текстології, поетики, риторики, прагматики, семіотики, психолінгвістики та інших наук. У сучасній лінгвістиці термін теорія тексту використовується із синонімічними … сполученнями лінгвістика тексту, структура тексту, герменевтика тексту, граматика тексту, онтологія тексту та ін.» [ВЛС. – С. 543].

«ТИ»-те́кст – «текст, побудований від 2-ї особи однини або множини» [Єщенко. – С. 254].
«Ти́-фо́рма – форма наративу від другої особи» [НС. – С. 135].
Тео́рія мовленнє́вих а́ктів – «логіко-лінгвістична теорія, що вивчає прагматику та структуру мовленнєвих актів як одиниць мовної комунікації та мовної діяльності у цілому» [ШВТ. – С. 227].
«Логіко-лінгвістична теорія, у межах котрої вивчається прагматика та структура мовленнєвих актів як складових повідомлень» [Бацевич. – ОКЛ. – С. 341].

Тео́рія мовленнє́вої дія́льності – методологічна основа комунікативної лінгвістики і психолінгвістики і одночасно напрям у дослідженні мови. Розглядає мовлення як активну, цілеспрямовану і мотивовану діяльність, її функції, мотиви, зв’язок з мисленням, процеси породження і сприйняття повідомлень, дискурсів (текстів), механізми мовлення, види і типи мовлення, співвідношення мови, мовлення і комунікації (в останні роки), а також процеси оволодіння рідною та іноземною мовою [Бацевич. – ОКЛ. – С. 341].

Тона́льність – «текстова категорія… Мовні базові засоби тональності – це … слова та вирази із семантикою емоційності, підсилення (емоційно-оцінна лексика, фразеологія, афікси), експресивні синтаксичні конструкції. На текстовому ж рівні – це одиниці з контекстною конотацією, текстово марковані слова, ряди тематичних полів, певні предметно-тематичні лінії, ритмічні мовні засоби» [Бибик. – С. 56].
«Тональність (суб’єктивна модальність, текстова модальність, текстова експресивність) – текстова категорія, у якій відображено емоційно-вольову установку автора тексту при досягненні конкретної комунікативної цілі, психологічна позиція автора у стосунку до висловлюваного, а також до адресата і ситуації спілкування… Зміст Т. – суб’єктивне авторське бачення і його психологічне самовираження, наділене, за законом емоційного заряду, ефектом посиленого впливу на адресата. Приватні семантичні сфери Т. виражені різними мовними і мовленнєвими засобами, це емоційна оцінка, інтенсивність … і волевиявлення… На дотекстовому (мовному) рівні базовими засобами Т. є мовні одиниці, які безпосередньо виражають емоційність, підсилення, волевиявлення… Текстовими [засобами] Т. є не тільки склад ядра і периферії поля, а й відкритий чи прихований характер емоційного і вольового авторського настрою, однорідність чи неоднорідність тексу в тональному відношенні, ступінь стандартності засобів тональності…» [Матвєєва. – СЕСрм. – С. 549–550].
То́пік – «текстовий фрагмент або їхня сукупність, об’єднаних певною темою. Синтагмами Т. виступають ключові слова теми, об’єднані спільною семою або кількома семами. Термін уведений німецьким дослідником тексту Е. Агрикола. Відповідником Т. є введений російською лінгвісткою І. Арнольд термін «тематична (лексико-семантична) мережа тексту», ідея якої належить голландському мовознавцю Т. ван Дейку. Т. опосередкований семантичною, смисловою й рефренційною зв’язністю» [ЛЕ. – С. 745].
«Основна тема тексту. У теорії комунікації топік – це загальне положення, яким можна користуватися в яких-небудь аналогічних ситуаціях» [ВЛС. – С. 653].

«Спираючись на концепцію В. Чейфа, зазначимо, що тема (топік) – це те, про що йдеться у дискурсі (тексті), або те, стосовного чого щось у дискурсі (тексті) стверджується… Топік тексту (дискурсу) можна виявити як макропропозицію або семантичну макроструктуру, яка синтезує зміст дискурсу глобально, ієрархічно. Топік же окремого висловлення розподіляється лінійно, стосуючись, як правило, його іменної групи» [Бацевич. – НЛП. – С. 184].

То́чка зо́ру – «найзагальніша когнітивно-психологічна пресупозиція людини, яка спирається на набутий раніше перцептивний і когнітивний досвід, віру, переконання тощо і визначає світосприйняття, категоризацію, оцінку сукупності сприйняття, зовнішніх вражень і внутрішніх відчуттів, а також певною мірою сам процес перцепції. В аспекті комунікації визначає стратегії й тактики спілкування, моделі адресанта й адресата, розуміння ситуації загалом, добір, профілювання дискурсів (текстів), мовленнєвих жанрів, мовленнєвих актів, кроки розгортання діалогу, шляхи й засоби аргументації, впливає на регістр, тональність і атмосферу спілкування» [Бацевич. – НЛП. – С. 157].

Трансформа́ція – «(лат. transformatio – перетворення) – закономірне перетворення однієї мовної структури в іншу із збереженням загального змісту» [УМ. – С. 185].

«…Переінакшення існуючої фразеологічної одиниці, внесення певних модифікацій до змісту чи форми з метою щільнішого наближення її до характеристики персонажа, ситуації, випадку, події тощо» [СТСФ. – С. 161].

«…Видозміна структури стійких сполучень слів, яка спричиняє зрушення в їхній семантиці, унаслідок чого узуальна форма стійких словосполук протиставляється їхній оказіональній формі» [Кочукова. – С. 6].
Троп (тро́пи) – (гр. τρόπος – зворот) – мовностилістичний зворот, що полягає у вживанні слова або вислову в непрямому, переносному значенні  для досягнення відповідного виражально-зображального ефекту: метафора, метонімія та ін.» [Тараненко. – УМЕ . – С. 639].

«(від гр. tropos – поворот, зворот мовлення) – стилістична фігура мовлення, що характеризується образністю, виразністю і ґрунтується на суміщенні традиційного, буквального й ситуативного або фігуративного номінативних планів, яке здебільшого зумовлює позначення одного предмета, ознаки, явища найменування інших» [ЛЕ. – С. 749].

«Мовний механізм уподібнення одного явища (поняття) іншому, перенесення найменування або видозміна значення. Т. використовуються як засіб створення естетичного ефекту мови у сфері художньої, публіцистичної, ораторської творчості. Найпоширеніші Т. – метафора, метонімія, синекдоха, іронія, перифраза, гіпербола» [УМ. – С. 186].

«Стилістичний прийом, що полягає у використанні слова (словосполучення, речення) не в прямому, а в переносному значенні, тобто у використанні слів (словосполучень і речень), що називають один об’єкт (предмет, явище, властивість) для позначення іншого, пов’язаного з першим, тим чи іншим смисловим відношенням». Це можуть бути відношення подібності (метафора, порівняння, одухотворення), контрасту (оксюморон, антифразис), суміжності (метонімія), відношення, що мають кількісний (а не якісний) характер (синекдоха, гіпербола, мейозис).

Тропи служать для підсилення зображальності і виразності мови, вираження оцінного й емоційно-експресивного значень, створення образності» [Ємельянова. – СЕСрм. – С. 559].

 «Слово, вживане у переносному значенні для характеристики будь-якого явища за допомогою вторинних смислових значень, актуалізації його «внутрішньої форми» (О. Потебня). … Основні різновиди Т. – метафора, метонімія, синекдоха. Водночас до Т. відносять й епітет, гіперболу, літоту, іронію та інші засоби поетичного мовлення, що розкривають багатство його асоціативних відтінків, посилюють та увиразнюють його емоційне й оцінне забарвлення, динамізують семантичні поля, вказують на домінантні ознаки авторського стилю» [ЛСД. – С. 679].

«Переносне вживання слів, при якому відбувається нарощення змісту і конотації» [Мацько. – С. 451].

«Семантично двопланові найменування, що використовуються як декоративні засоби художньої мови» [Москвин. – С. 75].

«…Результат вторинної семантизації знаків, набуття знаками вторинних значень за моделями семантичної деривації від їх первинних (вихідних) значень» [Нікітін. – КЛС. – С. 191].

У

Узуа́льне зна́чення – (від. лат. usus – звичай, правило) – «значення, яке закріплене в літературній мові (фіксується у тлумачних словниках), є широко вживаним і достатньо відомим носіям мови. Протил.: оказіональне значення» [ВЛС. – С. 661].

У́зус – «(від. лат. usus – звичай, правило) – загальноприйняте серед носіїв певної мови вживання слів, словоформ, синтаксичних конструкцій; поширена мовна практика на відміну від тимчасового, принагідного, індивідуального вживання мовних одиниць» [УМ. – С. 188].

«Загальноприйняте використання мовних одиниць» [Матвєєва. – СЕСрм. – С. 56].
Умо́вча́ння – «одна зі стилістичних фігур – мовний зворот, коли висловлена думка раз у раз обривається з розрахунком, що читач здогадається про недоговорене. Напр.: …Око, око! / Не дуже бачиш ти глибоко! / Ти спиш в кіоті, а царі… / Та цур їм, тим царям поганим! (Т. Шевченко)» [МФЕ. – С. 421].
«Уривання початої розповіді, думки з метою спонукати читача домислити її» [СТСФ. – С. 162].

«Стилістична фігура, яка фіксує незакінчену, зненацька обірвану думку, підкреслює натяк на особливу ситуацію, що потребує делікатності, неординарного розв’язання» [ЛСД. – С. 686].

«Свідома незавершеність висловлювання, яка породжує невизначеність змісту» і сприяє підсиленню виразності [Нікітіна. – С. 140].
Уосо́блення (персоніфіка́ція, прозопе́я) – «вид метафори, троп, що полягає в перенесенні ознак і властивостей людини на предмети, явища природи, абстрактні поняття, на тварин. Іноді під У. розуміють не тільки «олюднення», а й узагалі «оживлення» реалій неживого світу» [Тараненко. – УМЕ. – С. 750].
Уподі́бнення – «розгорнуте порівняння, при якому розкривається низка подібних ознак між предметами, що розширює та поглиблює його семантичне поле» [МФЕ. – С. 422], «відтворює потік містких асоціацій» [ЛСД. – С. 687].

«Розгорнуте порівняння різних понять, яке передбачає опис і мотивацію їхніх спільних ознак». Напр.: Де поділися ви, голоснії слова, / що без вас моя туга німа? / Розточилися ви, як весняна вода / по ярах, по байраках, по балках. / Чом не станете ви, як на морі вали, не гукнете одважно до неба… (Леся Українка) [СТСФ. – С. 163].
Ф
Фальста́рт – «викликаний різними причинами невдалий початок адресантом комунікативного акту; раптова перерва у мовленні адресанта, яке він щойно розпочав» [Бацевич. – ОКЛ. – С. 341].

Фігу́ри мо́ви (стилісти́чні фігу́ри, ритори́чні фігу́ри) – «(лат. figura – образ, вигляд) … – мовностилістичний зворот, що полягає в особливій синтаксичній організації висловлення для досягнення відповідного виражально-зображального ефекту» [Тараненко. – УМЕ. – С. 756].
«Мовні звороти, своєрідні сполучення слів і синтаксичні побудови фраз, які надають мові образності, посилюють виразність і емоційність висловлення. Найпоширенішими стилістичними фігурами є анафора, антитеза, безсполучниковість і багатосполучниковість, градація, еліпсис, епіфора, інверсія, паралелізм, риторичне запитання, риторичне звертання, умовчання» [СЛТ ГО. – С. 319].
Фізіологіза́ція мо́влення – «(грец. physis – природа і logos – слово, вчення) – граничне наближення змісту мовлення персонажа до його розумового, освітнього, культурного рівня, особистісних орієнтацій у суспільно-політичній та побутовій сферах тощо» [СТСФ. – С. 163].
Філософе́ма – «крилатий вислів філософського характеру… До філософем відносять чимало прислів’їв та приказок» [ВЛС. – С. 672]. Напр.: шила в мішку не сховаєш, яблуко від яблуні далеко не падає.

Фі́льтри комуніка́ції – «соціальні, культурні, психологічні тощо обмеження на інформацію в комунікації (цензура, заборони, табу, недовіра з боку адресата тощо)» [Бацевич. – ОКЛ. – С. 341].

Фо́кус – «комунікативний або логічний центр висловлювання, сфера дії правила» [ШВТ. – С. 323].
Фольклори́зми – «від англ. folk-lore, букв. – нар. мудрість»; виражальні засоби мови фольклору: «Фольк. формули об’єднують зачини й кінцівки нар. казок, пост. епітети, народнопоет. фразеологію типу виплакати очі, … тавтологічні звороти вечір вечоріє,… гіллям гіллявая… Здрібніло-пестливе значення таких форм, як матусенька, сусідонька, братику … і под. ... є підставою для виділення народнопоет. лексики в словнику сучас. укр. літ. мови… Століттями формувалися народнопоет. словник, фразеологія, … установлювалися вислови-формули … і нац. мовна символіка (хрещатий барвінок, зеленеє жито, рута-м’ята, червона калина, тройзілля)…» [Єрмоленко. – УМЕ. – С. 699, 324].
«(англ. folk-lore – народна мудрість, народне знання) – наявність фольклорних елементів у літературному творі. Проявляється на різних функціональних зрізах: через сюжетне запозичення, введення у текст окремих фольклорних мотивів чи образів, символічне переосмислення фольклорних міфологічних першоелементів» [ЛСД. – С. 699].

«Фольклоризми виникають як особлива функція загальновживаного народнорозмовного слова, естетично осмисленого, майстерно обробленого, відшліфованого, розрахованого на емоційний вплив, на виникнення абстрактних асоціацій у слухача.

Фольклоризми – це і лексичні одиниці, серед них фонетичні, словотвірні варіанти, це й словосполучення, тобто синтаксичні одиниці, це й цілі композиційні побудови, що відтворюють колорит фольклорного тексту, стилізують певний фольклорний жанр» [Єрмоленко. – МУС. – С. 122].

«…Народнопоетичні символи, слова-номінації народних обрядів, етнографізми, топоніми, історизми, які виконують вторинну функцію в мові художньої літератури» [Єрмоленко. – ФЛМ. – С. 222].

«Стилістичні одиниці, що мають виразне фольклорне походження: орел сизокрилий, червона калина, чорнії брови, карії очі» [Мацько. – С. 452].

«Фольклоризми є не лише стилістичними засобами, а формами вияву національного світобачення, осмислення та вираження навколишньої дійсності, закоріненими у менталітеті українського етносу» [Данилюк. – С. 50].

Фо́н культу́рний сло́ва – «характеристика номінативних одиниць (слів і фразеологізмів), які позначають явища соціального життя та історичні події» [СТМК. – С. 181].
Фо́нова ле́ксика – «лексика з національним асоціативним ореолом. Національні асоціації, пов’язані з певними словами, входять до національно-культурного компонента значення» [Кочерган. – ОЗМ. – С. 310].

«Слова (лексеми), які несуть у собі інформацію національно-культурного характеру, потребують лінгвокультурологічного коментаря, але не можуть бути перекладені іншими мовами» [Бацевич. – ОКЛ. – С. 99]. Див. лаку́на.
Фо́нові знання́ – «імпліцитна інформація, спільна для співрозмовників, що додається до змісту вербального повідомлення й дає змогу оптимізувати його сприйняття та розуміння. Ф.з. поділяють на такі типи: загальнолюдські (циклічний час, географічні знання, знання про людину, будову світу та Всесвіту, наукова, міфологічна, релігійна, фольклорна інформація); регіональні знання, характерні для мешканців певного регіону; країнознавчі (знання традицій, обрядів, вірувань, забобонів, звичаїв певного етносу); соціальні, професійні (інформація певного роду занять людини)… У комунікативній лінгвістиці й лінгвістиці тексту Ф.з. розглядають як затекстові, залучаючи до них пресупозиції й імплікатури. Розрізняють ситуативні й неситуативні Ф.з. Перші є інформацією, актуалізованою умовами конкретної ситуації спілкування (інтенції, стратегії комунікантів, знання про партнера…). Другі представлені знаннями про дійсність, культуру, буття…» [ЛЕ. – С. 737].
«Обопільне знання реалій мовцем і слухачем, що є основою мовного спілкування» [СЛТ. – С. 498].

Фоностилі́стика – «наука, що виникла на стику фонетики і стилістики і яка вивчає реалізацію стилістичних можливостей фонетичних одиниць із врахуванням найрізноманітніших ситуацій і цілей спілкування. Фоностилістика також досліджує образні асоціативні уявлення, які виникають у людини при сприйнятті звуків мовлення» [ВЛС. – С. 681–682].
Фо́рма – «член головної бінарної опозиції твору (зміст і форма – це твір). Усе те, що можна зафіксувати, оглянути, виявити за допомогою рецепторів сприйняття» [ОЛ. – С. 190].

Фо́рми мо́влення – «форми (способи) здійснення мовленнєвої діяльності… Усне мовлення; Письмове мовлення; Монолог; Діалог; Авторське мовлення; Пряме мовлення; Невласне пряме мовлення» [СЕСрм. – Трошева. – С. 572].
Фракта́та – «перифразовий вислів (цитата), який використовується залежно від мети й умов висловлювання» [ВЛС. – С. 688].
Фре́йм – «структура, що репрезентує стереотипні ситуації у свідомості (пам’яті) людини або інтелектуальної системи і призначена для ідентифікації нової ситуації, що базується на такому ситуативному шаблоні» [ШВТ. – С. 323].
«(від англ. framework – каркас) – структура репрезентації знань, у якій відображено набуту досвідним шляхом інформацію про деяку стереотипну ситуацію та про текст, що її описує, а також інструкцію щодо її використання» [ЛЕ. – С. 771]. 

«Сукупність пов’язаних мисленнєвих даних, що представляють різні аспекти дійсності й уможливлюють сприйняття і розуміння людиною цих аспектів» [НС. – С. 149].
«Фрейми представляють мережу семантичних вузлів, пов’язаних між собою, та мають рівневу або польову структуру. Ядерну частину фрейму ототожнюють з пропозицією, а нижні рівні називають асоціативно-термінальною частиною» [Кондратенко. – С. 175]. 

Розрізняють такі види фреймів: «фре́йм о́німний – це об’єднання онімних концептів у ментальному лексиконі, яке спирається на позамовну дійсність; фрейми є «засобами організації досвіду й інструментами пізнання» (Ч. Філмор)», вони є індивідуальними і загальномовними; у відповідності їх з денотатами прийнято виділяти фрейми антропонімні, топонімні, зоонімні, космонімні… та под.» [СУОТ. – С. 187]; «фре́йм партонімі́чний – ментальна структура, предметні сутності якої співвідносяться між собою як ціле і його частина; фре́йм предме́тно-центри́чний — ментальна структура, що складається із системи пропозицій, де до одного і того самого логічного суб’єкта приєднується декілька логічних предикатів, але у центрі уваги перебуває сам предикат» [Єщенко. – С. 254]. Див. фре́ймова сема́нтика, фре́ймове знання́.
Фре́ймова сема́нтика – «прикладна семантика, що оперує фреймами та близькими до них пропозиційними структурами (схеми, прототипи, гештальти тощо), призначеними для репрезентації смислу різноманітних мовних конструкцій» [ШВТ. – С. 329]. 
«Загальна назва для різних типів формалізованого опису діяльності людини в контексті ситуації» [Дем’янков. – КСКТ. – С. 189]. 
Фре́ймове знання́ – «організація знань за фреймовим принципом» [ШВТ. – С. 329].
Фу́нкціона́льний стиль – «різновид літературної мови, що характеризується систем. об’єднанням мов. одиниць різних рівнів, функції яких зумовлені суспільною сферою використання мови, настановами та умовами спілкування» [Єрмоленко. – УМЕ. – С. 778].
«Специфічний тип людського цілеспрямованого спілкування та мовомислення» [Бибик. – С. 15].
Функціона́льна сема́нтико-стилісти́чна катего́рія (ФССК) – «різновид текстових категорій, що відображає функціонально-стильову диференціацію мовлення (типологію текстів). ФССК – це система різнорівневих мовних засобів (включаючи текстові), функціонально-семантично і стилістично поєднаних на текстовій площині (у цілому тексті, типі текстів одного функціонального стилю), які реалізують певну категоріальну ознаку тексту як представника відповідного функціонального стилю» [Кожина. – СЕСрм. – С. 573].
Х
Характериза́ція – «сукупність прийомів, які виникають у моделюванні персонажа. Характеризація може бути більш або менш прямою (риси персонажа достовірно стверджуються наратором, самим персонажем чи іншим персонажем) або непрямою (вивідною від дій персонажа, реакцій, думок, емоцій і т. д.); вона полягає у комплексному представленні головних атрибутів героя (блокова характеризація) або вводить у наратив по одній кожен раз; вона може наголошувати на їх сталості чи підкреслювати їхню змінність; вона може схилятись до типовості (змушуючи персонаж експлікуватись як певний тип) чи, навпаки, індивідуалізації» [НС. – С. 153].

Харієнти́зм – «(гр. charientismos – жарт; приємно використати) – троп, що використовується як засіб сказати про погане приємними словами, делікатний вираз» [Мацько. – С. 452].

Хезита́ція – «нерішучість, невпевненість, роздумування, що передається в мовленні паузами. Паузи хезитації розривають семантичний ланцюг і пов’язані із труднощами адекватного оформлення думки, ваганнями у процесі породження мовлення. Такі паузи називаються паузами обдумування, роздумів…» [ВЛС. – С. 690].

«…Різновид паузи, викликаний обдумуванням можливих варіантів продовження мовлення, пошуком потрібного елемента мовного коду, перебудовою структури повідомлення в процесах вербалізації тощо» [Бацевич. – ОКЛ. – С. 342].

Хіа́зм (хіа́зма) – «(від гр. chiasmos – перехрещування у формі грецької літери «хі») – стилістична структурно-синтаксична фігура мовлення, що ґрунтується на перехрещенні, семантичній трансформації синтаксичних структур двох суміжних відрізків тексту» [ЛЕ. – С. 782].

«…Зворотне («хрестоподібне») розташування спільних синтаксичних елементів двох суміжних (лексично або тільки граматично) конструкцій, завдяки чому створюється враження симетрії» [Тараненко. – УМЕ. – С. 757].

«…Стилістична фігура зворотного синтаксичного паралелізму, у другій половині якого наявне зіставлення і зворотний порядок слів». Напр.: Найогидніші очі порожні, / Найгрізніше мовчить гроза, / Найнікчемніші дурні вельможні, / Найпідліша брехлива сльоза (В. Симоненко) [СТСФ. – С. 165].

«Вживаний у поезії мовностилістичний прийом, котрий полягає у переставленні головних членів речення (різновид інверсії) задля увиразнення віршованого мовлення. …

Подеколи трапляються і звукові Х. як різновид анаграми, але в сув’язі з ін. засобами віршованої фоніки: «Зілляло лави і вали» (О. Стефанович)» [ЛСД. – С. 709].

Химероморфі́зм (химероморфіза́ція) – «оживлення предметів, понять і явищ, семема яких збагачується інтегрованою семою «тотожний людині, тварині, рослині: Хіба не можна упізнати нині / Чим буду, коли день спливе кружальцями / Висітиму в кривавому бурштині / Комахою з каліченими пальцями (В. Балдинюк)» [Єщенко. – МУП – С. 11]. 

Холі́зм – «один із принципів когнітивних досліджень, що передбачає розгляд людської свідомості як цілісної функціональної системи, у якій мова є однією з підсистем, підпорядкованою спільним когнітивним законам… Х. ґрунтується на принципі паралельності (одночасності) переробки інформації, отриманої від різних джерел, і її взаємодії, тобто переробка інформації на одному рівні відбувається з урахуванням інформації інших рівнів…» [ЛЕ. – С. 782].
Хроне́ма – «часові параметри, які використовуються в комунікаії як допоміжні, паравербальні (супровідні), зокрема, тривалого спілкування, часові показники реплік діалогу, регламентованість часу спілкування, сприйняття часу партнерами комунікації (спізнення, точність, обов’язковість, дотримання регламенту) і т. і.» [ЛЕ. – С. 783].
Хроногра́фія – «текст, що описує який-небудь відрізок часу (доби, місяця, року, епохи)… Прикладом хронографічного тексту можуть бути літописи» [ВЛС. – С. 691].
Хроното́п – «вид текстової категорії континууму; час і простір описуваних у тексті подій. Термін уведений… М. Бахтіним У лінгвістиці тексту вважається категорією художнього тексту, сприймається читачем як час і простір художньої дійсності, модельного, імітованого текстового світу. Виявом Х. у тексті є проспекція… і ретроспекція. Маркерами Х. в тексті служать мовні засоби різних рівнів, які є складниками функціонально-семантичних полів темпоральності й локативності…» [ЛЕ. – С. 383].
«Відношення часових і просторових категорій у художньому світі. Термін позначає взаємозалежність простору й часу в художніх текстах: дослівно означає «час-простір». Тексти і класи текстів моделюють дійсність і створюють картини світу стосовно різних хронотопів (різноманітних видів часо-просторових комплексів) і визначаються з їх погляду» [НС. – С. 152–153].

«Взаємозв’язок часових і просторових характеристик зображених у художньому творі явищ…» [ЛСД. – С. 726]. Див. проспе́кція, ретроспе́кція.
Худо́жнє ми́слення – «назва синтезованого психічного процесу митця, результатом якого є мистецькі твори, що мають естетичну вартість… Психічний процес, який приводить до створення оригінального літературно-художнього твору, є наочно-образним, пройнятим понятійними та інтуїтивними елементами, здійснюється на основі і у формі мовних засобів. Домінують у ньому уявлення і образи уяви, почуття, які через багатство асоціацій (часом дуже віддалених і незвичних) творять чуттєво-конкретний (ізоморфний), але інтенціональний (не обов’язково відображений) художній світ, невіддільний від мовленнєво-мовної оболонки…» [ЛСД. – С. 727].
Худо́жнє мо́влення – мовлення, яке «великою мірою базується на втягненні адресата у процес породження – осмислення і домислювання його змісту. Цей процес стимулюється … новизною, нестандартністю висловлювання. Незвичні засоби і способи номінації, несподівана, часто парадоксальна сполучуваність, своєрідна «граматика сполучення смислів» і, як наслідок, – постійна необхідність виходити за межі автоматизму розуміння» [Нікітін. – КЛС. – С. 305].

Худо́жні за́соби – «сукупність прийомів, способів діяльності письменника, за допомогою яких він досягає мети – творить художньо-естетичну вартість… До х.з. належать: тропи.., стилістичні фігури.., принципи фоніки.., формотвірні засоби кожного роду літератури…» [ЛСД. – С. 728].
Худо́жній (текстови́й) конце́пт – «концепт, що характеризує авторський вибір концептуальних пріоритетів і формує індивідуально-авторську картину світу в художньому творі, що визначається естетичними домінантами письменника… О. Кагановська визначає текстовий К. як мовленнєво-розумове утворення змістового плану, яке характеризується багатосмисловою напруженістю й надкатегоріальністю і на текстовому рівні імплікує сукупність певних ознак метаобразів художнього твору з метою їхньої подальшої імплікації. Зв’язок концептуальних ліній тексту формує концептуальну структуру» [ЛЕ. – С. 298].

«Репрезентована в сукупному тексті письменника одиниця авторської свідомості, що відображає індивідуальне осмислення суті предметів чи явищ дійсності (І. А. Тарасова). Художній концепт структурується поняттєвим, ціннісним та образним складниками… Поняттєвий складник відтворюється шляхом виокремлення об’єктивованих у текстах автора лінгвокультурних та індивідуально-авторських концептуальних ознак. Поняттєвий складник об’єктивується також синонімами імені концепту та його описовими номінаціями. Реконструкція образного складника художнього концепту здійснюється шляхом аналізу концептуальних метафор, які відображають концепт у свідомості мовця, та встановленням асоціативних і символічних зв’язків концепту… Ціннісний складник авторського художнього концепту корелює із поняттям «образу автора» (В. В. Виноградов) і відображає індивідуальну естетичну оцінку концептуалізованого явища та місце концепту в авторській системі цінностей, оскільки формування індивідуальної картини світу в художньому творі визначається концептуальними пріоритетами автора та його естетичними домінантами (В. Г. Ніконова). Він моделюється шляхом кількісного аналізу контекстів об’єктивації концептів, у яких позитивна, негативна та іронічна оцінки втілені експліцитно» [Дойчик. – С. 7–8].

Худо́жній твір – «динамічний змістовний образ, зітканий із «нерухомого потоку» слів… Він постачає зовнішні впливи, не виключаючи активності, творчої ролі сприймаючого» [Гром’як. – С. 33, 86].
Худо́жній те́кст – «динамічна, стратифікаційно-когерентна полізначеннєва величина, соціокультурний феномен, що має свої сутнісні ознаки, розглядається як складний об’єкт вивчення, що передбачає охоплення різноманітних форм дискурсу та узагальнення здобутків мовознавчих і літературознавчих досліджень» [Голянич. – ХТСО. – С. 17].

«…Одна «із проміжних ланок, через яку мовна одиниця потрапляє в літературну мову, нормативно закріплюється в ній, кодифікується; це тло, на якому суспільна свідомість певного історичного часу вимірює мовні елементи за шкалою «літературне» – «позалітературне», на якій простежується загальний процес розвитку літературної мови» [Бибик. – С. 24].

«Генерування нових смислів – домінантний аспект тієї роботи, яку виконує художній текст у системі культури» [Лотман. – ЛТСІ. – С. 99].

«…Художній текст формується (перебуваючи в постійному процесі становлення) як онтологічно відкрита величина: він звільняється від конвенційних форм стереотипної закріпленості, відкриваючи в собі реляційно-смислові парадигми, нове дистанціювання поверхневих і глибинних семантичних структур, що може спричинювати зміну текстуальних і міжтекстових перспектив, викликати зміщення диспозиційних властивостей оприявленого референта» [Голянич. – ВФД. – С. 36–37].

Х.т. «здатний виступати одним із компонентів акту художньої комунікації, представляючи особливу художню реальність, яка, поєднуючись із дискурсами автора та читача, створює новий тип дискурсу художній» [Кондратенко. – С. 44].

«Художній текст імітує дійсність, створюючи вторинну реальність» [Формановська. – С. 42].

«Текст художнього твору – це складна багаторівнева цілісна структура, створена із мовного матеріалу і наповнена таким обсягом різнотипної інформації, яку, на думку вчених, не може передавати текст будь-якого іншого стилю» [Кочан. – С. 46].
Худо́жньо-о́бразна мовленнє́ва конкретиза́ція – «це специфічна властивість власне художнього мовлення, яка й відрізняє його від усіх інших різновидів мовного спілкування. Виявляється вона у такій навмисно створеній за законами мистецтва організації мовних засобів у мовленнєвій тканині художнього твору, завдяки якій слово-поняття … трансформується у слово-образ (художній), стає вираженням індивідуально-неповторних, ніби бачених внутрішнім зором, цілісних художніх образів (і їх елементів – «мікрообразів»), обрамлених естетичною оцінкою письменника» [Кожина. – СЕСрм. – С. 585].
Худо́жня карти́на сві́ту / худо́жній сві́т – «художньо-образна площина, яка «інтегрує знання автора про світ під особливим кутом осмислення (О. П. Воробйова, В. Г. Ніконова) й репрезентується в індивідуально-авторській системі концептів – концептосфері (термін Д. С. Лихачова), «сукупності концептів, з яких, як з мозаїчного полотна, складається світорозуміння носія мови» (В. А. Маслова)» [Дойчик. – С. 7]. 

«Створена уявою письменника і втілена в тексті твору образна картина, яка складається з подій, постатей, їх висловлювань і виражених ними духовних феноменів (уявлень, думок, переживань тощо)» [ЛСД. – С. 730].
Худо́жня дета́ль – «засіб словесного та малярського мистецтва, якому властива особлива змістова наповненість, символічна зарядженість, важлива композиційна та характерологічна функція. Через деталь значною мірою виявляється спосіб художнього мислення митця, його здатність вихопити з-поміж безлічі речей чи явищ таке, що у сконцентрованому, спресованоому вигляді економно і з великою експресивністю дає змогу виразити авторську ідею твору [ЛСД. – С. 731].

Ц

Центо́н – «(лат. cento – одяг або покривало, зшите з клаптів) – текст, утворений із різних рядків одного або кількох авторів» [Єщенко. – С. 254].
Це́пція – «структура репрезентації знань, яка поєднує й узагальнює категорії чуттєвого сприйняття світу з категоріями понятійного мислення. Ц. уведена в обіг когнітивної лінгвістики американським дослідником С. Пальмером й Е. Рош, а розроблена представником когнітивної семантики Л. Таллі» [ЛЕ. – С. 784].
Цита́та – «дослівно наведений у мовленні уривок якогось тексту чи точно відтворений вислів якоїсь особи» [Баранник. – УМЕ. – С. 784].

«(від лат. cito – викликаю, привожу, проголошую; нім. Zitat) – один із виявів текстової категорії інтертекстуальності, дослівне введення до тексту фрагмента іншого тексту або висловлення. Ц. зумовлює рекурсивні відношення діалогічності тексту із семіотичним універсамом культури» [ЛЕ. – С. 784].

«Дослівно відтворений у тексті уривок з іншого твору, чиєсь висловлювання з вказівкою на автора» [УМ. – С. 199].

«Дослівний уривок з ін. твору, вислів, що наводиться письмово чи усно для підтвердження або заперечення певної думки з дотримання усіх особливостей чужого висловлення та з посиланням на джерело» [ЛСД. – С. 722].
«Інтертекстуальний знак з високим енергетичним потенціалом, що дає змогу йому просуватися в часі та просторі інтертексту, накопичуючи культурні змісти і з огляду на це збільшуючи імпліцитну енергію» [ІП. – С. 99].
«Цитати – семантичні «вузли», що поєднують художні тексти під час інтертекстуальної взаємодії з передтекстом» [Кондратенко. – С. 185].
Цита́ція – «процес енергообміну між прототекстом (прототекстами) і метатекстом» [ІП. – С. 99].

Цито́ваний ди́скурс – спосіб «представлення висловлень і словесних думок персонажа. *Цитований дискурс формально відрізняється від безпосереднього дискурсу (вільного прямого дискурсу) наявністю кінцевого реченнєвого компонента (або якоїсь іншої форми наративної медіації), що вводить думки і слова персонажа» [НС. – С. 154].

Цитува́ння – «прийом інтертекстуальності, який полягає у дослівному наведенні уривка з якогось тексту для підтвердження або ілюстрації певної думки» [Єщенко. – С. 254].

Ці́лісність те́ксту – «текстова категорія, яка відображає відносну закритість знакової системи тексту, забезпечується інтеграцією всіх його рівнів, синтезованою конденсацією змісту та сприйняття тексту як одного континуального об’єкта… І. Гальперін кваліфікував Ц. як конститутивну ознаку тексту, на відміну від не-тексту, представлену відносною закритістю тексту й забезпечену інтеграцією всіх його структурно-змістових і смислових рівнів… Дослідник розрізняв Ц. та інтеграцію, підкресливши спрямованість другої як процесу на результат – створення цілісності: інтеграція є поєднанням усіх частин тексту для досягнення його цілісності, зокрема, шляхом когезії, пресупозиції й асоціації. Ц. зумовлює розгляд тексту як нерозчленованого сигналу, макрознака (Ю. Лотман, Я. Петефі, В. Дреслер, П. Хартман…) у співвідношенні з текстемою чи мовленнєвим жанром на рівні текстової парадигматики…» [ЛЕ. – С. 784–785].
«Це «стратегічна» властивість тексту, зорієнтована на окремий твір у цілому, включаючи заголовок, зміст, передмову, анотацію, вступ, висновки і т. п… Ц.т. забезпечується і об’єктною (посередництво терміносистеми) і суб’єктною стороною смислу (завдяки об’єднувальній комунікативно-пізнавальній активності суб’єкта). Джерелом смислової Ц.т. є екстралігвальний фактор, що зумовлює багатопланову смислову структуру тексту» [Котюрова. –– СЕСрм. – С. 609–610].

«Цілісність указує на семантичну єдність тексту, чим і відрізняється від категорії зв’язності… Змістова цілісність указує на єдність теми тексту; комунікативна цілісність – на темо-рематичну єдність тексту; структурна цілісність – на наявність вербальних показників семантичного зв’язку між текстовими одиницями» [Кондратенко. – С. 24–25].

«Сукупність його змістової (теми, ідеї, змісту), комунікативної (мети, намірів мовного спілкування) і структурно-граматичної єдностей (особа, час, порядок слів, способи дієслів-присудків)» [Єщенко. – С. 254]. Див. когере́нтність.
Ці́льність те́ксту – властивість тесту, яка «співвідноситься з якісно-функціонально-стильовою визначеністю (виразністю) тексту: епістемічною – в науковому тексті, естетичною – в художньому, … модально-логічною – в офіційно-діловому» [Котюрова. – СЕСрм. – С. 610].
Ч

Час худо́жній – «складова хронотопу, особлива форма пізнання світу, яка характеризується своєрідним поєднанням властивостей реального, перцептуального й індивідуального часу. Розбіжності у зображенні художнього і реального часу є показниками особливої природи світу художньої дійсності, в якому поєднується віддзеркалення об’єктивної реальності та ірреальності (умовність)» [Єщенко. – С. 254].
Члено́ваність (дискре́тність) те́ксту – «текстова категорія, що передбачає різні способи поділу тексту: графічний (на слова, речення, абзаци, параграфи…), композиційно-змістовий (на змістові блоки, надфразні єдності, періоди, топіки і т. ін.), комунікативний (актуальне членування речень, надфразних єдностей), когнітивний (на пропозиції й оператори поєднання, фрейми, макроструктури, ментальні моделі, сценарії тощо)» [ЛЕ. – С. 797].
«Параметр, властивість (граматична категорія) тексту як результату мовленнєвотворчого процесу; наявність дискретних одиниць тексту, зумовлених комунікативною і смисловою єдністю і цілісністю тексту твору… Найвідомішою є концепція І. Р. Гальперіна про два види членування тексту: 1) об’ємно-прагматичний (синтактико-смисловий), що зумовлює послідовність контактно розташованих відрізків тексту, орієнтований на оптимальну організацію текстової інформації … (надфразової єдності); 2) контекстно-варіативний (…композиційно-смисловий), що передбачає різні типи передачі інформації і отримує реалізацію у формах мовлення (розповідь, опис, роздум), а також в елементах композиції як способі змісто-смислової впорядкованості тексту (абзац, параграф, розділ…)» [Котюрова. – СЕСрм. – С. 617].
Текстова категорія, яка має подвійну природу: «з одного боку, це формальне членування тексту (структурне, композиційне, графічне), а з іншого – семантичне: кожний текст створює у внутрішньому світі реципієнта «своєрідну квазіпредметну ситуацію, вибудовує певний можливий світ, що складається з певного набору уявлень про предмети, особи, їхні властивості та відношення» [ОД. – С. 212]… Зовнішній характер членованості тексту, що виражається в наявності структурних частин, спричинений особливістю світосприйняття людиною, тому мовець намагається досягти успішності текстової комунікації через адекватне членування продукованого тексту» [Кондратенко. – С. 26–27]. Див. дискре́тність.
Чужа́ мо́ва – «введена до авторської мови чи тексту мова іншої особи. Ч.м. може мати характер прямої цитації – наведення слів чи думок іншої людини у тій формі, у якій вони висловлені (див. Пряма мова). Вона може бути викладена автором як певна інформація із зазначенням її джерела (з посиланням на мовця) та відповідно до комунікативного спрямування мови за допомогою дієслів (сказати, спитати, повідомити, вигукнути і под.) (див. Непряма мова). Її включають до авторської мови також як напівпряму мову та невласне-пряму мову, зберігаючи ознаки Ч.м., відтворюючи структуру та емоційно-експресивний характер усного мовлення. Передача Ч.м. у формі напівпрямої мови і невласне-прямої мови в художньому тексті має художньо-стилістичну мотивацію» [Багмут. – УМЕ. – С. 798].
Ш

Шабло́нний персона́ж – «умовний персонаж, який традиційно асоціюється із певним наративним жанром чи формою; тип. Жорстока мачуха й чарівний принц є шаблонними персонажами в чарівних казках» [НС. – С. 158].
Ши́фтери – «категорії, що містять елементи, які позначають зв’язок повідомлення із актом мовлення, зокрема із мовцем та слухачем… Термін запровадив … Р. Якобсон» [СЗД. – С. 625].

Шо́к – (франц. choc – удар, поштовх) культу́рний – реакція особи при зіткненні з принципово новою для себе культурною реальністю, яка викликає конфлікт між звичними для неї цінностями, нормами, мовленнєвими звичками тощо; унеможливлення спілкування в результаті такого зіткнення [Бацевич. – ОКЛ. – С. 342].

Ю

Юкстапо́зит – «(франц. juxtaposition – розміщення поряд, від лат. juxta – поряд, біля і positio – положення) – кілька основне складне слово, що утворюється шляхом складання слів (наче – неначе – неначеб – неначебто, альфа-проміння, вічнозелений, так-сяк) або словоформ (насамперед, жалюгідний)» [Клименко. – УМЕ. – С. 810].

«…Складне слово дефісного написання, утворене шляхом складання слів без інтерфіксації. До Ю. іноді залучають складні слова, написані разом, утворені словоскладанням без інтерфіксів (типу неначебто, нібито, деколи). Більшість Ю. має фразеологізовані й лексикалізовані значення. Розряд Ю. поповнюється здебільшого за рахунок іменників дефісного написання. Ю.-іменники можуть зберігати словозміну обох слів, що залежить від ступеня злитності значення Ю. і семантичної ваги в ньому обох компонентів. Ю.-прикметники утворені переважно складанням двох слів або основ, що перебували в сурядному зв’язку» [ЛЕ. – С. 799].

Я

Я́дерні структу́ри – «найпростіші синтаксичні моделі, які використовуються для різних трансформацій відповідно до вимог контексту. Ядерними, наприклад, є прості неускладнені речення, що описують яку-небудь типову елементарну ситуацію» [ВЛС. – С. 720].
«Я»-фо́рма – «першоособова наративна форма» [НС. – С. 159].
«Я-текст – персональний тип тексту, побудований від 1-ї особи однини або множини» [Єщенко. – С. 255].
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