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Osobne Swiaty. Mickiewicz i Stowacki

sJednym z najwiekszych nieszcze$¢ Juliusza Stowackiego byto niewat-
pliwie to, ze zastal miejsce na Parnasie poezji polskiej pierwszej potowy
XIX wieku zajete przez niewiele ponad dekade starszego Adama Mickiewi-
cza”! — pisze Marek Piechota, wskazujac tym samym na liczne perturbacje
zwigzane z droga tworcza mtodszego wieszcza. Pozycja Stowackiego wobec
Mickiewicza zdaje sie by¢ w powszechnym odbiorze, zwlaszeza tym mniej
naukowym, $ci$le utrwalona. Sprowadza si¢ bowiem przewaznie do relacji
mistrz i zarozumialy uczen. Stowacki zazwyczaj figuruje jako osoba, ktéra
ciagle cheiata doréwnaé Mickiewiczowi, nasladowacé jego dzieta, pozyskiwaé
czytelnikéw, wreszcie przescignac go w literackim biegu. Kwestia ta podjeta
zostata w latach 20. ubiegtego wieku przez Manfreda Kridla w ksigzce An-
tagonizm wieszczow. Rzecz o stosunku Stowackiego do Mickiewicza® i utrwalita
poglad o tzw. ,antagonizmie wieszczéw”. W takim ujeciu Stowacki miat
by¢ strong czynng, atakujacg wyzej klasyfikowanego przez publicznosé
literackg Mickiewicza®. Wielki wieszcz Adam miat za to zachowywad
wynioste i pogardliwe milczenie w stosunku do mtodszego przeciwnika.
Ukoronowaniem tych antagonistycznych relacji byt w przekonaniu wielu
badaczy pojedynek na improwizacje w czasie stynnej uczty u Eustachego

"M. Piechota, ,,Cheesz ty, jak widzg, byc dawnym Polakiem”. Studia i szkice o twirczosci Stowackiego, Katowice
2005,s.7.

M. Kridl, Antagonizm wieszczow. Rzecz o stosunku Stowackiego do Mickiewicza, Warszawa 1925.

3Zob. M. Piechota, ,Chcesz ty, jak widzg..., s. 21.
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Januszkiewicza, 25 grudnia 1840 roku*. Podczas tego wieczoru, ktorego
przebieg trudno z réznych wzgledéw zrekonstruowaé, Mickiewicz wedtug
relacji $wiadkéw mial znowu gérowaé nad Stowackim, czego z kolei nie
potwierdzajg wzmianki w listach Stowackiego do matki. Niemniej jednak
wieczér ten zapoczatkowat dostowng i1 otwartg walke nie tyle autora Dzia-
dow ze Stowackim, co literackiej publicznosci i zwolennikéow Mickiewicza
z bezideows twdrczoscia mniej natchnionego Stowackiego. Przypomnijmy
bowiem, ze w roku 1832 w Paryzu Mickiewicz okreslil w towarzystwie emi-
gracyjnym poezje Stowackiego jako ,,kosciét bez Boga”, czyli ideologicznie
pusta. Uczta u Januszkiewicza miata poglebic¢ ten poglad, pozostawiajac
Stowackiego poeta wprawdzie do$¢ sprawnym pod wzgledem literackim,
lecz bez serca, boskiego ducha i natchnienia.

Précz stereotypowego pogladu na relacje Mickiewicza i Stowackiego
da si¢ wskaza¢ w badaniach glosy nie tyle przeczace antagonizmowi wiesz-
cz6w, co nadajace tej sprawie zdecydowanie inny kierunek rozwazan. Moz-
na wyodrebni¢ co najmniej kilka kwestii, ktére wpltynety na odmiennos¢
[podkresl. — LR.Z.] Stowackiego, sprowadzang tatwo 1 czesto bezpodstaw-
nie do checi pokonania gérujacego poety. Pierwsza z nich, i chyba najbar-
dziej istotng, rzutujaca na wszystkie inne, jest bagatelizowana niekiedy
réznica pokoleniowa [podkresl. -LR.Z.].

Piechota piszac, ze Stowacki zastal miejsce na Parnasie zajete przez
niewiele ponad dekade starszego Mickiewicza, zwrdcit uwage na pewne
opdznienie, na ktére autor Balladyny nie miat wptywu. Jednak nie zajete
juz miejsce na Parnasie poetyckim zdecydowato o pozycji Stowackiego, lecz
wlasnie trzynastoletnia réznica wieku. ,Niewiele ponad dekade”, czyli
bardzo duzo, przyjmujac 6wezesny czas i warunki, w ktérych przyszto zyé
polskim romantykom. Ta réznica pokoleniowa zawazyta nie tyle na pierw-
szenstwie Mickiewicza, co na odmiennej poetyce, obrazowaniu, literackiej
wyobrazni, na zupelnie r6znym charakterze twérczosci obu poetéw.

Podnosi t¢ kwestie Alina Witkowska w ksigzce Rowiesnicy Mickiewicza:
»| --.] miedzy biografig literacks a intelektualng, wreszcie doswiadczenia-
mi zyciowymi tego w pewnym sensie ,,romantycznego pokolenia” [Krasin-
skiego 1 Stowackiego — LR.Z.] a formacja mickiewiczowska obserwowac
mozna juz nie réznicg, ale przepasé prawdziwg”’. Uzasadnia to tym, ze
Stowacki zaczynat edukacje literacka od Lamartine’a i Byrona, Mickiewicz

4Zdarzenie to w nowszych badaniach opisuje m.in. Piechota (,,Cheesz ty; jak widz...) oraz Magdalena Bak
(] tego wieczora bylismy z nim jak dwaj bracia”. O relacji migdzy Stowackim a Mickiewiczem, [w:] W cieniu Mickiewicza,
red. J. Lyszczyna, M. Bak, Katowice 2006, s. 224-231).

5 A. Witkowska, Rowiesnicy Mickiewicza, Warszawa 1998, s. 48-49.
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natomiast od twércéw o$wieceniowych, stawiajac na pierwszym miejscu
Woltera.

Wszystko, co stanowito dla mlodego Mickiewicza literacki wstrzas i prze-
zycie wspdlczesnosci — pisze badaczka — mialo charakter o§wieceniowy;
w wypadku Stowackiego funkcje te¢ spetnil juz romantyzm. Na przetomie
wieku XVIII i XIX réznica kilku lat decydowata o przynaleznosci do innej
generacji, nie tylko biologicznej, ale, co znacznie istotniejsze, kulturowej
i historycznej°.

Przelom wiekoéw, ale takze przetom epok kulturowych oraz przetom
historyczny staly si¢ jednymi z wazniejszych czynnikéw, ktére uksztatto-
waly $wiadomos¢ pokoleniowa Mickiewicza 1 jego réwiesnikéw. Czynniki
te wytworzyly poczucie niezwyktej wiezi, potaczyly ludzi, ktérzy stali sie
zaréwno $wiadkami, jak 1 uczestnikami procesu zniewalania ojczyzny. Dla-
tego tez wyrdznikiem tego pokolenia stato si¢ wielkie poczucie krzywdy
i szlachetna nienawis¢, czy tez ,cnota nienawisci”’” oraz, czesto dzi§ juz
opacznie rozumiany, pogardliwie romantyczny patriotyzm, przejawiajacy
si¢ obsesyjnym mysleniem o niepodlegtosci ojczyzny, o wolnosci i historii
wlasnego kraju. Jak podkresla Witkowska: ,,Byta to pierwsza z wielu gene-
racji czasu niewoli, ktéra narzucita sobie moralna problematyke ofiary dla
ojczyzny, a z poswiecenia dla sprawy narodowej uczynita najwyzsza miare
ludzkich czynow”s.

Generacja mickiewiczowska stanowita wigc zupelnie odrebng 1 prze-
ciwstawng grupe wobec urodzonych ponad dekade pdzniej poetow. Zda-
niem niemieckiego filozofa i historyka kultury, Wilhelma Diltheya

ci, co w latach mlodzienczych tych samych doznali wptywéw kierowni-
czych, sktadajg si¢ razem na pokolenie. Tak pojeta generacja tworzy cia-
$niejszy krag jednostek, ktére na skutek zaleznosci od tych samych wielkich
zdarzen i przemian, jakie mialy miejsce w okresie ich pobudliwo$ci, mimo
odmiennych czynnikéw, ktére pézniej sie dotaczyly, zwigzane sa w pewna
jednolitg calosé’.

Trudno wigc zakwalifikowa¢ do tego pokolenia, stojacych dzi§ w row-
nym rzedzie z Mickiewiczem, dwéch innych wieszczéw, czyli Stowackiego
i Krasinskiego. Uksztaltowani juz przez romantyzm nie do$wiadczyli bole-
snego przejscia migdzy odrgbnymi formacjami kulturowymi, a i historycz-

¢Tamze, . 49.

7Por. tamze, s. 56.

8Tamze, s. 60.

W, Dilthey, cyt. za: A. Witkowska, Riwiesnicy..., s. 49.
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ne oraz osobiste warunki nie wymagaty od nich podjecia tak wyraznej walki
ideowej. Okolicznosci dorastania, srodowisko, w ktérym sie obracali, a tak-
ze zabezpieczenie materialne pozwalaly im na zupelnie odmienny tryb
zycia 1 twoérczosci, zindywidualizowany, niezwigzany tak silnie ze zbioro-
wa potrzebg jednosci. Stad tez w utworach Stowackiego wiecej artyzmu,
a mniej patriotyzmu, wigcej jednostkowych dziatan i do§wiadczen w imie
osobistej racji, a nie zbiorowych oczekiwan!®.

Kwestia narodowej twérczosci stanie si¢ przedmiotem polemik Stowac-
kiego z Mickiewiczem i drugim wyréznikiem ich odr¢bnosci [ podkresl. —
L.R.Z.]. Mickiewicz w tej dyskusji zabierze glos mimochodem, krytykujac
poezje miodszego tworcy. Jak zaznacza Piechota:

Mickiewicz Stowackiego i jego twdrczosci niemal nie zauwazat albo za-
uwazat z niecheciag!’. [ ... ] nazwisko Stowackiego w pismach autora Dziadéw
[...] pojawia si¢ zaledwie cztery razy [...]"2. Co wigcej, w paryskich wykta-
dach Literatury Stowianskiej Stowacki jako poeta i dramaturg dla profesora
College de France niemal nie istnieje!'

Wydaje si¢, ze Mickiewicz nie zauwazat badZ nie chciat zauwaza¢ ta-
lentu Stowackiego co najmniej z kilku powodéw. Jego pozycja jako pisarza
i narodowego wieszcza byta niezagrozona ze wzgledu na liczne grono wier-
nych zwolennikéw, ktérzy na kazdym kroku starali si¢ upokorzy¢ mtodego
Stowackiego. Publicznos¢ literacka wychowana na narodowosciowej poezji
mickiewiczowskiej nie przyjmowata stylu i tematyki dziel Stowackiego.
Zatem pisa¢ inaczej niz Mickiewicz oznaczato skazaé si¢ na odtracenie
i niezrozumienie, a pisa¢ tak jak on oznaczalo wiernie go nasladowac
i przyznawaé¢ mu pierwszenstwo. Mickiewicz nie zauwazat Stowackiego
takze ze wzgledéw ideowych. Jego poezja byta dlan ,kosciotem bez Boga”,
czyli pustg $wiatynia stow, zbudowang z wielkim artyzmem i talentem, ale
bez istotnego elementu, ktéry poruszatby narodowego ducha i trafiat do
zbiorowej wyobrazni uciemigzonego narodu. Stowacki z kolei z narodowe-
go charakteru poezji Mickiewicza stworzyt zarzut, nie dlatego, ze sam nie
umiat tak sprofilowaé wlasnej tworczosci, lecz dlatego, ze zwyczajnie nie
dostrzegat potrzeby tak silnej ideologizaciji literatury. Uwazat wrecz, ze nie

10Pisze o tym takze Bak zwracajac uwage na inspiracje Stowackiego Konradem Wallenrodem w Zmii. Poeta
zdaje si¢ tu nie zauwazac patriotycznego wymiaru utworu Mickiewicza, pokazujac cheé osobistej zemsty gléwnego
bohatera, a nie dzialania w imi¢ wolnosci ojezyzny. Tym samym jednoznacznie potepit zdradg, pozbywajac sie
wallenrodycznej dwuznacznosci. Zob. M. Bak, Zapomnie¢ Mickiewicza. O pochodzeniu niektorych sktadnikiw wyobrazni
poetyckiej Stowackiego, [w:] Wyobraznia Juliusza Stowackiego, red. D.T. Lebioda, Bydgoszcz 2006, s. 88.

M. Piechota, , Chcesz ty, jak widz...,s. 7.

2Tamze, s. 22.

BTamze, s. 23.
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mozna twoérczosci ogranicza¢ do ram narodowych, ktére zamykaja droge
uniwersalizmowi literatury. Sam chciat sta¢ si¢ poetg uniwersalnym, wiel-
kim i znaczacym nie tylko dla Polakéw, doréwnujac Goethemu czy Byrono-
wi. Istoty dziel nie upatrywat wigc w opisywaniu wyjetych z historii narodu
zdarzen. W ten sposéb oddzielat si¢ wyraznie od Mickiewicza. Pisal:

Lecz myli si¢ ten, kto sadzi, ze narodowo$¢ poezji zalezy na opisywaniu
narodowych wypadkéw: wypadki sa tylko szata, ciatem, pod ktérym trzeba
szukaé¢ duszy narodowej lub duszy $wiata'*.

Jego dwa pierwsze tomy poezji z 1832 roku nie spotkaly sie z entuzja-
stycznym przyjeciem, zostaly przemilczane. Pokazywaty one Stowackiego
jako artyste, a wspdteze$ni mu odbiorey, jak sam zaznaczyt's: , bynajmniej
o artystostwie nie mysleli... wazng i okropng tragedia rzeczywistg zajeci”!.

Tak tez zarysowal si¢ naturalny podzial i naturalna réznica miedzy
poetami. W przywolanym juz na poczatku pojedynku na improwizacje
granica ta zostaje przypieczetowana, niejako potwierdzona przez samego
Mickiewicza. Zwraca na to uwage Magdalena Bak, interpretujaca wzajem-
ne relacje tych dwéch poetéw w kontekscie teorii ,leku przed wpltywem”
Harolda Blooma. Komentujac improwizacyjny pojedynek wieszczéw i od-
powiedz Mickiewicza na poetyckie i do$¢ odwazne wyzwanie Stowackiego,
badaczka konstatuje:

Mickiewicz [...] podjat wyzwanie z wielkim, jak si¢ zdaje, animuszem.
By¢ moze wcale nie dlatego, ze tak go oburzyly poczynania Stowackiego,
ale whasnie ze wzgledu na gk przed wptywem poety mlodszego, choé bez
watpienia genialnego (i o tym akurat wlasnie Mickiewicz musial wiedzie¢
najlepiej). Wnioskujac z zachowanych przekazoéw, stwierdzi¢ mozna, ze im-
prowizacja ,,starego wieszcza” podtrzymata nakreslong w wypowiedzi Sto-
wackiego granice. Swiadomie eksponujac natchnienie i dziatanie ducha, mi-
nimalizujac (czy wrecez lekcewazac) bieglosé i erudycyjnosé poezji, wyrzekt
sie niejako dziedziny, w ktorej przeciez wiele osiagnat. Pozostawiajac sobie
niepodzielne prawo do ,,boskiego natchnienia”, zawierat by¢ moze ze Sto-
wackim specyficzng umowe, na mocy ktorej jedynym poetg-natchnieniow-
cem na polskim Parnasie miat by¢ on sam, Stowackiemu za$ pozostawiat
erudycje, kunsztowne poetyckie pigkno, formalne eksperymenty. Powodéw
takiej postawy moze by¢ oczywiscie wiele [ ... ] nie sposéb jednak wykluczyé
takze i tej mozliwosci, ze Mickiewicz odczuwat lek przed wpltywem wyobraz-
ni Stowackiego i chciat si¢ przed nim zabezpieczy¢, zajmujac pozycje prze-

14]. Stowacki, Dzieta, t. 11, red. . Krzyzanowski, Warszawa 1959, s. 156. Por. M. Piechota, ,Cheesz ty; jak
widzg...,s. 25.

15Zob. M. Piechota, ,Cheesz ty, jak widzg..., s. 25.

16]. Stowacki, Dzieta, t. X1, s. 114. Fragment ten przytaczam za: M. Piechota, ,Cheesz ty, jak widzg..., s. 26.
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ciwnikowi (jak chcial sadzi¢) niedostepne, a rezygnujac z tych, na ktérych
zbyt mocno juz odcisnat si¢ jego wlasny wptyw!”.

Zdawa¢ by si¢ moglo, ze po takim pojedynku i uznaniu odr¢bnosci
tworcoéw, genialnych we wiasciwych tylko sobie dziedzinach, Stowacki
odnalazt wlasne miejsce na Parnasie literackim. Nie gorsze lub lepsze, ale
wlasnie odr¢bne, inne, uwolnione od wpltywéw Mickiewicza. Takie stano-
wisko potwierdza¢ moga takze stowa z Beniowskiego, skierowane wprost do
Mickiewicza:

Badz zdréw! — A tak si¢ zegnaja nie wrogi,
Lecz dwa na stoncach swych przeciwnych — Bogi!'®

Fragment ten §wiadczy nie tyle o réwnosci obu poetéw, co o ich odreb-
nosci. Bogi na dwéch przeciwnych stoncach, czyli kazdy w swojej wasnej
dziedzinie 1 w swoim wlasnym poetyckim porzadku'. Publicznos¢ czytel-
nicza nie spostrzegla jednak tego ustalonego podziatu literackiej domina-
cji, weiaz uznajac, ze Stowacki nie dorasta do Mickiewicza. Co gorsza, jego
pdzna tworczosé wskazuje, jakoby probowat go nasladowad, tworzac na
nowo Konrada Wallenroda, Dziady i Pana Tadeusza. 1dac za glosem Wit-
kowskiej nalezy zapytaé: dlaczego to robil? Skoro wydawaé by si¢ mogto, ze
Beniowski wyznaczyt mu juz nows, literackg droge i zamknat etap rzekomej
walki z autorem Ballad i romansow?

Odstania si¢ tu kolejna réznica pomiedzy poczynaniami literackimi
Stowackiego i Mickiewicza, sprowadzana do prostego nasladownictwa
i $wiadectwa trwalosci kompleksu?® wobec starszego poety. Zarzut nasla-
downictwa formutowany juz pod adresem wezesnej twérczosci Stowackie-
go, a poglebiony jeszcze przy okazji ,,pisania Mickiewicza” na nowo w twor-
czosci podznej, w opinii wielu badaczy nie jest zasadny. Jedna z nich jest
komentarz Magdaleny Bak, ktéra trafnie okresla charakter tych nawigzan:

7M. Bak, ,I tego wieczora..., s. 228. Podobne wnioski badaczka wyciaga w innym artykule: ,Narzedzia
dostarczone przez teori¢ Blooma pozwalajg dostrzec w nawigzaniach do Mickiewiczowskich motywéw probe
uwolnienia i oczyszczenia whasnej wyobrazni, wytyczenia swojego wlasnego poetyckiego poletka - nie: wigkszego,
wazniejszego czy pickniejszego niz Mickiewiczowskie, ale po prostu wlasnego, wyraznie odgrodzonego, niemozliwego
do pomylenia z zadnym innym”. M. Bak, Zapomnie¢ Mickiewicza...,s. 97.

18], Stowacki, Beniowski, oprac. M. Ursel, Wroctaw 1985, s. 182.

" Warto tu przywolaé takze zdanie Jacka Eukaszewicza: , Przeciwstawienie Mickiewicza i Stowackiego nie daje
si¢ sprowadzi¢ do biograficznych animozji, stusznych czy mniej stusznych pretensji, urazonej ambicji. Przedstawiaja
oni doktadnie odmienne typy wyobrazni, rodzaje widzenia $wiata. Mickiewiczowi poezja Stowackiego byta obca.
Rzeczywiscie od jej wspaniatosci wolat wiersze Garczyniskiego i Zaleskiego. Odnajdywat w nich ziarna prawdy: strofy
czy utwory, ktore on sam, autor lirykéw lozafiskich mogtby pisac”. ]. bukaszewicz, Mickiewicz, Wroctaw 1996, s. 147.
Fragment ten przywotuje M. Piechota w ksiazce ,Cheesz ty, jak widz..., s. 52.

“Por. A. Witkowska, Stowacki mistyczny, Warszawa 1981, s. 267.
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Bezsprzecznie obecne w utworach Stowackiego aluzje do pomystow, wat-
kéw czy poetyckich rozstrzygnigé wyczytanych z utworéw Mickiewicza na-
lezy przede wszystkim umiesci¢ po stronie erudycji poety, ktéra przesadzata
o literackosci jego dziet, ich wyraznym powigzaniu z literaturg europejska,
przy jednoczesnej wrogoséci wobec wszelkiego nasladownictwa, przekonaniu
o koniecznosci wypracowania ksztaltu indywidualnego (nawet w tak specy-
ficznej formie, jaka byt przektad)?'. Odniesienia do twérczosci Mickiewicza
byly oczywiscie czyms wigcej niz tylko fragmentem pewnej ogdlniejszej ten-
dencji charakteryzujacej styl pisania Stowackiego i jego myslenie o poezji.
Nie sposéb bowiem zapomnie¢ o tym, ze uczac si¢ od Mickiewicza, siggal
mlody poeta po wzér uznany za doskonaty, mierzyl si¢ z jednostka wybitna,
obdarzong sankcja geniuszu®.

Z kolei Piechota zaznacza, ze nawet jesli Stowacki prébowat pisaé ciag
dalszy Pana Tadeusza,

to nie dlatego, ze chciat si¢ zmierzy¢ z Mickiewiczem, przescignac go w ar-
tyzmie, przeciwnie, chciat da¢ prawdziwa jego zdaniem wersje narodowej
epopei, ktdérej bohaterem bylby, jak to wida¢ z zachowanych fragmentéw,
Napoleon podczas tragicznej historycznej kolizji, jaka byla jego kampania
rosyjska z roku 18122

Podobnie nie dlatego pisat swoja epopeje Krdla-Ducha, by przedstawi¢
realizacje konkurencyjnej wzgledem Pana Tadeusza koncepcji romantycz-
nej epopei, ale dlatego, gdyz t¢ forme gatunkowa (w swojej oryginalnej
wersji) uznat za najlepiej przystajaca do twérczego zamiaru: przekazania
czytelnikom objawionej prawdy”?*. Jak konkluduje Piechota: ,Marzenie
o literackiej stawie w okresie mistycznym wobec tego zagadnienia — prze-
stato by¢ istotne”?.

Potwierdza to takze Witkowska uznajac, ze ,pisanie Mickiewicza”
przez Stowackiego po przelomie mistycznym nie byto ani wspétzawod-
niczeniem, ani rozrachunkiem poetéw, ani nawet dialogiem duchowym,
w ktérym ,,ja” Stowackiego miatoby si¢ okresla¢ wobec ,,ja” Mickiewicza®.

Nalezatoby zatem sposéb myslenia o Stowackim w kategoriach ro-
mantyzmu Mickiewiczowskiego i narodowego ostatecznie zweryfikowad,
by nie powiela¢ wciaz obecnych, zwlaszcza w przestrzeni popularnonau-

2 A Wilkon, Jezyk poetycki Stowackiego, [w:] Juliusz Stowacki — poeta europejski, red. M. Ciesla-Korytowska,
W, Szturc, A. Ziotowicz, Krakéw 2000, s. 196-197.

2M. Bak, , I tego wieczora..., s. 227.

M. Piechota, ,,Cheesz ty, jak widz..., s. 47.

#Tamze.

BTamze, s. 48.

%Zob. A. Witkowska, Stowacki mistyczny..., s. 276.
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kowej, utartych sadéw. Bowiem wskazane tu wyzej trzy czynniki: réznica
pokoleniowa/generacyjna, odmienne spojrzenie na narodowo$¢ poezji oraz
oryginalny sposéb wykorzystania przez Stowackiego wzorcéw literackich,
a dodatkowo takze oczywiste réznice biograficzne, sytuacja materialna
i osobowos¢ oddzielaja zasadniczo romantyzm Mickiewiczowski od tego,
ktéremu patronuje autor Balladyny.

Jak pisze Zofia Stefanowska: ,Stowacki manifestuje sie jako pisarz
o innym niz Mickiewiczowski temperamencie twérczym, innym talencie,
innym nawet stosunku do jezyka”?*’.

Lidia Romaniszyn-Ziomek
Worlds apart. Mickiewicz and Stowacki

The article postulates a fundamental disparity between the two romanticisms
represented by Mickiewicz and Stowacki. The author invokes opinions of critics
on the relations between the bards, introduced by Manfred Kridl and well estab-
lished in popular reception. The factors influencing the discrepancy between the
literary worlds of Mickiewicz and Stowacki include generational gap, involving
heterogeneous life experiences, attitudes to national literature and literary models
conditioned by the poets’ belonging to different generations as well as Stowacki’s
original poetic imagination and his creative disposition.

717. Stefanowska, Stowacki jako nowoczesny inteligent, [w:] Juliusz Stowacki - poeta europejski, red. M. Ciesla-
Korytowska, W. Szturc, A. Ziotowicz, Krakéw 2000, s. 13-14.



