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\Л/ЕВ-САЙТ В МЕРЕЖІ ІНТЕРНЕТ 
ЯК ОСОБЛИВИЙ ОБ'ЄКТ АВТОРСЬКОГО ПРАВА

Н а т а л ія  М а й д а н и к ,
кандидат юридичних наук, 
доцент кафедри права Київського націо­
нального лінгвістичного університету

П оняття  луеЬ-сайту  
як  об ’єкта п р ав а  ін телектуальн о ї 

власност і

Один із характерних виразників фор­
мування суспільства інформаційного ти­
пу є функціонування інформаційної мере­
жі Інтернет, складовою якої виступають 
доменні імена та сайти. Правовий режим 
таких правових конструкцій в юридичній 
доктрині, законодавстві і практиці лише 
формується, що обумовлює існування 
прогалин у чіткому розумінні їх  правової 
сутності, умов та порядку їх  залучення до 
цивільного обороту.

Визначальну технологічну роль у мере­
жі Інтернет та обумовлене цим юридичне 
значення виконує конструкція сайту, що 
вимагає формування чітких і науково об­
грунтованих положень про цей об’єкт пра­
вового регулювання. В цивілістичній док­
трині і правозастосовній практиці проб­
лемним залишається питання щодо право­
вої природи, умов і меж цивільного оборо­
ту сайту, що в умовах неповноти та не­
чіткості спеціального законодавства, від­
сутності усталеної судової, іншої правоза- 
стосовної практики не сприяє правильному 
та одноманітному вирішенню спорів з цієї 
категорії справ.

Сайт у перекладі з англійської «зіі,е» 
означає «ділянка, місце, місце перебуван­
ня». Це відповідним чином сконструйова­
на та впорядкована інформація, яка роз­
міщується в мережі Інтенет, має 
відповідну назву (доменне ім ’я) і відкри­
та користувачам цієї мережі для вільного 
або обмеженого доступу. Сторінки сайту 
об’ єднані спільною кореневою адресою, а 
також зазвичай темою, логічною структу­
рою, оформленням або авторством [1].

Чинне законодавство України не міс­
тить універсального поняття сайту (\уеЬ- 
сайту), придатного для всіх випадків вико­
ристання цієї правової категорії. Поняття 
у/еЬ-сайту нормативно визначається лише

для цілей використання таких інформацій­
них ресурсів оганами виконавчої влади. 
Відповідно до п. 1.3 Порядку інформацій­
ного наповнення та технічного забезпечен­
ня Єдиного веб-порталу органів виконавчої 
влади та Порядку функціонування веб-сай- 
тів органів виконавчої влади, затвердже­
ного наказом Держкомінформу України, 
Держкомзв’язку та інформатизації від 
25.11.2002 р. № 327/225, веб-сайт — су­
купність програмних та апаратних засобів 
з унікальною адресою у мережі Інтернет 
разом з інформаційними ресурсами, що пе­
ребувають у розпорядженні певного суб’єк­
та і забезпечують доступ юридичних та 
фізичних осіб до цих інформаційних ресур­
сів та інші інформаційні послуги через ме­
режу Інтернет.

Враховуючи положення ч. 1 ст. 433 
Ц К  України та ст. 8 Закону України «Про 
авторське право і суміжні права» від 
23.12.1993 р. № 3792-ХІІ веб-сайт у док­
трині і правозастосовній практиці зазви­
чай відносять до об’ єктів права інтелек­
туальної власності, а саме — авторського 
права.

Важливість визнання веб-сайту об’ єк­
том права інтелектуальної власності обу­
мовлена розумінням веб-сайту як виду не­
матеріального активу для цілей податко­
вого обліку. Відповідно до п. 1.2 ст. 1 За­
кону України «Про оподаткування при­
бутку підприємств» від 28.12.1994 р. 
№ 334/94-ВР нематеріальними активами 
визнаються об’ єкти інтелектуальної влас­
ності, в тому числі промислової власності, 
а також інші аналогічні права, визнані у 
порядку, встановленому відповідним за­
конодавством, об’ єктом права власності 
платника податку. При цьому згідно з 
пп. 8.1.2 п. 8.1 ст. 8 Закону України «Про 
оподаткування прибутку підприємств» 
витрати на придбання таких активів під­
лягають амортизації, яка здійснюється 
відповідно до пп. 8.3.9 п. 8.3 ст. 8 зазна­
ченого Закону. Зокрема витрати на ство­
рення (придбання) нематеріального акти­
ву амортизуються з використанням пря­
молінійного методу, за яким нематеріаль­
ний актив амортизується рівними части­
нами, виходячи з його первісної вартості 
протягом планового строку корисного ви-
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користання (але не більше 10 років безпе­
рервної експлуатації).

Отже, веб-сайт може розглядатися як 
вид нематеріального активу за умови ви­
знання такого інформаційного ресурсу 
об’ єктом права інтелектуальної власності 
згідно з вимогами спеціального законо­
давства про відповідний об’ єкт інтелекту­
альної власності.

Крім того, витрати платника податку 
на придбання такого нематеріального ак­
тиву підлягають амортизації у зазначено­
му вище порядку за умови, якщо договір 
на створення веб-сайту передбачає перехід 
до платника податку — замовника права 
інтелектуальної власності (авторського 
права) на цей веб-сайт. Тому в разі відсут­
ності в договорі на створення подібного 
творчого результату (наприклад інтер- 
нет-магазину) умови, яка передбачає пе­
рехід авторського права на веб-сайт до 
платника податку, останній не має права 
на його амортизацію як нематеріального 
активу [2].

Наведене дає підстави для висновку про 
те, що в юридичному розумінні під 
даеЬ-сайтом слід розуміти визнаний об’єк­
том авторського права електронний (циф­
ровий) твір, що існує у  вигляді одиниці 
віртуального простору, яка складається з 
інтернет-сторінок (Мті-документів), зміст 
якого становить систематизована сукуп­
ність даних (програм ЕОМ (електронно-об­
числювальних машин) або баз даних).

Структура сайту

Структурно сайт складається з певної 
кількості складових, які в сукупності за­
безпечують виконання його функціональ­
ного призначення. Мінімальний набір еле­
ментів \¥еЬ-сайту (або шеЬ-ресурсу) перед­
бачає наявність п ’яти їх  видів: 1) дизайн; 
2) структурне рішення; 3) програмне за­
безпечення; 4) контент; 5) доменне ім ’я.

Дизайн сайту, як його художнє оформ­
лення, залежно від конкретних обставин 
у літературі визнається об’ єктом автор­
ського права, на зразок твору образотвор­
чого мистецтва, або промислового зразка 
у випадку виключної унікальності та са- 
моцінності розробленого дизайнерського 
рішення [3].

Програмне забезпечення віднесене до 
об’ єктів авторського права, хоча кожна 
компютерна програма все ж більш  набли­
жена до винаходу або корисної моделі, 
аніж до літературного твору.

Контентом є інформаційно-текстове на­

повнення луеЬ-сайту, яке визнається 
об’єктом авторського права незалежно від 
змісту інформації, що в ньому міститься.

Доменне ім ’я — це ідентифікатор Інтер- 
нет-ресурсу, зареєстрований адміністрато­
ром мережі. Доменне ім ’я не повинне пору­
шувати права власників торговельних ма­
рок, що полягає в покладенні на власника 
доменного імені обов’язку встановлення 
наявності осіб, чиї права порушує реєстра­
ція доменного імені.

П р ав о в а  при род а  \уеЬ-сайту як  
об ’єкта ін телектуальн о ї власності

В юридичній літературі сайт в мережі 
Інтернет (далі — сайт) за своєю змістовно- 
структурною характеристикою визнаєть­
ся основною одиницею віртуального про­
стору, яка складається з низки Ьіші-доку- 
ментів або інтернет-сторінок.

Наведена структура і зміст сайту знач­
ною мірою обумовлює особливості право­
вої сутності цієї юридичної конструкції. В 
доктрині і правозастосовній практиці від­
сутня єдність у питаннях правової приро­
ди \уеЬ-сайту. Низка вчених (А . Купрі- 
янов, С. Сударіков) визнають шеЬ-сайти 
особливим самостійним об’єктом автор­
ського права [4]. У  цьому випадку луєЬ- 
сайт розглядається як електронний, циф­
ровий твір, зміст якого становить систе­
матизована сукупність даних (програм 
ЕОМ або баз даних) [5]. При цьому одно­
часно стверджується про припустимість 
одночасної наявності відповідних ознак й 
у Ьіті-документів, оскільки останні за 
своєю природою близькі до комп’ютерних 
програм і баз даних.

Однак такі результати творчої діяльно­
сті дослідника зазвичай відносять до 
об’єктів авторського права з тих мірку­
вань, що шеЬ-сайти відповідають двом 
основним вимогам, встановленим Зако­
ном України «Про авторське право і су­
міжні права» щодо такого виду об’єктів 
інтелектуальної власності: оригінальність 
і втіленість у  формі, яку можуть сприйма­
ти інші особи. У  зв’язку з цим сайт (як за­
галом, так і його компоненти) визнаються 
об’єктом авторського права (електронним, 
цифровим твором) [6].

Поряд із розумінням сайту як резуль­
тату творчої, інтелектуальної діяльності, 
що охороняється авторським правом, 
окремі автори (зокрема А . Серго) розгля­
дають сайт у  кількох значеннях як сукуп­
ність програм для ЕОМ та як ЗМІ. При­
хильники цього підходу звертають увагу
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на те, що «...сайт загалом можна розгля­
дати по-різному: якщо брати його техніч­
ну складову, то як сукупність програм 
для ЕОМ або базу даних, а якщо робити 
акцент на інформаційній складовій сай­
ту — як ЗМІ, хоча, звичайно, не кожний 
сайт належить до цієї категорії» [7].

Веб-сайт є складеним твором, прита­
манним лише Інтернету, більш ість ресур­
сів якого містяться саме на сайтах, інших 
подібного роду складених творах (зокре­
ма мультимедійних творах).

У  цьому зв’язку актуальним є питання 
щодо розуміння сайту як сукупності про­
грам для ЕОМ. Чи є сайт системою таких 
програм? В юридичному значенні під 
ЕОМ зазвичай розуміють об’єктивну фор­
му подання сукупності даних і команд, 
призначених для функціонування ЕОМ та 
інших комп’ютерних пристроїв з метою 
отримання певного результату, включаю­
чи підготовчі матеріали, отримані під час 
розробки програми для ЕОМ, і породжу­
вані нею аудіовізуальні відображеня.

Загалом, якщо акцент надавати техніч­
ній складовій, сайт може розглядатися як 
сукупність програм для ЕОМ. У  зв’язку з 
цим окремі автори визнають сайт сукуп­
ністю програм для ЕОМ, оскільки кожний 
компонент сайту є програмою для ЕОМ, 
інакше його існування в цифровій формі 
було б неможливим [8].

Досить логічним також є висновок про 
те, що за своєю фізичною та юридичною 
природою веб-сайти близькі до баз даних. 
База даних і сайт мають багато спільного 
між собою. База даних являє собою об’ єк­
тивну форму подання та організації су­
купності даних (статей, розрахунків то­
що), систематизованих таким чином, щоб 
вони могли бути знайдені та оброблені за 
допомогою ЕОМ. Вважається, що саме та­
ку систематизовану сукупність даних і 
являє собою сайт. На думку прихильни­
ків цього підходу, комплексний розгляд 
сайту як бази даних є найбільш правиль­
ним з точки зору чинного законодавства 
[9]. Бази даних і сайт поєднує те, що роз­
міщені на веб-сайті тексти зазвичай міс­
тять посилання на інші інформаційні ре­
сурси, розташовані на тому самому або 
іншому сайті. На цій підставі в літературі 
обґрунтовується висновок про те, що 
«...сайти є механізмами доступу до систе­
матизованої інформації та, будучи ори­
гінальними, підлягають охороні автор­
ським правом як бази даних» [10].

З таким підходом не можна повністю 
погодитися з таких двох підстав. Перш за

все, вадою такої позиції є те що вона 
ґрунтується на використанні юридично 
нечіткої для права інтелектуальної влас­
ності категорії «близьк і до баз даних». 
Правова охорона або є, або ї ї  немає, 
близька до охорони ситуація не має юри­
дичного значення з причини неможливо­
сті поширення на певний творчий резуль­
тат положень про об’ єкт інтелектуальної 
власності за аналогією закону чи права. У  
зв’язку з цим творчий результат, лише 
«близький» до певного об’єкта інтелекту­
альної власності, не охоронятиметься за­
собами інтелектуальної власності. Крім 
того, основна функція сайту полягає в на­
данні творчо упорядкованої інформації, а 
не лише у відсилці до певної інформації, 
що свідчить про наявність ознак твору, а 
не компіляції створених іншими автора­
ми творів та інформації.

Поряд із розумінням сайту як резуль­
тату творчої діяльності, до відносин щодо 
сайту підлягає застосуванню законодав­
ство про засоби масової інформації (ЗМІ). 
Сайт як сукупність програм для ЕОМ і як 
ЗМІ відображають різні прояви сайту як 
правового явища — його форму та зміст; 
«якщо законодавство про програми для 
ЕОМ і БД регламентує питання сайту як 
форми, то законодавство про ЗМІ регулює 
його зміст» [11].

Логічним продовженням ідеї про по­
няття сайту в кількох значеннях є підхід 
про системне його тлумачення. На відміну 
від розуміння сайту як простого твору, в 
літературі поширення набула позиція про 
визнання сайту складеним твором типу 
мультимедійного твору, тобто твору, який 
є результатом поєднання двох або більше 
категорій творів в одній формі [12]. При­
кладом такого складеного твору може 
бути інтерактивна навчальна програма з 
основ правознавства з аудіо- та відео-су- 
проводом, розміщена на веб-сайті.

Прихильники цієї позиції схиляють­
ся до визнання «геЬ-сайту комплексним 
об’ єктом права інтелектуальної власно­
сті, що обумовлено комплексним харак­
тером таких результатів творчої діяльно­
сті. У  цьому контексті специфіка \уеЬ- 
сайтів пояснюється тим, що кожен з них 
складається з багатьох елементів, які є 
об’ єктами правової охорони, проте нале­
жать вони до різних інститутів права ін­
телектуальної власності, що вимагає ви­
значення критеріїв співвідношення ц іло­
го з його складовими.

При визначенні правової природи 
■игеЬ-сайта визначальним є вирішення пи­
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тання про співвіднош ення юридичної сут­
ності кож ного з елементів угеЬ-сайта, як і 
належ ать до р ізних правових інститутів, 
та умов визнання ц іє ї неподільної ц іл іс ­
ності самостійним об ’ єктом права, зокре­
ма ін телектуально ї власності [13].

У  зв’язку з цим заслуговує на увагу об­
грунтована в літературі пропозиція роз­
глядати \уеЬ-сайт комплексним результа­
том інтелектуальної діяльності автора, 
який складається з принаймні п ’яти еле­
ментів, наділених різною правовою при­
родою та об’єднаних єдиним задумом роз­
робника. Такий підхід заперечує можли­
вість віднесення \уеЬ-сайта до об’ єктів ав­
торського права, оскільки обмежує право­
вий захист такого творчого результату ли ­
ше зовнішньою формою, на відміну від 
властивої \уеЬ-сайту визначальної ролі 
ідеї розробника при створенні такого вір­
туального ресурсу. У  цьому зв’язку \уеЬ- 
сайт розглядається як свідчення форму­
вання якісно нового явища у колі резуль­
татів інтелектуальної творчої діяльності 
та виникнення потреби виокремлення 
правового становища шеЬ-сайтів у само­
стійну категорію права інтелектуальної 
власності, незалежну від передбачених 
чинним законодавством [14].

Однак недолік позиції визнання сайту 
непоіменованим комплексним об’єктом 
права інтелектуальної власності полягає в 
невизначеності інституту права інтелекту­
альної власності, який має застосовувати­
ся до здійснення прав на такий творчий 
результат. Доцільніше розглядати сайт як 
сукупність програм ЕОМ, які забезпечу­
ють існування цього творчого результату 
в цифровій формі, а також як базу даних 
у вигляді систематизованої для пошуку та 
обробки за допомогою ЕОМ об’єктивної 
форми надання та організації сукупності 
даних (статей, розрахунків тощо) [15].

С айт  і З М І

Вже зазначалося, що поряд із визнан­
ням об’єктом авторського права сайт 
може розглядатися як ЗМІ. В Україні на 
законодавчому рівні визначено порядок 
створення та діяльності друкованих засо­
бів масової інформації. Відповідно до За­
кону України «Про друковані засоби ма­
сової інформації (пресу) в Україн і» від 
16.11.1992 р. № 2782-ХІІ (далі — Закон) 
друковані засоби масової інформації (пре­
са) в Україні — це періодичні, і такі, що 
продовжуються, видання, які виходять 
під постійною назвою, з періодичністю

один і більше номерів (випусків) протя­
гом року на підставі свідоцтва про дер­
жавну реєстрацію. Згідно з ч. 1 ст. 11 За­
кону державній реєстрації підлягають усі 
друковані засоби масової інформації, що 
видаються на території України, неза­
лежно від сфери розповсюдження, тира­
жу і способу їх  виготовлення. Друкова­
ний засіб масової інформації вважається 
зареєстрованим з дня видачі свідоцтва 
про реєстрацію.

Оскільки Закон поширюється на дру­
ковані ЗМІ, то сайт як електронний, а 
не друкований засіб масової інформації 
не підпадає під дію цього Закону.

Сайт відповідає вимогам щодо загаль­
ноприйнятого поняття масової інформа­
ції, під якою розуміються призначені для 
необмеженого кола осіб друковані, аудіо-, 
відео візуальні та інші повідомлення й 
матеріали. Інформація на сайтах є масо­
вою інформацією, оскільки наявні в них 
повідомлення і матеріали (зокрема «дру­
ковані, аудіо-, відео візуальні й інші по­
відомлення та матеріали») призначені 
для «необмеженого кола осіб», за винят­
ком сайтів з обмеженим доступом [16].

До основних цілей багатьох сайтів на­
лежить періодичне поширення масової 
інформаці, що дає підстави для визнання 
таких сайтів засобами масової інформа­
ції. При цьому сайт не належить ні до 
друкованих, ні до телерадіомовних ЗМІ. 
Сайти входять до особливої категорії — 
спеціалізованих засобів масової інформа­
ції, під якими розуміються такі ЗМІ, для 
реєстрації яких або поширення продукції 
яких зазвичай встановлюються на зако­
нодавчому рівні особливі правила.

Зокрема, відповідно до ст. 24 Закону 
РФ  «Про засоби масової інформації» пра­
вила, встановлені цим Законом для періо­
дичних друкованих видань, застосову­
ються до видань, створених і поширюва­
них (тиражованих) на матеріальних но­
сіях. З цього приводу характерним є до­
свід створення таких видань у Росії. Саме 
в такому статусі була зареєстрована одна 
з регіональних версій СПС «Консультант- 
П лю с», яка актуалізується шляхом на­
дання користувачам компакт-диску з 
оновленою базою. Крім того, к ілька ком­
п ’ютерних журналів, які поширювалися 
на компакт-дисках, були зареєстровані в 
такому статусі.

Правила, встановлені Законом для ра­
діо- і телепрограм, саме й належать до 
сайтів, оскільки їх  інформація поширю­
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ється безпосередньо через телекомуніка­
ційні мережі.

Наведені положення про «інш і ЗМ І» є 
недостатньо чіткими, що створює значне 
коло колізійних питань, які прямо не ви­
рішуються на основі існуючих норм зако­
нодавства.

У  зв’язку з цим пропопонується розгля­
дати сайт як електронне мережеве видан­
ня, під яким розуміється електронний до­
кумент (група електронних документів), 
який пройшов редакційно-видавничу об­
робку, призначений для поширення в не­
змінному вигляді, має вихідні відомості, 
доступний необмеженому колу користува­
чів через телекомунікаційні мережі [17].

З причини недостатньої визначеності 
правового статусу сайту як ЗМІ, в літерату­
рі і правозастосовній практиці дискусійни­
ми залишаються деякі питання щодо роз­
міщення та обсягу вихідних відомостей, а 
також діяльності сайту як електронного 
ЗМІ.

Вважається, що основним місцем роз­
міщення вихідних відомостей є титуль­
ний екран, який виконує в електронному 
виданні роль титульного аркушу.

З цього приводу заслуговує на увагу 
обсяг вихідних даних, встановлений За­
коном РФ  «Про засоби масової інформа­
ц ії», але не всі вони фізично присутні у 
мережевого видання. Тому в літературі 
пропонується, що необхідним і достатнім 
буде зазначення: повної назви мереже­
вого ЗМІ; інформації про засновника (за­
сновників) та головного редактора; адре­
си і телефонів редакції; інших відомо­
стей, передбачених законодавством про 
авторські права та суміжні права. У  ви­
хідних даних редакція може вказати й ін­
ші відомості, розміщення яких не супере­
чить чинному законодавству.

Актуальними залишаються питання 
щодо органів мережевого ЗМІ. Зокрема 
звертається увага на те, що за аналогією з 
друкованим ЗМІ, обслуговуючий персо­
нал сайту (інформаційного ресурсу) неза­
лежно від його реєстрації можна розгля­
дати як редакцію ЗМІ (в Законі «під 
редакцією засобу масової інформації ро­
зуміється організація, установа, підпри­
ємство або громадянин, об’ єднання гро­
мадян, які здійснюють виробництво і 
випуск засобу масової інформації»), а осо­
бу, відповідальну за зміст серверу, — як 
головного редактора.

У  цьому зв’язку слушно зазначається, 
що в разі «...якщо сайт (інформаційний 
ресурс) не зареєстрований як «інший

ЗМ І», такий сайт має визнаватися засобом 
масової інформації, у якого є «редакція» 
та «головний редактор», але немає журна­
ліста (ів )» [18].

Належно невирішеним залишається 
питання щодо позбавлення статусу «м е­
режевого ЗМ І», оскільки позбавлення 
статусу ЗМІ ніяк не відобразиться на 
діяльності сайту, склад його аудиторії не 
зміниться (на відміну від аналогічної си­
туації для звичайного, тобто друковано­
го, ЗМІ).

У  цьому зв’язку не побавлені логіки 
пропозиції щодо одночасно з позбавлен­
ням статусу ЗМІ позбавляти і відповідно­
го доменного імені, оскільки таке поєд­
нання санкції найбільш близьке до при­
зупинення/припинення діяльності зви­
чайного ЗМІ, що забезпечує досягнення 
поставленої законодавцем мети.

Однак не слід забувати, що зазначеним 
вище шляхом неможливо вирішити по­
дібні питання в разі реєстрації домену 
та/або фізичного розміщення сайту в ін­
шій країні в силу екстериторіальності по­
ширення мережі Інтернет. Крім того, слід 
враховувати, в яких межах вітчизняне 
законодавство може бути застосоване до 
зазначених вище мережевих ЗМІ.

П ід става  виникнення, 
зм іст і захист  

авторського п р ав а  на сайт

Підст ави виникнення права на сайт. 
Залежно від підстави виникнення ^еЬ- 
сайт може бути службовим твором або 
твором, виключні авторські права на 
який належать лише його творцю.

Досить рідкісними, але юридично при­
пустимими є ситуації, коли творець сайту 
одночасно є власником цього сайту. В 
цьому випадку права інтелектуальної 
власності на сайт виникають внаслідок 
створення цього об’ єкта авторського пра­
ва. Під створенням сайту слід розуміти 
як наявність всіх мінімально необхідних 
його елементів (дизайн; структурне рі­
шення; програмне забезпечення; контент; 
доменне ім ’я), так і технологічну здат­
ність ознайомлення з ним невизначеного 
кола осіб-користувачів. Д ля цього прово­
диться реєстрація домену, під яким вра­
ховується сайт, і забезпечується підтри­
мання його функціонування в мережі 
Інтернет через надання послуг адміні­
стратора сайту.

Договір про створення сайту. Однак у 
переважній більшості випадків правово-
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лоділець є власником сайту як службово­
го твору, створеного виконавцем на вико­
нання договору на створення сайту. У  
зв’язку з цим підставою виникнення пра­
ва на службовий твір є договір про ство­
рення \уеЬ-сайту. Сторонами цього дого­
вору виступають виконавець і замовник.

Предмет такого договору становить 
створення виконавцем і передача замов­
нику сайта відповідно до умов договору. 
Сайт належить до складених творів, що 
за підбором або розташуванням є резуль­
татом творчої праці, а тому охороноспро- 
можним, службовим об’ єктом інтелекту­
альної власності.

На виконання договору на створення 
сайту розробляється дизайнерське рішен­
ня \уеЬ-сайту, зокрема оформлення розді­
лів сайту з урахуванням вимог замовни­
ка, вказаних у технічному завданні, здій­
снюється їх  графічне, кольорове, аудіо­
візуальне відображення, організація су­
купності даних (статей, малюнків, крес­
лень тощо), підібраних і систематизова­
них певним чином.

Роботи над створенням сайту як служ ­
бового твору мають проводитися в поряд­
ку виконання службового завдання. У  
зв’язку з цим матеріали для виготовлен­
ня сайту надаються замовником, а готу­
ються його співробітниками згідно з умо­
вами договору.

Виключні права на сайт як результат 
творчої праці належать замовнику за_до- 
говором на створення сайту. Замовнику 
належить виключне право на контент 
сайту, зокрема право використовувати 
твір і забороняти будь-яке використання 
його іншими особами без згоди правово- 
лодільц ія (власника сайту). Всі майнові 
права на створений сайт переходять до за­
мовника після закінчення робіт за дого­
вором про створення сайту. Крім того, в 
договорі рекомендується обумовити пи­
тання «...використання раніше створених 
розробником (або третіми особами) еле­
ментів, щоб створення сайту носило ори­
гінальний і творчий характер. Обов’язко­
вість використання компонентів, вільних 
від прав третіх осіб, зведе до мінімуму в 
подальшому претензії третіх осіб до во­
лодільця сайту. В договорі доцільно та­
кож визначити припустимість подальшо­
го застосування розробником створених 
елементів для розроблюваних у наступно­
му сайтів та їх  компонентів з метою недо­
пущення виникнення «легального клону- 
вання» різних фрагментів сайту, його 
дизайну» [19].

Розміщення на сайті рекламної інфор­
мації (про володільця сайту) або про ін ­
ших осіб, як своєрідний рекламний бук­
лет, але в іншому виконанні, повинно 
відповідати чинному законодавству про 
рекламу з урахуванням його особливос­
тей, передбачених для певних суб’єктів 
підприємницької діяльності та видів рек­
ламованих товарів, послуг.

Інформаційне наповнення сайту по­
винно будуватися на основі чинного зако­
нодавства про авторське право та суміжні 
права, а також ЗМІ. Зокрема в одному із 
судових спорів з питань використання 
мережі Інтернет суд визнав неправомір­
ним розміщення на сайті відповідача 
статті, оскільки така стаття є об’єктом 
авторського права і була вперше опуб­
лікована в друкованому ЗМІ, видавцем 
якого є позивач. При цьому суд вказав, 
що «сам факт розміщення на сайті відпо­
відача статті, тотожної статті, майнові ав­
торські права на яку належать позиваче­
ві, свідчить про факт порушення таких 
прав позивача за умови, що відповідачем 
не надано суду доказів на підтвердження 
правомірного розміщення ним на своєму 
сайті спірної статті. Запозичення цієї 
статті з іншого сайту без підтвердження 
правомірності використання об’єкта інте­
лектуальної власності не може бути під­
ставою для звільнення відповідача від 
відповідальності» (див.: постанова ВГСУ 
від 23.10.2007 р. № 21/133-20/86) [20].

Визнання сайту складеним твором обу­
мовлює його співвідношення з його еле­
ментами як складовими цілого твору. Зага­
лом сайт слід розглядати єдиним об’єктом, 
а не сукупністю його елементів як само­
стійних об’єктів авторського права.

Водночас, контент сайту може визна­
ватися об’єктом авторського права. В цьо­
му випадку права на контент сайту п ідля­
гають охороні. При цьому в літературі 
небезпідставно зазначається, що «...зако­
нодавство про авторське право охороняє 
контент сайту саме як складений твір, що 
включає в себе низку елементів. При ви­
рішенні справ про захист прав на дані 
об’єкти, \уеЬ-сайт слід оцінювати як ц і­
лісний єдиний об’ єкт, а не розглядати 
окремі його елементи» [21].

Іншими словами, шеЬ-сайт доцільно 
оцінювати як цілісний єдиний об’ єкт, а не 
розглядати окремі його елементи, зокрема 
зміст (контент) сайту, залишаючи без 
оцінки сайт загалом. Враховуючи розу­
міння сайту як сладеного твору, визнання 
його елементів самостійними об’єктами
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авторського права припустиме за умови 
відповідності певного елементу сайту (зо­
крема контенту) вимогам законодавства 
щодо ознак твору (зокрема творчий харак­
тер, закріплення в матеріальному носії).

У  цьому зв’язку в разі наявності спору 
щодо використання однакових текстів, 
розміщених на різних сайтах, для ви­
рішення питання щодо охороноспрожно- 
сті контенту, мають враховуватися не 
один, а всі елементи контенту. Суд пови­
нен розглядати не лише тексти, розміще­
ні на сайті, а й інш і елементи контенту — 
дизайн сайту, малюнків, фотографій.

За таких умов одностороннім і необ- 
ґрунтованим є заснований лише на оцінці 
одного з елементів контенту (текстів, роз­
міщених на сайті) висновок суду про те, 
що «...такі сайти не є оригінальними, за­
снованими на загальновідомих елемен­
тах, які мають інформаційний характер; 
схожість між ними випливає з єдності ін­
формації та фактів, закладених у змісті 
контенту сайту» [22]. Не надає правомір­
ності такому рішенню посилання суду на 
те, що «на сайті позивача відсутні твори, 
які є об’ єктами авторського права». На­
явність чи відсутність таких творів серед 
контенту сайту вирішально не впливає на 
вирішення питання щодо визнання кон­
тенту об’ єктом авторського права, яке за­
лежить від того, чи являє собою така ком­
бінація матеріалів за підбором чи 
розташуванням результат творчої праці.

У  цьому випадку суди не врахували, що 
сайт позивача складається зі спеціально 
підібраних і розташованих певним чином 
матеріалів (текстів, малюнків, фотографій, 
креслень, аудіовізуальних творів тощо), 
які можуть бути використані за допомогою 
комп’ютерної програми (комп’ютерного 
коду), який є елементом сайту. Ця ком­
бінація, мовою спеціалістів в області про­
грамування, є контентом сайту [23].

З урахуванням відсутності проведеної 
судом оцінки сайту загалом як складено­
го твору і розгляду не всіх, а лише одного 
елементу контенту (тобто текстів, роз­
міщених на сайті), необґрунтованим є 
рішення суду про відмову в задоволенні 
позову про стягнення компенсації за по­
рушення авторських прав на зміст (кон­
тент) сайту, який вважає, що «...контент 
сайту не є об’єктом авторського права і 
позивач не доказав виникнення в нього 
виключних прав на цей сайт як на служ ­
бовий твір» [24].

У  цьому випадку суди мають оцінювати 
всі елементи контенту в сукупності. Суди

не повиннні обмежуватися оцінкою лише 
одного із елементів контенту (текстів, роз­
міщених на сайті). В судовому рішенні має 
бути представлена оцінка й інших елемен­
тів контенту (дизайну сайту, малюнків, фо­
тографій). Крім того, суд має надавати пра­
вову оцінку і враховувати «...належне 
автору збірника та інших складених творів 
(укладачу) авторське право на здійснюва­
ний ним підбір або розташування мате­
ріалів, що являють собою результат твор­
чої праці (укладання)» [25].

В и сн овк и

Проведена характеристика сайту як 
об’єкта цивільного права дає підстави 
для таких висновків.

1. В юридичному розумінні під -даеЬ-сай- 
том слід розуміти визнаний об’єктом ав­
торського права електронний (цифровий) 
твір, що існує у вигляді одиниці віртуаль­
ного простору, яка складається з інтер- 
нет-сторінок (Ь1;ш1-документів), зміст яко­
го становить систематизована сукупність 
даних (програм ЕОМ або баз даних).

2. За своєю змістовно-структурною ха­
рактеристикою сайт визнається основною 
одиницею віртуального простору, яка 
складається з низки Ьіті-документів або 
інтернет-сторінок. Структурно веб-сайт 
складається мінімально з п ’яти складових 
(дизайн; структурне рішення; програмне 
забезпечення; контент; доменне ім ’я), які 
в сукупності забезпечують виконання 
його функціонального призначення.

3. Сайт може розглядатися в кількох 
значеннях, що відображають різні його 
прояви як правового явища, в яких на­
дається пріоритет одному з них, зокрема 
як: сукупність програм для ЕОМ або базу 
даних (технічна складова); ЗМІ (інформа­
ційна складова) і результат творчої д іяль­
ності, що охороняється авторським пра­
вом (як об’ єкт права інтелектуальної 
власності).

4. Як результат інтелектуальної д іяль­
ності сайт є особливим самостійним об’єк­
том авторського права у вигляді складено­
го електронного, цифрового твору, зміст 
якого становить систематизована сукуп­
ність даних (програм ЕОМ або баз даних), 
розміщених на його сторінках (М ті-доку- 
менти), на який поширюються положення 
ЦК  України про програми ЕОМ і баз да­
них.

5. Сайт доцільно оцінювати як цілісний 
єдиний об’єкт, а не розглядати окремі його 
елементи, зокрема зміст (контент) сайту,



12/2008 Тсі ]  Ц Щ 1 Ш И
ПИТАННЯ РОЗВИТКУ ПРИВАТНОГО ПРАВА <І »И1 і і т

залишаючи без оцінки сайт у цілому. Ви­
знання елементів сайтів самостійними 
об’єктами авторського права припустиме за 
умови відповідності певного елементу сай­
ту (зокрема контенту) вимогам законодав­
ства щодо ознак твору (зокрема творчий ха­
рактер, закріплення в матеріальному носії).

6. У  разі наявності спору щодо вико­

ристання однакових текстів, розміщених 
на різних сайтах, для вирішення питання 
щодо охороноспроможності контенту, ма­
ють враховуватися не один, а всі елемен­
ти контенту. Суд повинен розглядати не 
лише тексти, розміщені на сайті, а й інші 
елементи контенту — дизайн сайту, ма­
люнків, фотографій.
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ІСТОТНІ УМОВИ ДОГОВОРУ ПІДРЯДУ 
НА ПРОВЕДЕННЯ ПРОЕКТНИХ ТА ПОШУКОВИХ РОБІТ

Ір и н а  Л у к а с е в и ч -К р у т н и к ,
аспірантка кафедри цив ільного права 
та процесу юридичного ф акультету 
Льв івського нац іонального ун іверсите­
ту ім ен і Івана Ф ранка

Питання про істотні умови цивільно- 
правового договору має важливе значення 
як з теоретичної, так і з практичної точок 
зору. Адже згідно з ч. 1 ст. 638 ЦК Украї­
ни від 16.01.2003 р. договір є укладеним, 
якщо сторони в належній формі досягли 
згоди з усіх істотних умов договору. Це 
стосується і договору підряду на проведен­
ня проектних та пошукових робіт.

У  § 4 гл. 61 ЦК України містяться нор­
ми, які врегульовують договірні відносини 
щодо проведення проектних та пошукових 
робіт. Водночас у Ц К  України чітко не ви­
значено, які умови договору підряду на 
проведення проектних та пошукових робіт 
слід вважати істотними. Цього не зроблено 
і в інших законах України.

Варто зазначити, що в сучасній укра­
їнській юридичній літературі досліджен­
ню питання про істотні умови договору 
підряду на проведення проектних та по­
шукових робіт не приділено достатньої 
уваги. В радянський період над цією проб­
лемою працювали В. О. Рассудовський, 
Ю. Г. Басін, Є. А . Панфілов та інш і вче­
ні. Проте дані розробки не відповідають 
сучасним реаліям, а тому застосування їх 
на практиці є проблематичним.

Метою даної статті є визначення кола 
істотних умов договору підряду на прове­
дення проектних та пошукових робіт та 
їх  дослідження з урахуванням норм чин­
ного законодавства України.

П ред м ет  договору*

Відповідно до абз. 2 ч. 1 ст. 638 ЦК 
України істотними умовами договору є 
умови про предмет договору, умови, що 
визначені законом як істотні або є необхід­
ними для договорів даного виду, а також 
усі ті умови, щодо яких за заявою хоча б

однієї зі сторін має бути досягнуто згоди.
Таким чином, при погодженні істот­

них умов договору підряду на проведення 
проектних та пошукових робіт сторони 
повинні передусім визначити предмет. 
Для того щоб розглянути предмет догово­
ру підряду на проведення проектних та 
пошукових робіт, необхідно з ’ ясувати, 
що є предметом самого договору підряду. 
Адже в юридичній літературі з цього 
приводу немає єдиної точки зору. Одні 
автори вважають, що предметом догово­
ру підряду є робота, яка виконується під­
рядником за завданням замовника [1]. 
Інш і — матеріалізований результат робо­
ти за цим договором [2]. Проте більш об­
ґрунтованою видається третя точка зору, 
згідно з якою предмет договору підряду 
має дуалістичний характер. Передусім, 
це сама робота, яка виконується за дого­
вором, а також її результат [3]. Остання 
точка зору, на наш погляд, найточніше 
відповідає правовій природі підрядних 
договорів.

Виходячи з цього, предметом договору 
підряду на проведення проектних та по­
шукових робіт слід вважати пошукові та 
(або) проектні роботи для будівництва та 
їх  результат. Останнім у першому випад­
ку є дані, отримані внаслідок пошукових 
робіт, а в другому випадку — проект- 
но-кошторисна документація.

Пошукові роботи для будівництва — 
це вид діяльності, спрямований на отри­
мання і відповідну підготовку інформації 
про стан природних і техногенних умов 
території (регіону, району, майданчика, 
ділянки, траси) в формах, придатних для 
прийняття рішень, що забезпечують 
функціональну надійність інженерних 
об’ єктів, які проектуються, з м інімаль­
ним порушенням природного середовища 
і забезпеченням умов для безпечного про­
живання населення. Результати пошуко­
вих робіт складають обов’язкову основу 
для розробки проектної документації для 
будівництва.

Залежно від мети пошукові роботи по­
діляються на такі види: інженерно-геоде-

* Внутрішню рубрикацію тексту (підзаголовки) здійснено редакцією. 
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