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ппСпГЦат'я1 досліджУються деякі правові питання застосування Конвенції про захист  
прав людини і основоположних свобод при розгляді міждержавних справ Є в р о п е й с ь к і  
судом з прав людини. Здійснено аналіз практики ЄСПЛ з цього питання Надані 
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П равовою  осн овою  для розгляду в Єв­
ропейськом у суді з прав лю дини (далі — 
ЄСПЛ або Європейський суд) м іж дер­
ж авних спорів  за участю  У країни стало 
підписання та ратиф ікація К онвенції з 
прав людини і осн овоп олож н их свобод
1950 р. та протокол ів  до неї (далі __
ЄКПЛ або Європейська конвенція), яка з 
урахуванням вим ог ст. 9 К онсти туц ії 
України є частиною  національного зако­
нодавства [1 ]. Разом із цим питання ви ­
значення та вдосконалення ю рисдикцій - 
них повноваж ень ЄСПЛ щ одо застосу ­
вання К онвенції про захист прав людини 
і осн овоп олож н их свобод та протокол ів 
до неї за зверненням держ ави та ви­
ріш ення м іж держ авних спорів  в науці 
м іж народного права досл ідж увалися в 
б ільш ості випадків зарубіж ним и вчени­
ми, таким и, як : А . А баш идзе, Р . А л ексі, 
М. А лгеро, Е. А лиси евич, А . Барак[ 
У. Бернам, М. Д ж енніс, Р. Д воркін , 
Р . Д рейєр, І. Б ічк овічс, Т. Л индмарк, 
Ф. М аццотта, І. П етрухін , М. Таруффо, 
М. Тропер, В. Туманов та ін . В Україні 
р озв ’ язання цих проблем досл ідж ен о, на 
наш у дум ку, недостатньо. Окремі аспек­
ти ц ієї проблеми знайш ли відображ ення 
в роботах таких вітчизняних вчених, як 
М. В. Б уром енський, В. Г. Б уткевич, 
П. М . Рабинович, А . І. Д м ітрієв , Т. І. Ду- 
даш , В. М. Завгородня, Т. В. Комарова,
В. А . К апустинський та ін.

Слід зазначити, щ о м іж народно-пра­
вові засади ю ри сди к ц ії ЄСПЛ щ одо роз­
гляду та виріш ення м іж держ авних 
справ визначені статтям и 32, 33 Євро­
пей ської кон венції з прав людини. Згід­
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но 31 ст. 32 К онвенції ю рисдикція  Суду 
пош и рю ється  на всі питання тлумачення 
й застосування К онвенції і протокол ів  до 
неї. В ст. 33 зазначається, щ о будь-яка 
В исока Д оговірна Сторона м ож е переда­
ти на розгляд Суду питання про будь-яке 
поруш ення полож ень К онвенції та про­
токол ів  до неї, яке допущ ене, на її дум ­
ку, ін ш ою  В исокою  Д оговірною  С торо­
ною  [2]. З урахуванням зазначеного 
м ож на зробити висновок , щ о ю ри сди к­
ц ія ЄСПЛ щ одо розгляду м іж держ авних 
справ має ^особливості, оск ільки  стор о ­
ною  в такій  справі м ож е бути лиш е в ід ­
повідна В исока Д оговірна Сторона — 
держ ава, яка є членом Ради Європи та 
учасницею  Є вропейської кон венції. П о­
зивачами та відповідачами в такій спра­
ві не м ож уть бути між народні організа­
ц ії, м іж держ авні о б ’ єднання, неурядові 
організації чи окрем і громадяни. В тому 
разі, як щ о учасником  ЄКПЛ м ож е стати 
Є вропейський Сою з, то сторон ою  в м іж ­
держ авній справі, на наш у дум ку, мож е 
виступати й ця між народна організація, 
яка, виходячи з полож ень Л ісабонського 
договору, є м іж держ авним  о б ’ єднанням. 
П ерш ою  м іж держ авною  справою , яка 
була розглянута в рамках Ради Європи 
вваж ається справа Греція проти С полу­
ченого К оролівст ва ( І ) ,  провадж ення в 
якій  було розпочато у зв ’ язк у  зі скаргою  
Греції на дії Сполученого Королівства 
Від 7 травня 1956 р. (скарга № 1 7 6 /5 6 ).

Предметом спору в м іж держ авних 
справах мож е бути, виходячи з вимог 
К онвенції, будь-яке поруш ення прав і 
свобод , визначених в Розділ і 1 ЄКП Л, а
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також  у протоколах до ц ієї К онвенції. 
При цьом у держ ава мож е подати заяву 
щ одо захисту поруш ених прав як одн ієї 
особи , так і групи чи невизначеного кола 
постраж далих осіб . Так, якщ о у  справі 
Д анія проти Туреччини  від 7 січня 
1997 р. йдеться про захист поруш ених 
прав підданого Данії турецького п о х о ­
дж ення Кемала Коча, який був заареш ­
тований в аеропорту А нкари та підда­
ний, за твердж енням позивача, катуван­
ням [3 ], то у справі Кіпр проти Т у­
реччини  (р іш ення у  справі від 10 травня 
2001 р .) предметом стали масові п ору ­
ш ення прав людини (поруш ення прав 
безвісті зниклих грек ів -к іп р іотів , п ору ­
ш ення недоторканності ж итла і власно­
ст і, руйнування та привласнення о б ’ є к ­
тів кул ьтурної спадщ ини, незаконне 
переміщ ення цивільних осіб  тощ о) під 
час проведення Т уреччиною  в ій ськової 
операції на К іпрі [4].

Слід зазначити, щ о правопоруш ення 
не обов ’ язково має бути доведено до м о ­
менту направлення відповідної заяви до 
Суду. Д ержава-позивач мож е п оск арж и ­
тися до Європейського суду і в том у разі, 
якщ о лиш е п ідозрю є, щ о такі поруш ен­
ня мали м ісце [5].

В ажливим в ю рисдикції ЄСПЛ є те, 
щ о Суд має повноваж ення щ одо розгл я­
ду та виріш ення справ щ одо поруш ення 
ін ш ою  держ авою  прав громадян (п ідда­
них) не тільки держ ави-заявниці, але й у 
том у разі, якщ о держ ава-заявниця звер­
тається за захистом  прав громадян ін ­
ш их держ ав, як щ о вбачає в д іях  інш ої 
держ ави поруш ення прав і свобод л ю ди ­
ни і громадянина, закріплених в Євро­
пей ської конвенції та протоколах до неї 
[6 ]. При цьом у, подання заяви одн ією  
держ авою  проти ін ш ої не м ож е розгляда­
тися як поруш ення суверенітету чи втру­
чання у внутріш ні справи такої держ а­
ви, адже всі держ ави-учасниці ЄКПЛ 
добровільно визнали ю ри сди кц ію  Євро­
пейського суду. На відміну від цього, 
право на дипломатичний захист передба­
чає м ож л ивість держ ави поруш ити спра­
ву проти ін ш ої держ ави в м іж народном у 
судовом у органі лиш е в том у випадку, 
коли перш а сама є о б ’ єк том  поруш ення 
або захищ ає права свого громадянина 
(гром адян), як і вона вваж ає поруш ен и­
ми внаслідок протиправної поведінки з 
позицій  м іж народного права. Т. І. Ду- 
даш справедливо зазначає, щ о «в меж ах

у і сщ ш игг»країна
права на дипломатичний захист тільки 
ефективний зв ’ язок  м іж  держ авою  та 
особою  у формі громадянства дає право 
урядові висувати на м іж н ародном у рівні 
вимоги від імені цього індивіда» [7].

А наліз роботи Є вропейського суду з 
прав людини, а раніш е — також  і Є вро­
пейській  к ом ісії з прав лю дини (далі — 
також  Європейська к ом ісія ), засвідчує, 
щ о держ ави-учасники К онвенції нечасто 
ви кори стовую ть закріплений в Європей­
ській  конвенції з прав людини та осн ово­
полож них свобод цей правовий ін ститут 
(м ехан ізм ) р озв ’ язання м іж держ авних 
спорів, п ов ’ язаних із захистом  прав л ю ­
дини. За час д іял ьності Є вропейської к о ­
м ісії з прав людини та ЄСПЛ було заре­
єстровано близько 30 заяв щ одо 
розв ’язання м іж держ авних спорів  у  с у ­
довом у порядку, окрем і з я к и х  були 
о б ’ єднані в процесі їх  розгляду та ви ­
ріш ення. В важ аєм о, щ о це п ов ’ язано 
перш  за все з небаж анням держ ав п огір ­
ш увати взаємні стосунки  або ж ертвувати 
політичним и інтересами задля захисту 
прав звичайних людей. П ідтвердж енням 
цього мож е бути , наприклад, реалізація 
п. 18 Реком ендації П арламентської 
асамблеї Ради Європи від 6 квітня 
2000 р. щ одо доц іл ьності звернення дер- 
ж ав-членів Ради Європи з позовом  проти 
Р осій ськ ої Ф едерації у  зв ’ язку із пору­
ш еннями прав людини в Ч еченській  Р ес­
публіц і. Однак ж одна держ ава-член Ра­
ди Європи так і не виступила ін іціатором  
под ібн ої справи. З ін ш ого боку , і Р осій ­
ська Ф едерація, попри численні заяви 
р осій ського  МЗС про поруш ення прав р о ­
сій ськом овн ого  населення в країнах Бал- 
т ії [8 ], так і не скористалася м ож ливістю  
подання м іж держ авної заяви. Також  
висловлений Гром адською  палатою Р о ­
с ій ськ ої Ф едерації намір підготувати за­
яву проти України у зв ’ язку із загибел­
лю  людей від вогнепальних поранень та 
п ож еж і в будинку проф сп ілок в Одесі [9] 
не був реалізований. Й м овірн ість п ору ­
ш ення такої справи, так сам о, як і пер­
спектива її розгляду ЄСПЛ, вбачається, 
залеж ить від того, наскільки еф ектив­
ним виявиться розслідування обставин 
ц ієї події в Україні.

П роведений аналіз розгляду м іж дер­
ж авних справ в Є вропейськом у суді з 
прав людини засвідчує, щ о держ ави ви ­
кори стовую ть звернення до Суду лише 
тод і, коли м ож л и вості дипломатичного
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врегулювання відсутні або вичерпані. 
П оказовим  в цьом у плані є справа «Д а­
нія, Н ідерланди , Н орвегія  і Ш веція про 
ти Грец ії», провадж ення в якій  зд ій сн ю ­
валося з урахуванням скарг від
27 вересня 1967 р ., 25 березня 1968 р. та
10 квітня 1970 р. та яке було п ов ’ язане з 
призупиненням після в ій ськового пере­
вороту  в Греції в 1967 р. д ії низки прав, 
передбачених ст. 15 ЄКП Л, результатом 
чого  став вихід Греції з Ради Європи 
[10], а також  такі справи, як «К іпр про­
ти Т уреччини»  від 10 вересня 1974 р ., 
від 21 березня 1975 р. та від 6 вересня 
1977 р ., як і п ов ’ язані з поруш енням 
прав лю дини після окуп ац ії Т уреччиною  
північн ої частини К іпру та справа «Г ру­
зія проти Р осії»  від 26 березня 2007 р ., 
від 12 серпня 2008 р. та від 3 грудня 
2009 р. щ одо поруш ення прав і свобод 
людини і громадянина в А бхазії і П ів ­
денній О сетії [11].

О собливої актуальності в сучасних 
ум овах набуває питання розгляду м іж ­
держ авних справ в ЄСПЛ і для У країни, 
яка в ум овах агресії за доп ом огою  м іж ­
народного співтовариства, зокрема й Ра­
ди Європи та її ін ституц ій , активно ви ­
р іш ує проблемні питання захисту  прав і 
свобод україн ських  громадян, а також  
м іж держ авних відносин із Р осій ською  
Ф едерацією . Слід звернути увагу на те, 
щ о з 2014 р. У країна в ЄСПЛ вперш е ви ­
ступає в я к ості позивача у справах, п о ­
в ’ язаних із захистом  прав людини.

Зараз у  провадж енні Європейського 
суду з прав лю дини перебуває три справи 
за позовами У країни. Так, 13 березня 
2014 р. У країною  до Європейського суду 
було подано позов проти Р осій сь к ої Ф е­
дерації у  зв ’ язк у  з подіям и в К рим у та 
на Д онбасі, за як ою  Європейський суд 
з прав лю дини відкрив провадж ення 
у справі «У країна проти Р осії»  за 
№ 2 1 0 9 5 8 /1 4 . Звинувачення стосується  
поруш ення 12 статей Є вропейської к он ­
венції з прав людини. Й деться про ст. 2 
(право на ж и ття), ст. З (заборона тортур, 
нелю дського та прин иж ую чого повод­
ж ення), ст. 5 (право на свободу та безпе­
ку), ст. 6 (право на справедливий суд), 
ст . 8 (повага до приватного ж и ття ), ст. 9 
(свобода віросповідання), ст. 10 (свобода 
слова), ст. 11 (свобода зібрань), ст. 13 
(право на ефективне лікування), ст. 14 
(заборона ди скрим інації) та дві статті з 
додаткових протокол ів  — право на влас-
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ність та вільне пересування. Окремо 
наголош ується , щ о Україна звинувачує 
Р осію  в організації м асш табних та си сте­
матичних вбивств в ій ськовосл уж бовц ів , 
п равоохоронців та цивільних осіб . У п о­
зові йдеться також  про експропріац ію  
кри м ською  владою україн ської власно­
сті в К риму.

Друга справа «Україна проти Росії»  
від 13 червня 2014 р. № 4 3 8 0 0 /1 4  стосу ­
ється  незаконного переміщ ення на тери­
тор ію  Р осій ськ ої Ф едерації під час про­
ведення У країною  в Д онбасі антитеро- 
ристичної операції трьох груп дітей-си- 
р іт та суп роводж ую чи х їх  доросл их. Н е­
зваж аю чи на те, щ о зазначені діти  та д о ­
рослі Р осій ськ ою  Ф едерацією  були п о­
вернуті в У країну, Україна цей позов не 
відкликала, оск іл ьки  справедливо вва­
ж ає, щ о в майбутньому існ ує небезпека 
повторного вчинення таких поруш ень 
прав лю дини і громадянина.

Третя справа «Україна проти Росії» 
стосується  прав окрем ої людини — Х ай- 
сера Д ж емілєва — сина лідера крим ­
ськи х татар М устафи Д ж ем ілєва, який 
засудж ений К раснодарським крайовим 
судом  до п ’ яти років у в ’ язнення в к ол о­
нії загального реж им у за вчинення
28 травня 2013 р. ненавмисного вбивства 
м еш канця Бахчисараю  Ф евзі Едемова. 
Раніш е К иївський райсуд м іста С імферо­
поля А Р К  обрав Х айсеру Д ж ем ілєву за­
п обіж ний  захід у  вигляді утримання під 
вартою . За повідомленням М устафи 
Д ж емілєва його син раніш е л ікував п си ­
хічн ий розлад у спеціалізованих кл ін і­
ках. П ісля анексії К рим у росій ською  
владою Х айсер Д ж емілєв був вивезений 
до К раснодарського краю  Р осій ськ ої Ф е­
дерації. Я к зазначила У рядовий уп овн о­
важ ений у  справах ЄСПЛ (на той час) 
Наталья Севаст’ янова, ця справа для 
У країни є важ ливою , оск іл ьки  м ож е ста­
ти прецедентом для оскарж ення ріш ень 
кри м ськи х судів, як і, на її дум ку «не є 
судами в розум інні м іж народного права» 
та їх  ріш ення «не маю ть правових на­
сл ідк ів  в ж одній  цивілізованій країні, 
окр ім , мабуть, Р осій ської Ф едерації».

Слід зазначити, щ о процедура подан­
ня м іж держ авної заяви до Є вропей сько­
го суду  врегульована Регламентом 
ЄСПЛ. В ідповідно до Правила 46 Регла­
менту цього Суду будь-яка Д оговірна 
Сторона або Сторони, щ о маю ть намір 
поруш ити справу перед Судом згідно зі

країна
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ст. 33 К онвенції, подають до канцелярії 
заяву, яка має м істити : найменування 
Д оговірної Сторони, проти я к ої подаєть­
ся заява; виклад ф актів; виклад зазначе­
ного поруш ення (поруш ень) К онвенції 
або протокол ів  до неї та відповідних ар­
гум ентів; підтвердж ення відповідності 
критеріям  прийнятності; предмет заяви 
та загального зазначення вим ог справед­
ливої сатисф акції, згідно зі ст. 41 К он ­
венції, від ім ені сторони чи сторін , що 
вваж аю ть себе потерпілим и; ім ’ я та ад­
ресу особи  (осіб ), призначеної довіреною  
особою . Заява має супроводж уватися к о ­
піями відповідних докум ентів.

Зазначений Регламент також  деталь­
но регулю є процедуру п ідготовки  до роз­
гляду та розгляду справи. Так, П рави­
ло 48 Регламенту передбачає, щ о якщ о 
заяву подано згідно зі ст. 33 К онвенції, 
палата, створена для розгляду ц ієї спра­
ви, призначає одного або більш е суддів зі 
свого складу суддею -доповідачем  (суддя- 
ми-доповідачами), який (я к і), після о т ­
римання пи сьм ових зауваж ень від Д ого­
вірних Сторін, як и х  стосується  справа, 
подає доповідь про прийнятн ість заяви. 
Суддя-доповідач (судді-доповідачі) подає 
палаті ті доповід і, проекти та інш і д ок у ­
менти, як і м ож уть допом огти  палаті та її 
голові виконувати свої ф ункції. Згідно з 
П равилом 51 Регламенту в разі подання 
заяви на підставі ст. 33 К онвенції, гол о­
ва Суду негайно повідом ляє Д оговірну 
сторону-відповідача про надходж ення 
заяви та призначає справу на розгляд од ­
н ією  з секц ій . В ідповідно до п. 1а) П ра­
вила 26 Регламенту, судд і, обрані від 
ім ені Д оговірної сторони-заявника та 
Д оговірної сторони-відповідача, є за п о ­
садою  членами палати, сф ормованої для 
розгляду в ідповідної справи [12].

Зазвичай звернення до м іж народних 
судів для виріш ення м іж держ авних 
спорів вимагає попередніх досудових 
процедур. Так, ст. 22 К онвенції О 0Н  про 
л іквідацію  всіх  форм расової д и скри ­
м інації визначено, щ о спір з приводу 
тлумачення чи застосування ц ієї К он ­
венції м ож е бути переданий до М іж на­
родного Суду ООН, як щ о його не вдалося 
виріш ити ш ляхом  переговорів і проц е­
дур, передбачених К онвенцією  на вим о­
гу одн ієї зі сторін  спору, як щ о сторони 
не дом овилися про інш ий спосіб  врегу­
лювання [13].

На відм іну від ін ш их м іж народних

докум ентів, щ о регламентую ть д іял ь­
ність м іж народних судових установ, 
Європейська конвенція з прав людини не 
встановлю є ж одни х об ов ’ язкови х вимог 
як стосовн о досудового врегулювання, 
так і стосовн о попереднього п овідом ­
лення держ авою -позивачем  держ ави, 
проти як ої подано заяву. На наш у дум ­
ку, відсутність в ЄКПЛ такої норми не 
сприяє підвищ енню  еф ективності роботи 
Європейського суду, який , як відомо, 
працю є з великим навантаж енням.

З урахуванням зазначеного, проп он у­
єм о доповнити ст. 33 ЄКПЛ таким речен­
ням: «У  м іж держ авних справах спір  з 
приводу застосування ц ієї К онвенції м о ­
ж е бути  переданий до Є вропейського 
суду з прав лю дини, якщ о його не вдало­
ся виріш ити ш л яхом  переговорів і про­
цедур, передбачених К онвен цією , на ви ­
могу одн ієї зі стор ін  спору, якщ о 
сторони не дом овилися про інш ий спосіб 
врегулювання цього спору. П ро звернен­
ня до ЄСПЛ держ ава-позивач попередньо 
повідом ляє держ аву, проти я к ої подано 
за я в у » .

В важ аєм о, щ о такі зміни до Європей­
ськ ої конвенції в подальш ому повинні 
знайти відображення і в регламенті Суду.

Слід звернути увагу на те, щ о ЄСПЛ 
має важ ливі повноваж ення щ одо ви­
ріш ення питань прийнятності в ідповід­
ного позову. В ідповідно до п. З П рави­
ла 51 Регламенту п ісля призначення 
справи на розгляд секц ії голова ц ієї сек ­
ц ії ф орм ує склад палати відповідно до 
п. 1 Правила 26 та пропонує Д оговірній 
сторон і-в ідп овідачу подати (в письмовій 
ф ормі) свої зауваж ення щ одо прийнят­
н ості заяви. Так, наприклад, у  справах 
«У країна проти Р осії»  ЄСПЛ звернувся 
до Р осії за оф іційним ком ентарем  з при­
воду прийнятності скарг України на її 
д ії на Д онбасі і в К риму.

Ц я процедура є обов ’ язк овою  і є пер­
ш им  етапом розгляду справи в ЄСПЛ. 
Отримані таким чином  зауваж ення сек ­
ретар Суду доводить до відома Д оговір ­
ної сторони-заявника, яка мож е надати у 
відповідь свої зауваж ення в письмовій 
ф орм і. М іж  тим  Суд має право відхилити 
скаргу  без розгляду, як щ о відповідач 
(у  цьом у випадку — Р осія ) доведе, щ о 
справа є неприйнятною .

Т акож , згідно з П равилом 39 регла­
м енту Суду палата або, в разі доц ільно­
ст і, її  голова — на прохання сторони чи
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будь-якої інш ої заінтересованої особи 
«бо :» власної ін іціативи — м ож е вказати 
сторонам , який тимчасовий захід , на її 
дум ку, слід вж ити в інтересах сторін  або 
в інтересах належ ного провадж ення у 
справі. З урахуванням цього уряд У краї­
ни також  звернувся до ЄСПЛ з прохан­
ням застосувати до уряду Р осій сь к ої Ф е­
дерації тим часові заходи, як і полягають 
в утриманні від д ій , як і м ож уть загрож у­
вати ж и ттю  і здоров ’ ю  цивільного насе­
лення на території України.

ЄСПЛ прийняв ці заяви до провад­
ж ення (справа № 2 0 9 5 8 /1 4 ), а також  
враховую чи  те, щ о ситуац ія , яка наразі 
склалася в У країн і, створю є реальний та 
тривалий ризик серйозних поруш ень 
К онвенції, 13 березня 2014 р. Суд ухва ­
лив ріш ення про застосування П рави­
ла 39 регламенту, відповідно до якого 
ЄСПЛ закликав У країну та Р осій ську  
Ф едерацію  утрим атися від вж иття 
будь-яких заходів, зокрема воєнн их дій, 
в результаті як и х  м ож уть бути  поруш ені 
конвенційні права цивільного населен­
ня, вклю чаю чи створення ризику для їх 
ж иття та здоров ’ я, та дотрим уватися зо ­
б ов ’язань за К онвен цією , зокрем а, за 
ст. 2 («П раво на ж и ття ») та статтею  З 
(«З аборона н елю дського або такого, щ о 
приниж ує гідн ість , п овод ж ен н я») К он ­
венції. В ідповідно до практики ЄСПЛ, 
П равило 39 регламенту застосовується  
лиш е у виклю чних випадках, коли після 
вивчення всіє ї інф ормації Суд вваж ає, 
щ о незастосування цього Правила мож е 
призвести до серйозних та незворотних 
наслідків.

13 квітня 2015 р. Є вропейським  судом  
було прийнято ріш ення про надання Р о­
с ії додаткового часу строком  до ш ести 
м ісяців для надання пояснень по суті 
справ, де У країна виступає позивачем . 
Європейський суд з прав лю дини задо­
вольнив клопотання Р осії про продов­
ж ення до 25 вересня 2015 р. строку , 
який був відведений росій ськ ій  владі 
для надання зауваж ень з приводу прий­
нятності скарг, поданих У країною . 
Страсбурзький суд також  залиш ив у  силі 
прийняті раніш е забезпечувальні захо­
ди, зобов ’ язавш и як  відповідача, так і 
позивача утрим атись від дій , в результа­
ті яких м ож уть бути  поруш ені конвен­
ц ійні права цивільного населення, вкл ю ­
чаю чи створення ризику для їх  ж и ття  та 
здоров ’я , та дотрим уватися зобов ’ язань

за К онвен цією , зокрема, за ст. 2 («П раво 
на ж и ття ») та ст. З («З аборона нелю д­
ськ ого  або такого, щ о приниж ує гід ­
н ість , повод ж ен н я») К онвенції [14].

Слід зазначити, щ о м іж держ авні 
справи м ож уть закінчуватися як вине­
сенням ріш ення по сут і, так і друж нім  
врегулю ванням, припинятися або в ід ­
кладатися. Так, до в ідкриття слухань по 
справі відповідно до полож ень П рави­
ла 62 регламенту як тільки заяву визна­
но прийнятною , секретар, який діє згід ­
но з розпорядж енням и палати або її 
голови, налагодж ує зв ’ язок  зі сторонами 
з м етою  досягнення друж нього врегулю ­
вання  сп ірного питання, відповідно до 
п. 1 ст. 39 ЄКПЛ. Палата вж иває всіх  не­
обх ідн и х заходів, щ о сприяю ть таком у 
врегулю ванню . У разі, як щ о сторони п о­
годилися на друж нє врегулювання, па­
лата, пересвідчивш ись у том у, щ о врегу­
лювання було досягнуте на основі д о ­
тримання прав лю дини, вилучає справу 
з реєстру  справ Суду. Н априклад, справа  
Д анія проти Туреччини  від 7 січня 
1997 р. з урахуванням вим ог Правила 62 
регламенту, заверш илася друж нім  вре­
гулю ванням . Д руж нім  врегулюванням 
була врегульована справа «Д анія, Фран­
ція, Н ідерланди , Н орвегія  і Ш веція про­
ти Туреччини»  від 1 липня 1982 р ., в 
як ій  відповідач погодилася на прийнят­
тя індивідуальних петицій [15]. П рипи­
нені, наприклад, були такі справи, як 
справа «А вст рія проти Іт алії»  від
11 липня 1960 р ., справа «Греція проти 
Т уреччини» та справа «Г рузія  проти Ро­
сії»  від 3 грудня 2009 р .: перш а — 
оск іл ьки  Європейський Суд дійш ов ви­
сн овк у , щ о не мож е розглядати всі п ун к­
ти обвинувачення, позаяк м ож ливості 
національного правосуддя не були ви­
черпані [16]; друга —  у  зв ’ язк у  зі зм іною  
обставин (Греція тим часово припинила 
членство в Раді Європи й участь в ЄСПЧ) 
[17 ]; третя — у  зв ’ язку з тим , щ о заареш ­
товані в Р осії громадяни Грузії були 
звільнені з-під варти [18].

Прикладом відкладення розгляду 
справи м ож е бути справа «К іпр проти 
Т уреччи н и » , п ов ’ язана з окуп ац ією  Т у­
реччиною  П івнічного К іпру, в якій  Суд 
постановив два ріш ення: перш е —  в 
2001-м у, друге — в 2014 р. В перш ом у 
ріш енні від 10 травня 2001 р. ЄСПЛ хоча 
і встановив низку поруш ень Туреччиною  
прав лю дини, п ов ’язаних з обмеж енням
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грек ів-к іпр іотів  у м ож л ивості зд ій сн ю ­
вати право власності на своє майно на те­
риторії П івнічного К іпру, нездатністю  
влади Туреччини провести ефективне 
розслідування щ одо м ісцезнаходж ення й 
долі безвісти  зниклих осіб , в ідсутн істю  в 
грек ів -к іп р іотів  практичної м ож л ивості 
скористатися  правовим захистом , прак­
ти кою  проведення процесів над цивіль­
ними особам и військовим и судами та на­
віть надмірною  цензурою  ш кільних 
п ідручників, але не виріш ив питання 
щ одо права на справедливу ком пенса­
ц ію , передбаченого ст. 41 ЄКП Л. О бґрун ­
товую чи  свою  правову позиц ію  Суд п о ­
становив, щ о не готовий ухвалити 
ріш ення з цього питання і том у відклав 
його розгляд [19]. А ле Уряд К іпру в 
2012 р. знову поставив в ЄСПЛ питання 
щ одо справедливої ком пенсац ії. 12 трав­
ня 2014 р. ЄСПЛ постановив ріш ення з 
цього важ ливого питання. В ідповідно до 
цього ріш ення Туреччина зобов ’ язана 
виплатити ЗО млн євро в я к ості ком пен ­
сації моральної ш коди родичам зниклих 
безвісти  людей та 60 млн євро в як ості 
ком пенсац ії ш коди , понесеної грека- 
м и -кіпріотам и , щ о прож иваю ть на п івос­
трові Карпас (П івнічний К іпр). П ід к он ­
тролем К ом ітету  М ін істрів Ради Європи 
отримані кош ти  уряд К іпру має переда­
ти окрем им ж ертвам конф лікту. Я к ба­
чим о, захист поруш ених прав зд ій с­
ню ється  при виріш енні м іж держ авних 
спорів, як і при виріш енні спорів за 
зверненням ф ізичних осіб  (див., напри­
клад, справи «Аль-Скеіна та інші проти  
Великобрит анії» )  [20].

У  практиці Європейського суду з прав 
людини виникаю ть питання, п ов ’ язані з 
визначенням його ю рисдикції у зв ’ язку 
з д ією  застереж ень, зроблених держ ава­
ми — учасницям и К онвенції. Слід звер­
нути увагу на те, щ о держ ава, щ о рати ­
ф ікує або вж е ратифікувала Європейську 
кон венцію  з прав людини і осн овоп ол ож ­
них свобод, не має права робити такі за­
стереж ення необґрунтовано, обм еж ую чи 
тим самим ю рисдикцію  ЄСПЛ. В ідповід­
но до практики Суду, щ о знайш ло в ідоб­
раж ення в його р іш еннях, у нього «зав ­
ж ди залиш ається право розглядати 
зроблене застереж ення на предмет його 
відповідності вимогам ст. 57 К онвенції» 
(див., наприклад, ріш ення ЄСПЛ у  спра­
ві «E isensrecken  V. A ustria »  від 3 л и сто­
пада 2000 р. Так, у  ріш енні у справі

«Ilasku and Others v  M oldova and R ussia» 
від 8 липня 2004 p. Є вропейський суд за­
значив, щ о заява, зроблена М олдовою  
при ратиф ікації К онвенції про те, щ о 
держ ава не кон трол ю є територію  П ри­
дн істров ’ я, не є належ ним застереж ен­
ням у  розум інні ст. 57 К онвенції. З огл я­
ду на це фактична нем ож ливість зд ій с­
нювати ефективний контроль у  П ри­
дн істров ’ ї не позбавляє М олдову в ідпо­
відальності за дотримання К онвенції на 
цій території. Вона повинна була всіма 
доступним и дипломатичним и та право­
вими засобами із залученням ін ш их дер­
ж ав і м іж народних організацій  продов­
ж увати гарантувати права і свободи , 
передбачені в К онвенції. Р осійська Ф е­
дерація, зі свого боку , також  повинна не­
сти відповідальність за поруш ення К он ­
венції, адж е вона надавала вій ськову, 
політичну й екон ом ічн у п ідтрим ку сепа­
ратистськом у реж им у в П ридністров ’ ї. 
Таким чином , у  ц ій справі Суд визначив 
в я к ості відповідачів дві держ ави-учас- 
ниці К онвенції.

Отж е, з практики ЄСПЛ випливає 
важ ливий правовий прецедент, відповід­
но до якого Європейський суд дотри ­
м ується  такої правової позиц ії, коли в ід ­
повідальність за поруш ення прав л ю ди­
ни покладається не лиш е на держ аву, те­
риторія  я к о ї кон трол ю ється  сепара­
тистським  реж им ом , а й на держ аву, яка 
ф актично кон трол ю є відповідну терито­
р ію , зокрема, окуповану або анексовану. 
Це є прикладом пош ирення в практиці 
Суду екстериторіального принципу виз­
начення ю рисдикції.

Я к  в ідом о, постановою  В ерховної Ра­
ди У країни від 21 травня 2015 р. 
№ 462-V III була схвалена Заява В ерхов­
ної Ради України «П ро відступ України 
від окрем их зобов ’ язань, визначених 
М іж народним пактом про гром адянські і 
пол ітичн і права та К онвенцією  про за­
хи ст  прав людини і основоп олож них св о ­
бод» щ одо відступу від окрем их зобов ’ я ­
зань, визначених п. З ст. 2, статтями 9,
12, 14 та 17 М іж народного пакту про 
гром адянські і політичні права та стат­
тям и 5, 6, 8 та 13 К онвенції про захист 
прав людини і осн овоп олож н их свобод, 
на період до повного припинення зброй­
ної агресії Р осій ськ ої Ф едерації, а саме 
до м ом енту виведення всіх  незаконних 
збройних ф ормувань, керованих, к он ­
трольованих і ф інансованих Р осійською
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МІЖНАРОДНЕ ПРАВО країна]
Ф едерацією , росій ськи х  окупацій них 
иІЙоьк. їх вій ськової техніки  з території 
України, відновлення повного контролю  
України за держ авним кордоном  У краї­
ни, відновлення кон ституц ій ного ладу та 
порядку на окупованій  території У краї­
ни [21]. З урахуванням вим ог ст. 15 
ЄКПЛ, про зазначену Заяву МЗС У краї­
ни було проінф ормовано, зокрема, Гене­
рального секретаря Ради Європи.

Таким чином, проведений аналіз м іж - 
народно-правового регулювання ю рис-

ди кційних повноваж ень та практики 
розгляду м іж держ авних справ Європей­
ським  судом  з прав людини доводить, щ о 
ці питання займаю ть важ ливе м ісце в 
Європейській  конвенції та відіграю ть 
важ ливу роль у  забезпеченні прав і сво ­
бод людини і громадянина. Для У країни 
важ ливим є застосування цього м іж н а­
родно-правового м еханізм у для захисту 
прав україн ських громадян та забезпе­
чення національних інтересів.
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Базов Александр. Вопросы юрисдикции Европейського суда по правам человека по 
рассмотрению межгосударственных споров.
В статье исследуются некоторые правовые вопросы применения Европейской конвен­
ции по правам человека и основоположным свободам при рассмотрении межгосудар 
ст венных дел Европейским судом по правам человека. Проанализована практика 
ЕСПЧ по данному вопросу. Представлены предложения по совершенствованию дейст ву­
ющего законодательства.
Ключовые слова: Европейский суд по правам человека, юрисдикция, меж государствен­
ные дела.

Bazov Olexander. The jurisdiction of the European Court of Human Rights in legal 
investigation of the interstate cases.
The objective o f the article is a comprehensive research o f the application o f the European 
Convention on Human Rights by the European Court o f Human Rights in interstate cases. 
The judicial practice o f the ECHR in interstate cases is researched. Results o f the study will 
be used for porpose o f the improvement o f current legislation.
K ey words: European Court o f  H um an Rights, ju risd iction , in tersta te  cases.
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