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Після розпаду біполярної міжнародної сис-
теми ідеологічні фактори і стереотипи зберегли 
суттєвий вплив на міжнародні процеси та сус-
пільно-політичний розвиток. Подібна тенден-
ція стосувалася не тільки колишніх соціаліс-
тичних країн та країн, що розвиваються, але й 
держав євроатлантичної спільноти, які склада-
ли ядро міжнародної системи впродовж остан-
ніх двох десятиліть.

Актуальність проблеми

У міжнародно-політичних процесах, що 
відбувалися з початку 1990-х років, варто від-
значити роль і місце домінуючих ідеологічних 
течій, які значною мірою слугували формаль-
ними мотиваційними чинниками суспільних 
змін та політичних рішень. Ідеологічний ком-
понент не втратив свого значення ані як чин-
ник супроводу політичних рішень, ані як мо-
тиваційний чинник у питаннях зовнішньої по-
літики, хоча й дещо змінив своє значення, 
оскільки здебільшого перестав бути механіз-
мом масової мобілізації настроїв широких сус-
пільних верств.

Ідеологія залишається вагомою складовою 
мислення політичних діячів та аналітиків, 
оскільки визначає усвідомлення ними цілей іс-
нування суспільства, яке вони обслуговують, та 
«ціннісних засад», що мотивують суспільну ді-
яльність. Таке розуміння зазвичай присутнє як 
у межах різних інтелектуально-політичних 
груп, так і в середовищі правлячих еліт того чи 
іншого соціального суб’єкта. Воно може різни-
тися в деталях, викликати суперечності або на-
бувати компромісного характеру. Проте наяв-
ність ідеологічного компоненту в процесах по-
літичного конструювання та стратегічного 
моделювання вважається неминучою, оскільки 
за відсутності політико-ідеологічних чинників 
різні суб’єкти, включаючи держави, політичні 
партії чи громадські організації, оминають таку 
принципову політико-організаційну складову, 
як цілепокладання [2; 5].

Мета цієї статті полягає в окресленні ролі нео
лібералізму та неоконсерватизму як змістовних 
та мотиваційних чинників міжнародної політики 
в сучасному світі. Як основну референтну базу 
автори використовували досвід зовнішньополі-
тичного процесу США в період після 1991 р.
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Постановка проблеми

Аналіз поширення основних (без врахування 
регіональних традиціоналістських) ідеологіч-
них течій на початку ХХІ ст. свідчить про домі-
нування чотирьох ідеологічних концепцій, які 
зберегли своє значення й мають певні перспек-
тиви подальшого розвитку. До них належать лі-
бералізм, неоконсерватизм, соціал-ліберальний 
світогляд, що пов’язується з сучасною соціал-
демократією, та різні відгалуження неомарксиз-
му, включаючи популярну світ-системну кон-
цепцію, побудовану на принципах економічного 
детермінізму.

У період після завершення «холодної війни» 
в державах євроатлантичної спільноти спосте-
рігалося загострення полеміки між лібераліз-
мом і неоконсерватизмом як двома основними 
політико-ідеологічними течіями, пов’язаними 
зі способами просування глобалізації та поши-
ренням впливу капіталістичної системи.

Викладення основного матеріалу

Упродовж 1990–2000 рр. полеміка щодо ролі 
ідеологічних та ціннісно-етичних принципів у 
міжнародних процесах була тісно пов’язана з 
перебігом дискусії довкола цілей і головних на-
прямів зовнішньої політики США, а також зна-
чною мірою – з формуванням концепції міжна-
родної діяльності Європейського Союзу, в яких 
у різних формах спостерігалося поєднання ін-
тересів та аксіологічних аспектів.

У США завдання легітимації зовнішньої полі-
тики та її пропагандистського супроводу (як усе-
редині країни, так і в зовнішньому світі) залиша-
лося актуальним для всіх без винятку президент-
ських адміністрацій останніх двох десятиліть. 
Політичні кола США розглядали перспективи 
глобального розвитку насамперед з точки зору 
зміни світового порядку та забезпечення власної 
домінуючої ролі в постбіполярному світі. У цьо-
му сенсі полеміка політико-ідеологічного харак-
теру слугувала загальним концептуальним фоном 
при визначенні цілей зовнішньополітичної стра-
тегії та відображала різні підходи, що мали під-
тримку в середовищі американської еліти. З точ-
ки зору американських політичних експертів та 
аналітиків, усунення «комуністичної загрози» ви-
значило потребу в пошуку нових ефективних ме-
ханізмів обґрунтування американської глобальної 
стратегії, спрямованої на встановлення та захист 
нового глобального режиму міжнародних відно-
син, включаючи переосмислення гасла захисту 
свободи і демократії в усьому світі. 

Період адміністрації Дж. Буша-старшого 
(1989–1993 рр.) і першої адміністрації У. Клін-
тона (1993–1997 рр.) був позначений осмислен-
ням міжнародно-політичних змін, які сталися 
внаслідок розпаду СРСР. Саме на ці роки припа-
ло закріплення уявлень, що США перемогли в 
«холодній війні» не лише як держава, але й як 
носій певної системи цінностей (індивідуаліз-
му, свободи особистості та підприємництва), 
пов’язаних з ліберальною ринковою економі-
кою і стандартами політичної демократії. Такий 
аксіологічний підтекст простежувався в концеп-
ції «нового світового порядку», покладеній в 
основу офіційної зовнішньополітичної доктри-
ни адміністрації Дж.  Буша-старшого. Принай-
мні прибічники такого підходу тлумачили по-
няття «нового світового порядку» в контексті 
глобального «розповсюдження демократії» і 
пов’язаних із нею базових цінностей.

У першій половині 1990-х років схожі уявлен-
ня набули розвитку в доктрині «розширення де-
мократії», ініційованій радниками президента  
У. Клінтона в 1994–1996 рр. [11, с. 127]. Прагматич-
на складова цього підходу полягала у зміцненні 
зовнішнього впливу США, в тому числі за допо-
могою НАТО, а також у формі сприяння розши-
ренню ЄС та стимулювання політико-економіч-
них трансформацій у «нових» демократичних 
державах Центрально-Східної Європи. З погляду 
домінуючих угруповань американської еліти кон-
цепція «розширення демократії» була невід’ємно 
пов’язана з ідеологічним компонентом – поши-
ренням базових цінностей і політико-культурних 
принципів, покладених в основу американської 
демократії. На загал політичну концепцію «роз-
ширення демократії» можна вважати осучасне-
ною версією ліберального універсалізму В. Віль-
сона, який поєднував прагматизм національних 
інтересів США з уявленнями про американську 
ідеологічну місію у формі зовнішнього просуван-
ня ліберально-демократичних принципів.

У 1993–2000 рр. дискусія між прихильника-
ми та опонентами зовнішньополітичної страте-
гії У. Клінтона точилася довкола питання про 
те, що більшою мірою рухає зовнішньою полі-
тикою США – цінності чи інтереси. Її підсум-
ком став загальний висновок про співмірність 
американських цінностей і інтересів та надума-
ність їхнього протиставлення, оскільки кожна 
велика держава завжди має власний інтерес у 
створенні такого світового порядку, який відпо-
відає нагальним потребам її національної без-
пеки. При цьому ознаки такого світопорядку 
визначаються базовими політичними цінностя-
ми. Вказані елементи політичного світогляду 
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властиві не тільки ліберальним колам, але й 
значній частині консервативних угруповань по-
літичної еліти США, оскільки для обох течій 
поширення базових ідеологічних принципів 
рівнозначні поширенню американського впли-
ву, хоча ієрархія цих цінностей для представни-
ків кожної з партійно-ідеологічних течій дещо 
різниться.

У подальшому головний зміст дискусії про 
природу та напрями еволюції міжнародного по-
рядку стосувався таких тематичних блоків, як 
співвідношення між демократією і «недемокра-
тією», ступінь доцільності та раціональні межі 
застосування сили, а також інституційні основи 
цілеспрямованого управління процесами гло-
бального розвитку.

Перший з цих аспектів здобув втілення у 
формі питання про універсальність демокра-
тичних принципів як загального засобу органі-
зації суспільно-політичних відносин. Другий 
стосувався доцільності застосування сили як 
способу впливу на ситуації в інших країнах. 
Третій аспект втілився у формі постановки пи-
тання про «глобальне регулювання» міжнарод-
них процесів.

У політичному середовищі США головним 
питанням став вибір між колективним підхо-
дом країн євроатлантичного ядра міжнародної 
системи (застосування принципу «багатосто-
ронності») та одностороннім реагуванням на 
зовнішні процеси та ситуації з використанням 
потенціалу США як глобального лідера або ге-
гемона («унілатералізм»). Критики «багато-
сторонності» та інституціоналізму, переважно 
з числа неоконсерваторів, вказували на те, що 
багатосторонній підхід «підпорядковує» гло-
бальні можливості США принципам колектив-
ного ухвалення рішень. При цьому прибічни-
ки одностороннього реагування стверджува-
ли, що надмірна увага до позицій союзників 
по НАТО може шкодити американським 
інтересам і послаблювати статус США як до-
мінуючої держави.

Друга половина 1990-х років була позначе-
на суттєвим зростанням впливу прибічників 
неоконсервативної течії, які наполягали на не-
обхідності використання унікальних можли-
востей США в постбіполярній міжнародній 
системі для забезпечення довготривалої геге-
монії, що збігалося з пропозиціями неореаліс-
тів, які рекомендували використати відносні 
переваги для послідовного регулювання між-
народних відносин відповідно до практичних 
інтересів та уподобань американського керів-
ництва. Така постановка питання практично 

виключала принцип колективного глобального 
управління міжнародними процесами, на ко-
ристь чого висловлювалися керівники низки 
країн ЄС.

Водночас ані ліберали, ані неоконсерватори 
не заперечували доцільності «розширення» 
сфери демократії в міжнародній політиці та 
розвитку відповідних глобальних інститутів на 
кшталт співтовариства або всесвітньої ліги де-
мократій. Подібні проекти підтримували пред-
ставники різних політичних течій – від М. Олб-
райт, яка започаткувала цей проект, до К. Райс 
та Дж. Маккейна, які бачили в інституті ліги де-
мократій альтернативу ООН та іншим формам 
універсальних міжнародних інститутів.

Важливо відзначити, що і демократи, і рес-
публіканці не заперечували роль ліберально-
демократичних цінностей як стрижня міжна-
родної політики США та їх союзників. Головна 
різниця полягала у способах реалізації особли-
вого становища США як гегемона у світі та ви-
значенні ознак нової міжнародної системи, яка 
мала встановитися внаслідок закінчення «хо-
лодної війни» як «перемоги демократії над то-
талітаризмом».

Невдовзі після приходу до влади в США адмі-
ністрації Дж. Буша-молодшого (2001–2009  рр.) 
прибічники неоконсерватизму дістали прямий 
доступ до розробки політичних рішень, що по-
значилося на посиленні силових та ієрархічних 
елементів у просуванні зовнішньої стратегії.

Що ж до проблеми «глобального регулю-
вання», то суперечності між лібералами і нео-
консерваторами стосувалися здебільшого дру-
горядних аспектів, оскільки до початку гло-
бальної економічної кризи в 2007–2008 рр. 
представникам обох течій здавалося, що вій-
ськові та фінансово-економічні переваги США 
дають змогу не зважати на потребу в колектив-
них зусиллях з метою пом’якшення диспро-
порцій світової економіки та системи міжна-
родних фінансів.

Загальнополітична полеміка 2000-х років за-
свідчила домінування в США та окремих краї-
нах ЄС двох головних ідеологічних течій, а са-
ме – неолібералізму і неоконсерватизму, які 
пропонували відмінні версії пояснення змісту 
та спрямування міжнародної політики. Із цих 
двох течій неолібералізм мав більш традицій-
ний характер та ширшу базу підтримки. Нато-
мість неоконсерватизм виступав як радикальна 
ідеологія, покликана виправдовувати перма-
нентні війни та «демократичні інтервенції» в 
інших країнах та навіть у віддалених від США 
та ЄС регіонах світу.
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Політичний лібералізм (і неолібералізм як де-
фініція, що покликана відділити його новітні різ-
новиди від традиційних ліберальних теорій дру-
гої половини ХІХ – початку ХХ ст.) тлумачився як 
ідеологія нової хвилі глобалізації. Піднесення 
впливу лібералізму було пов’язано з дискредита-
цією комуністичної ідеології, яка ототожнювала-
ся з радянською догматичною та жорстко кодифі-
кованою версією марксизму. Прямий зв’язок між 
неолібералізмом та глобалізацією зробив цю ідео-
логію заручницею всіх соціальних, економічних і 
політичних наслідків суспільно-економічних 
трансформацій останніх десятиліть.

Активний розвиток і піднесення теорії неолі-
бералізму розпочалися ще в середині 1970-х ро-
ків і відіграли значну роль у переструктуруванні 
сучасного капіталізму. На перший план було ви-
сунуто низку базових ліберальних цінностей, які 
проголошено основами стабільності західного 
суспільства та найвищими критеріями людської 
цивілізації:

– �свобода, з якої випливають толерантність і 
право на приватне життя;

– �конституціоналізм і панування права, що є 
практичними та інституціональними прин-
ципами, за допомогою яких гарантуються і 
захищаються свободи особистості;

– �почуття раціональності, яке поєднує лібера-
лізм з «духом науки» та пізнання.

Лібералізм і демократія розглядаються як 
природні й гармонійні партнери, проте 
взаємозв’язок між ними є доволі складним і не 
завжди однозначним. У деяких випадках засто-
сування ліберальних підходів та мета захисту 
ліберальних цінностей спричиняли певні від-
ступи від базових установок щодо демократич-
но-конституційних елементів. Такі відступи 
спостерігалися тоді, коли розвиток політичних 
процесів в окремих країнах ставив під загрозу 
основи існування капіталістичного ладу – як, 
наприклад, в Італії, де захист капіталістичної 
економіки набув ознак усунення компартії від 
участі в урядах, або в Чилі в 1973 р., де військо-
вий переворот ставив за мету запобігти скасу-
ванню основ вільного капіталістичного ринку 
[10, с. 55–59, 67–72].

У цьому контексті основна мотивація поляга-
ла в тому, що держава та політична система не 
можуть вважатися автономними і суверенними 
акторами, за допомогою яких «народне волеви-
явлення може всупереч навіть власним інтере-
сам змінити або скасувати капіталізм». Держава 
і політична система розглядаються як такі, що 
«підпорядковані природі та цілям капіталістич-
ної економіки». Якщо виникають ознаки того, 

що «демократія може призвести до політичної 
атаки на капіталізм», це тлумачиться як викрив-
лення або спотворення демократії, що загрожує 
знищенням капіталізму [10, с. 77–90]. Відповід-
но, толерантність поширюється на тих, хто сер-
йозно не загрожує капіталізму. За таких обста-
вин (у межах такого світосприйняття) соціалізм 
в ідеологічному вимірі може пристосовуватися 
(до капіталізму) тільки у формі соціал-демокра-
тії, яка приймає капіталізм і подекуди управляє 
ним через політичні інститути, проте не шукає 
способів його скасування.

Найбільш відверто подібні політичні аргу-
менти висловлювали прихильники раннього 
неоконсерватизму (Ф. Хайєк, М. Фрідман,  
К. Джозеф, М. Тетчер), на думку яких без капі-
талізму немає свободи особи і неможлива будь-
яка ліберальна демократія. За їхньою логікою, 
соціалізм і фашизм – це авторитарні або тота-
літарні альтернативи капіталізму, що характе-
ризуються домінуванням держави над суспіль-
ством. Тому поняття свободи має передбачати 
економічну свободу, яка визначає конкуренцію 
в процесі одержання доходів, а всі інші різно-
види свободи залежні від існування економіч-
ної свободи. Збереження економічних можли-
востей у приватних руках є гарантією індиві-
дуальних свобод, тому що це обмежує владу 
держави.

Показово, що позиція Ф. Хайєка, М. Фрід-
мана та їхніх послідовників первісно ґрунтува-
лася на ліберальній традиції А. Сміта і Г. Спен-
сера. Однак через появу в політичному спектрі 
ультраконсервативних течій, зокрема у Велико-
британії, США, Австралії та Японії, традицій-
ний загальноліберальний політичний спектр 
суттєво зсунувся вправо, принаймні порівняно 
з більшістю держав-членів ЄС.

Серед найважливіших моментів ліберально-
го світогляду особливе місце посідає положен-
ня про свободу, від якого походить весь спектр 
уявлень про права і свободи людини. У найза-
гальнішому вигляді свобода розуміється як від-
сутність придушення. Більшість теорій свободи 
концентрують увагу на окремій особистості, 
хоча й обумовлюють, що суспільство також 
встановлює «зовнішні перешкоди», які обмеж-
ують свободу людини.

Очевидна дилема ліберальної теорії полягає 
у визначенні меж між свободою та владою, 
оскільки свобода вважається «порожньою без 
влади». Загалом у традиції ліберальної думки 
свобода ретельно і навмисно відділялася від 
влади та повноважень. Ліберальна концепція 
свободи апелює до відсутності перешкод  
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і, таким чином, керується наявністю можливос-
тей, проте не обов’язково наявністю засобів, які 
дозволяють використовувати ці можливості.

З появою статей і книг Ф. Фукуями про «кі-
нець історії» та нові критерії «державобудівни-
цтва» [7; 8; 9] неоліберальна ідеологія набула 
виразного «експортного» спрямування, зорієн-
тованого переважно на країни, що розвивають-
ся, та держави пострадянського простору. По-
части це було зумовлено усталеністю держав-
ного та конституційного устрою розвинених 
держав Заходу, який відображає еволюційні 
ознаки формування державних інститутів та 
органів політичного представництва. Кожна 
держава має власний політичний устрій і в 
межах автономії від зовнішніх зобов’язань ви-
значає власну модель демократичного ладу, 
специфіку економічної політики, внутрішнього 
та зовнішньополітичного курсу [8; 9].

Унаслідок низки деструктивних експери-
ментів з боку Міжнародного валютного фонду і 
серії фінансово-економічних криз, що послаби-
ли можливості захисту окремих економік від 
процесів глобалізації, неолібералізм усе часті-
ше почав сприйматися як «тіньова» ідеологія 
глобалізації, що спричиняє економічні диспро-
порції та веде до прискореного руйнування тра-
диційних суспільств. «Антилібералізм», до яко-
го пристала велика кількість діячів соціал-де-
мократичного руху в країнах, що розвиваються, 
став одним із гасел антиглобалізму.

Ідеологи сучасного лібералізму прагнуть до-
вести, що «справжній лібералізм» не є догма-
тичною, закритою та самодостатньою ідеологі-
єю з готовими відповідями на будь-які соціаль-
ні питання. Скоріше, «лібералізм є теорією, 
яка, окрім відносно простого і чіткого поєднан-
ня основних принципів, побудованих довкола 
захисту політичної й економічної свободи» (де-
мократії та «свободи ринків»), включає велику 
кількість течій і напрямів. Кредо лібералізму, 
як і раніше, визначається ставленням до свобо-
ди і демократії, сприйняття яких не може бути 
половинчастим [1].

У міжнародно-політичному контексті осно-
ву ліберальної доктрини становить боротьба 
між демократією та авторитаризмом, що охо-
плює як внутрішньополітичні відносини, так і 
загальну конфігурацію міжнародної системи.  
В основу полеміки з антиглобалістами покладе-
но «відбиття атак» на демократію, ліберальні 
цінності й ліберальний спосіб життя. Вислов-
люються зауваження, що кількість диктатур у 
світі й дотепер залишається чималою, однак на 
відміну від великих тоталітарних імперій вони 

не мають суттєвого впливу чи месіанської спро-
можності. Деякі з них, включаючи Китай, нама-
гаються поєднати однопартійне правління з 
ринковою свободою і приватним підприємни-
цтвом, що дає змогу передбачити можливість 
політичних змін. Стверджується, що відста-
лість ідеологій інших диктаторських режимів 
прирікає їх на поразку в змаганні, де першість 
утримують ліберальні країни.

За неоліберальною логікою, відмова країни 
від трансформаційних реформ вважається пря-
мою загрозою приречення на бідність або зане-
пад. Хоча ці тези вважаються уособленням іс-
торичної мотивації ліберальної версії «прогре-
су», ліберальна доктрина наголошує, що 
позитивні зміни не слід тлумачити в сенсі істо-
ричного детермінізму, який визначає незворот-
ність встановлення свободи і демократії; істо-
рія – це справа рук людини, і люди можуть на-
правити її в правильному напрямку – до 
прогресу і цивілізації, або вчинити величезну 
помилку і скерувати її до стану анархії, дегра-
дації і варварства. Демократична культура мо-
же як завойовувати нові території і закріплюва-
ти свої досягнення, так і втрачати свій вплив і 
поволі скорочувати свої межі.

Водночас висловлюються застереження, що 
потенціал антиглобалістського руху не варто 
применшувати, оскільки він відображає чин-
ники зневіри частини західних соціумів у пере-
вагах вільного демократичного суспільства та 
використовує об’єктивні наслідки впливу гло-
балізаційних процесів, які зачіпають інтереси 
значних верств суспільства, з якими далеко не 
завжди здатні впоратися уряди окремих дер-
жав. Оцінюючи перспективи глобалізації, нео-
ліберальні теоретики зазначають, що без гло-
балізації законності і свободи економічна гло-
балізація може становити серйозну загрозу 
майбутньому цивілізації, а особливо навко-
лишньому середовищу. Тому «великі держави 
мають моральні зобов’язання сприяти демо-
кратичним процесам у країнах, що розвива-
ються». Скорочення можливості окремих дер-
жав визначати межі економічного регулювання 
має врівноважуватися гарантією того, що «еко-
номічні сили нададуть користь всім людям» че-
рез закріплення нормативів, за яких «в усьому 
світі економічне життя перебуватиме в рамках 
свободи і конкуренції і керуватиметься стиму-
лами, правами і обмеженнями демократичного 
суспільства» [1].

Із загальнотеоретичної точки зору ці мірку-
вання можна вважати спробою адаптації ідей  
І. Канта про «демократичний мир» та оновленим 
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варіантом концепту Ф. Фукуями про спільноту 
демократичних держав, об’єднаних довкола ідеї 
миру та культури свободи. Принагідно для поси-
лення аргументації долучаються окремі методо-
логічні елементи лібертаріанських підходів, зо-
крема К. Поппера (концепт «відкритого суспіль-
ства») та Л. фон Мізеса.

На відміну від неоліберальних концепцій, по-
літичний неоконсерватизм виник як ідеологічний 
концепт однополярної гегемонії та методологічна 
альтернатива лібералізму. Не відкидаючи загаль-
нометодологічних основ неолібералізму, розроб-
ники неоконсервативного підходу запропонували 
іншу ієрархію базових цінностей та інші методи 
їх реалізації. Неоконсервативна ідеологічна течія 
сформувалася наприкінці 1960-х – початку 1970-х 
років у межах правого спектра загальнолібераль-
ного світогляду і певний час функціонувала в йо-
го межах. У 1980-ті роки неоконсерватизм 
пов’язувався з діяльністю таких провідних полі-
тиків, як М. Тетчер і Р. Рейган. Проте як окрема 
ідеологічна та світоглядна система неоконсерва-
тизм досяг найбільшого впливу саме після розпа-
ду біполярної системи. Після 1991 р. неоконсер-
ватизм найбільше поширився в США як ідеоло-
гічний концепт, покликаний обґрунтувати 
домінування та довготривалу гегемонію США в 
постбіполярному світі [2; 12; 13; 15].

За часів першої та другої адміністрацій  
Дж. Буша-молодшого (2001–2009 рр.) ідеологіч-
ні основи зовнішньої політики США стали клю-
човим аспектом політико-ідеологічної дискусії. 
Хоча більшість елементів когнітивно-ідеологіч-
ного фону американської зовнішньої політики 
сформувалися під час «холодної війни» і невдо-
взі після її закінчення, деякі елементи політич-
ного світогляду розвивалися протягом усієї аме-
риканської історії. До традиційних елементів 
глобального світогляду належали провіденціа-
лізм та месіанська самоідентифікація США як 
носія та захисника ліберальних і релігійних цін-
ностей, необхідність боротьби з недемократич-
ними режимами та впевненість в універсальнос-
ті моделі політичної організації американського 
суспільства. Про наявність цих елементів у зо-
внішньополітичній практиці наочно свідчила 
«доктрина Монро», про скасування якої держав-
ний секретар США Дж. Керрі повідомив лише 
19 листопада 2013 р. Виступаючи в штаб-
квартирі Організації американських держав 
(ОАД), Дж. Керрі заявив, що доктрина Монро, 
яка декларувала поділ світу на європейську та 
американську системи державного устрою та 
обмежувала вплив європейських країн на держа-
ви Латинської Америки, була помилкою [3].

Структурні зміни в системі міжнародних 
відносин стимулювали перегляд аспектів цін-
нісного характеру, пов’язаний з потребами мо-
тивації поведінки на світовій арені. Завдання 
політики США в зовнішньому середовищі по-
давалися як перехід від організації відносин у 
рамках несоціалістичної частини світу до пла-
номірної побудови нового світового порядку. 
Під впливом цих чинників зовнішня політика 
США в останні півтора-два десятиліття менше 
нагадувала зовнішню політику держави в її 
класичному розумінні, оскільки перетворилася 
на політику «глобальних дій», спрямованих на 
впорядкування системи світової політики і між-
народних відносин.

Активізація неоконсервативної ідеологічної 
течії в американській політичній думці, пред-
ставленої публіцистами і політологами (Р. Кей-
ган, І. Крістол, У. Крістол, Н. Подгорець, Л. Стра-
ус) та низкою політиків і державних діячів різ-
ного рангу (Дж. Болтон, П. Вулфовіц, Р. Перл,  
Д. Рамсфелд, Д. Фейт), була пов’язана з обґрун-
туванням наступального характеру політики та 
зовнішньополітичної лінії США, оскільки, як 
стверджували теоретики неоконсерватизму, 
Америка «зобов’язана ділитися з рештою люд-
ства» найціннішим даром свободи [17].

Ще за часів президентства У. Клінтона пред-
ставники неоконсервативної течії У. Крістол та 
Р. Кейган оприлюднили статтю «До неорейганів-
ської зовнішньої політики», в якій визначили го-
ловний зміст міжнародно-політичної ролі США 
як «доброзичливого глобального гегемона», 
який має беззастережні переваги у стратегії та 
ідеології й не може бути нічим іншим, аніж «лі-
дером з переважаючим впливом і владою над 
усіма іншими в своїй сфері» [19]. Після опри-
люднення цього ідеологічного маніфесту нео-
консерватори започаткували «Проект нового 
американського століття» (1997 р.), в межах яко-
го розробили низку стратегічних ініціатив у га-
лузі міжнародної стратегії та безпеки.

Головний постулат американського неокон-
серватизму полягав у тлумаченні як загроз не 
стільки реально існуючих зовнішніх чинників, 
скільки в наполегливій критиці зменшення вій-
ськової сили, послаблення волі та сумнівів щодо 
ролі США у світі, що, власне, й «робить реаль-
ними» зовнішні небезпеки. Після терактів 11 ве-
ресня 2001 р. такі постулати неоконсерваторів, 
як жорстке «просування демократії» та силова 
зміна режимів дістали підтримку з боку політич-
ного керівництва республіканської адміністрації 
й були відображені у Стратегії національної без-
пеки 2002 р.
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Характерними ознаками неоконсервативної 
політики були заперечення еволюційного харак-
теру міжнародних процесів, критика пасивного 
стримування та застосування упереджуючих си-
лових операцій. У цьому контексті К. Райс наго-
лошувала на створенні такого «балансу сил у 
світі», котрий буде сприяти свободі [4].

Від самого початку міжнародний аспект нео-
консервативного політичного проекту полягав у 
перегляді світового порядку з використанням ідео
логічного чинника протиборства між демократі-
єю та «недемократією». Стверджувалося, що по-
літика США не повинна блокуватися дезорієнту-
ючою вимогою одностайності голосування в Раді 
Безпеки ООН. Близькосхідна проблематика, що 
стала одним із головних мобілізуючих інструмен-
тів нового підходу, була деталізована в концепції 
«Великого Близького Сходу», що вважався ареа-
лом етнічного і релігійного «безладу» й потребу-
вав реконфігурації. Для виправдання цієї страте-
гії застосовувалися такі аргументи, як неспро-
можність ісламських режимів забезпечувати 
соціальний прогрес, який дозволив би населенню 
їхніх країн скористатися здобутками глобалізації, 
критика корумпованості авторитарних еліт в 
арабських країнах та відсутність демократії. У ро-
лі нового глобального зовнішнього ворога пред-
ставники неоконсервативної течії бачили войов-
ничий іслам та його адептів [6].

Прагнення частини американського політич-
ного істеблішменту сформувати образ ворога За-
ходу в особі ісламського світу було покликано 
виконувати консолідуючу роль, що дозволяла 
мотивувати нову глобальну суб’єктність США 
як світового лідера. Проте нав’язливе прагнення 
поширювати в ісламському світі демократію і в 
ім’я цієї мети скидати режими дискредитувало 
гасла демократизації, на що, до речі, звертав ува-
гу і Ф. Фукуяма [14; 16].

Проголошена Дж. Бушем-молодшим війна 
проти міжнародного тероризму інтерпретувалася 
представниками консервативних кіл і деякими лі-
бералами-вільсоніанцями не стільки з погляду 
національної безпеки США, скільки з позицій по-
літичної ідеології у формі боротьби двох різних 
систем політичних цінностей. Неоконсерватори 
активно використовували концепт «глобальної 
демократичної місії США», більш властивий лі-
бералам-глобалістам, оскільки бачили його до-
цільність для обґрунтування війни, забезпечення 
міжпартійного консенсусу та мобілізації підтрим-
ки з боку союзників. Натомість критики неокон-
сервативної ідеології та політичної практики роз-
цінювали їх як спробу перетворення США на 
«неоякобінську базу» перманентної всесвітньої 

революції та відзначали їхню більшу методоло-
гічну схожість з троцькізмом, ніж зі спадщиною 
батьків-засновників Америки, або навіть з сило-
вим, але прагматичним ідеалізмом президента-
імперіаліста Т. Рузвельта [12; 21].

З точки зору стабільності міжнародної полі-
тики США основним об’єктом критики стало 
посилення непорозумінь із союзниками через 
відмову від принципів мультилатералізму (бага-
тосторонніх консультацій і дій у міжнародних 
відносинах) [18; 23]. Перегляд цієї спадщини 
став одним з провідних напрямів у політиці пре-
зидента Б. Обами після його вступу на посаду 
президента в січні 2008 р.

Зверхнє ставлення до союзників та застосу-
вання універсального підходу до трансформації 
недемократичних режимів відповідно до «усе-
реднених» стандартів стали приводом для порів-
няння політики США з досвідом Римської імпе-
рії [13; 18; 20; 22; 23]. Утім, політична дискусія 
щодо цього виявилася відносно нетривалою й 
невдовзі була заміщена проблематикою глобаль-
ного регулювання та спроможності США зали-
шатися стрижневим елементом міжнародної фі-
нансової системи.

Висновки 

Отже, політичні ідеології відіграють суттєву 
роль у формуванні зовнішньої політики конкрет-
них держав і опосередковано міжнародних від-
носин у цілому. Ідеологічний інструментарій не 
тільки пояснює необхідність тих чи інших полі-
тичних дій, але й обґрунтовує та виправдовує їх 
мотиви навіть тоді, коли зовнішня політика не 
відповідає чи неповною мірою відповідає інтере
сам того чи іншого суспільства.

Як мотиваційні чинники основні політичні 
ідеології сучасності відіграють провідну роль у 
формуванні суспільних уявлень щодо наявних 
та минулих міжнародно-політичних процесів. 
При цьому особливого значення набувають полі-
тико-ідеологічні позиції провідних держав, які 
мають переважний вплив на процеси системоут-
ворення в міжнародних відносинах.

Якщо визначення зовнішньополітичних ці-
лей, пов’язаних з реалізацією певних інтересів, 
покликане дати відповідь на запитання: що са-
ме має бути зроблено для досягнення відповід-
ного матеріального результату, то політичні іде-
ології відповідають на запитання: чому політи-
кам та керованим ними державним структурам 
слід робити ті чи інші речі, виходячи з ідеоло-
гічних та морально-етичних мотивацій полі-
тичної діяльності.
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POLITICAL IDEOLOGIES AS MOTIVATORS  
IN INTERNATIONAL PROCESSES

This article deals with the specific influence of political ideologies on the formation of the political-
international views of ruling elites and on the practical implementation of foreign policy. The influence of 
neo-liberal and neo-conservative ideas on the foreign policy process is shown, with special reference to the 
recent political history of the US. The authors consider the role of neo-liberal and neo-conservative 
ideologies as constituent elements and important motivational factors in international politics in the 
contemporary world.
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