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Rodzaj gramatyczny w jezyku polskim — przeglad koncepcji

Kategoria rodzaju' w jezykoznawstwie jest z reguly interpretowana jako wszelka kate-
goria selektywna rzeczownika (Saloni 1976: 47). M. Kucata, definiujgc omawiane po-
jecie, stwierdza, ze ,,rodzaj gramatyczny rzeczownikow jest taka ich wlasciwoscia, ktora
powoduje wystepowanie tgczacych si¢ z nimi innych odmiennych czg¢sci mowy
w okreslonych rodzajowych formach” (Kucata 1978b: 137). Co za tym idzie, przypi-
suje si¢ t¢ samg nazwe takze kategorii przystugujacej innym klasom wyrazéw wcho-
dzacych w zwiazki z rzeczownikiem, ktore pod wptywem tych zwiazkéw przybierajg
taka a nie inng forme¢ (Saloni 1976: 48). Dla tych klas (przymiotnik, czasownik,
liczebnik, niektore zaimki) nie jest zatem rodzaj kategoria selektywna, a fleksyjna, syn-
taktycznie zalezng od rzeczownika, ktoremu rodzaj jest na stale? przypisany. Co warte
przy tej okazji zaznaczenia, o rodzaju gramatycznym w jezyku mozemy mowi¢ dopie-
ro wtedy, gdy przymiotne czg$ci mowy s3 w nim odmienne (silg rzeczy w przeciwnym
wypadku, jesli zaden formalny wyktadnik nie wskazywatby na réznice migdzy po-
szczegOlnymi rodzajami, nie bytoby mowy o mozliwosci ich rozrdznienia) (Kurytowicz
1960: 151-154). J. Kurylowicz zaznacza, ze nawet jesli w jezyku jest rozwini¢ta dery-
wacja nominalna, co pozwala na tworzenie nazw istot zenskich od nazw meskich, to —
dopdki nie pojawia si¢ zmienne wyktadniki przymiotnikowe (liczebnikowe itd.) — ka-
tegoria rodzaju nie istnieje w tym jezyku.

! Temat rodzaju gramatycznego jest, mimo licznych opracowan, aktualny od wielu lat — zdaje si¢ on
stanowi¢ niewyczerpane zrodto inspiracji dla jezykoznawcow. Nieprzerwanie powstaja nowe prace na ten
temat, ostatnio np. obszerna monografia P. Wojdaka Wielorodzajowos¢ wsrod rzeczownikow wspotczesnej
polszczyzny (Wojdak 2013) (ksiazka zostata opublikowana po powstaniu niniejszego artykutu, z racji cze-
go refleksje w niej zaprezentowane nie zostalty w nim uwzglednione).

2 OczywiScie mowigc ,,na stale” mamy na mysli perspektywe synchroniczng. Przy podejsciu diachro-
nicznym obserwowane sg liczne zmiany rodzaju poszczegdlnych rzeczownikow na przestrzeni lat (por. licz-
ne przyktady: Kucata 1978a), np. ten kometa > fa kometa, fo album > ten album itp.
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Rodzaj gramatyczny — kategoria semantyczna, fleksyjna, syntaktyczna?

Jedng z podstawowych kwestii przy probie wyrdznienia wartosci kategorii rodzaju gra-
matycznego jawi si¢ odpowiedz na pytanie, jakiej natury jest to kategoria i na jakie;j
plaszczyznie (semantycznej, fleksyjnej, syntaktycznej) si¢ ona ujawnia. Odpowiedz ta
pociaga za sobg szereg konsekwencji metodologicznych 1 narzuca perspektywe, z ja-
kiej nalezy przyjrze¢ si¢ problemowi.

Jak wiadomo, w poczatkach wytaniania si¢ rodzaju gramatycznego w jezyku pol-
skim (1 innych jezykach) kategoria ta posiadata silne zwigzki z semantyka, czyli, kon-
kretniej mowigc, z rodzajem naturalnym; do nazywania istot ptci meskiej (0sob 1 zwie-
rzat, gtownie hodowlanych, czyli takich, ktore miaty jakie$§ znaczenie dla cztowieka)
uzywane byty rzeczowniki rodzaju meskiego, a do nazywania istot ptci zenskiej — zen-
skiego. Przez powstanie rodzajow mamy tu na mysli przyporzadkowanie poszczeg6l-
nym leksemom wyktadnikow formalnych odsytajacych do jednej badz drugiej pici.
W oparciu o pewng podstawe semantyczng wytonit si¢ takze w jezyku polskim rodzaj
nijaki, ktory pierwotnie stosowany byt na okreslenie istot niedorostych (dziecie, szcze-
nig itd.) (Kucala 1978a: 137). Z biegiem czasu rodzaje zaczely rozszerzac¢ swoj zakres
takze na leksemy oznaczajace rzeczy lub zjawiska niezywotne, przy ktorych, teore-
tycznie, nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek zwigzku rodzaju gramatycznego z natu-
ralnym. Jednak niektorzy badacze jezyka twierdza, ze istniejg grupy rzeczownikow
rozne od tych nazywajacych ludzi badZ zwierzeta, przy ktérych mozemy si¢ dopatrze¢
pewnej motywacji semantycznej (por. np. Kreja 1973: 237). Dzieje si¢ tak np. w przy-
padku leksemow zapozyczonych, gdzie rzeczownik semantycznie podrzedny przejmu-
je rodzaj rodzimego rzeczownika semantycznie nadrzgdnego (np. angielski leksem
whisky przybrat w jezyku polskim rodzaj nadrzgdnego wobec niego leksemu wodka,
z kolei francuskie /la galoche — kalosz w polskim ma rodzaj meski prawdopodobnie po-
przez odniesienie go do nadrzednego buta)’. Kreja wspomina takze o sytuacji, w ktorej
rodzaj gramatyczny jest wykorzystywany do roznicowania znaczen. Dzieje si¢ tak na
przyktad w wypadku derywacji nazw kobiet od nazw mezczyzn (staruszek — starusz-
ka, matzonek — matzonka itp.) czy w parach rzeczownikdéw niezywotnych powigza-
nych etymologicznie, przy ktorych jedynie rdznica rodzaju gramatycznego wyrazona
zréznicowanymi koncéwkami fleksyjnymi informuje nas o odmiennym znaczeniu (np.
strzal ‘wyrzucenie pocisku’ — strzata ‘pocisk’)*. Przy okazji problemu motywacji se-
mantycznej rodzaju rzeczownikow warto przypomnie¢ takze o zaleznosci sily tejze mo-
tywacji od czasu. Mianowicie im rodzaj starszy, tym mniejsza jego motywacja seman-
tyczna. O ile rodzaje zenski, meski 1 nijaki nie wykazujg juz w tej chwili praktycznie

3 Wydaje sig, ze niekoniecznie trzeba interpretowac ten fakt jezykowy w taki sposob — mozna réw-
nie dobrze stwierdzi¢, ze pol. kalosz otrzymat w procesie zapozyczania rodzaj meski z uwagi na wyglos
spotgtoskowy, a nie poprzez odniesienie go do hiperonimu but.

4 Zarowno w przypadku derywowania nazw kobiet od nazw mezczyzn, jak i w przypadkach takich,
jak para strzaf i strzata, mozna dojs¢ do podobnego wniosku jak wyzej, czyli po prostu przypisaé wybor
odpowiedniego rodzaju oddziatywaniu koncowki fleksyjne;.
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zadnych motywacji znaczeniowych, o tyle u mtodszych rodzajéw ta motywacja jest
znacznie silniejsza: u najmlodszego (XVII w.) — meskoosobowego — praktycznie bez-
wyjatkowa, przynajmniej w wypadku jezyka literackiego (Kucata 1976: 80). Reasumu-
jac kwesti¢ rodzaju jako kategorii bazujacej do pewnego stopnia na semantyce, nalezy
jednak stwierdzi¢, ze w zbiorze wszystkich leksemow rzeczownikowych, jak juz zo-
stalo to zauwazone, tylko niektére grupy beda wykazywac jakakolwiek motywacje se-
mantyczng, nie bytoby zatem specjalnie uzyteczne analizowanie rodzaju z tej pers-
pektywy.

O ile na temat rodzajowej charakterystyki semantycznej mozna powiedziec, ze nie-
kiedy ,,przystuguje” ona rzeczownikowi, cho¢ nie prowadzi do sensownego, petnego
podziatu na grupy rodzajowe, o tyle oparcie si¢ na przestankach fleksyjnych moze oka-
za¢ si¢ dla rozwazan bardziej owocne. Powszechng praktyka w wyznaczaniu wartosci
kategorii rodzaju jest przyjecie za kryterium podzialu synkretyzméw form przypadko-
wych. W polszczyznie mamy do czynienia z dwoma rodzajami synkretyzmow dla
1. poj. — biernikowym (z M. lub D.) i miejscownikowym (zC.lubz C.iD.,lubz C., D.
1 M.) oraz z synkretyzmem biernika (z M. lub D.) w |. mn. Za nadrzgdne kryterium po-
dziatlu przez wielu badaczy jest przyjmowany wiasnie 6w synkretyzm biernikowy. Takie
spojrzenie prowadzi do wyznaczenia 3 klas w 1. poj. — bez synkretyzmu biernikowe-
go (r. zenski), z synkretyzmem B.=D. (r. m¢skoosobowy 1 megskozwierzecy, np. D.: nie
widzg tego profesora / kota, B.: lubig tego profesora / kota) oraz z synkretyzmem B. = M.
(r. meskoniezywotny i nijaki, np. M.: to jest stof / dziecko, B.: widzg stot / dziecko).
W L. mn. za$ otrzymujemy 2 klasy — z synkretyzmem B. = D. (r. mg¢skoosobowy, np.
D.: nie lubi¢ tych chlopcow, B.: widze matych chlopcow) i bez tego synkretyzmu
(r. niemeskoosobowy, np. M.: to sg te kobiety / dzieci / koty / stoly, B.: widze te kobiety /
dzieci / koty / stoly). Nietrudno zauwazy¢, ze klasy wydzielone na tej podstawie w licz-
bie pojedynczej nie sg roztaczne, a co za tym idzie — niestuzace adekwatnemu opiso-
wi zjawisk gramatycznych. Nawet po natozeniu grup powstatych w 1. poj. na grupy
1. mn. dochodzi do roztgczenia jedynie klasy meskoosobowy + meskozwierzecy na dwie
oddzielne. Pozostaje jednak problem rozdzielenia rodzaju m¢skoniezywotnego od ni-
jakiego (w obu przypadkach wystepuje zarowno w 1. poj., jak 1 mn. synkretyzm B. = M.,
np. M.: to jest stol / dziecko; to sg stoly / dzieci, B.: widze stot / dziecko; stoly / dzieci).
Do jego rozwigzania potrzebne jest postuzenie si¢ dodatkowymi kryteriami.

Jednym z kryteridw, ktore moze zosta¢ dodane do analizy w celu stworzenia pe-
iejszego 1 bardziej adekwatnego opisu, jest kryterium fleksyjne, a konkretniej podziat
rzeczownikow ze wzgledu na ich koncowki fleksyjne w poszczegdlnych formach przy-
padkowych. Taki punkt widzenia prezentuje w swoich pracach Z. Zaron (2001: 330;
2004: 10-11). Badaczka uwaza, ze mozna sadzi¢ o rodzaju rzeczownika bez uciekania
si¢ przy tej okazji do sktadni, cho¢ z drugiej strony nie neguje warto$ci zwigzkow syn-
taktycznych w kwestii wyznaczania rodzaju catkowicie.

Wedtug Zaron o rodzaju rzeczownika mozna, a nawet nalezy sadzi¢ na podstawie
obserwacji jego form fleksyjnych w zaleznosci od przypadka 1 liczby (ewentualnie tak-
ze na podstawie semantyki). Co ciekawe, badaczka twierdzi, ze w ten sposdéb mozna
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dociec nie tylko rodzaju rzeczownikow odmiennych, singulariéw i pluraliow tantum
oraz rzeczownikow odmieniajacych si¢ tylko w jednej liczbie (np. muzeum), ale takze
leksemow nieodmiennych 1 skrétowcoéw. Przebadawszy pod tym katem bazg¢ zawiera-
jaca ok. 30 000 jednostek, dochodzi do konkluzji, ze problem z przypisaniem kategorii
rodzaju do danego leksemu na podstawie fleksji wystgpuje jedynie w niewielkim od-
setku przypadkow.

Kierujac si¢ wylgcznie przestankami fleksyjnymi, badaczka wyrdznia 5 wartosci
dla kategorii rodzaju gramatycznego. Za kryterium hierarchicznie nadrzedne uznaje
w swoich dociekaniach forme¢ dopetiacza rzeczownikéw, gdyz tylko takie rozwigza-
nie daje w wyniku roztaczne klasy rodzajowe. Nastgpnym w kolejnosci kryterium po-
dziatu jest wczes$niej wspomniany synkretyzm biernikowy, a ostatnim — forma mia-
nownikowa. Zaron przeprowadza analiz¢ w pierwszej kolejnosci oddzielnie dla liczby
pojedynczej i mnogiej, a nastepnie naktada oba schematy na siebie, przez co uzyskuje
7 klas rodzajowych — zenska, meskozywotna, meskoniezywotng, nijaka, niemesko-
osobowg nienijaka, zensko-meskoosobowg oraz meskozywotng-meskoosobows.
Nastegpnie wlacza dwie ostatnie klasy pod wspolng etykiete rodzaju mgskoosobowego,
a klase niemeskoosobowa nienijakg radzi potraktowac jako grupe wyjatkdw z uwagi na
niewielka liczebno$¢ podlegajacych jej leksemdw?.

Alternatywnym rozwigzaniem jest zastosowanie kryterium syntaktycznego, czyli
dystrybucyjnego, obecnie chyba najbardziej rozpowszechnionego wsrod jezykoznaw-
cow. Przy takim podej$ciu obserwuje si¢ zwigzki sktadniowe rzeczownika z innymi
czesciami mowy. Wybor kryterium sktadniowego jako nadrzednego wynika po czgsci
z same]j definicji kategorii rodzaju gramatycznego — mimo ze poszczeg6lnych defini-
cji jest pewnie tyle, ilu badaczy, gdyz kazdy wprowadza pewne modyfikacje zgodnie
z przyjetymi przez siebie ramami teoretycznymi. Jednak w znaczacej wickszosci owych
prob sprecyzowania, czym tak naprawde jest rodzaj, powtarza si¢ informacja o tym, ze
jest to kategoria okreslana poprzez zwiazki sktadniowe rzeczownika z innymi elemen-
tami zdania. Niekiedy kryterium dystrybucyjne jest traktowane jako jedyne (por.
Nagorko 1998: 94), czesciej jednak wystgpuje wraz z innymi. R6zni badacze uwzgled-
niajg w swoich rozwazaniach zwigzki z réznymi klasami leksemow. Najczesciej brane
pod uwage sa polaczenia z przymiotnikiem i czasownikiem, rzadziej z liczebnikiem.
I tak W. Manczak ilustruje swoja pieciorodzajowa koncepcje formami przymiotnika do-
bry w B. 1. poj. i 1. mn. (Manczak 1956: 119). Z kolei np. I. Bobrowski proponuje dla
gramatyk szkolnych rozwigzanie oparte na zwigzkach rzeczownika z czasownikiem
(Bobrowski 2005: 83—89). Swego rodzaju ewenementem jest tu koncepcja Z. Saloniego,
ktory dla odmiany traktuje zagadnienie niezwykle kompleksowo i do swojej analizy
wlacza zwigzki z liczebnikami, w tym takze z liczebnikami zbiorowymi. Ten zabieg
skutkuje wydzieleniem przez badacza az 9 klas rodzajowych, z tym ze ich faktyczna
,,rodzajowos¢” jest przez wielu jezykoznawcoOw negowana (zarzut wymieszania kate-

3> Mozna przy tej okazji zauwazy¢, ze podziat ten nie jest do kofica spojny i brak mu logicznej dycho-
tomii.
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gorii rodzaju z kategorig liczby). Kryterium syntaktyczne jest rowniez przyjete za gtow-
ne w ,,Gramatyce wspotczesnego jezyka polskiego” (Grzegorczykowa, Laskowski,
Wrobel 1984: 153-163).

Sposrdod przedstawionych powyzej koncepcji podejscie dystrybucyjne wydaje si¢
tym najstuszniejszym. Z jednej strony, w przeciwienstwie do podejscia semantyczne-
go mozna dzigki niemu okresli¢ jednoznacznie rodzaj wszystkich® leksemow rzeczow-
nikowych jezyka polskiego. Z drugiej — zdaje si¢ tez rozwigzaniem prostszym niz po-
dejscie fleksyjne — wystarczy w nim krotka analiza zwigzkéw z dowolnym leksemem
przymiotnikowym oraz synkretyzmu biernikowego w obu liczbach. Nie trzeba siggac
do koncowek fleksyjnych mianownika i dopetniacza, ktorych w kazdym rodzaju jest
kilka; nie brakuje rowniez wyjatkow. Wzgledna prostota 1 cato$ciowos¢ rozwigzania
sktadniowego sprawia, ze moze ono w rezultacie zosta¢ uznane za najbardziej ade-
kwatne przy probie opisu zagadnienia rodzaju w jezyku polskim. Co wigcej, podziat
wypracowany przy uzyciu metody sktadniowej moze si¢ okaza¢ przydatny nie tylko dla
jezykoznawstwa teoretycznego, ale takze np. dla glottodydaktyki.

Ile jest rodzajow w polskim?

To samo pytanie zadaje W. Manczak w tytule swojego stynnego artykutu z 1956 roku
(1956: 116-121). Po ponad pigcdziesigciu latach od jego opublikowania nie stracito ono
bynajmniej na aktualnosci. Wsrdd badaczy jezyka wcigz nie ma catkowitej zgody co
do tego, ile wlasciwie jest warto$ci kategorii rodzaju w polszczyznie. Przyjrzyjmy si¢
zatem kilku przyktadowym koncepcjom.

W pierwszej kolejnosci warto przyjrzec si¢ podziatowi tradycyjnemu, prezento-
wanemu do dzi§ w gramatykach szkolnych (por. np. Dobrowolska 2001: 48, Klemen-
siewicz 2001: 51-52), a takze w stownikach az do ukazania si¢ w 1993 roku ,,Matego
stownika odmiany wyrazow trudnych” (MSOWT 1993), ktory jako pierwszy wprowa-
dzil rozréznienie na 3 rodzaje meskie. Tradycyjny podziat uwzglednia tylko 3 wartosci
kategorii rodzaju: meski, zenski i nijaki, bez wzgledu na liczbe i ma by¢ ustalany
w oparciu o forme rzeczownika w mianowniku 1. poj. Niezaprzeczalnym zdaje si¢ fakt,
ze ta koncepcja bazuje na dorobku gramatyki grecko-tacinskiej. Z pewnoscig autorzy
pierwszych gramatyk jezykéw nowozytnych (a pdzniej, jak si¢ okazuje, takze autorzy
gramatyk szkolnych 1 stownikdéw popularnych) chcieli dochowaé wiernosci tradycji,
w zwigzku z czym opierali si¢ przy opisie na kategoriach juz wcze$niej wypracowa-
nych w niezmienionym ksztalcie. Nie zawsze jednak taki opis okazywatl si¢ adekwat-
ny do danego jezyka. Jesli chodzi o kategori¢ rodzaju, to, o ile w przypadku taciny czy
greki postuzenie si¢ trzema wartosciami bylo faktycznie zabiegiem wystarczajacym,

% Wystepuja tu oczywiscie pewne grupy wyjatkow, jak np. leksemy niedawno zapozyczone, ktérych
rodzaj nie ustalit si¢ jeszcze jednoznacznie, por. np. blog — r. mrz. / r. mzw., laptop — r. mrz. / r. mzw.
Nie wynikaja one jednak z niedoskonatosci dystrybucyjnego podejscia do wyznaczania rodzajow, a z bra-
ku jednolitosci w wypowiedziach uzytkownikow jezyka.
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o tyle dla jezyka polskiego wilasciwszym wydawato si¢ rozszerzenie tej liczby
(Manczak 1956: 116-119).

Autorzy gramatyk szkolnych nie sg jednak, co ciekawe, zgodni co do ilo$ci ro-
dzajow w polszczyznie. Okazuje si¢, ze w wielu podrecznikach do nauki gramatyki (por.
np. Gierymski 1994: 29, Zbrog 2000: 21) spotkamy si¢ ze stwierdzeniem, ze rodzajow
jest jednak 5 — 3 (meski, zenski i nijaki) w liczbie pojedynczej 1 2 (mgsko- 1 niemesko-
osobowy) w mnogiej. Tak skonstruowany opis jest znacznie bardziej adekwatny, ma on
jednak rowniez pewne mankamenty, o ktorych ponizej. Natomiast, jak stusznie zauwaza
J. Glowacki (2003: 314) w swoim artykule, tego typu brak jednomys$Inosci w opisie
gramatyki jest bardzo niekorzystny dla uczniéw, ktoérzy, nie posiadajac spoéjnego wzor-
ca, w rezultacie koncza nauke¢ w szkole podstawowej z rozbieznymi informacjami na
ten temat. Bobrowski udowadnia z kolei w swoim artykule (Bobrowski 2005: 83-897),
ze mimo wszelkich zastrzezen (por. np. Luczynski 2004: 315-316) mozliwym, a nawet
uzytecznym, byloby zapoznanie wszystkich uczniow z koncepcja uwzgledniajaca 5 ro-
dzajow w zaleznosci od liczby. Takie rozroznienie wedlug niego opieratoby si¢ na zwigz-
kach rzeczownika z czasownikiem. Bobrowski wprowadza dodatkowo do swojego mo-
delu trzystopniowg bezkontekstowg subkategoryzacje rzeczownikow. Pierwszy podziat
rozbija calg klas¢ na rzeczowniki abstrakcyjne 1 konkretne, drugi rozr6znia wérod kon-
kretnych niezywotne 1 Zywotne, a trzeci wérdd zywotnych — nieosobowe i osobowe.
Kazdy leksem rzeczownikowy ma zatem w takim ujeciu jeden z czterech zestawow
cech (1. abstrakcyjny, 2. konkretny i niezywotny, 3. konkretny, zywotny i nicosobowy,
4. konkretny, zywotny i osobowy). W przypadku problemu z wyborem formy bierni-
kowej przymiotnika zamiast wykorzystywania informacji o rodzaju odwotujemy si¢ do
informacji leksykalne;j.

Alternatywny do klasycznego model buduje w wyzej wspomnianym artykule
z 1956 roku Manczak (1956: 116—121). Zwraca on uwage na to, ze te same terminy
w réznych jezykach stuzag w wickszosci przypadkow do opisu zjawisk zewnetrznych,
fonetycznych lub semantycznych, zdecydowanie rzadziej fonologicznych czy grama-
tycznych. Podaje jako przyktad fonem ,,p”, ktoéry moze by¢ w rozmaitych jezykach iden-
tyczny pod wzgledem fonetyczno-artykulacyjnym, natomiast bedzie on zawsze zaj-
mowat inne miejsce w systemie jezykowym, wchodzit w inne opozycje, tworzyt inne
zbitki spotgtoskowe itd. Podobnie sprawa przedstawia si¢ w przypadku rodzaju gra-
matycznego, ktory, w zaleznosci od jezyka, moze by¢ kategorig stowotworcza, flek-
syjng badz syntaktyczng. W polszczyznie mamy w tym wzgledzie do czynienia ze
wszystkimi typami — przy niektorych rzeczownikach, np. nazwach osob bedzie to ka-
tegoria stowotworcza (np. psycholog — psycholozka, dyrektor — dyrektorka), przy
przymiotnikach, zaimkach 1 niektorych formach czasownika — fleksyjna, natomiast
w przypadku wigkszosci rzeczownikoOw — syntaktyczna. Wedlug Manczaka, mimo ze
w wielu przypadkach mozna pozna¢ rodzaj rzeczownika po samej tylko jego formie, to
jednak w ostatecznym rozrachunku jest to w tym wypadku kategoria syntaktyczna (np.

7'W artykule z 2006 roku Bobrowski proponuje jeszcze inng koncepcije, por. Bobrowski 2006.
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przy rzeczownikach typu poeta rodzaj w 1. poj. mozemy rozpozna¢ jedynie na podsta-
wie ich zwigzkéw z innymi wyrazami: ten poeta). Badacz zauwaza ponadto, ze w gra-
matyce obowigzuje zwykle zasada wyr6zniania wartosci kategorii fleksyjnych w opar-
ciu o najwicksze zroznicowanie paradygmatow. Idac tym tropem, na przyktadzie przy-
miotnika dobry pokazuje, ze jesli wzia¢ pod uwage przypadek, w ktorym wystgpuje
najwigksza liczba r6znych form (biernik) i obie liczby, to 6 zazgbiajacych si¢ form
bedzie spetnia¢ 10 (5 rodzajow x 2 liczby) funkcji:

Tabela 1 (Manczak 1956: 119)

dobrego (mgzczyzng) | dobrych (mgzczyzn) | Meskoosobowy
(psa) dobre  (psy) Meskozwierzecy
dobry  (sto}) (stoty) Meskoniezywotny
(kobiety) PR
dobra  (kobietg) o Zenski
(dzieci)
dobre  (dziecko) Nijaki

Wyciaga z tego rozumowania wniosek, ze rodzajow w polszczyznie jest 5, a s3 to
rodzaje: me¢skoosobowy, meskozwierzecy, megskoniezywotny, zefiski 1 nijaki. Do kaz-
dego z nich przyporzadkowany jest zbiér odpowiednich form fleksyjnych. Charak-
teryzujg si¢ tez one wlasciwymi sobie synkretyzmami przypadkowymi. Manczak kon-
kluduje swoj wywadd stwierdzajac, ze wigkszos¢ faktow gramatycznych da si¢ przed-
stawi¢ na dwa sposoby, np. 1) w facinie mamy do czynienia z sze$cioma przypadkami,
z czego w liczbie mnogiej zachodzg synkretyzmy nom. = voc. oraz dat. = abl. LUB 2)
w lacinie jest 6 przypadkéw w liczbie pojedynczej 1 4 w mnogiej; przy czym oba opi-
sy sa jednakowo adekwatne. Opis gramatyczny powinien by¢ jednak nie tylko ade-
kwatny, ale réwniez konsekwentny. W zwiazku z tym, jesli w rozwazaniach na temat
polskiej gramatyki moéwimy o 7 przypadkach, mimo Ze w liczbie mnogiej mianownik
jest zawsze rowny wotaczowi (co nie stato si¢ asumptem do wyrdznienia 7 przypad-
koéw w 1. poj. 1 6 w 1. mn.), to konsekwentnie musimy stworzy¢ system rodzajowy tak-
ze niezalezny od liczby.

Polemike z tradycyjnym opisem gramatyki odno$nie do rodzaju podejmuje nieco
p6zniej Z. Saloni na konferencji dotyczacej kategorii grup imiennych w jezyku polskim
w Zawoi (Saloni 1976: 41-76). Zgadza si¢ on z Manczakiem co do tego, ze tradycyj-
ny podziat przypomina wttaczanie w utarte formy nie do konca dajacego si¢ zawrze
w tych formach materiatu. Jego koncepcja opiera si¢ na pogladach A.A. 3anu3Hsika
(1964: 25-40), ktory przeprowadzil analiz¢ kwestii rodzaju gramatycznego dla jezyka
rosyjskiego. 3aim3Hsk nazywa rodzaje klasami dystrybucyjnymi i wyréznia je na pod-
stawie faczliwosci rzeczownikdéw z innymi klasami wyrazow. Saloni w swojej koncep-
cji ucieka si¢ do tego samego zabiegu. Oprocz bardziej tradycyjnego rozpatrywania
zwigzkow rzeczownika z przymiotnikiem i czasownikiem przyglada si¢ takze jego po-
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taczniom z liczebnikiem, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem liczebnikéw zbiorowych.
Na podstawie tych obserwacji konstruuje model, w ktorym klas dystrybucyjnych jest
dziewige¢ — jedna dla tradycyjnego rodzaju zenskiego, dwie dla nijakiego, trzy dla
meskiego oraz trzy dla rzeczownikow pluralia tantum. Rodzaj nijaki dzieli na dwa pod-
zbiory na podstawie ich tgczliwosci (badz jej braku) z liczebnikami zbiorowymi (N1
— dwoje dzieci, N2 — dwa drzewa), a meski wedtug polaczen z przymiotnikiem i cza-
sownikiem (M1 — chiopcy byli, M2 — psy byly | B. tego psa, M3 — stoty byly / B. ten
stof). W grupie pluraliow tantum wyrdznia z kolei wspomniane trzy klasy dystrybu-
cyjne (P1 — panstwo byli, P2 — skrzypce byly /| M. dwoje skrzypiec, P3 — spodnie
byly / brak potaczen z liczebnikiem) obserwujac ich laczliwos¢ z czasownikiem i liczeb-
nikiem (por. Laskowski 1976: 89-93). Dla wszystkich dziewigeciu klas konstruuje kon-
teksty diagnostyczne, z ktorych kazdy ma by¢ wlasciwy tylko dla jednej klasy. Saloni
zaznacza istnienie mozliwosci dalszych podziatow, np. na podstawie taczliwosci od-
powiednio z leksemem kto lub co, ktory to podziat wedtug niego traftniej obrazowatby
opozycje zywotnosci / niezywotnos$ci chociazby dla jednolicie dotychczas traktowane;]
grupy rzeczownikow zenskich (Kogo widzisz? Matke. | Co widzisz? Ksigzke). W dal-
szym wywodzie zajmuje si¢ rowniez pokrotce kwestiami taczliwosci zasadniczej 1 do-
datkowej (m.in. w przypadku rodzaju me¢skoosobowego nacechowanego negatywnie
typu chiopy, tobuzy), wielorodzajowoscia i rodzajami mieszanymi (rzeczowniki typu
oferma, sierota oraz nazwy zawodow 1 funkcji doktor, minister, jak rbwniez nazwiska
przynalezace do me¢skiego paradygmatu odmiany), problemem rzeczownikow singula-
ria tantum i grupami imiennymi. Co wazne, Saloni dobitnie zaznacza, ze jego tok ro-
zumowania opiera si¢ na zatozeniu, iz rodzaje gramatyczne 1 typy deklinacyjne to dwa
odrgbne zagadnienia. Logiczng konsekwencja tego wyboru jest potraktowanie rodzaju
jako kategorii stricte sktadniowej i zarzucenie rozwazan nad fleksja jako dziedzing od-
noszaca si¢ do nieco innych zjawisk (cho¢ faktycznie $cisle powigzanych z rodzajem
gramatycznym i bedagcych w pewnym stopniu rozszerzeniem tego zagadnienia). Autor
referatu w konkluzji stwierdza, ze to, ile wyr6zni si¢ klas dystrybucyjnych, zalezy od do-
ktadnosci opisu. Dla najbardziej zwigztych, pomocniczych gramatyk proponuje zasyg-
nalizowanie istnienia przynajmniej szesciu rodzajow (M1, M2, M3, F, N, P), natomiast
dla gramatyk doktadniejszych wydaje mu si¢ catkowicie uzasadnione postuzenie si¢
opracowanym przez niego systemem dziewig¢ciorodzajowym. Na tym podziale opiera
si¢ pozniej w ,,Sktadni wspotczesnego jezyka polskiego” (Saloni, Swidzinski 1985).

W sprawie przytoczonego artykutlu Z. Saloniego glos zabiera M. Kucata (1976:
79-87). Badacz przedstawia kilka uwag krytycznych dotyczacych m.in. skonstruowa-
nych przez Saloniego kontekstow diagnostycznych, sluzacych do wydzielenia po-
szczegOlnych rodzajow. Wedtug Saloniego owe konteksty (zdania typu: Widze jednego
albo dwoch sposrod tych..., ktorych lubie) miatyby stanowi¢ dowdd na to, ze nawet
w przypadku D. 1. mn., w ktorym zachodzi catkowita neutralizacja opozycji rodzajowych,
mozna wyrdzni¢ 9 rodzajow. Kucala zauwaza, ze w tak zbudowanym zdaniu wystepu-
je az 3 razy elipsa rzeczownika i ze to przydawki wskazuja przypadek, rodzaj 1 liczbe
opuszczonych rzeczownikow. Idgc tym tropem, dochodzi do wniosku, ze przytoczone



Rodzaj gramatyczny w jezyku polskim — przeglad koncepcji 163

przez Saloniego konteksty nie rozrozniajg rodzajéw w D. 1. mn., a tylko w B. 1. poj.
i 1. mn. O istnieniu rodzaju w D. 1. mn. mozna orzec dopiero wtedy, gdy stwierdzimy,
ze rozroznienie rodzajowe wystepujace w jednych przypadkach mozna przenies¢ takze
na inne przypadki, w ktérych zachodzi neutralizacja. Badacz stusznie stwierdza, ze za-
den rodzaj nie ujawnia si¢ we wszystkich siedmiu przypadkach, natomiast niestuszne
bytoby na tej podstawie je w jakikolwiek sposob hierarchizowa¢. W koncu w odmia-
nie przypadkowej tez wystepuja liczne synkretyzmy, ktore jednak nie prowadza do orze-
czenia o mniejszej lub wigkszej wadze ktoregokolwiek z przypadkow. Kucata nie zga-
dza si¢ takze z postulatem dotyczacym wydzielenia dodatkowych rodzajow dla grupy
pluraliow tantum. Podkresla, ze r6znice w przydawkach taczacych si¢ z tg grupa i z in-
nymi grupami wynikajg nie z réznicy rodzaju, ale po prostu z roznicy liczby. Neguje
ponadto pomyst mnozenia rodzajow na bazie obserwacji ich potaczen z liczebnikami
zbiorowymi. Przytacza argument, ze grupa tych liczebnikow jest w tej chwili kategorig
bardzo staba, taczaca sie z niewielkg liczbg leksemoé6w w nielicznych wypadkach.
Proponuje uznac taczliwos¢ tego typu liczebnikow za ich wtasciwosc¢ leksykalng, a nie
gramatyczng. Konkluduje, dochodzac do tego samego wniosku co Manczak we wczes-
niej przytoczonym artykule, ze rodzajow jest jednak piec.

Jeszcze inng koncepcje prezentuje w swoim artykule ,,Gender categories in Polish”
A. Schenker (1955: 402—408). Badacz przeprowadza analizg form liczebnikowych (jeden,
dwa) dla biernika w 1. poj. oraz dla mianownika i1 biernika w l.mn. Daje mu to
w rezultacie 4 rodzaje w 1. poj. 15 w 1. mn. Wydziela na tej podstawie 9 klas, z ktérych kaz-
dej przypisane sa dwie wartosci rodzajowe w zaleznosci od liczby. Stworzona przez nie-
go lista przedstawia si¢ nastepujaco: klasa I — fem.-fem. (kobieta, ksigzka), klasa I1 —
masc. anim.-masc. pers. (sedzia, wuj, mysliwy), klasa III — masc. anim.-masc. deperso-
nalized (cham, tobuz), klasa IV — masc. anim.-impers. (kot, duch, ztoty), klasa V — masc.
inanim.-impers. (/ist, stof) 1 klasa VI — neut.-impers. (morze, stowo). Do tego wyrdznia
jeszcze trzy klasy mieszane (przybleda, gaduta; znajomy/a, kochanek/a; sierota, kaleka).
Porusza tym samym dwie sporne dla opisu rodzaju gramatycznego kwestie: po pierwsze
— sprawe rodzaju meskiego deprecjatywnego, po drugie — problem tzw. rzeczownikow
dwurodzajowych. Wsrod badaczy jezyka nie ma catkowitej zgody co do tego, czy zasad-
nym byloby wyodrebnienie dodatkowych wartosci kategorii rodzaju dla wspomnianych
dwoch grup rzeczownikdw, czy tez bardziej wskazane okazaloby si¢ rozwigzanie owej
kwestii w inny sposob (np. dla rzeczownikow dwurodzajowych stwierdzenie istnienia dwu
homonimicznych leksemow sierotal i sierota2, ktore przynalezalyby kolejno do rodzaju
zenskiego 1 megskoosobowego) (por. np. Saloni 1976: 64—71, Banko 2001: 222).

Tym ostatnim ,,gtosem z zagranicy” zamykamy niniejszy przeglad koncepcji. Na-
szym celem byto ukazanie r6znorodnosci podejs¢, z jakimi mamy do czynienia w kwe-
stii gramatycznej kategorii rodzaju, zarowno na ptaszczyznie metodologii, jak 1 kon-
cowych rezultatéw, do ktoérych dana metodologia prowadzi. Nie zamierzano natomiast
(takze z racji tego, ze bytoby to prawdopodobnie niemozliwe) zaprezentowac wszyst-
kich powstatych w ciagu lat teorii. Zaktadamy, Zze przytoczone stanowiska zajmowane
w tej dyskusji beda wystarczajagco pomocne do wyciagnigcia wnioskow.
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Konkluzja

W ramach podsumowania powyzszego przegladu pragniemy wyrazi¢ zaniepokojenie
spowodowane niedajacym si¢ przeoczy¢ chaosem na ptaszczyznie terminologii rodza-
jowej panujacym w réznego rodzaju publikacjach naukowych — mamy tu na mysli
przede wszystkim stowniki jezyka polskiego, ale takze np. podreczniki do nauki jezy-
ka polskiego dla cudzoziemcow. Z prowadzonego przez autorke aktualnie badania wy-
nika, ze zwlaszcza wsrdd skrétow nazw poszczegolnych rodzajow panuje duza dowol-
nos¢. Dla zobrazowania podajmy cho¢by oznaczenia, ktore w poszczegolnych stowni-
kach sg wykorzystywane w przypadku rodzaju meskoosobowego: m.-os. (por. SJPDor
1958, SJPSzym 1978, WSJP 2012), mos. (por. MSOWT 1993), m-os. (por. MSJP 1997),
mos (por. SWJP 1996), MOS (por. ISJP 2000), m1 (por. WSJPPan 2007-). Dodatkowo
nalezy zauwazy¢, ze nie zawsze nazwa ta odnosi si¢ do tego samego zjawiska®. Z dru-
giej strony jeden rodzaj moze mie¢ kilka r6znych nazw, np. niemgskoosobowy (por. np.
MSOWT 1993) lub zensko-rzeczowy wzglednie zenskorzeczowy (por. np. SJPSzym
1978). Zdarza sig¢ takze, ze oznaczenia rodzajow, ktore zostaly wymienione w wykazie
skrotow, nie sg w ogole stosowane w artykutach hastowych® (por. np. MSJP 1997,
w ktoérym skrot m-os. wydaje si¢ wystegpowac jedynie we wspomnianym wykazie
skrétow).

Nielatwo jest wybra¢ najbardziej odpowiednig do opisu jezyka polskiego koncep-
cj¢ rodzaju, o czym najdobitniej §wiadczy nieustajgca dyskusja na ten temat. Wydaje si¢
jednak, ze wiele sposréd tych koncepceji moze okazaé si¢ rownie wlasciwymi, a przy-
najmniej niewiele ustgpujacymi jedna drugiej. Jednak, nawet jezeli trudno zadecydowac
o tym, ktory sposéb opisu jest najwlasciwszy, z praktycznego punktu widzenia pozy-
tecznie bytoby zunifikowac przynajmniej nazewnictwo. Brak jednolito$ci w tej materii
moze dziata¢ na niekorzys¢ uzytkownikéw wspomnianych wyzej publikacji, niezaleznie
od tego, czy beda to uczniowie szkot, studenci, obcokrajowcy uczacy si¢ jezyka pol-
skiego, czy jakiekolwiek inne osoby, ktore szukajac w nich zrozumienia, odnajda raczej
jeszcze wigkszy chaos.
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SUMMARY

Grammatical Gender in Polish — a Review of Different Concepts

Keywords: grammatical gender, basis for distinguishing grammatical genders, grammatical gender con-
cepts, grammatical gender terminology.

Stowa kluczowe: rodzaj gramatyczny, podstawy wyrozniania rodzaju, koncepcje rodzaju, terminolo-
gia zwigzana z rodzajem.

In the article, different concepts of the grammatical gender in Polish are presented (the traditional division,
the division depending on grammatical category of number, Manczak’s system, Saloni’s system). It is still
not determined how many genders are there and what should be the base (semantics, morphology, syntax)
on which they are distinguished. As a conclusion, the author of the article suggests that regardless of the fact
which system we choose, there should be greater uniformity in the terminology, especially in publications,
such as dictionaries, textbooks etc.



