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1. Wstep

Przedmiotem opisu w przedstawianej rozprawie sg przyslowki reprezen-
tujace pojecie GRANICY. Jest to niejednorodna semantycznie grupa wyra-
zen — niektdre z nich odnosza si¢ do konca czyjegos zycia, np. do grobowej
deski, do ostatniego tchu, inne komentuja koniec jakiejs akcji, np. do utraty
tchu, do upadtego, jeszcze inne rezultat czyjegos dziatania, jak do szczetu
czy z kretesem, lub intensywno$¢ jakiej$ akcji, np. co sit, na cate gardto
czy na maksa. O ile mi wiadomo, jednostki takie nie byly szczegélowo
analizowane ani tez wyodrebnione jako grupa. Osobnej analizie poddano
jedynie wyrazenie na cafego z punktu widzenia jego etymologii (Szary
1952) i budowy stowotworczej (Czerepowicka 2006: 88-89). Poza tym
s3 one wymieniane jako przyklady odrzeczownikowych lub odprzymiot-
nikowych wyrazen przystéwkowych (Tokarski 1949, 2001, Cyran 1967,
Grzegorczykowa 1982, 1999, Wotodzko 1984, Nagdrko 2001, Czerepo-
wicka 2006), wyrazen gradujacych (Chudyk 2006) czy intensyfikujacych
(Stras 2008). Wigkszos¢ z nich scharakteryzowalam mniej lub bardziej
doktadnie w kilkunastu artykutach (Kubicka 2007a, 2007b, 2007¢, 2008a,
2008b, 20094, 2009b, 2009d, 2010a, 2010b, 2011b). W miare postepowania
prac nad budowaniem cato$ciowego obrazu przystéwkow limitatywnych
rewidowatam jednak zawarte w nich sady. Niektore prezentowane tu tezy
moga wiec réznic sie od tych zawartych w przywolanych tekstach.
Analiza zaproponowana w niniejszym studium obejmuje charaktery-
styke skladniowg i semantyczng ponad 30 przystéwkow. Kilkanasdcie in-
nych ciagéw zostalo opisanych czesciowo, do momentu, w ktérym mozliwe
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bylo stwierdzenie, ze nie sg one przystéwkami badz nie oznaczajg granicy
(por. 5.5). Wyczerpujaca analiza wszystkich przystéwkéw limitatywnych'
bytaby zadaniem trudnym do wykonania ze wzgledu na liczebnos¢ oraz
w pewnym sensie otwarty charakter tej klasy, dlatego prezentowane opisy
nalezy raczej traktowac jako rekonesans, wstepne przedstawienie seman-
tyki wyrdznionej grupy niz jako petng analize tych adwerbiow. W wypadku
kazdej analizowanej jednostki staralam si¢ pokazaé, na czym polega jej
limitujacy charakter, opisac jej taczliwo$¢ (i wskazac typy wyrazen, z kto-
rymi si¢ nie taczy) oraz zaproponowac jej wstepna reprezentacje seman-
tyczng — co bylo o tyle istotne, ze w stownikach tradycyjnych (opartych na
SJPD) przystowki limitatywne sg definiowane gléwnie za pomocg ciggdw
synonimicznych.

Przystapienie do opisu poszczegdlnych jednostek bylo mozliwe dopiero
po ustaleniu zakresu dwoch kluczowych dla pracy pojec: PRZYSEOWKA
i GrRANICY. Przystéwek, mimo iz obecny w mysleniu o jezyku od po-
nad 2000 lat, do dzisiaj jest uwazany za klase ,,krnabrng i nieprzejrzysty”
(Eisenberg 1999/2006: 61), reprezentowang przez ,,prawdziwy chaos form”
(Mager 1841/1992: 134). Swoje dotychczasowe przemyslenia na temat
szeroko pojetej przystowkowosci zaprezentowatam w artykutach Kubicka
2010d i 2013, uwagi zawarte w rozdziale trzecim prezentowanej pracy
odnoszg si¢ tylko do polskich przystéwkow - jednostek jezyka. Pojecie
GRANICY, od dawna obecne réowniez w tradycji filozoficznej, okazato si¢
niewystarczajaco scharakteryzowane na gruncie jezykowym. W rozdziale
czwartym nie powtarzalam zatem uwag na temat jego obecnosci w mysli
filozoficznej (por. Kubicka 2008¢) i jezykoznawczej (por. Kubicka 2012),
lecz skupilam si¢ na wyrdznieniu jednostek opartych na ciggu granica oraz
ich charakterystyce sktadniowej i semantyczne;j.

Praca sktada si¢ z dwoch gtownych czesci. W pierwszej, obejmujacej
rozdzialy 2-5, uzasadniam wybdr metodologii badan i definiuje pojecia

' Terminu tego uzywam wymiennie z wyrazeniem przystowki reprezentujgce pojecie
GRANICY i traktuje jako z nim réwnowazny. Jest to rozwiazanie arbitralne. Arbitralne sa
réwniez nazwy-etykietki nadane poszczegdlnym grupom przystowkow (por. 5.3).
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kluczowe: PRZYSLOWEK i GRANICE. Poniewaz wyekscerpowane przeze
mnie przystéwki limitatywne to jednostki wielosegmentowe, komentuje
ich status jako jednostek jezyka. Probuje odpowiedzie¢ na pytania, jak
odrézni¢ adwerbia reprezentujace pojecie GRANICY od tych reprezen-
tujacych pojecie ZUPELNOSCI oraz jak bada¢ obecnos¢ pojecia GRANICY
w strukturze semantycznej jednostek. Nastepnie przedstawiam typologie
przystéwkow limitatywnych i omawiam kryteria ich podziatu.

Czgs¢ poswiecona analizie przystowkow limitatywnych sklada sie z trzech
rozdziatéow, w ktorych opisuje poszczegélne grupy: adwerbia intensy-
fikujace, finitywne i gradualne. Po teoretycznym wstepie dotyczacym
problemdéw badania danej grupy omawiam poszczegolne wyrazenia: za-
stanawiam si¢ nad statusem danego ciggu jako jednostki jezyka i jako
przystowka, analizuje jego taczliwos¢ skltadniows, omawiam definicje
stownikowe i (jesli sa) analizy ciggu w pracach jezykoznawczych, prébuje
wyodrebni¢ komponenty jego znaczenia i proponuje jego reprezentacje
semantyczng.

Zdaje sobie sprawe z fragmentaryczno$ci zaproponowanych rozwigzan,
mimo to mam nadzieje, ze podjecie proby naszkicowania wlasnosci skta-
dniowych i semantycznych przystéwkow limitatywnych jest poznawczo
warto$ciowe, a wyniki badan bedzie mozna wykorzysta¢ na przyktad
w leksykografii.

*

Powstanie tej pracy byloby niemozliwe bez wsparcia wielu oséb. Dwie
z nich najbardziej wplynety na moje poglady i sposéb patrzenia na je-
zyk: prof. Maciej Grochowski, moj opiekun naukowy, ktéry wprowa-
dzal mnie w tajniki badan jezykoznawczych i ich metodologie, oraz prof.
Gerd Hentschel, ktéremu zawdzieczam szersze spojrzenie na przystowek
i otwarcie sie na wyniki badan jezykoznawcow analizujacych inne jezyki
niz polski. Monografia ta bytaby z pewnoscig ubozsza, gdyby nie wspar-
cie finansowe Niemieckiej Centrali Wymiany Akademickiej (Deutscher
Akademischer Austausch Dienst, DAAD), dzigki ktéremu rok akademicki
2007/2008 oraz maj i czerwiec 2012 r. moglam spedzi¢ na Uniwersyte-
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cie im. Carla Osietzkyego w Oldenburgu, gdzie korzystalam z bogatych
zasobow jego biblioteki i miatam okazje zapoznac si¢ z wynikami badan
zespolow kierowanych przez prof. Hentschla. Na ksztalt pracy mialy tez
wplyw dyskusje w gronie krakowskich, torunskich i warszawskich mtodych
jezykoznawcow, nawet jesli bezposrednio nie dotyczyly przystowkow czy
limitatywnosci. Od nich réwniez wiele sie nauczytam.





