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WYRAZENIA PRZYIMKOWE W POLSKIEJ DERYWACII

Streszczenie. Celem artykulu jest pokazanie, ze chwiejny status wyrazen przy-
imkowych (jeden czy dwa wyrazy?) stymuluje przemiany systemu slowotworczego. W
pierwszej czgscel artykulu rozpatrywane sa derywaty, ktore powstawaly na bazie wyrazen
przyimkowych (np. podbrédek, podndzek, przedpismienny). Obserwuje si¢ w polszczyznie
zjawisko zmiany statusu bazowych przyimkow — niektore przyjmuja wartosé przedrostkow,
por. po-morze, okolo-budzetowy, poza-racjonalny (= nieracjonalny). Thamaczy to latwosc,
7 jaka w ostatnich dziesigcioleciach zapozyczane sg obce prefiksy typu kontr(a)-, pro-,
sub-, wice-; proces ten wpisuje sie¢ w ogolna tendencje szerzenia si¢ derywacji prefiksalnej
w klasie rzeczownikow 1 przymiotnikow. W czescei drugiej artykulu mowa o przystowkach
o postaci wyrazen przyimkowych, np. na pozor, w poprzek, z dawna, na bakier, bez pardo-
nu, na barana, po drodze “przy okazji’, za pamieci. Sa to twory, ktore powstajg wskutek
usztywnienia grupy skladniowej (konstrukcja skladniowa ulega leksykalizacji). Wiele z
takich tworéw przechodzi do klasy partykul (np. na pewno, przede wszystkim, z kolei).
Rodzi si¢ pytanie: Czy mamy do czynienia ze zjawiskami natury stowotwoérczej?

Slowa-klucze: ewolucja jezyka, leksykalizacja, derywaty od wyrazen przyimko-
wych, powstawania przystowkow, powstawanie partykut.

Status wyrazenia przyimkowego nie jest oczywisty. Mieszczacy si¢ w nim przy-
imek funkcjonuje jako wskaznik zalezno$ci syntaktycznej, rzadzi forma przypadka
rzeczownika, ale sam nie spelnia warunkéw prototy powanego wyrazu tekstowego — nie
moze w sposob samodzielny tworzy¢ wypowiedzenia, nic moze wystapi¢ w pozycji po
rzadzonym przez siebie rzeczowniku (*stole na). Jednak spelniajac warunek wstaw-
nosci (na drewnianym stole), wyrazenie przyimkowe rozpada si¢ na dwie jednostki
systemu, a wigc przyimek traktowany jest jako leksem (GWIJP: 15-22). Sa to tylko
ogolne wskazowki okreslajace status przyimka. Rzeczywistos¢ jezykowa jest bardziej
skomplikowana. Zdarzaja si¢ bowiem takie polaczenia przyimka z rzeczownikiem,
ktére nie spelniaja warunku wstawnosci, por. na bakier, bez pardonu, na barana, po
drodze ‘przy okazji’, za pamigci, przy czym niektdre wigza przyimek z rzeczownikiem
funkcjonujacym tylko w jednym wyrazeniu, np. na osciez, na bosaka, na podoredziu,
po omacku, po trosze. Sprawe komplikuja jeszcze bardziej polaczenia przyimka z cig-
giem nierzeczownikowym, por. za mlodu, na nowo, na pewno. Odczucie podzielnosci
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na przyimek i ,,imi¢” wspomaga rozdziclna pisownia, ale zdarzajq si¢ i takie ciagi,
w ktorych wyraznie odczuwany przyimek pisany jest lacznie z rzeczownikiem, por.
zaprawde, doprawdy, naprawde, wprawdzie'.

Wskazana tu chwiejnos$¢ (jeden czy dwa wyrazy?) znajduje odbicie w syste-
mic slowotwdérczym. Wiadomo, ze wyrazenia przyimkowe moga by¢ podstawami
stowotwérczymi, doda¢ warto, ze utworzone od nich derywaty przyjmuja takie same
wykladniki formalne, jak slowoformy od podstaw jednowyrazowych. Zwiazek z pod-
stawami rzeczownikowymi jest tak silny, ze Krystyna Kallas wyrazenia przyimkowe
nazywa formami fleksyjnymi rzeczownikéw (GWIP: 433). Derywaty od wyrazen
przyimkowych lokuja si¢ w obszarze posrednim mi¢dzy wyrazami ztozonymi, a dery-
watami wlasciwymi; tak sytuuje je Jadwiga Puzynina, dzielac derywaty na prototypowe
i peryferyjne (Puzynina 1994: 82).

Nie jest moim celem omawianie derywatow powstatych na bazie wyrazenia przy -
imkowego, problem jest juz dobrze opracowany w polskiej literaturze. Pragng jedynie
zwrdci¢ uwage na fakt, ze chwiejny status wyrazen przyimkowych stymuluje réznorakie
procesy jezykowe wewnatrz klasy derywatéw powstalych na bazie wyrazen przyimko-
wych. I'wlasnie o tych zjawiskach bedzie mowa w pierwszej czg¢sci mojego tekstu (1.).
Odmienny charakter mie¢ bedzie czg$¢ druga artykulu (2.). Otéz wyrazenia przyimkowe
same moga by¢ derywatami. Mam tu na uwadze przede wszystkim przyslowki, ale,
jak si¢ okaze, rdwniez partykuly. Warto zada¢ pytanie, czy ich powstawanic wchodzi
w obreb stowotworstwa, a jezeli tak, to jakie mechanizmy stymuluja te procesy.

1. Wyrazenia przyimkowe jako bazy slowotwoércze

Jak wspominatam wyzej, w polskiej literaturze derywaty od wyrazen przyim-
kowych sa dobrze opisane. Mamy monografi¢ Symoni-Sulkowskiej pt. Formacje
rzeczownikowe utworzone od wyrazen przyimkowych, mamy monografi¢ dotyczaca
przymiotnikow odwyrazeniowych: Formacje atrybutywne typu podgorski, nadludzki
w jezvku polskim Elzbiety Wojcikowskiej. Powstawanie rzeczownikoéw 1 przymiot-
nikéw na bazie wyrazen przyimkowych to technika nominacyjna znana w calej sto-
wianszczyznie, aktywna przez cala histori¢ polszczyzny, a dowodem na t¢ aktywno$¢
by¢ moze by¢ fakt, ze przyimki powstale w pozniejszym czasie takze wchodza do
bazowego wyrazenia, por. poza-: pozarynkowy, pozagrobowy, pozamaizenski, poza-
naukowy; ponad-: ponaddzwiekowy, ponadpartyjny, wewnaqtrz-: wewnatrzkomorkowy,
wewnaqtrzpartyjny, wewnqtrzwyrazowy. Oczywiscie stare modele derywacyjne nadal
sa aktywne, przykladem moga by¢ odwyrazeniowe (formacje slowotworcze), temat
niniejszego akapitu.

1.1. Genetyczny porzadek burza procesy zmian semantycznych, nas beda inte-
resowaé zmiany funkcji przyimkéw. I np. mamy w polszczyznie formacje: Pomorze,
Powisle, porzecze, pobrzeze, pojezierze, w ktorych tkwi stary przyimek po o znacze-
niu ‘miejsce wlaczone w granice’, wiazacy rzeczownik w accusativie (Krazynska
2001: 12-13). Dzi$ dla podanych wyzej formacji nie da si¢ zbudowaé parafrazy z
przyimkiem po, trzeba przyjaé, ze mamy do czynienia z przedrostkiem po-. Jednak

! Szerzej o tych problemach zob. Nagorko 2001; Nagérko 2005.
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poczucie budowy morfemowej pozostaje, rodzi to nieraz proby reinterpretacji budowy
stowotworczej®.

Do zmiany statusu morfemu doszlo w przymiotnikach zaczynajacych si¢ od oko-
{o~ Dawnigj przyimek okofo znaczyl *wokél, dookola’, por. XVI-wieczne okoloszejny
‘otaczajacy szyje’, X VII-wieczne: okofomurny “naokoto murdw lezacy’ (Wéjcikowska
1991: 336). Dzi$ przymiotnikéw okolobiegunowy, okoloporodowy, okolobudzetowy nie
da si¢ parafrazowac wyrazeniem przyimkowym z okolfo (mdwimy: wokot bieguna, przy
porodzie). Podobnie rzecz ma si¢ z formacjami powstalymi na bazie przyimka srod.
Wprawdzie znaja go jeszcze Polacy, ale przyimek ma odcien archaiczny, a funkcjo-
nujace jeszcze leksemy typu srodstopie, srédlesny, srédziemnomorski traktowane sa
jako leksemy prefiksalne. I znowu widzimy, ze zmiany dotykajace klasy przyimkow
generuja zmiany statusu morfeméw — dawne przyimki staja si¢ przedrostkami (Kreja
2000: 65-68).

1.2. Odmienny status morfemu pierwotnic przyimkowego moze réwniez sty-
mulowa¢ semantyka bazowego wyrazenia przyimkowego. Tu przykladem moga
by¢ formacje ukute na bazie wyrazenia bez + genetivus rzeczownika, por. beztroski,
bezgrzeszny, bezdrzewmn)”. Powstale w ten sposob przymiotniki uwiklane sq w relacje
z innymi leksemami w gniezdzie slowotworczym, a to moze zaowocowac podwojna
motywacja: bezcelowy to ‘taki, ktory jest bez celu’ lub ‘taki, ktory nie jest celowy’,
bezczynny “taki, ktory jest bez czynu’ lub “taki, ktory nie jest czynny’. W parze bezcelowy
od celowy, bezczynny od czynny morfem bez zaczyna by¢ pojmowany jako przedrostek
o znaczeniu ‘nie’. Podobnie rzecz ma si¢ z parami: pozaracjonalny = nieracjonalny,
pozaekonomiczny = mnieekonomiczny, pozanaukowy = nienaukowy, pozaoficialny =
nieoficjalny. Przyczyna zjawiska lezy w semantyce: jezeli cos$ jest bez czego$ lub poza
czyms (takie tresci niosa przyimki bez i poza), to tego czego$ (nazwanego 1Zzeczowni-
kiem) nie ma, zatem morfemy bez- i poza- przyjmuja wartos¢ ‘nie’.

I nicjednokrotnie zdarza si¢ w polskiej literaturze, ze te same derywaty traktowane
sq raz jako powstale na bazie wyrazenia przyimkowego, innym razem — jako twory
prefiksalne, por. srod-miescie, przy-mrozek, pod-punkt (GWIP: 392-393).

1.3. Gdy zsumowa¢ opisane wyzej procesy, okaze si¢, ze mamy do czynienia ze
stopniowym zasilaniem derywacji przedrostkowej w obr¢bie rzeczownikow i przy-
miotnikéw. Cho¢ nie zdajemy sobie z tego sprawy, w sposob niezauwazalny rodza
si¢ coraz to nowe prefiksy. A doda¢ trzeba — proces wzmacniania klasy rzeczownikéw
1 przymiotnikéw nowymi formantami przedrostkowymi w ostatnich latach zasilany
jest elementami obcymi. Mocno chcialabym podkresli¢, ze , kariera” prefikséw typu
wice-, post-, eks-, kontr- wpisuje si¢ w 0g6Ing lini¢ ewolucyjna polszczyzny. Te obce
przedrostki mialy juz przygotowany grunt (!), bowiem sensy, jakiec wnosza obce pre-
fiksy (dla niektérych lingwistow sa to prefiksoidy), tkwily juz wezesniej w systemie
slowotworczym slowianszczyzny. Zmienia si¢ tylko sposob sygnalizowania tresci.
Mozna wskaza¢ pary synonimiczne z elementami rodzimymi i obcymi, por. przeciw-

2 Dzi$ niektoérzy dokonuja reinterpretacji: ‘kraina, na ktérej kiedys$ bylo morze’; pisze Bogustaw
Kreja, ze to semantyczne promieniowanie po W znaczeniu cos po czyms, np. mieszkanie po Kowalskich
(Kreja 2000: 61).

3 Przyklady czerpig gltownie z: Sokotowski 2000.
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reumatyczny — antyreumatyczny, przeciwalergiczny — antyalergiczny, nadprodukacja
— hiperprodukcja, podkanclerz —wicekanclerz. Czgsciej jednak obcoscia i rodzimoscia
srodkow slowotworczych przeciwstawiajq si¢ cale klasy. Z jednej strony mamy leksemy
powstale na bazie wyrazen przyimkowych, z drugiej — formacje w obcymi prefiksami.
Te pierwsze mieszcza rzeczowniki rodzime badz wcezesniej zapozyczone, w drugich
— obce formanty wigza podstawy rowniez zapozyczone. Mamy zatem formacje typu
podputkownik, podoficer, podsekretarz, podpunkt, podrozdzial, a z drugiej strony —klase
formacji z sub-: subdiakon, subkonto, subkultura, rtowniez klas¢ z wice-: wiceminister,
wiceprezes — we wszystkich pokazanych tu typach slowotworczych wyrazany jest
sens: ‘podrzednos¢, nizszy stopienh w hierarchii’. Mamy formacje rodzime wyrazajace
nastgpstwo czasowe: poobiedni, poranny, pozimowy obok formacji brzmiacych obco:
poststrukturalizm, postmodernizm, postkolonializm. Relacje synonimii wskaza¢ mozna
mi¢dzy klasami w hiper- i nad-, ponad-; anty- 1 przeciw-;, meta- i nad-, proto-1 przed-,
ultra- 1 nad- itd.

2. Wyrazenia przyimkowe jako derywaty

Slowotworstwo nie jest systemem odcigtym od innych pozioméw jezyka, wspdl-
funkcjonuje z fleksja (wystarczy wspomnie¢ o derywatach paradygmatycznych, o
dyskusyjnym statusie przyrostkéw tematycznych czasownika), zespolone jest takze ze
skladnia i to nie tylko w ten sposob, ze zajmuje si¢ jednostkami bedacymi uniwerbizacja
zdan (pisarz = ten, kto pisze) badz wyrazefi imiennych (grochowka = zupa grochowa),
ale tez poprzez proces leksykalizowania si¢ fragmentow ciagu sktadniowego.

Wida¢ tu, ze osobno stawiam kweste szeroko rozumianej uniwerbizacji, osobno
—leksykalizacji. Przy uniwerbizacji mamy do czynienia z wchlonigciem przez formant
elementu konstrukcji skladniowej rozumianej badz jako zdanie (czytelnik = -nik (Ag),
ktory czyta cos), badz fraza nominalna: ogélniak = -ak (=szkola) + ogdinie ksztatcqca,
kotek (-ek = maly) + kot. Leksykalizacja nazywam tu usztywnienie, skostnienie grupy
skladniowej, z jednoczesng zmiana jej statusu — dwu- badz wigcej skladnikowy fragment
tekstu zaczyna funkcjonowac¢ jako jeden wyraz, przy czym zaleznosci syntaktyczne
nadal tkwig w nowo powstalej jednostce leksykalnej!. Mozna by tu mowic o zrostach,
cho¢ w literaturze przedmiotu nie traktuje si¢ ciagéw typu na pozor, na osciez, na styk
jako zrosty (Jadacka 2010). A problem wydaje si¢ o tyle istotny, ze mamy do czynienia
z bogata klasa przysléwkdw o postaci wyrazenia przyimkowego (Cyran 1967: 182-
192; Grzegorczykowa 1975: 12-14). Odmienno$¢ w stosunku do zwyklych zrostow
to sprawa pisowni — w tradycyjnych zrostach czesci skladowe pisane sa lacznie, por.
Bogurodzica, psubrat, wniebowziecie. W leksemach typu w kupie, w calosci, na pokaz,
na opak przyimek zwykle’ piszemy osobno. Réznice przejawiaja si¢ tez na poziomie
prozodycznym. W tradycyjnych zrostach akcent pada na druga sylabe od konca, w

4 Mocno jednak cheiatabym podkresli¢, ze mam na uwadze tworzenie jednego leksemu, a nie ich
ciggdw. W ten sposob na boku stawiam zwiazki frazeologiczne, ktore przeciez takze sa jednostkami lek-
sykalnymi, co wigcej — moga pelni¢ funkeje¢ okolicznikowa, por. Towar rozchwytano w mgnieniu oka (=
szybko).

s Zwykle, bo sa i takie przystowki, ktorych pierwotny przyimek piszemy tacznie z rzeczownikiem ,
np. pojutrze, nazajutrz, naprzod, dosyé, zrazu.
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leksemach powstalych na bazie wyrazenia przyimkowego akcent z reguly jest tozsamy
z akcentem w grupie skladniowej®.

To, 7ze niektoére przysléwki powstaja wskutek skostnienia wyrazefi przyimko-
wych, wiadome jest od dawna. Problem lezy w sposobie ich wydzielania spo$rod grup
syntaktycznych oraz w warunkach, ktére sprzyjaja emancypacji wyrazenia, mam tu na
mysli jego przystowkowy status. Jezeli mamy do czynienia z procesem, to w jakims
momencie winien by¢ stan wspétfunkcjonowania obu jednostek — raz mamy do czy-
nienia z grupa skladniowa, innym razem — z przyslowkiem. Chwigjny charakter opisy-
wanych tu ciagéw dobitnie obrazuje stan ich opracowania w slownikach wspélczesnej
polszczyzny. 1 np. polaczenia bez apelacji, bez ceremonii, bez glowy, bez konca, bez
ogrodek w Stowniku wspolczesnego jezyka polskiego pod redakcja B. Dunaja trakto-
wane s jako przystowki, w Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego — jako zwiazki
frazeologiczne. Z kolei przy polaczeniach na sztorc, na przelaj, na przestrzeni, do kupy,
na kupe, w kupie w Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego czytamy wskazoéwke: ,,w
uzyciu przystowkowym’™. Jeszcze inng sytuacje spotykamy w Praktycznym stowniku
Jezvka polskiego —te same ciagi podawane sa 1 jako ,,polaczenia wyrazowe” (na bakier
obok na kolana, na ramiona), 1 jako zwiazki frazeologiczne (cos jest na bakier ‘co$
jest skrzywione’). Nie doszukuj¢ si¢ tu uchybien. Praktyka stosowana w tym slowni-
ku wyraznie odzwierciedla chwiejny status opisywanych wyrazen przyimkowych, a
przejawem tego sq wlasnie arbitralne decyzje leksykografa.

W strukturze zdania przyimek ma podwdjng wartos¢. Moze by¢ on elementem
zwigzanym z czasownikiem wymogami rekcyjnymi, por. wyjs¢ z (domu), czekac na
(przyjaciod), uderzyé na (wroga), narazic sie na (przykrosé). W takich wypadkach z re-
guly mamy do czynienia z grupami syntaktycznymi, pozycja okolicznikowa jest otwarta
na inne polaczenia: kajac sie przed matkq / przed ksiedzem/ przed nauczycielem. Na
usztywnienie uzycia narazone bardziej sa te wyrazenia przyimkowe, ktére funkcjonuja
w zdaniu jako predykaty dopelniajace gléwna predykacje, wnoszace uzupelnienie tresci,
mam tu na my$li r6znego typu okoliczniki wprowadzane przez przyimek (Zgotkowa
1980), por. Pojedziemy na ryby (cel), Krzyczal do ochrypnigcia (skutek), Na wypadek
sniegycy przenocujemy w schronisku (warunek), Gips stwardnial na kamien (skutek),
Peszyla sie na widok kolegi (przyczyna). Takze podane tu przyklady prezentuja rézne
uzycia wyrazen przyimkowych. Jako grupe syntaktyczng traktowa¢ mozna: na ryby,
bo cel tatwo wyrazi¢ innymi wyrazeniami: Pojedziemy na jagody, na tance, na zabawe
.... Trudniej znalez¢ ,,zamiennik™ dla wyrazenia do ochrypniecia, cho¢ skutek moga
wyraza¢ podobne konstrukcje: wiwatowac do ochrypniecia, pracowal do wycienczenia,
opowiada¢ do znudzenia. Silniej skonwencjonalizowane jest wyrazenie na kamien,
cho¢ skutek moze by¢ tez wyrazony: na kosc.

Zdarza si¢, 7e wyzej wskazane polaczenie funkcjonuja w znaczeniu przeno$nym,
por. czekac¢ na ksiecia z bajki ‘zwlekac¢ z wyjsciem za maz’, czekac na lepsze czasy

¢ Piszg ,z reguly”, bo niektore dwusylabowe ciagi typu przyimek + rzeczownik akcentowane sg
roéznie w zaleznosei od statusu, por. na krzyz w: Bylo tam pare osob na krzyz vs. Przysiqgl na krzyi (W
pierwszym zdaniu na krzyz to przystowek, w drugim — grupa sktadniowa). Zwraca na to uwage Alicja Na-
gorko, cho¢ widzi w tej regule wyjatki (Nagorko: 2001: 456).

W Stowniku wspolczesnego jezyka polskiego takie polaczenia konsekwentnie traktowane sa jako
przystowki.
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‘odkladac zrobienie czegos na pdzniej’. Czgsto powtarzane polaczenie tworzy zwigzek
frazeologiczny, ktory rowniez moze przeksztalci¢ sie w przystowek, oczywiscie tylko
wtedy, gdy spelnia warunck formalny — ma posta¢ wyrazenia przyimkowego (por.
dotychczas, wtenczas, wnieboglosy “glosno’ (Cyran 1967: 192-199). Warto postawic¢
teraz pytania: Jakie czynniki sprzyjaja adwerbializacji wyrazenia przyimkowego? Co
wplywa na zmiang statusu wyrazenia?

Wiadomo, ze cho¢ leksem potencjalnie ma pelny paradygmat flieksyjny, w prak-
tyce jezykowej zachodza olbrzymie dysproporcje w funkcjonowaniu poszczegdlnych
form. Nikt nie watpi, z¢ rzec odmienia si¢ przez osoby, a jednak uzycia w 112 osobie
(rzekne, rzekniesz, rzeklam, rzekies) brzmig dos$¢ egzotycznie; wyraz kra ma wedlug
regul dop. 1. mn. kier, ale taka posta¢ wyrazu jest dziwna nawet dla znawcdw polskiej
gramatyki. Wysoka frekwencja wyrazenia przyimkowego typu na wywrot, na odwrot,
bez ustanku, na osciez, do szczetu, ze szczetem moze uchronic¢ leksem od wygasniecie,
cho¢ wyrazenie, w ktérym sig ten leksem zachowal, zaczyna funkcjonowac jako zrost,
tzn. jako jeden wyraz-przyslowek.

Oczywiscie stopien emancypacji jest rézny. Bo cho¢ wycofalo si¢ juz dla
rzeczownika odwrot znaczenie ‘przeciwnie, odwrotnie’, nadal funkcjonuje odwrot
z znaczeniu ‘cofanie si¢; odstgpowanie, ucieczka’. Rzeczownik ustanek znaczenie
‘ustanie, skonczenie si¢, przeminigcie czego$’ zachowal tylko w wyrazeniu bez ustan-
ku. Rzeczownik poprzek funkcjonuje tylko w polaczeniach na poprzek, w poprzek, ale
zywy jest zwiazek z odprzymiotnikowym przystowkiem poprzecznie ‘prostopadle do
dhuzszego boku’. Podane tu wyrazenia maja warto$¢ podwojna — czujemy ich zwiazek
z grupa syntaktyczna, ale sa to juz przyslowki.

Wartos¢ przy stowkowa juz catkowicie przyjely wyrazenia, w ktdrych genetyczny
rzeczownik jest dla przeci¢tnego Polaka nieczytelny, por. po omacku (omacek ‘niemoz-
no$¢ widzenia czegokolwick; ciemnos¢’), do rozpuku (rozpuk ‘rozpeknigcie si¢’), w
sztok (sztok z niem. Stock *pien, pniak’), bez ogrédek (ogrodka *omawianie, chodzenie
kolo plotu, (...)"), na wyprzodki (wyprzodki “wyscigi, sciganie si¢’), w perzyne (perzyna
‘to, co si¢ pali lub zostalo zniszczone pozarem; zgliszcza’), do szczetu, ze szczetem
(szezet ‘resztka’). Przejrzystos$¢ takich wyrazen jest zatarta do tego stopnia, ze nicktdre
norma nakazuje pisa¢ lacznie, por. dosy¢, zrazu, zawczasu, naprzod, nazbyt, wciqz,
wespol, wplaw, wrecz, wobec, wewngqtrz.

3. Przyslowki maja zdolnos¢ przechodzenia do klasy partykul, mamy zatem do
czynienia z nowa klasg wyrazow. Tu reguly ,,slowotworcze” sa calkiem inne; problem
warunkéw, ktdre sprzyjaja takim przejsciom jest niejako na innym poziomie.

3.1. Przyslowek przyjmuje wartos¢ partykuly, gdy uzyty jest jako komentarz do
wlasnego tekstu, por. na poczqtku, na koniec, w dodatku, na dodatek, po pierwsze, po
drugie w zdaniach:

Na poczqtku (= najpierw) przyjrzyjmy sie podanym przyktadom.

Dodam na koniec (= wreszcie), ze trudno odrozni¢ przystéwek od partykuty.

Po pierwsze (= przede wszystkim) przykiady nie sq jednoznaczne, a na dodatek
/w dodatku ich sens zmienia si¢ w zaleznosci od kontekstu.
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3.2. Innym powodem przesuniecia przyslowka do klasy partykul moze by¢ uzycie
przystéwka w sposéb ,.podmiotowy”, np. na potwierdzenie pewnosci czy prawdzi-
wosci tego, co sami méwimy; tu wymieni¢ mozna: zaprawde, naprawde, wprawdzie,
doprawdy (Kleszczowa 2012). Jak widzimy, reguly powstawania takich modulantéw
(partykut) odbiegaja od typowych srodkdéw stowotworczych. O odmiennym statusie
decyduje sposob uzycia.

Zagadnienie jest tu ledwie zasygnalizowane, nie tylko z powodu ograniczonych
ram artykulu. Rzecz wymaga glebokich studiow, te sq dopiero zainicjowane?,

Zakonczenie

Jak pokazalam w artykule, granice dziedziny nazywanej stowotwdrstwem nie
sq ostre. Nie do korica okre$lony status wyrazenia przyimkowego — jeden wyraz czy
dwa wyrazy? — sprawia, ze powstale na bazie wyrazenia przyimkowego derywaty nie
sa stabilne, zdarza si¢, ze bazowy przyimek zmienia swoj status — z przyimka staje si¢
przedrostkiem. Konsekwencja jest rozrost imiennej derywacji prefiksalnej, co sprzyja
wchlanianiu prefikséw zapozyczonych.

W zakres slowotworstwa mozna roéwniez wlaczy¢ derywaty o postaci wyrazen
przyimkowych (przystowkow oraz partykul)’. Oto argumenty dla takiego traktowania
wyrazen przyimkowych:

1/Rozpatrywane w referacie twory maja charakter zrostow. Zrosty rzeczownikowe
i przymiotnikowe wchodza w obrgb slowotworstwa, cho¢ sa to twory incydentalne.
Skoro adwerbializacja wyrazen przyimkowych tworzy zbidr bogaty iloSciowo, wyra-
zenia typu na bok (cos odlozyé), na czas (wykonac prace), do kupy (si¢ zebrac) warte
sq stowotworczej refleks;ji.

2/ Mamy do czynienia z tworami, ktére nicjako powstaja ,,na naszych oczach”,
a to daje sposobnos¢ obserwacji dynamiki jezyka, zatem zespolenia aspektu synchro-
nicznego z diachronicznym. Czgsty to postulat we wspolczesnej lingwistyce, ale w
praktyce traktowany dos¢ powierzchownie.

3/ Rozstrzygnigcia moga da¢ wskazdwki leksykografom, bo — jak wykazalam
—rozbieznosci w leksykonach wspélczesnej polszczyzny sa bardzo duze. I by¢ moze w
ten sposéb znajdzie si¢ odpowiedz na pytanie, jak powstaly wczesniejsze przystowki,
réwniez te od przymiotnikow odmiany prostej (znowu, zgota, wprost)™®.

& Problem powstawania partykut na bazie przystowkow miescei si¢ w projekeie badawczym pt. Pol-
skie wyrazenia funkcyjne w wjeciu diachronicznym, finansowanym przez Narodowe Centrum Nauki nr
UMO-2011/01/B/HS2/04643.

¢ Stanowisko przeciwne argumentuje R. Grzegorczykowa nastgpujaco: ,,Zjawiska te nie naleza
whasciwie do sfowotworstwa rozumianego formalnie (derywowanie leksemu za pomoca formantow), ale
do szeroko pojetej frazeologii, w zakres ktorej wehodza wszelkie zleksykalizowane konstrukeje sktadnio-
we.” (GWJP: 463).

10 Wiadomo, ze to przystowki powstale na bazie odmiany prostej przymiotnikow, ale dla autorki
referatu ciagle zagadka jest, co spowodowalo, ze przymiotniki staly si¢ okre§lnikami czasownika (przy-
stowkami).



128 Krystyna Kleszezowa

LITERATURA

Gramatyka wspolczesnego jezyka polskiego. Morfologia. Red. R. Grzegorczykowa,
R. Laskowski, H. Wrébel. Warszawa 1984 (GWIP).

Grzegorczykowa R., Funkcje semantyczne i skladniowe polskich przystowkow. Wroc-
law 1975.

Jadacka H., Zrosty — najmniej znana struktura stowotworcza. W: Czlowiek — stowo
— swiat, red. nauk. K. Waszakowa, T. Korpysz, J. Chojak. Warszawa 2010, s.
325-332.

Kleszczowa K., Zaprawde, zaprawde, powiadam ci... Z dziejow polskich wyrazen
Junkcyjnyeh In: Sprache im Kulturkontext. Festschrift fiir Alicia Nagorko, red.
H. Burkhardt, R. Hammel, M. Lazinski, ,,Berliner Slawistische Arbeiten™, t. 39,
Peter Lang, Frankfurt am Main 2012, s. 81-88

Krazyniska Z., Staropolskie konstrukcje z przyimkami. Cz. 11. Poznan 2001.

Kreja B., Mowie, wiec jestem. Rozmowy o wspolczesnej polszczyznie. Gdansk 2000.

Nagorko A., Pripositionen und die Wortbildung der Adverbien im Polnischen. In:
Gerd Hentschel / Thomas Menzel : Prépositionen im Polnischen. Oldenburg
2003, 285-298.

Nagorko A., Przyimki a stowotwdrstwo przysiowkow. ,,Prace Filologiczne” XLVI
2001, s. 453-462.

Praktyczny stownik wspolczesnej polszczyzny. Red. H. Zgélkowa. T.1-50. Poznan
1994-2005.

Puzynina J., Kategorie slowotworcze w swietle lingwistyki kognitywnej. In: En slavist
i humanismens tegn. Festskrift till Kristine heltberg. Eds. P. Jacobson at al.
Kopenhaga 1994, s. 79-85.

Stownik wspolczesnego jezyka polskiego. Red. B. Dunaj. T. 1-2. Warszawa 1999.

Sokolowski J., Stowianskie derywaty imienne z przyimkiem negacji w podstawie sto-
wotworezej. Wroclaw 2000.

Uniwersalny stownik jezyka polskiego. Red. S. Dubisz. Warszawa 2003.

Symoni-Sutkowska J., Formacje rzeczownikowe utworzone od wyrazen przyimkowych.
Wroclaw 1987.

Wojcikowska E.., Formacje atrybutywne typu podgorski, nadludzki w jezyku polskim,
Warszawa 1991.

ZgolkowaH., Funkcje syntaktyczne przyimkow i wyrazen przyvimkowych we wspolczes-
nej polszczyinie méwionej. Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznafi 1980.



Wyrazenia przyimkowe w polskiej derywacji 129

Kristina Kles¢ova

PREDLOZI U POLISKOJ DERIVACIII
Rezime

Referat ima slededi cilj: pokazati da nestabilnost predloga (jedna ili dve reci) stimulise
promene u sistemu tvorbe re¢i. U prvom delu referata razmatrace se derivati, nastali na osnovu
predloga. U poljskom jeziku primetna je pojava promene statusa osnovnih predloga-neki
dobijaju osobine prefiksa, up. po-morze, okolo-budzetowy, poza-racjonalny (= nieracjonalny).
To objasnjava lakocu sa kojom se tokom poslednjih decenija primaju strani prefiksi tipa kontr(a)-
, pro-, sub-, wice-; taj proces je u skladu sa opstim procesom $irenja prefiksalne derivacije kod
imenica 1 prideva. U drugom delu referata govorice se o prilozima koji se pojavljuju u obliku
predloskih konstrukcija, npr. na pozér, w poprzek, z dawna, na bakier, bez pardonu, na barana,
po drodze, za pamigci. To su forme koje nastaju kao posledica okostavanja grupe (grupa prolazi
kroz proces leksikalizacije). Mnogo takvih formi prelazi u klasu partikula (npr. na pewno,
przede wszystkim, z kolei). Postavlja se pitanje: Da li se radi o pojavama koje pripadaju tvorbi
reci?



