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У системі сучасної демократії, а звідси і парла-
ментаризму, на передній край висуваються, як
зазначав С. Кримський, принципи плюралізму,
свободи, правової держави та толерантності. А
толерантність передбачає розуміння «іншого»,
включення думки «іншого» до власного досвіду.
При цьому, справедливо підкреслює С. Кримсь-
кий, важко переоцінити значення принципу діало-
гу в трактовці Сократа, що передбачає не знищен-
ня опонента, а доведення тези, що учасники диспу-
ту належать до однієї і тієї ж самої істини, яка є
для них однаковою верховною цінністю [1].

Характер політичного діалогу на сучасному
етапі нашого історичного розвитку має визначати-
ся не лише усвідомленням пережитих народом
минулих страждань, але й розумінням того, що
людство вступило в епоху небачених ризиків,
небезпек, породжених техніко-економічними нова-
ціями. Це ускладнює політику, вимагає від неї обе-
режності, виваженості, супервідповідальності.

Порівняймо трактування політики, що склали-
ся в науковому обігу [2, c. 498—499].

1. Політика як результат спілкування, взаємо-
дії людей, вирішення ними спільних справ, визна-
чення позиції стосовно центрів влади.

2. Політика як синонім влади, панування, дер-
жави, які утворюють єдиний змістовно-терміноло-
гічний ряд, мають приблизно однакові джерела,
ресурси, потенціали, засоби, символіку і можуть
використовуватися як аналоги при дослідженні
складних суспільних явищ.

3. Функціональне пояснення політики, в основу
якого покладена наявність «вічних», проблем ево-
люції людства: визначення і спроби розв’язання
загальних проблем, підтримання порядку упра-
вління, збереження внутрішнього і зовнішнього
миру, а також існування їхніх антиподів — підго-
товки і ведення війн, застосування насильства у
внутрішній політиці, контролю суспільства та
окремої особи тощо. Ця всеосяжна роль політики
зумовлена такими її властивостями: універсальні-
стю, здатністю впливати практично на всі елемен-
ти суспільства, на події та відносини різного рівня
(від особистісного до міждержавного); інклюзивні-
стю, тобто здатністю необмеженого проникнення в
різні суспільні сфери, у тому числі в новітні поро-
дження соціального прогресу; атрибутивністю —
можливістю сполучення, поєднання з неполітич-
ними стосунками, явищами, феноменами сучасно-
го суспільства.

Але нові явища життя, пов’язані з визнанням
модернізаційних ризиків, вносять корективи у
визначення меж політичного і неполітичного,
необхідного і можливого. Так, наприклад, питан-
ня сфери компетенції виробничого менеджменту 
(склад продукції, що випускається, засіб вироб-
ництва, вид енергії, що використовується, зни-
щення відходів) перетворюються тепер на гарячі
проблеми урядової політики, які в очах виборців
конкурують з проблемою масового безробіття [3,
c. 93—98]. Важливою, на наш погляд, є думка 
У. Бека стосовно того, що із зростанням у суспіль-
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стві ризику небезпеки виникають зовсім інші
вимоги до демократії. Він вважає, що суспільство
ризику з метою захисту від небезпеки несе в собі
тенденцію до «легітимного» тоталітаризму, який,
щоб уникнути гіршого, давно відомим засобом тво-
рить найгірше. З нашої точки зору, для захисту
демократичних принципів якраз і є важливим
культивувати у суспільстві демократичний спосіб
мислення і дій, тобто в усіх дискусіях і діях, перш
за все політиків, тримати в центрі уваги завдання
забезпечення продовження життя на планеті, а не
індивідуальні егоїстичні інтереси, забезпечувати
людський вимір економіки і політики. Саме на
шляху дотримання в суспільстві прийнятих гума-
ністичних стандартів слід шукати оптимістичні
сценарії майбутнього.

Розуміння складових проблеми гуманізації
політичного діалогу пов’язано, з нашої точки
зору, із розумінням: 

1) складності самої демократії, як форми сус-
пільного устрою, її ризиків;

2) необхідності реальних кроків щодо скорочен-
ня часу просування української демократії до
рівня сучасних західних демократій при всіх їхніх
недоліках;

3) необхідності побудови ефективно діючого
парламенту, робота якого була би відкритою, дава-
ла би позитивний приклад для суспільства.

Ми схильні розглядати гуманізацію політично-
го діалогу як важливий напрям і реальний шлях
демократичного зміцнення парламенту, а звід-
си — впливу парламенту на розвиток культури
парламентаризму в суспільстві. 

Переважати має запрошення до діалогу, в ході
якого міг би відбуватися обмін аргументами на
користь того чи іншого практичного кроку влади,
термінів, методів його здійснення. Мають з’явити-
ся і стати правилом серйозні парламентські деба-
ти, під час яких всьому суспільству подавався би
приклад відповідального пошуку шляхів вирішен-
ня наявних проблем, зростало розуміння того, що
істина — це загальнонаціональний інтерес, а зав-
дання фракцій у парламенті — це пошук компро-
місу заради цього загальнонаціонального інтере-
су, заради довіри людей до влади, заради збере-
ження і демократії, і стабільності.

Ми не випадково вводимо поняття культури пар-
ламентаризму як ключового для розуміння та забез-
печення реальної, а не декларативної демократії. 

При цьому зазначимо, що на порозі ХХІ ст.
перед усім планетарним співтовариством постали
проблеми, які Україна відчула особливо гостро
останнім часом. Йдеться про необхідність нових
моральних принципів, в основі яких має лежати
вміння людства жити у згоді із законами Природи,
таких моральних орієнтирів, моральних лідерів,
поява яких можлива лише на ґрунті справжньої
культури, яку розуміти, за визначенням А. Швей-
цера, як еволюцію людей до вищої організації і до
вищої моральності.

Культуру парламентаризму вважаємо за потріб-
не визначити як постійне відчуття державою і сус-
пільством одне одного із визнанням морального
імперативу, яке в першу чергу має демонструвати
орган законодавчої влади — парламент [4, c. 275—
283]. Підвищувати культуру парламентаризму —

означає вчитися вибирати якісний склад парла-
менту, тобто людей з відповідними фаховими та
моральними якостями, обирати через парламент-
ські рішення такі моделі суспільного розвитку,
які б консолідували націю, відповідали її історич-
ним очікуванням, забезпечували зв’язок часів.
Очевидно, що у вирішенні цього масштабного інте-
лектуального завдання держави і суспільства на
тривалу перспективу гуманізації політичного діа-
логу належить важливе місце.

Гуманізація політичного діалогу відкриває
шлях до гармонізації політичних емоцій і мислен-
ня. Не слід забувати, що зміни в психології, куль-
турі суспільства значною мірою залежать від пра-
влячих еліт, їхньої поведінки, їхнього світогляду.
Останнім часом вони більше демонструють самоза-
коханість, турботу про власні економічні й владні
інтереси, жорсткість і навіть грубість у публічно-
му спілкуванні, ніж стимулюють у суспільстві
демократичні настанови.

Прикро, що необхідних психолого-політичних
висновків із пережитих потрясінь по суті не робить-
ся і нині. За роки незалежності так і не подолана
тактика політичного впливу, що ґрунтується на
емоційно-грошовому тиску, а не на інтелектуально-
політичній ґрунтовності. Не спостерігається достат-
ньої серйозності й відповідальності як з боку тих,
хто замовляє програми, концепції, хто їх складає,
пише, так і тих, хто повинен їх читати й оцінювати.
На жаль, інформація у засобах масової інформації, у
політичних публікаціях більшою мірою спрямована
на емоційну сферу людини, що враховує закономір-
ності сприйняття, пам’яті, уваги, настрою, пережи-
вання, що сприяє, як іноді висловлюються, прода-
жу кандидата, його перемозі на виборах. Але для
оцінки його можливостей працювати успішно після
виборів на конкретній ділянці інформації надається
недостатньо. В результаті з’являються потім невда-
лі керівники, тому що вони не одержали того 
вишколу, який досягається практикою попередньої
серйозної роботи, необхідним досвідом відповідаль-
ності і лише підтверджують недооцінку в державі
продуманої кадрової політики.

Доречно зауважити, що повторюючи часто
«політика — брудна справа», ми тим самим відвер-
таємо від неї багатьох інтелектуалів-інтелігентів,
науковців, порядних молодих людей, які б могли
суттєво гуманізувати політичний діалог, зробити
його конструктивно-повчальним. До речі, під час
проведення студентських семінарів з політології
мені доводилося не раз пропонувати до обговорен-
ня тему бруду в політиці. І завжди студенти в
результаті палких дискусій доходили висновку,
що політика — це дуже важлива, складна, відпові-
дальна справа, що це наука і мистецтво жити
разом, а брудною її роблять конкретні політики.

Особливо важко відбувається впровадження
конструктивного діалогу влади й опозиції як в
парламенті, так і в суспільстві в цілому. Нетерпи-
мість, пристрасність, некритичність — ці ознаки
біполярного стереотипу долаються в Україні
вкрай повільно, зберігається звичне «чорно-біле»
мислення, сприйняття й оцінка інших за форму-
лою: «свої — чужі», «ми демократи — вони анти-
демократи», «ми — проукраїнські, вони — ні».
Прикро, що політики нерідко залишаються глухи-
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ми до заперечень не лише з боку інакше мислячих,
але й з боку самого життя. Оця глухота до запере-
чень з боку дійсності, з боку реального життя є осо-
бливо небезпечною. Абсолютна вірність лідеру дохо-
дить інколи до абсурду, набуває гротескних форм,
свідчить навіть про прояви небезпечного явища —
зомбування. Конструктивна доброзичлива критика,
на жаль, сприймається в більшості випадків як
загроза, а не як послуга. Узгоджені, взаємоприйнят-
ні рішення мають ставати результатом добровільно-
го творчого компромісу, а не змушеного. 

Гуманізація політичного діалогу має значний
потенціал позитивного впливу на структуру свідо-
мості громадян. Йдеться про послаблення нетерпи-
мості, вміння слухати і чути, що поступово буде
справляти позитивний вплив на суспільне середо-
вище. Таким чином відбуватиметься просування
до демократичних установок тої еліти, яка знахо-
диться за межами непримиримих маргінальних
груп. Якщо в ході модернізації політичних інсти-
тутів і механізмів орієнтуватися на особисту
лояльність, особисті домовленості — ми одержимо
нестійкі, хиткі основи влади. Якщо ж ставка
робитиметься на оновлені легітимні інститути і
механізми, відкриватимуться нові шляхи до ефек-
тивної роботи державних органів влади.

Гуманізація політичного діалогу пов’язана із
формуванням справжньої ефективної багатопар-
тійності, а не тієї, яка лише прикривається фаса-
дом парламентаризму, а насправді відводить
виключну роль лише партії влади, вважає друго-
рядними опозиційні партії, пов’язує з ними лише
негативізм і деструктивізм.

Значною мірою це можна пояснювати особливо-
стями формування партій в Україні, що пов’язано із
домінуванням в якості мети їхньої діяльності праг-
матичного підходу — попасти в парламент, підтри-
мувати інтереси лідера партії, його прибічників,
залишаючи осторонь необхідність усвідомлення
того, що існують питання, що є вищими за інтереси
окремих особистостей, бізнес-груп, корпорацій.

Для того, щоб існувала стала українська
соціальна спільність, слід подолати жахливий роз-
поділ суспільства на бідних та багатих, хизування
своїм багатством з боку окремих соціальних груп,
байдужість олігархів, корпоративних структур до
решти населення. Безумовно, це вимагає впрова-
дження етичних норм в структуру економіки.

На сучасному етапі розвитку людства у світі все
більше визнається і наукою, і урядами необхід-
ність шукати нові сценарії дій держави з метою
забезпечення і зростання, і соціальної справедли-
вості. Зосередження в Україні на проведенні гли-
боких цивілізаційних змін політичного характеру
без необхідної взаємодії з правовими, соціальни-
ми, економічними процесами веде до ускладнення
умов життєдіяльності різних верств населення і
ніби непомітно — до накопичення ризиків розгор-
тання конфліктних ситуацій. 

Нерідко владі зручніше пояснити подібні кон-
фліктні прояви етнічними, мовними причинами,
але це є хибним, адже залишає осторонь головну
причину — невміння і навіть небажання діяти
системно, відсутність необхідної кількості кадрів
для такої роботи. Тому не має виправдання таким
виборчим системам, при яких до парламенту за

списками партій можуть попадати нерідко люди (і
чоловічої, і жіночої статі), які лише можуть
пред’явити Україні лише свої дорогі авто, модні
сукні і аксесуари у той час, як існує гостра потреба
в талановитих людях будь-якого віку і статі, які би
здатні були запропонувати неординарні рішення з
урахуванням необхідності вирішувати існуючий
очевидний конфлікт між економічною ефективні-
стю і соціальною справедливістю.

Гуманізація політичного діалогу в парламенті й
суспільстві діалектично пов’язана із загальною та
політичною культурою еліти і суспільства. Тобто
гуманізація політичного діалогу, з одного боку, —
це вияв культури, а з іншого — це і шлях до
розвитку культури.

Здатність і воля досягати домовленостей, ком-
промісів є суттєвими елементами культури демо-
кратії, культури парламентаризму. Тому будь-яка
реформа політичної системи має виходити із
необхідності забезпечення рівноваги між прези-
дентською владою і парламентським контролем.

Правова система влади формує єдиний тип відпо-
відальності для всіх громадян, що особливо прива-
блює нас в країнах Європейського союзу. В Україні
ж стають все більш очевидними: актуальність подо-
лання практики подвійних стандартів для керівни-
ків і підлеглих; дефіцит відповідальності; низькі
етичні стандарти діяльності державної бюрократії;
низька культура політики, якою в демократичній
державі, з нашої точки зору, виступає конкретний
рівень культури парламентаризму.

Нині гостро постає проблема загальної та полі-
тичної культури, їх співвідношення, цілеспрямо-
ваної роботи з виховання політичної свідомості,
аналізу політичної поведінки. У нашому контексті
йдеться про те, щоб: сприяти утвердженню ідей
парламентаризму в «повсякденних» уявленнях
окремих людей, соціальних груп, усього суспіль-
ства, тобто масовій політичній свідомості; розро-
бляти принципи, напрями, шляхи розвитку пар-
ламенту та парламентаризму, як явища, яке не
вміщується в рамки парламенту, а поширюється
на незрівнянно більший простір, усвідомлювати
його системний характер, розуміти необхідність
турботи про розвиток парламентаризму спільними
зусиллями держави і суспільства.

Постійний діалог влади й населення, як відомо, —
суть демократії. Діалог парламентарія з виборця-
ми, з усіма громадянами лежить в основі їхньої
співтворчості над законопроектами. Це шлях до
створення «доброго, зручного» законодавства, яке
не пригнічує творчі сили народу, а навпаки, заохо-
чує його ділову активність. Саме у відкритості діа-
логу набувається досвід свободи думки. Так само,
як досвід свободи особистості полягає у здатності
до самостійного вибору, а досвід свободи совісті —
у готовності відстоювати свої переконання.

Наш досвід перших кроків демократизації пере-
конує, що демократія є чимось значно більшим,
ніж простий загальний результат виборчого зма-
гання за депутатські мандати, керівні посади. У
наукових колах дискутуються питання щодо зна-
чення різних чинників для розвитку демократії.
Безумовно, велике значення мають підхід до цієї
проблеми з боку політичних партій і дії цих партій.
Особливістю України є невпинне зростання кілько-
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сті партій, їхня слабкість, відсутність культури коа-
ліцій. Є різні наукові пояснення цього явища. Але
потужний фактор демократизації, який все ще недо-
оцінюється в Україні, — це конструктивна, творча
мобілізація, розвиток структур і елементів грома-
дянського суспільства. За умови зростання ролі пар-
ламентських комітетів, існування при кожному з
них потужних громадських об’єднань, у тому числі
науково-експертних рад, справжньої відкритості
кожного комітету і в цілому парламенту, демокра-
тія буде дедалі більше ставати турботою всього сус-
пільства, результатом співтворчості влади і всіх гро-
мадян. Громадяни з демократичним мисленням
щодалі більше висуватимуться на передній план.

Ми згодні з М. Михальченком, який, підтри-
муючи позицію щодо існування в Україні грома-
дянського суспільства, його активізація останнім
часом, відмічає, що воно ще далеке від визначення
Ю. Габермаса, який уявляє собі громадянське сус-
пільство як всезагальний консенсус, досягнутий
через раціональне міркування, в процесі якого
кожний учасник громадянського суспільства, від-
стоюючи свій інтерес, сполучає його з загальним
нормативним стандартом [5, c. 208—209].

В Україні гостро відчувається потреба в якісній
владі, саме як в якісній єдиній владі. Адже поділ
влади на законодавчу, виконавчу, судову — це
поділ суто функціональний, професійний. І будь-
які дискусії щодо того, яка гілка влади важливіша,
є не лише непродуктивними, а й хибними за своєю
суттю. Буває й так — поки людина працює у законо-
давчому органі, то він для неї є найважливішим, а
після переходу на роботу в органи виконавчої влади
точка зору міняється всупереч навіть Конституції
України. Але є очевидним, що внесення в парла-
мент недосконалого проекту Закону ускладнює
вихід на якісний кінцевий продукт у парламенті.
Відсутність справжнього контролю за дотриманням
законів органами виконавчої влади з боку парла-
менту ускладнює життя людей, гальмує процеси
модернізації політичних і економічних реформ.

З цього кола є простий і водночас нелегкий вихід,
але за умови усвідомлення всіма в державі значення
самої ідеї розвитку парламентаризму при розумінні
парламентаризму, наголошуємо вкотре, як спів-
творчості держави і суспільства при провідній ролі
парламенту. Без невпинної професіоналізації само-
го парламенту, без налагодження зрозумілих всім у
суспільстві механізмів врахування думки громадсь-
кості, авторитетних фахівців на всіх стадіях форму-
вання правового поля (підготовка законопроектів,
вчасна громадська експертиза законопроектів на
предмет прогнозування можливих наслідків їхньої
дії, контроль за додержання законів владними
структурами і т. ін.) це неможливо.

Особливо важливою для психологічного здо-
ров’я нації є позиція і поведінка влади, державних
лідерів.

Життя доводить, що публічність влади є цінною
і повчальною, якщо вона демонструє прозорість
владних дій, а не талановите, а точніше неоциніч-
не приховування істини. 

Стосунки влади і суспільства сприятимуть
демократичній модернізації, будуть справді
їхньою ефективною співтворчістю, тобто парла-
ментаризмом в дії, а не на словах, лише за умови

глибокого переконання, що виклики ХХІ ст.
потребують точних демократичних культурно-цін-
нісних орієнтацій. Останнім часом так багато гово-
риться про ринкові відносини, що залишається
дивуватися, а чому ж економічних злетів на цьому
шляху не видно, а от у стосунки людей грошовий
підхід втрутився безсоромно, нахабно, активно.
Замислимося над застереженням видатного амери-
канського кібернетика Норберта Вінера, який
писав: «Новий розвиток техніки несе необмежені
можливості для добра і для зла. До цих нових
можливостей не можна підходити з точки зору
ринку, з точки зору зекономлених грошей …Вихід
один — побудувати суспільство, засноване на
людських цінностях, що відрізняються від купів-
лі-продажу» [6, c. 76—77]. Тобто, ринок — для еко-
номіки, гуманізм — для суспільства.

Демократія — це не політичні гасла, це дії куль-
турних людей. Тому належить розширювати
погляд на значення культури і культурної політи-
ки держави для демократичної трансформації сус-
пільства. М. Жулинський справедливо підкре-
слює значення культури як духовно інтегруючої
сили в процесах демократизації українського сус-
пільства, вважає цілком обґрунтованим ставлення
до культури як до головної концепції в політиці та
історії [7]. Саме культура виступає вирішальним
чинником демократичної консолідації суспіль-
ства [8, c. 269—275].

Відомо, що політичним партіям для виконання
репрезентативної функції в демократичній систе-
мі потрібен саме парламентський простір діяльно-
сті. Але процес становлення професійного парла-
менту є вельми непростим, тривалим у часі, якщо
згадати хоча б історію розвитку парламенту Вели-
кої Британії. Головне — систематично, наполегли-
во рухатися у правильному напрямку, тобто, з
нашої точки зору, в бік неухильного розвитку діє-
вої взаємодії із суспільством.

Українська демократична традиція збагачує
наше розуміння парламентаризму, допомагає вести
пошук шляхів активізації діяльності парламенту в
сучасних умовах, у тому числі за рахунок парла-
ментських дебатів, гуманізації політичного діалогу.

Своєрідним двигуном демократичних стосунків
влади і громадян мають стати перш за все політичні
партії як через свою діяльність в парламенті, так і в
цілому в суспільстві. Успіх цієї діяльності пов’яза-
ний із подоланням погляду на партії як на осередки,
що плекають лише боротьбу, перемогу над суперни-
ком. У сучасних умовах, на наше переконання, на
перше місце висувається завдання виховання членів
партії та їх симпатиків у дусі демократії, парламен-
таризму, виховання молодих лідерів з масштабним
баченням проблем сьогодення і в перспективі, відбір
і просування талантів у сфері управління. Головне
завдання партій — участь у формуванні політичної
волі в рамках парламентського поля діяльності. Це
зумовлює: потребу у розробці серйозних політичних
програм, роботі із суспільством, у вихованні молоді,
динамічних взаємозв’язках з населенням; здатність
і волю створювати коаліції, йти на компроміси в
рамках парламенту, тобто брати на себе відповідаль-
ність за перебіг справ у державі. 

Гуманізація політичного діалогу — реальний
механізм забезпечення національного консенсусу,
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що складається не так-то й просто. Адже ми спо-
стерігаємо нову поляризацію жебрацтва і багат-
ства, недоспоживання і надспоживання, заспо-
коюючи себе часто тим, що це нібито пережитки
минулого. А насправді за цим стоять небезпеки,
пов’язані не лише із крайнощами «екстремістсь-
кого глобалізму» [9, c. 258—396], але й нав’язуван-
ня викривлених уявлень щодо державного статусу
сукупного соціального капіталу нації: науки, осві-
ти, культури, прагнення віддати його в приватні
руки, не турбуючись, чи він буде збережений і чи
буде доступний всім громадянам. І особливо небез-
печним є зведення приватного принципу на рівень
неприборканої чуттєвості, яка втілює уже не
«розумний егоїзм, а скоріше тваринний егоїзм, нез-
датний заглядати в завтрашній день, який здатен
залишити після себе пустелю, знищити самі основи
взаємної громадянської довіри» [10, c. 312].

Адже чуттєвість, яка звільнена від контролю
розуму і моралі веде до появи замість свідомих гро-
мадян, що розуміють свої соціальні інтереси, знач-
ної кількості людей, особливо молодих, яких легко
втягувати в масову індустрію задоволення. Під мар-
кою демократичного ставлення до різного роду інди-
відуальних проявів вседозволеності, легко підміни-
ти боротьбу за реальні соціальні й політичні права
боротьбою за право на всілякі моральні викривлен-
ня, розрив із «старою, тоталітарною» культурою. 

Справжня культура єднає людей, а псевдокуль-
тура роз’єднує і за ознаками різних поколінь, і за
ознаками соціальної роз’єднаності, перетворює їх
на самодостатні соціальні атоми. Нині актуалізува-
лося і повернення до фундаментального знання,
всупереч маніпулятивному мистецтву віртуального
ґатунку, до економіки виробництва на противагу
економіці маніпуляційно-спекулятивній, що приз-
вела до серйозної світової кризи, економіці, що
паразитує на людській слабкості та примхах. Нега-
тивний вплив такої ситуації, коли наукове знання
поступається знанню маніпулятивного типу, позна-
чається і на сучасних юридичних практиках. 

Ми дедалі частіше відмічаємо, що у правових
кодексах, на відміну від часів панування типу
юриспруденції на основі принципів наукового
знання з його двозначною логікою «так», «ні»,
з’являються формулювання в свідомо амбівалент-
ній формі. Тобто у першому випадку правову пове-
дінку можна було чітко відрізнити від протиправ-
ної, а відтак визначити вину або невинуватість під-
судного. У сучасних умовах, коли інтерпретуван-
ня закону для громадянина почало коливатися у
дуже широкому діапазоні (від «невинний» до
«довічного ув’язнення»), втрачається єдиний пра-
вовий знаменник, відбувається розбалансування
правового знання, ускладнюються соціальні прак-
тики. Суспільство дезорієнтується щодо визначен-
ня легітимних і нелегітимних соціальних прак-
тик, втрачає можливість адекватно їх оцінювати.

Чи не в цьому, зокрема, причина нашого незадово-
лення роботою судів, невиконанням законів. Зосе-
редженість політичного діалогу в парламенті й
суспільстві навколо зазначених проблем з необхід-
ністю і невідворотністю має позначитися на поліп-
шенні якості законотворчого процесу в країні.

Гуманізація політичного діалогу сприятиме подо-
ланню споживацького різновиду свідомості, який,
як свідчать прояви світової економічної кризи остан-
нього десятиліття, не є життєздатним. На цьому
шляху яскраво висвічується значення служіння
народу, а не суєті, виглядає недоречним політичний
ілюзіонізм, який ми нерідко спостерігаємо не лише
на численних політичних ток-шоу, але й у парламен-
ті, викривається подвійна мораль політичної еліти.

Забезпечення правових передумов та ефектив-
них форм діалогізації парламентської комунікації
визначає сам зміст поняття «культура парламен-
таризму». Розвиток культури парламентаризму
виступає як надійний механізм збереження відно-
син солідарності й довіри в суспільстві. Запропоно-
ване поняття виводить розгляд проблем розвитку
самого парламенту і проблем розвитку суспільства
за межі їхньої нібито окремості. Адже лише на
шляху розгляду їхньої взаємодії і взаємовпливу
можна віднаходити резерви зміни на краще якіс-
них характеристик як влади, так і суспільства.
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