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ВМЂСТО ПРЕДИСЛОВІЯ.
Если бы я предпринялъ описать все то, что можно найти любопытнаго об малой Россіи для человЂка ищущаго въ малЂйшихъ вещахъ безконечно великихъ слЂдовъ премудрости Божїя; то предпрїятїе мое требовало бы не одного года. Подробное описанїе древняго и нынЂшняго, физическаго и нравставеннаго состоянія страны сея составило бы превеликую книгу. Всякъ знаетъ, что она имЂла прежде своихъ собственныхъ ВладЂтелей, была раздЂляема такъ, какъ и другїя области нынЂшней Россїйской Имперїи, наКняженїя и УдЂлы, послЂ того на Воеводства и ПовЂты, потомъ на Полки и ПовЂты, потомъ наНамЂстничества и УЂзды, а наконецъ, во исполненїе благословеннаго опредЂденїя управляющихъ всЂми Россїями судебъ, раздЂлена на Губерніи и ПовЂты же, или УЂзды. Всякъ знаетъ, что Малороссїяне всЂмъ другимъ Славенамъ единоплеменны, и сохранили по нынЂ нЂкоторые свои обряды и суевЂрїя, свойственныя каждому народу до толЂ, пока онъ образуется просвЂщенїемъ. Всякъ знаетъ и то, сколь много они даже по сїе время отличаются отъ всЂхъ другихъ народовъ, и даже отъ своихъ единоземцовъ, одЂянїемъ, языкомъ и многими другими свойствами, которыя отчасти описаны въ разныхъ Исторіяхъ, Землеописаніяхъ,Путешествіяхъ и Запискахъ. СлЂдственно довольно будетъ для меня положить на бумагу одну слабую тЂнь исчезающаго нарЂчїя сего близкаго по сосЂдству со мною народа, сихъ любезныхъ моихъ соотчичей, сихъ отъ единыя со мною отрасли происходящихъ моихъ собратьевъ.

Коротко скажу, что я нЂсколько лЂтъ живучи въ малой Россїи, довольно могъ примЂниться къ нацїональному характеру ея жителей. Я нашолъ въ нихъ что-то пріятно-меланхолическое, отличающее ихъ, можетъ быть, отъ всЂхъ другихъ обитателей земнаго шара. Они имЂютъ природную вникательность, остроту, наклонность къ музыкЂ и способность къ пЂнїю. ХлЂбосольство и простота нравовъ составляютъ ихъ существенныя свойства. Въ поступкахъ слишкомъ просты и нЂсколько будто грубы; въ дЂлахъ справедливы; въ разговорахъ откровенны, хотя часто тонки и отмЂнно хитры; въ намЂренїяхъ основательны. Любятъ опрятность и чистоту. Занимаются наиболЂе тЂмъ, что принадлежитъ до экономїи; работаютъ тихо, но прочно. Въ страстяхъ рЂдко наблюдаютъ умЂренность. Къ наукамъ расположены, кажется, съ природы. ПЂсни ихъ всегда почти томны, но скрывающїеся въ нихъ, особливо для Стихотворцовъ интересные, замыслы, не принужденное выраженїе мыслей, и блистающая всегда какая-то нЂжность и невинность — безподобны! Что можетъ быть разительнЂе, какъ слушать, когда Малороссїяне по вечерамъ прїятныхъ лЂтнихъ дней собравшись во. множествЂ, и сидя на пригоркЂ въ кружокъ, поютъ свои заунывныя пЂсни? — Тогда эхо, въ окружвости ихъ отдающееся, приноситъ съ полей и отъ лЂсовъ къ чувствительному сердцу самые трогательные тоны!

Прельстившись моими чувствованїями неоднократно я желалъ проникнуть сущность ихъ нарЂчія, и успЂлъ въ своемъ желанїи столько, сколько мнЂ было возможно. Видя же, что не безполезно иногда заняться симъ, такъ сказать, ни мертвымъ ни живымъ языкомъ, я собралъ существеннЂйшїя его правила, и расположилъ оныя по грамматическому порядку. Притомъ, зная изъ опыта, сколь смЂшно, когда кто говоритъ по Малоросїйски, не зная ударенїй сего нарЂчія, въ словахъ я придалъ знаки, показывающїе мЂсто ихъ ударенїя. Я оставилъ множество мЂлкихъ исключенїй первой и правилъ второй части Грамматики, потому что либо онЂ не всякому нужны, либо требуютъ излишняго времени, либо, что входитъ въ разсматриванїе источниковъ, откуда занимаются обороты сочиненїя и стихотворческїе вымыслы, такъ какъ и въ исторїю словъ, фразовъ и пословицъ, есть дЂло пространное, трудное, принадлежащее Грамматику — Философу. ВмЂсто того я нужнЂйшимъ почелъ собрать и по алфавиту расположить небольшое количество словъ, фразовъ и пословицъ, безъ знанїя которыхъ никакой языкъ не можетъ быть яснымъ, прїятнымъ и полезнымъ. Все сїе сдЂлалъ я какъ для удовольствїя любопытныхъ и вникательныхъ въ свойство языка и народа людей; такъ и для показанїя, желающимъ знать, Грамматическимъ, яко лучшмъ способомъ, той разности, которая Малороссїйскую рЂчь сдЂлала столько не похожею на всеобщїй нашъ языкъ.

Ежели разбиранїе Архангельскаго, Новгородскаго, Полотскаго, Стародубскаго, Муромскаго и другихъ нарЂчїй, (не говорю Финскихъ, Ордынскихъ, Югорскихъ, Сибирскихъ, Камчатскихъ языковъ), которыя отличаются только нЂсколькими или нечистыми, или смЂшными, или весьма странными словами, занимаетъ иногда любомудріе и время многихъ знающихъ справедливую цЂну вЂщи людей, и даже тЂхъ самыхъ, которые поставили себЂ за предмЂтъ обогатить и вычистить Россійскій Лексиконъ; то для чего жъ не заняться сколько нибудь и такимъ нарЂчїемъ, которое составляетъ почти настоящїй языкъ? — И такъ — неизъяснимое то будетьъ для меня утЂшенїе и честь, когда благомыслящїе любители своихъ Соотечественниковъ и Словесности признаютъ, что трудъ мой не совсЂмъ безполезенъ, и что онъ рано, или поздно, вздохнетъ усерднымъ сынамъ Россїи желанїе къ сохраненїю подобныхъ памятниковъ и протчимъ разсЂяннымъ по пространству толь обширныя Имперїи народамъ и языкамъ.

ЧАСТЬ ПЕРВАЯ.
О БУКВАХЪ И О ПРОИЗВЕДЕНІИ СЛОВЪ.
ГЛАВА I.
О БУКВАХЪ.
а.) о числЂ буквъ.
Малороссїяне не знаютъ особаго щота своимъ буквамъ; ибо всЂ онЂ суть либо Славенскїя церьковныя, либо Россїйскїя гражданскїя.

Многіе изъ нихъ въ письмЂ по нынЂ употребляютъ буквы Кси, Пси, Ижицу.

б.) о произношеніи буквъ.
Буква А послЂ Ц въ концЂ рЂченїй произносится какъ Я, на примЂръ: Цары́ця, прыка̀щыця, ла́вочныця, пья́ныця.

Г произносится такъ, какъ Латинское h. на пр. гуля́ю, гу́бка, горпы́на, га́рный. Но есть много словъ, въ которыхъ Г произносится такъ, какъ Латинское g, на прим. гу́ля, гны́пець, гро́на, гудзь, гвалтъ, которыя, для отличїя отъ первыхъ, я буду писать двумя буквами КГ, кгу́ля, кгро́на, кгвалтъ.

Въ Малороссїйскихъ словахъ есть два звука, которыхъ, не приводя въ примЂръ словъ изъ другихъ языковъ, и не выдумывая особыхъ знаковъ, изобразить иначе не можно, какъ посредствомъ также совокупно написанныхъ двухъ буквъ ДЖ и ДЗ, естьли оныя будутъ произносимы вдругъ; на пр: ДЖ: джыкгу́нъ, джыкгуне́ць, джкгу́тъ, о́дждже. ДЗ: дзви́нъ, дзыкгарі̀, дзы̀кглыкъ, дзЂ́нь.

И по большей части произносится какъ Ы. на пр. лыстъ, сы́ній, жы́рный, кны́жка.

Л въ серединЂ и на концЂ рЂченїй очень часто перемЂняется на В; на пр: вовкъ, сказа́въ, повко́вныкъ, молы́вся, ховався.

О въ односложныхъ рЂченїяхъ произносится какъ j, на пр: сімъ, піпъ, бігъ, стілъ; а ближайшїе къ ЛитвЂ и грубЂйшїе Малороссїяне выговариваютъ оное такъ, какъ У или Ю мЂшая будто съ j, на пр: куіитъ, пуіпъ, буігъ, руідъ, сюіль.

Ф всегда произносится какъ двойная ХВ; на пр: Хве́нна, хво́рый, хва́рба, хвы́кга.

Ђ произносится какъ Россїйское мягкое j. на пр: ні́жный, лі́то, слідъ, тінь, сі́но.

Я въ срединЂ и на концЂ рЂченїй, произносится большею частїю такъ, какъ бы оное состояло изъ двухъ буквъ ЬЯ; на пр: мья́со, мьяккы́й, вре́мья, ті́мья.

Θ произносится какъ тройная буква ХВТ. на пр: Савао́хвтъ, ры́хвтма, Хвтеоло́гія, Хвтео́доръ.

Въ протчемъ буквы Ф, Ђ, Θ только въ произношенїи, а не на письмЂ перемЂняются, ибо Малоросїяне всегда пишутъ фарба, фе́нна, сЂно, слЂдъ, Θеоло́гія, рыθма.

ПримЂчаніе. Буква есть изображаемый знакъ какого нибудь звука. Различные тоны звуковъ происходятъ отъ различнаго возвышенїя и пониженїя голоса. Всякому человЂку свойственно имЂть большее или меньшее число возвышенїй и пониженїй своего голоса, судя потому, каково у него есть строенїе голосовыхъ орудїй. Но всякая нацїя (страна, народъ), имЂетъ опредЂленное число звуковъ, сколь бы въ протчемъ ни многоразлично было у каждаго члена оныя строенїе горла, неба, языка, зубовъ и проч. ЧЂмъ сосЂдственнЂе между собою народы, тЂмъ меньше они имЂютъ таковыхъ между собой отличїй. Отъ сего и въ Малороссїи весьма мало существеннаго отличїя въ произношенїи отъ чистаго Россїйскаго языка, и главнЂйшее есть — ощущаемая ухомъ грубость. Почему тамъ всЂ протчїя, непоказанныя здЂсь, буквы произносятся точно также, какъ и во всЂхъ другихъ мЂстахъ Россїи. — Я намЂренъ всЂ слова Малороссїйскїя писать точно тЂми буквами, какими онЂ тамъ произносятся.

ГЛАВА II.
О ЧАСТЯХЪ РЂЧИ.
а.) О имени.
Родъ и число у Малороссїянъ не имЂютъ никакого исключенїя. Въ падежахъ есть нЂкоторыя собственности. Склоненій, можно сказать, пять. И поелику рЂченїй у нихъ весьма много своихъ собственныхъ, или хотя и чистыхъ Россїйскихъ, но передЂланныхъ по собственному образцу; то для сего необходимо нужно, примЂняясь ко всеобщей ГрамматикЂ, представить перемЂны окончанїй оныхъ таблицами, съ показанїемъ отступающихъ отъ общихъ правилъ исключенїй.

СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫЯ ИМЕНА
Склоненіе 1.
	
	А.
	
	Я. женскаго рода.
	

	
	единств. чис.
	множ. чис.
	единств. чис
	множ. чис.

	
	гру́ба. печь.
	
	свыньня̀. свинья.
	

	И.

Р.

Д.

В.

З.

Т.

П.
	гру́ба.

-бы

-бі

-бу

-бо!

-бою

объ -бі
	гру́бы

-бъ

-бамъ

-бъ, -бы

-бы!

-бамы

-бахъ.
	свыньня̀

-ньні̀

-ньні̀

-ньню̀

-нѐ!

-нне́ю

-ньні̀
	свы́ньні

-не́й

-ньня́мъ

-не́й

-ньні!

-ньня́мы

-ньня́хъ


Но имена кончающїяся на КА, дательный и предложный падежи имЂютъ на ЦІ, на пр: рука̀, руці̀, объ руці̀; на ГА, имЂютъ оные падежи на ЗІ, нога̀, нозі̀, объ нозі̀; на ХА, на СІ, заверу́ха, метель, заверусі, объ заверусі; на ЦЯ, имЂютъ дательный и предложный единственнаго числа на ЦІ, винительный на ЦЮ, а родительный множественнаго числа на ЦЬ, на пр: черныця, монахиня, объ черны́ці, черны́цю, черны́ць.

Склоненіе 2.
Ъ.

	
	единственное число.
	множественное число.

	
	панъ. господинъ.
	

	И.

Р.

Д.

В.

З.

Т.

П.
	панъ

-на

-ну -нові (*)

-на

-не!

-номъ

объ -ні
	паны̀, пано́ве.

-ны́въ

-на́мъ

-ны́въ

-ны̀! -о́ве!

-на̀мы

-на̀хъ


Й.

	
	единственное число.
	множественное число.

	
	лій, лый, луій. свЂчное сало.
	

	И.

Р.

Д.

В.

З.

Т.

П.
	лый

-о́я

ло́ю

лый, ло́я

-й!

-о́Ђмъ

объ -лою, -оі.
	лоі̀

-і́въ

лоя́мъ

-оі̀въ, -оі̀

-оі̀!

-я́мы

-яхъ.


(*) Окончаніе на ОВІ, или на ЕВІ и на ОВЕ, рЂдко употребляется въ именахъ вещей одушевленныхъ, на пр: коза́къ, козако́ві; чоловікъ, чоловікові; вілъ, воло́ві; кінь, коне́ві или коніо́ві; Онопрій, Онуфрій, ОнопріЂві; а и того рЂже въ неодушевленныхъ, на пр: со́нце, со́нцеві. Въ протчемъ сіе окончаніе означаетъ умягченіе грубости нарЂчія, — и есть собственность Славенскаго языка.

Кончающїяся на ГЪ, предложный имЂютъ на ЗІ, стігь, стогъ сЂна, объ стозі; а на ХЪ, оный падежъ имЂютъ на СІ, духъ, объ ду́сі.

Ь. мужескаго рода.

	
	единственное число
	множественное число.

	
	ду́рень.
	дуракъ.

	И.

Р.

Д.

В.

З.

Т.

П.
	ду́рень

-рня

-рню

-рня

-рне! -рню!

-рнемъ

объ -рні, -рню.
	ду́рні

-рнівъ

-рнямъ

-рнівъ

-рні!

-рнямы

-рняхъ.


Е

	
	единственное число
	

	
	со́нце, сло́нце, солнце.
	

	И.

Р.

Д.

В.

З.

Т.

П.
	со́нце

-ця

-цю, -цеві

-це, -ця

-це!

-цемъ

объ -ці, -цю
	Множественнаго не имЂетъ; но когда бываютъ на небЂ явленїя нЂсколько солнцевъ представляющїя, то говорятъ также: два со́нця, бага́цько со́нцівъ, межъ тріома со́нцямы.


	
	О.
	
	Ђ.
	

	
	един. ч.
	множ. ч..
	един. ч.
	множ. ч.

	
	ко́лыво,кутя̀. кутья.
	
	насі́ныЂ,сіЂмья. сЂмена
	

	И.

Р.

Д.

В.

З.

Т.

П.
	ко́лыво

ко́лыва

-ву

-во, -ва

-во!

-вомъ

одъ -ві.
	
	насіньнЂ
насіньня

-ньню

-ньнЂ, ньня

-ньнЂ!

-ньнЂмъ

-ньні.
	множественнаго не имЂютъ.


Склоненіе 3.
Я средняго рода.

	
	един. ч.
	множ. ч.
	

	
	порося̀, порося́то, поросю́къ, поросіонокъ. поросенокъ.
	
	

	И.

Р.

Д.

В.

З.

Т.

П.
	порося̀

-ся́ты

-ся́ті

-ся̀, -ято

-ся! -я́то!

-ся́томъ

о -ся́ті.
	порося́та

-ся́тъ

-ся́тамъ

-ся́та, -ятъ

-ся́та!

-ся́тамы

-ся́тахъ.
	По сему же образцу склоняются: курченя̀, цыпленокъ, паненя̀, господчикъ, турченя̀, турчонокъ, и симъ подобныя имена.


Склоненіе 4.
Ь женскаго рода.

един. ч. множ. ч.

тінь. тЂнь.

	
	един. ч.
	множ. ч.
	

	
	тінь. тЂнь.
	
	

	И.

Р.

Д.

В.

З.

Т.

П.
	тінь

тіні

-ні

-нь

-нь!

-ньню

о -ні.
	ті́ні

ті́не́й

-ня́мъ

-ні, не́й

-ні!

-ня́мы

-ня́хъ.
	Так же склоняется цінь, олово; но множественнаго числа не имЂетъ. Въ Малороссїйскомъ нарЂчїи весьма мало имЂется словъ относящихся къ сему склоненїю.


Склоненіе 5.
і.

па́ні, госпожа. Можетъ быть сїе одно только и есть во всемъ нарЂчїи имя кончаящееся на j, и склоняющееся в обоихъ числахъ.

	
	един. число
	множ. число

	И.

Р.

Д.

В.

З.

Т.

П.
	па́ні

-ніі, -неі

-ніі, -неі

-ні, -нею

-ні!

ніЂю, -нею

объ -ніі,
	па́ніі, па́неі.

-ней

-неямъ

-ніі, -ней

-ніі! -неі!

-неямы

-неяхъ.


По сему же образцу склоняются, но букву Е удерживаютъ только въ родительномъ падежЂ: граблі́, грабе́ль, грабля́мъ, грабля́мы, объ грабля́хъ; краглі́, кегли, краге́ль, или краглі́въ, крагля́мъ, крагля́мы, объ крагля́хъ, и протчїя рЂченїя не имЂющїя единственнаго числа.

Вообще. Существительныя единственныя, не имЂющїя множественнаго, такъ какъ и множественныя, не имЂющїя единственнаго числа, въ Малороссїйскомъ почти всЂ тЂже, что и въ чистомъ Россїйскомъ языкЂ.

ПРИЛАГАТЕЛЬНЫЯ ИМЕНА.
СлЂдующїй примЂръ послужитъ образцомъ для склоненїя всЂхъ прилагательныхъ Малороссїйскихъ именъ.

га́рный, мото́рный, до́брый, хоро́шый, хорошїй

женскаго. средняго. всЂхъ родовъ.

И. гарный -ная, -на -нЂе, -не гарныі, гарны

Р. -ного -ноі -ного -ныхъ

Д. -ному -ный -ному -нымъ

В. -ного, -ную, -ну -неЂ, -не -ныхъ

З. -ный! -ная, -на -неЂ, -не! -ныі, -ны!

Т. -нымъ -ною -нымъ -нымы

П. -нымъ -ный -нымъ -ныхъ

	
	единственное число.
	
	множеств. число
	

	
	мужескаго.
	женскаго.
	средняго.
	всЂхъ родовъ.

	И.

Р.

Д.

В.

З.

Т.

П.
	гарный

-ного,

-ному

-ного,

-ный

-нымъ

о -нымъ
	-ная, на,

-ноі

-ный

-ную, ну

-ная, на

-ною

-ный
	-нЂе, не,

-ного

-ному

у -неЂ, не

-неЂ, не!

-нымъ

-нымъ
	га̀рныі, га̀рны

-ныхъ

-нымъ

-ныхъ

-ныі, ны!

-нымы

-ныхъ.


Уравненїе прилагательныхъ именъ дЂлается въ уравнительной степени чрезъ прибавленїе слога ійшый, а въ превосходной чрезъ нарЂчїя ду́же, очень, сылнѐ, сильно; а грубЂйшїе, въ сильномъ движенїи души, говорятъ еще изъ сы́на, изъ чо́рта, изъ чорто́вого, изъ бі́сового сы́на, то есть, чрезвычайно ду́жый; по большей же части превосходная степень дЂлается прибавляя къ положительной степени слогъ пре, а не рЂдко также и польскїй слог най, на пр: кра̀сный, красні́йшый, сылнѐ кра́сный; чо́рный, чорні́йшый, пречо́рный; мото́рный, моторні́йшый, изъ сы́на мото́рный; ду́жый, дужійшый, найду́жшый, или изъ бі́сового сы́на ду́жый. О неправильномъ уравненїи особеннаго сказать нЂчего.

УВЕЛИЧИТЕЛЬНЫЯ И УМЕНЬШИТЕЛЬНЫЯ ИМЕНА.
Имена сего рода иногда послЂдуютъ правиламъ общей Грамматики. а иногда весьма странно отъ нихъ отступаютъ, как-то:

а.) Увеличительныя: бо́вдуръ, болванъ, бовдуры́ще; стілъ, столы́ще; нога́, ножы́ще; су́ка, су́чыще, или суцы́га; окно, окны́ще; здоро́вый, здорове́нный; ду́жый, дуже́нный; вра̀жый, враже́нный; чо́ртывъ, чорте́нный. Окончанїе ЕННЫЙ показывает увеличенїе прилагательныхъ именъ, чего въ Россїйской ГрамматикЂ не имЂется.

б.) Уменьшительныя: Дмытро̀, Дмитрїй, дмы́трыкъ, дмытру́сь, дмытру́сыкъ; Пара́ска, Парасковья, пара́сочка, пара́ся; ба́тько, отецъ, ба́тюшка, ба́тюшечка, ба́тюшечечка; та́то, тату́сь, тату́сыкъ, тату́сечко; ма́ты, мату́ся, мату́сенька, мату́сенечка; рука, ру́чка, ру́чечка, ру́ченька; со́нце, со́нечко, со́нечечко; кусо́къ, кусо́чокъ, кусо́чечокъ, кусо́чечечокъ; стовпъ, столпъ, стовпе́ць, сто́впчыкъ, сто́впчычокъ; чолові́къ, чолові́чына, чолові́чокъ; свы́та, смурой кафтанъ, свыты́на, свыты́нка, свыты́ночка; піро̀, пирце́; черны́ло, черны́лце; стекло̀, стеке́лце; га́рный, гарне́нькій, гарне́сенькій, гарне́сесенькій; лю́бый, лю́бенькій, любе́сенькій, любе́сесенькій; малы́й, мале́нькій, мале́сенькій, мале́сесенькій; или малы́й, мацю́пенькій, мацюпе́сенькій, мацюпе́сесенькій, мацю́пе́нЂчкій, мацюпе́сенЂчкій, мацюпе́сесенЂчкій. Но изобильное сїе уменьшенїе уже слишкомъ нЂжно, отчасти смЂшно, и больше самопроизвольно.

ЧИСЛИТЕЛЬНЫЯ ИМЕНА.
Въ именахъ сего рода особенныхъ отступленїй отъ чистаго Россїйскаго языка не имЂется; ибо онЂ въ Малороссїи все тЂже, и въ рЂчи склоняются такимъ же образомъ, какъ и по протчимъ областямъ Россїи, исключая неважную разницу въ перемЂнахъ окончанїй нЂкоторыхъ склоняющихся именъ, на пр. двома́, или двоі́ма, тріома̀, пятьма̀, шостома̀, вмЂсто двумя, тремя, пятью, шестью.

б.) О мЂстоименіи.
СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫЯ МЂСТОИМЕНІЯ.
	
	я.
	ты.
	себѐ.
	

	И.

Р.

Д.

В.

З.

Т.

ЇІ.
	я

—

мыні̀

менѐ

— —

мно́ю

объ мыні
	ты

—

тобі̀

тебѐ

ты!

тобо́ю

тобі̀
	—

—

собі̀

себѐ

— —

собо́ю

собі́.
	Во множественномъ числЂ также мы, вы, и проч.


ПРИЛАГАТЕЛЬНЫЯ МЂСТОИМЕНІЯ.
сей, -ся́я, ся, -се́Ђ, се. сей, этотъ.

	
	единственное число.
	
	множ. ч.
	

	
	муж.
	жен.
	сред.
	всЂхъ родовъ.

	И.

Р.

Д.

В.

Т.

П.
	сей

сіого̀

сіому̀

сіого̀

сімъ

о сімъ
	ся́я, ся

сеі̀, сеЂ́и

сій

сю́ю, сю

се́ю, сеЂ́ю

-сій
	се́Ђ, се

сіого̀

сіому̀

сіого̀, се́Ђ, се

сімъ

-сімъ
	сіи

сіхъ

сімъ

сіхъ, сіи

сімы

-сіхъ.


Также склоняются: оцце́й, оцця̀я, оцця̀, оцце́Ђ, оццѐ, вотъ-етотъ, вотъ-ета, вотъ-ето; мій, моя̀, ма, моЂ̀; твій, твоя, твоЂ̀ свій, своя̀, своЂ̀; той, та́я, та, те́Ђ, те; чый, чыя̀, чыЂ̀.

винъ, вона̀, воно̀. онъ, она, оно.

	
	единственное число.
	
	множ. число.
	

	
	муж.
	жен.
	сред.
	всЂхъ родовъ.

	И.

Р.

Д.

В.

Т.

П.
	винъ

іого̀

іому̀

іого̀

імъ

объ німъ
	вона̀

іі̀, Ђі̀

ій

іі̀, Ђі̀

Ђ́ю

-ій
	воно̀

іого̀

іому̀

іого̀

імъ

німъ
	воны̀

іхъ

імъ

іхъ

і́мы

-ныхъ.


Также склоняются: нашъ, на́ша, на́ше; вашъ, ва́ша, ва́ше; самъ, сама̀, самѐ или само̀.

хто, що. кто, что?

	И.

Р.

Д.
	хто

—

кому̀
	що

чого̀

чому̀
	В.

Т.

П.
	кого̀, — що

кімъ, чымъ

объ кімь — чымъ.


в.) О глаголЂ.
Въ спряженїяхъ Малороссїйскихъ глаголовъ находятся слЂдующїя отличїя.

Помогающїй глаголъ быть имЂетъ: изъявительнаго наклоненїя, настоящаго времени въ обоихъ числахъ третье лицо, предъ согласною буквою Ђ, а предъ гласною Ђсть; прошедшее въ един. числЂ бувъ, була̀, було̀, а во множ. булы̀; давнопрошедшее бува́въ, бува́ла, бува́ло, бува́лы; будущее бу́ду, бу́дешъ, бу́де или бу́детъ, множ. бу́демо, бу́дете, бу́дуть; въ повелительном наклоненїи един. будь, бува́й, неха́й бу́де или бува́Ђ, множ. бу́дьмо, бу́дте, бува́йте, неха́й бу́дуть, неха́й бува́ють; неопредЂленнаго наклоненїя настоящее время буть; дЂепричастїе прошедшаго времени бу́вшы, давнопрошедшаго бува́вшы; причастїй же не имЂетъ.

1. Спряженіе.

співа́ть, співа̀ты, пЂть.

ИЗЪЯВИТЕЛЬНОЕ НАКЛОНЕНІЕ.

Время настоящее.
	единственное число.
	
	множ. число
	

	я.

ты.

винъ, вона̀, но.
	співа́ю

співа́Ђшъ

співа́Ђ, ва̀.
	мы.

вы.

воны̀
	співа́Ђмо

співа́Ђте

співа́ють


Прошедшее однократное.
	един. ч.
	
	множ. ч.
	

	я.

ты. }

винъ.
	заспіва́въ,

заспіва́ла,

заспіва́ло
	мы

вы. }

воны̀.
	заспіва́лы.


или

	един. ч.
	
	множ. ч.
	

	я.

ты. }

винъ.
	спївну́въ,

співну́ла,

співну́ло,
	мы.

вы. }

воны̀.
	співну́лы.


Прошедшее, многократное.
	един. ч.
	
	множ. ч.
	

	я.

ты. }

винъ
	співа́въ,

співа́ла,

співа́ло.
	мы.

вы. }

воны̀.
	співа́лы.


Давнопрошедшее.

	един. ч.
	
	множ. ч.
	

	я.

ты. }

винъ.
	спі́вувавъ,

спі́вувала,

спі́вувало.
	мы.

вы. }

воны̀.
	спі́вувалы.


Будущее однократное.
	един. ч.
	
	множ. ч.
	

	я.

ты.

винъ.
	заспіва́ю.

заспіва́Ђшъ.

заспіва́Ђ, -ва̀.
	мы.

вы.

воны̀.
	заспіва́Ђмо.

заспіва́Ђте.

заспіва́ють.


или

	един. ч.
	
	множ. ч.
	

	я.

ты.

винъ.
	співну̀.

співне́шъ.

співнѐ, -не́ть.
	мы

вы.

воны̀.
	співнемо̀.

співнетѐ.

співну́ть.


Будущее многократное.
	един. ч.
	
	
	множ. ч.
	
	

	я.

ты.

винъ.
	бу́ду

бу́дешъ }

бу́де
	співа́ть.
	мы

вы.

воны̀
	бу́демо

бу́дете }

бу́дуть
	співа́ть,

или

співа́ты


или

	
	един. ч.
	множ. ч.
	

	я.

ты.

винъ.
	співа́тыму

співа́тымешъ.

співа́тыме.
	мы.

вы.

воны.
	співа́тымемо.

співа́тымете.

співа́тымуть.


ПОВЕЛИТЕЛЬНОЕ НАКЛОНЕНЇЕ.
Время настоящее.
	
	един. ч.
	множ. ч.
	

	я.

ты.

винъ.
	— — —

співа́й

неха́й співа́Ђ,

или -ва̀.
	мы.

вы.

воны̀
	співа́ймо.

співа́йте

неха́й співають.


Будущее однократное.
	един. ч.
	
	множ. ч.
	

	я.

ты.

винъ.
	— — —

заспіва́й

неха́й заспіва́Ђ.

или -ва̀.
	мы.

вы.

воны̀.
	заспіва́ймо.

заспіва́йте.

неха́й заспівають.


или

	един. ч.
	
	множ. ч.
	

	я.

ты.

винъ.
	співны̀.

неха́й співнѐ.
	мы.

вы.

воны̀
	співні́мо.

співні́ть.

нехай співну́ть


НЕОПРЕДЂЛЕННОЕ НАКЛОНЕНІЕ.
Время настоящ. співа́ть, или співа́ты.

Прош. однокр. співну́ть, заспіва́ть, заспіва́ты.

ДЂЕПРИЧАСТІЯ.
Настоящ. співа́ючы.

Прош. однокр. співну́вшы, заспіва́вшы.

Прош. многокр. співа́вшы.

2. Спряженіе.
вору́шыть. трогать, ворошить.

ИЗЪЯВИТЕЛЬНОЕ НАКЛОНЕНІЕ.
Время настоящее.
	един. число.
	
	множ. число.
	

	я.

ты.

винъ, вона̀, воно̀..
	вору́шу

-шышъ

-шыть.
	мы.

вы.

воны̀.
	вору́шымо.

-шыте.

-шать.


Прошедшее однократное.
	един. число.
	
	множ. число.
	

	я.

ты. }

винъ.
	ворухну́въ,

ворухну́ла,

ворухну́ло.
	мы.

вы. }

воны̀.
	ворухну́лы.


или.

	един. число.
	
	множ. число.
	

	я.

ты. }

винъ.
	поворушы́въ,

поворушы́ла,

поворушы́ло.
	мы.

вы. }

воны.
	поворушы́лы


Прошедшее многократное.
	един. число.
	
	множ. число
	

	я.

ты. }

винъ
	ворушы́въ,

ворушы́ла,

ворушы́ло.
	мы.

вы. }

воны̀.
	ворушы́лы.


Давнопрошедшее.

	един. число.
	
	множ. число.
	

	я.

ты. }

винъ.
	вору́шувавъ,

вору́шувала,

вору́шувало.
	ты.

вы. }

воны.
	вору́шувалы


Будущее однократное.
	един. число.
	
	множ. число.
	

	я.

ты.

винъ.
	ворухну̀

ворухне́тъ

ворухнѐ

или -не́ть.
	мы.

вы.

воны.
	ворухнемо̀,

ворухнетѐ,

ворухну́ть.


или.

	един. число.
	
	множ. число.
	

	я.

ты.

винъ.
	повору́шу,

повору́шышъ,

повору́шыть.
	мы.

вы.

воны̀.
	повору́шымо,

повору́шыте,

повору́шать.


Будущее многократное.
	един. число.
	
	
	множ. число.
	
	

	я

ты

винъ
	бу́ду

бу́дешъ }

бу́де
	вору́шыть


	мы

вы

воны̀
	бу́демо

бу́дете }

будуть
	вору́шыть или ворушы́ты.


или
	един. число.
	
	множ. число.
	

	я.

ты

винъ.
	ворушы́тыму,

-тымешъ

-тыме, или меть.
	мы.

вы

воны̀
	вору́шытымемо.

-мете

-муть.


ПОВЕЛИТЕЛЬНОЕ НАКЛОНЕНІЕ.
Время настолщее.
	един. число.
	
	множ. число.
	

	я.

ты.

винъ.
	— — —

ворушы̀

неха́й вору́шыть.
	мы.

вы.

воны̀.
	воруши́мо.

воруши́ть.

нехай -шать


или

	един. число.
	
	множ. число.
	

	я.

ты.

винъ.
	— — —

поворушы̀

иеха́й -шыть.
	мы.

вы.

воны̀.
	поворухні́мо.

-ні́ть.

неха́й ну́ть.


Будущее однократное.
	един. число.
	
	множ. число.
	

	я.

ты.

винъ.
	— — —

ворухны́.

неха́й ворухне́

или -не́ть
	мы.

вы.

воны.
	ворухні́мо,

ворухні́ть,

неха́й -ну́ть.


НЕОПРЕДЂЛЕННОЕ НАКЛОНЕНІЕ.
Время наст. ворушы́ть, или ворушы́ты.

Прош. однокр. ворухну́ть, вору́хну́ты, поворухну́ть.

ДЂЕПРИЧАСТІЯ.
Настоящ. ворушачы̀.

Прош. одн. ворухну́вшы, поворухну́вшы.

Прош. многокр. ворушы́вшы.

О неправильныхъ глаголахъ Малороссїйскаго нарЂчїя, поелику въ нихъ важныхъ отъ правилъ отступленїй весьма мало, говорить было бы излишне.

г.) О причастіи.
Причастїй ни настоящаго, ни прошедшаго временъ у Малороссїянъ совсЂмъ нЂтъ; а замЂняютъ оныя мЂстоименїя, первое той, що, тотъ, который и глаголъ въ настоящемъ времени, а послЂднее тЂже мЂстоименїя и глаголъ въ прошедшемъ времени, на пр:

Пода́й, паны́чу! мыні̀ ту́ю сві́чку, що на столі̀ стоі́ть.

Ты́мушъ я нечу́въ теі̀ ка́зані, що въ це́ркві дякъ чыта́въ.

д.) О протчихъ частяхъ рЂчи.
НарЂчїя, такъ какъ и прилагательныя имЂна, имЂютъ свои степени уравненїя, на пр: ду́же, сильно, ду́жше или дужі́ише, сильнЂе, найду́жше, или преду́же, пресильно.

ВсЂ другїя правила НарЂчїй, Предлоговъ, Союзовъ и Междуметїй словопроизводной части Грамматики, говоря вообще, суть тЂже, что въ настоящемъ Россїйскомъ языкЂ
ЧАСТЬ ВТОРАЯ.
О СОЧИНЕНІИ И О СТИХОТВОРСТВЂ МАЛОРОССІЙСКОМЪ.
Нужно ли предлагать правила Малороссійскаго сочиненія?

Разбирая тщательно свойство Малороссїйскаго нарЂчїя, и сличая обороты онаго съ чистымъ Россїйскимъ сочиненїемъ, я ненахожу столь важныхъ правилъ, чтобы необходимо нужно было заниматься ихъ изложенїемъ. Тотъ, кто знаетъ общее правило, легко примЂтитъ и исключенїе изъ онаго; кто знаетъ языкъ, тотъ будетъ разумЂть и его нарЂчїе. ВсЂ Грамматики, сколько ихъ есть на свЂтЂ, суть не что иное, какъ повторенїя всеобщей, всЂмъ языкамъ принадлежащей, Грамматики. Ни одной нЂтъ изъ нихъ такой, которая бы заключала въ себЂ одинъ только идіотизмъ; или самыя отличительныя свойства языка. Я не хочу ослаблять любопытства моего Читателя, и на отрЂзъ скажу, что если исключить неподлежащїе правиламъ фразы нарЂчїя, слова и пословицы; то о Малороссїйскомъ сочиненіи нЂчего будетъ сказать важнаго.

Тоже самое утверждать можно и о сочиненїи Малороссїйскихъ стиховъ, — Природа изливающая духъ стихотворенїя всЂмъ народамъ, правда, что Малороссїянъ надЂлила онымъ съ избыткомъ; однако мЂру стиховъ и правила ихъ составленїя, имЂютъ только просвЂщеннЂйшіе, и собствеино говоря, тЂ народы, у которыхъ Литтература издавна служитъ солїю для всЂхъ протчихъ наукъ; стихи же Малороссїянина, нерЂдко наученнаго одною Природою изливать свои мысли въ риθмахь, отличаются отъ другихъ народовъ, можетъ быть, особенною легкостію, множествомъ и простотою вымысловъ.

ЗдЂсь можно замЂтить особливое то, что вымыслы, важнЂйшая часть стихотворенїя, у Малороссїянъ занимаются отъ вещей большею частїю извЂстныхъ, обыкновенныхъ, по видимому не важныхъ; и что вымыслы сїи всегда бываютъ просты, не высоки, не бурны, обильны и для сердца пріятны. Можетъ быть сїе происходитъ отъ того, что мнительность, растворенная съ веселостію духа, между характеровъ Малороссїянъ занимаетъ не послЂднее мЂсто.

И такъ вторую часть Малороссїйской Грамматики составимъ изъ основанїй Малороссїйскому нарЂчїю существенно принадлежащихъ, и заключающихся въ двухъ слЂдующихъ главахъ.

В.В. Hімчук
ОСНОВОПОЛОЖНЕ ЗНАЧЕННЯ "ГРАМАТИКИ" М.СМОТРИЦЬКОГО У ВІТЧИЗНЯНОМУ МОВОЗНАВСТВІ

[Східнослов’янські граматики XVI-XVII ст. Київ, 1982. — С.6-20.]

Серед староукраїнських лінгвістичних творів чільне місце справедливо займає "Грамматіки СлавенскиА» правилноє Сvнтаґма..." 1 Мелетія /Максима/ Герасимовича Смотрицького /бл. 1579 — 1633/, 360 років виходу якої в світ і 400 років з дня народження її автора відзначила наша наука. Праця М.Смотрицького тривалий час впливала на розвиток лінгвістичної думки слов’янських народів і відіграла видатну роль у теоретичній підготовці граматик літературних східнослов’янських мов та мовознавчої славістики, в історії освіти українського, російського, білоруського, сербського, хорватського, болгарського, молдавського й румунського народів. М.Смотрицький нормалізував церковнослов’янську мову й високо підніс її міжнародний авторитет. "Граматика" виросла на грунті східнослов’янської культури. На тлі попередніх і наступних граматичних праць яскраво викреслюється її основоположне значення в історії вітчизняного й слов’янського мовознавства.

Граматику мови вивчали ще в школах Київської Русі, на що є достовірна вказівка в Несторовому житії Феодосія Печерського: "и въскорЂ извыче всıа граматикиıа" 2.

1 Далі /умовно/ — "Граматика".

2 Успенский сборник XII — XIII вв. Изд. под. О.А.Князевская, В.Г.Демьянов, М.В.Ляпон. Под. ред. С.И.Коткова. М., 1971, с. 75.

Однак найдавніші граматичні праці в східнослов"янській писемності збереглися в списках, починаючи, тільки з XV ст. До поширених належав трактат болгарського ченця /"чорноризця"/ Храбра /X ст./, найдавніший список якого має заголовок "О писменехъ чръноризца Храбра", а пізніші східнослов’янські списки - "Сказанїє како состави ст̃ыи кирилъ философъ азъбуку, по ıазыку словєньску. и книги прєвєдє, ω(т) грєчєскихъ на словєньскіи ıазыкъ" /під цією назвою текст опублікував Іван Федоров 1578 р. в Острозі/. Автор доводить правомірність вживання старослов’янської писемності й мови, використовуючи й запаси тодішньої візантійської вченості про походження грецького алфавіту та інші філологічні знання . Чисто граматичний зміст мав популярний трактат, який у сербському списку XV ст. називався "ωсьмь чєстии слова, єлико глаголємь и пишємь", а в східнослов’янських списках XVI-XVII ст. - "Ст̃го Іωанна Дамаскина о ωсмихъ частЂхъ слова, єлика пишемь и гл̃емъ" 4. Його приписувано Іоаннові Дамаскинові, хоч пам’ятка насправді складена в Сербії в XIV ст. Це, мабуть, компіляція-переклад кількох візантійських праць 5, але тут висловлено й деякі оригінальні спостереження над слов’янською граматичною системою.

3 Ягич И. В. Рассуждения южнославянской и русской старины о церковнославянском языке. — Иссл. по рус. языку, — Спб., 1885- 1895, т. I, ч. 3, с. 311-319.

4 Там же, с. 335-342.

5 Там же, с. 346-365.

На перших порах трактат використовували як посібник у школах. Викладачі Острозької школи підготували текст до видання, і під назвою "Кграматыка Словеньска" пам"ятку надруковано 1586 р. у Вільні. Трактат "...О ωсмихъ частЂхъ слова..." - перша збережена спроба пристосувати граматичне вчення греків і візантійців до слов’янського мовного матеріалу, адже в ньому викладена теорія граматики з слов’янськими прикладами. У статті називаються вісім частин мови /"слова"/ - имА "ім"я", рЂчь "дієслово", причастїє "дієприкметник",различіє "артикль /член/", мЂсто имєни, "займенник", предлогъ "прийменник", нарЂчіє "прислівник", союзъ"сполучник", проте розглядаються тільки категорії іменника та дієслова. Зокрема зазначено, що іменники мають п’ять падєній "відмінків" /у віленській публікації викладачі Острозької школи відмінок раз назвалипадєжь/, і бувають відмінки права "називного", родна "родового", виновна "знахідного", дательна "давального" і звательна "кличного". Поділу іменників за відмінками немає, а про дієлова /без прикладів/ сказано, що в грецькій мові в них тринадцять супружєствь "дієвідмін". Трактат фіксує початки слов’янської граматичної термінології, яку успадкували й удосконалили граматисти XVI - XVII ст. Матеріали "...О ωсмихъ частЂхъ слова..." використав Іван Федоров у першодрукованому "Букварі" /Львів, 1574 р./ 6.

6 Німчук В. В. Іван Федоров і початок світського книгодрукування. - Мовознавство, 1975, № 1, с. 75.

У кінці XVI ст. створено перші граматики, авторами яких були українці. Дуже важливим етапом в історії українського й усього східнослов’янського мовознавства стала "Грамматїка доброглаголиваго еллино-словенскаго языка. Совєршєннаго искуства осми частей слова. Ко наказанію многоимєнитому Ро/с/ійскому роду", надрукована у Львові в 1591 р. Її склали викладачі і студенти Львівської братської школи. Серед них міг бути і Л.Зизаній. Цей курс граматики грецької мови скомпоновано так, що він певною мірою міг бути й підручником словенороської; із грецьким текстом дається його церковнослов’янський переклад /паралельно сторінка в сторінку або параграф за параграфом/. Таким чином підкреслювалась і рівнозначність двох мов. "Граматика" 1591 р. присвячена викладові теорії морфології /"етимології"/ і стислому розглядові орфографії та просодії. Слов"янська фонетико-орфографічна й просодична термінологія створена вперше, а морфологічна значно розширена й змінена. Наприклад, вісім частин мови в "Граматиці" 1591 р. названо так: розличіє"артикль", имА "ім’я", мЂстоимА "займенник", глаголъ "дієслово", причастіє "дієприкметник", прєдлогъ"прийменник", нарЂчіє "прислівник", съюзъ "сполучник" /курсивом виділено замінені або змінені терміни/. Відмінок у ній уже називається тільки падєж имєновный, родный, датєлный, віновный, зватєлный. Грецькі "имена" розподілено на п’ять склонєнїй "відмін". У пам’ятці окремі параграфи говорять "ω числитєлныхъ" і "налагаємыхъ" /прикметниках/ іменах, досить широко опрацьований артикль, займенник, дієприкметник, стисло — прислівник, прийменник, сполучник. Центральне місце в морфології "Граматики" 1591 р. відведено дієслову, яке в грецькій мові поділено на тринадцять супружєствъ "дієвідмін". У парадигмах імені й дієслова, в розрядах незмінних частин мови поряд із церковнослов’янськими часто виступають українські живомовні елементи.

Великим кроком уперед була "Грамматіка словенска" Л. Зизанія, надрукована 1595 р. у Вільні, присвячена описові фонетико-орфографічної й морфологічної системи словенороської мови. В теорії вчений мав зразки в тогочасних посібниках грецької й латинської мови, але застосовувати цю теорію до церковнослов’янського матеріалу, глибше осмислити особливості фонетичної /а це тоді здійснювалося через орфографію/ та морфологічної будови церковнослов’янської мови Л.Зизанієві доводилося вперше. Учений також зробив першу спробу кодифікації церковнослов’янської мови. Він великою мірою використовує термінологію львівської граматики 1591 р., але розширює й вдосконалює її, наприклад, виновний падєжъ називаєвинитєлнымъ, а прикметник — имА прилагаємоє. Л.Зизаній уперше виділив шостий — творитєл/ъ/ный"орудний" відмінок. На відміну від граматики грецької мови лінгвіст виділив десять склонєнїй "відмін" імені. Цей поділ охоплює всі типи відмінювання церковнослов’янської мови. Він хоч і не досконалий, проте досить удалий. Іменники влучно згруповані за парадигмами /неслушно тільки об’єднано іменники типу мати та прикметники жіночого роду в одній відміні/. Велика кількість правильних церковнослов’янських /в тому числі й адаптованих до східнослов’янської звукової системи старослов’янських/ флексій вказує на спостережливість автора — першого збирача їх із словенороських текстів. Але поруч із ними як паралельні, іноді — як основні учений без жодних коментарів подав живомовні східнослов’янські закінчення, в тому числі характерні насамперед для української мови. Це свідчить про те, що багатьох специфічних церковнослов’янських елементів ще не було виявлено, і мови ці Л.Зизаній ще розмежовував не чітко.

Вчений уперше поділив церковнослов’янські дієслова на дві дієвідміни — супружєства. Поділ цей зроблено за кількома ознаками - першою особою однини теперішнього, "мимошєдшого" та майбутнього часів дійсного способу, тому він складний і не зовсім удалий. Чіткого критерію, крім першої особи теперішнього часу, тут ще немає. Однак, за кількома винятками, в першій дієвідміні згруповано дієслова, що в третій особі множини мають флексію -утъ/-ютъ, а в другій — головним чином -Атъ/-атъ. Цей факт, мабуть, спостеріг пізніше М.Смотрицький. Незважаючи на зусилля львівських граматистів і Л.Зизанія, будова церковнослов’янської мови була далеко не з’ясована.

Ці граматики підготували грунт і проклали шлях для праці М.Смотрицького — найосвіченішого українського філолога XVI-XVII ст., який глибоко опанував західноєвропейську і вітчизняну граматичну теорію своєї доби, чудово знав церковнослов’янські тексти, тривалий час навчав словенороської граматики в школах Вільна, Острога, Києва. Автор створив свою "Граматику" в час викладання в Київській братській школі /1616 — перша пол. 1618 р./. Друкування книги розпочалося в м. Єв’є /тепер м. Вевіс Тракайського району/ біля Вільна в 1618 р., через що деякі примірники її мають титульний аркуш, виготовлений цього року, а закінчено й випущено в світ у 1619 р. з новим титульним аркушем. Книга М.Смотрицького з’явилася тоді, коли шкільна освіта на Україні та в Білорусії досягла помітних успіхів і про чистоту й правильність церковнослов’янської мови попередніх граматик у вчених колах, безсумнівно, точилися суперечки. Тому автор у заголовку праці наголосив: "Грамматіки СлавєнскиА правилноє /підкреслення наше. — В. Н./ Сvнтаґма" /тут варто зауважити: сvнтаґма < гр. το συταγμα "будова" — у Смотрицького також слово середнього роду/. Великий за обсягом /502 с./, насичений визначеннями, прикладами, поясненнями винятків із правил, увагами посібник М.Смотрицького був призначений насамперед для "учитєлєй школныхъ". Звертаючись до них у передмові, вчений уперше в вітчизняній лінгвістиці говорить про нормативність у мові, про добрий стиль, друкує поради, як навчати мові. У загальній теоретичній частині М.Смотрицький був на рівні своєї доби, але не зміг вийти далеко за її межі. Його визначення понять, класифікація мовного матеріалу базується на європейській граматичній теорії XVI — поч. XVII ст. Автор користується популярними тоді грецькою граматикою візантійського вченого К.Даскаріса, грецькою й латинською граматиками визначного німецького гуманіста Ф.Меланхтона, латинською граматикою славетного португальського вченого Е.Альвара, можливо, і грецькою М. Крузія 7. Деякі дослідники пишуть, що сам М..Смотрицький написав і 1615 р. видав у Кельні граматику грецької мови "Institutionum linguee graecee libri duo" 8. Великий вплив на мовознавця граматик того часу М.Бейнгарт пояснює тим, що твір було написано приблизно через десять років після закінчений Смотрицьким навчання в Вільні й у Німеччині 9. Є.Макарушка, який широко займався виявленням теоретичних джерел "Граматики" М.Смотрицького, зіставляв дефініції українського вченого з визначеннями К.Ласкаріса, Ф.Меланхтона, Е.Альвара, М.Крузія, в підсумку писав: "Однак мимо того всього не думаю твердити, мовбито Смотрицький заявив дуже мало самостійності.

7 Макарушка Є. Граматика Мелетія Смотрицького. Критично-історична студія. Львів, 1908, с. 40-49.

8 Chodynicki J. Dykcyonarz uczonych polaków. — Lwów, 1833, t.1, s. 143; Возняк М. Граматика Лаврентія Зизанія з 1596 p. — ЗНТШ, т. 102, кн. 2, Лівів, 1911, с. 50.

9 Wеіngart M. Dobrovského Institutiones. С.1. Cirkevněslovanské mluvnice před Dobrovským. — Bratislava, 1923, s.48.

Треба признати, що його граматика щодо досконалості і поділу матеріалу представляється рівно ж доброю, а місцями навіть ліпшою від своїх джерел. Се міг зробити тоді між русинами чоловік справді талановитий, який був в силі опанувати мову і добре скласифікувати різнорідні її появи"10. Вимогливий славіст Г.Ягич, оцінюючи твір М.Смотрицького, відзначив, що "при всій залежності автора від грецьких і латинських взірців все ж помітна певна вдумливість" .

Помітний вплив на М.Смотрицького зробили "Грамматіка доброглаголиваго еллино-словенскаго языка"12 та "Грамматіка словєнска" Л. Зизанія 13. Проте оскільки ці граматики й праця Смотрицького в теоретичній частині мають спільні джерела, важко визначити, якою мірою черпав із них матеріал Мелетій. Вчений мав глибшу, ґрунтовнішу лінгвістичну й загальну освіту, ніж його попередники, — навчався в Острозькій школі, Віленській академії, слухав лекції в Лейпцігському, Віттенберзькому та Нюрнберзькому університетах, мав ступінь доктора медицини. Чудове знання граматик класичних мов дещо сковувало творчу думку, проте допомагало усвідомити, виділити й теоретично осмислити специфічні риси слов’янської мовної системи. Учений спостеріг відмінності в граматичних системах грецької, латинської, церковнослов’янської мов, досить чітко відрізнив мову церковнослов’янську від живомовних східнослов’янських. Його праця не позбавлена елементів порівняльно-зіставного опису мовного матеріалу.

М.Смотрицький перший в історії вітчизняного мовознавства створив повний курс граматики в її тодішніх основних частинах: Орθоґрафїа, єтvмологїа, Сvнтаξїс, Просодїа 14.

10 Макарушка Є. Зазнач. праця, с. 46.

11 Ягич И. В. История славянской филологии. Спб., 1910, с. 28.

12 Cтудинcький К. "Адельфотес", граматика видана у Львові в р. 1591. — ЗНТШ, т. 7, кн. 3, Львів, 1895, c. 34-41.

13 Возняк М. Зазнач. праця, с. 48-55.

14 Детальний аналіз теоретичного й особливо фактичного матеріалі її див.; Hімчук В. В. Граматика М.Смотрицького — перлина давнього мовознавства. - В кн.: М.Смотрицький. Граматика. К., 1979, с. 28-88.
"Орфографія" присвячена викладові правопису, акцентології, правил вживання розділових знаків. Через орфографію автор описує фонетичну систему словенороської мови. Знаменно, що вчений кваліфікує окремі літери як варіанти інших, наприклад, оу як варіант ү, s — з, ıа — А та ін., отже, не ототожнює букву й звук, хоч чіткого розрізнення звуків і літер у нього немає, як і в інших лінгвістів того часу. М.Смотрицький перший виявив важливу рису слов’янської фонетики — чергування приголосних і виділив измЂнАємаА "змінні" приголосні г, к, x, ц, ж, ч, ш, підкреслив, що г, s, ф, ξ, ψ, θ "ω/т/ Грєковъ привзАта: Славє/н/ску языку и кромъ си/х/ состояти могущу". Мовознавець зазначає, що слов"янські голосні не розрізняються за тривалістю, і він за аналогією до грецької мови пропонує розрізнення довгих і коротких голосних тільки для віршування. Власне питаннями орфографії автор займається в численних "увіщаніях" цього розділу. Вчений підносить словенороський і східнослов’янський світський правописний узус до рівня загальної норми. Він усунув архаїчні літери ıє, та Ж, букву s залишив тільки для позначення числа "6", відкинув архаїчну орфографію щодо вживання ъ та ь: буква ь вживається на позначення м"якості кінцевого приголосного, а ъ — твердості; із звуковим значенням о буква ъ всередині слова не вживається. Він урегулював вживання букв є — ε, ıа — А, о — ω та ін., великої і малої літери, розділових знаків, закріпив літеру й, тощо. У цьому розділі він торкається орфоепії, узаконюючи як церковнослов’янську одну фонетичну особливість української мови — твердість приголосних перед и та е: "...ω и вЂстно буди, яко въ началЂ рєчєнїй и в/ъ/ слозєхъ полагаємо, дєбєло произноси/т/cА" /підкреслення наше. — В.Н./; "...є ... въ рєчєнїи/х/ Славє/н/скихъ согласному припрАжє/н/но гласи/т/ єψілону грєчєскому, или е латінскому подобнЂ /підкреслення наше. — В.Н./. При цьому необхідно відзначити, "що тверді приголосні перед е, и характерні й для південнослов’янських мов /щоправда, в сербохорватській мові перед цими голосними залишаються м’які л, н/, Однак у XVII ст. приголосні перед е в церковнослов’янських текстах вимовлялися, мабуть, твердо /й досі так вимовляються в старообрядців безпоповців/ 15 також у.Росії. Про походження цього явища в російській літературній вимові існують два припущення: така вимова могла скластися в епоху так званого другого південнослов’янського впливу або успадкована від епохи Київської Русі, коли була запозичена від болгар разом із старослов’янською мовою 16. Отже, в норму була піднесена не абсолютно локальна звукова риса.

15 Успенский Б. А. Архаическая система церковнославянского произношения /Из истории литургического произношения в России/. М., 1958, с. 29, 105.

16 Там же, с. 95-98. Не виключено, що тверда вимова приголосних перед е в старообрядців є наслідком дотримання ними рекомендацій М.Смотрицького /або результатом наслідування української вимови/.

Учений підкреслив, що в церковнослов’янській мові /власне у слов’ян, які нею користувалися/ немає розрізнення голосних за часокількістю. Він умовно поділив голосні за цією ознакою, орієнтуючись на грецьку мову, бо хотів, щоб словенороською мовою складалися вірші за грецькими метричними зразками. Багато писав М.Смотрицький про орфографійну просодію — місце різних типів наголосів. Теорія його грунтується на грецькій системі, штучно перенесеній на словенороський грунт, але, незалежно від типу, наголос ставиться там, де він справді знаходиться в живій мові східних слов’ян, насамперед в українській мові поч. XVII ст.

Центральне місце відведено морфології. Автор також налічує вісім частин мови — ИмА, МЂстоимєнїє /зам. терміна Л.Зизанія мЂстоимА/, Глаголъ, Причастїє, НарЂчїє, Прє/д/логъ, Союзъ, Мє/ж/домєтїє. Учений свідомо відійшов від грецької схеми, відкинувши невластивий слов’янській системі артикль /"различїє"/, виділив /за зразком латинських граматик/ як окрему частину мови вигук, назвавши його мєждомєтїє.

Глибоко опрацьоване в "Граматиці" имА, що об’єднує іменники, прикметники, числівники й займенники прикметникової відміни. ИмА в М.Смотрицького має сім відмінків: Имєнитє/л/ный, Родитє/л/ный, Датє/л/ный, Винитє/л/ный, Зватє/л/ный, Творитє/л/ный, Сказатє/л/ный. Вчений першим виділив місцевий відмінок —сказатє/л/ный падєжь. "Установлення у відмінковій системі саме тих відмінків, які притаманні слов’янським мовам, є великим досягненням Смотрицького і свідчить про те, що він не тільки правильно відчував відмінності в мові, але й умів теоретично осмислити, сформулювати їх. У цьому він іде попереду багатьох навіть наступних західноєвропейських граматистів, які вміщували форми живих сучасних мов — німецької, французької, англійської — в прокрустове ложе латинської граматики" 17.

17 Кузнецов П. С. У истоков русской грамматической мысли. М., 1958, с. 29.

Не меншим досягненням Смотрицького як теоретика було осмислення особливостей слов’янської словозміни: він виділив п’ять типів відмінювання імен. В основних рисах його поділ іменників на відміни зберігається досі в теоретичних і шкільних граматиках східнослов’янських мов: до першої — віднесено іменники чоловічого, жіночого, спільного та "всякого" родів, що в називному однини закінчуються на -а, жіночого роду на -А та -и; до другої — іменники чоловічого, спільного і "всякого" родів на -ъ /тобто твердий приголосний/, середнього — на -о, -е, -А; до третьої — іменники жіночого роду на -ь; до четвертої — іменники чоловічого і спільного родів на -ь та -й. Смотрицький ще не об’єднував в одній відміні іменники чоловічого роду твердої й м’якої груп. На перешкоді цьому було нечітке розрізнення звуків і букв. Граматист уперше виділив окрему /п’яту/ відміну прикметників - имєн прилагатє/л/ныхъ, а як гетероклітики її — парадигми числівників. Досить детально викладено в "Граматиці" й морфологію займенника.

Дуже багато уваги приділив автор дієслову. Незаперечним теоретичним досягненням його у вивченні цієї частини мови в виявлення двох дієвідмін, прийнятих і в сучасних наукових і шкільних граматиках східнослов’янських мов; первоє спрАжєнїє складають дієслова, які в другій особі однини дійсного способу теперішнього часу мають флексію -єши /бїю — бїєши, нєсу — нєсєши/, второє — закінчення -иши /слышу — слышиши, таю — таиши/. М.Смотрицький в дусі свого часу поділяє дієслова з погляду словотвору на два виды — пєрвоωбразный, або совєршєнный /чту, стою/, і производный. Категорії виду в сучасному розумінні в нього немає. Але в історії вітчизняної граматичної думки велику роль відіграв поділ дієслів производного вида ще на два виды — начинатєльный /теплЂю, бЂлЂю/ та учащатєлный /бЂгаю, читаю, творАю/. Хоч саме поняття цих "видів" запозичене з латинських граматик, все ж М.Смотрицький започаткував розуміння дієслівного виду в слов’янській граматичній традиції, адже в межах производного виду М.Смотрицького йдеться не тільки про словотвір, але й про характер дії. Висунувши на перший план саме цю особливість дієслова, теоретики XIX ст. незалежно від словотвору дійшли до теперішнього розуміння виду дієслова, закріпивши термін М.Смотрицького у новому значенні.

Вчений налічує шість часових форм дієслова — врємА настоАщєє совєршєнны/х/ и учащатєлныхъ /бїю/,прєходАщєє /бихь/, прєшєдшєє /бїАхъ/, мимошєдшєє /бїАахь/, нєпрєдЂлноє /побихъсА/, будкщєє /побїю/. Шість часових форм виділено за зразком граматик грецької мови та львівської граматики 1591 р. Для цього існували певні підстави: і в церковнослов’янських - старослов’янських текстах були й форми імперфекта, й аориста, й перфекта, й плюсквамперфекта. Але в живих східнослов’янських мовах у XVI-XVII ст. функціонувала лише одна форма минулого часу, яка виникла на грунті давнього перфекта, а форми давноминулого часу відрізнялись від церковнослов’янських. Лінгвіст, безсумнівно, прекрасно розумів, що форми аориста й імперфекта — форми минулих часів, але справжнє їх значення йому було невідоме /воно було розкрите лише в кін. XIX - поч. XX ст./. Орієнтація на грецьку мову, якій властиві тільки синтетичні форми перфекта й плюсквамперфекта, не дозволила йому виділити аналітичні форми цих часів у церковнослов’янській. Вживання форм перфекта /чєлъ єсмь, чєлъ єси, чєлъ єсть і т.д./ замість усіх виділених ним часів учений пояснює впливом живої мови східних слов’ян — "руска язы́ка навыкомъ" і не заперечує їх вживання. Замість церковнослов’янських форм перфекта М.Смотрицький подає форми аориста префіксальних дієслів, а замість плюсквамперфекта — специфічні форми імперфекта.

Орієнтуючись на тогочасні граматики грецької мови, автор говорить про рід дієслова, виділяє різні часи в наказовому, умовному та ін. виділених ним способах, у неозначеній формі. Оскільки таке розрізнення чуже слов’янській морфології, свої правила граматист ілюструє переважно описовими конструкціями. Штучно виділеною категорією було й врємєна Причастія — дієприкметники, що, мабуть, відповідають грецьким предикативним дієприкметникам.

Як відповідник до грецьких віддієслівних прикметників та до латинського герундія М.Смотрицький виділяє причастодЂтїє — "гл/а/г/о/лъ причастный... нужду дЂйства знамєнующїй", що подається переважно в формах віддієслівних прикметників середнього роду із суф. -тєлн-о. Ця категорія слів, хоч і виникла під впливом класичних мов, не була зовсім чужою в церковнослов’янській мові на Україні, пор. у "Лексиконі" П.Беринди: Бодрствитєлно є/ст/: нєспа/ти/, чути потреб/а/ 18.

18 Лексикон словенороський Памви Беринди. фотомех. відтвор. тексту 1527 p. Під. тексту і вступ. стаття В.В.Німчука. К., 1961, c. 187. У церковнослов’янських пам’ятках до "Граматики" М.Смотрицького форми на -итєлно, одиничні, але під впливом книги М.Смотрицького "причастодЂтїя" поширюються /див.: Keipert H. Die Adjektive auf -telьnЂ. Studien zu einem kirchenslavischen Wortbildungstyp. — Wiesbaden, 1977, Teil 1, S..169-170.

Але мовознавець спостеріг і теоретично обгрунтував специфічний словенороський, насамперед східнослов’янський, клас слів — дієприслівник, названий ним дЂєпричастїє.

Необхідно наголосити, що випадки переносу категорій класичних мов, особливо грецької, в слов’янську систему зумовлені тим, що в часи М.Смотрицького категорії граматики пов’язувалися не стільки з мовною формою, скільки зі змістом; це за тодішніми поглядами збагачувало виражальні засоби мови19.

19 Амирова Т. А., Ольховикова Б. А., Рождественский Ю. В. Очерки по истории лингвистики. М., 1975, с. 120.

Такі випадки в "Граматиці" М.Смотрицького нечисленні. Вони виявляються тільки в розділі про дієслово. Оскільки запозичені категорії передавалися описово, не порушуючи загальної структури церковнослов’янської мови, виникала ілюзія, що вони справді існують. Це в очах сучасників підносило престиж словенороської мови, яка не поступалася багатством категорій перед грецькою й латинською. Просодія, якій присвячено весь четвертий розділ книги М.Смотрицького, побудована за грецьким зразком, але вона стосується власне не граматики, а є теорією версифікації. Привнесення чужих категорій не спостерігається в розділах про "ім’я", про займенники, дієприкметники, незмінні частини мови. Іншомовні категорії не відвернули уваги талановитого лінгвіста від специфічних особливостей слов’янської звукової та морфологічної систем, першовідкривачем яких в абсолютній більшості випадків він був. Меншою мірою, ніж у морфології, автор був скутий теорією свого часу прї викладі синтаксису простого речення церковнослов’янської мови. Глибокому опрацюванню й виявленню специфічних рис її сприяло те, що він часто зіставляє церковнослов’янські словосполучення, фрази, речення з грецькими й українськими. Виділені правила учений ілюструє цитатами з культових книг, із святого письма, нерідко паспортизуючи їх. Більшість сформульованих правил про узгодження, керування, функції відмінків зберігаються і в сучасних граматиках, адже синтаксиси словенороської й східнослов’янських мо мають дуже багато спільного. Деякі узвичаєні церковнослов’янські /старослов’янської давнини/ конструкції, побудовані за грецьким зразками, для вченого здавалися не тільки прийнятними, але й не обхідними. Проте він добре відчував особливості слов’янського синтаксису, прагнув очистити церковнослов’янську мову від зайвії; кальок із грецької, зокрема виступав проти перекладу грецького препозитивного артикля, який спричиняє в слов’янських текстах "разума ωмрачєнїє", деяких інфінітивних сполук. М.Смотрицький є одним із зачинателів теорії адекватного перекладу, противника буквалізму, що нерідко практикувався в XVI-XVII ст. Учений прагнув провести чітку межу між церковнослов’янською та живою мовою й у синтаксисі. Це видно не тільки з перекладів українською мовою церковнослов’янських прикладів, але й у підкреслюванні особливостей книжної мови, наприклад, він радить не вживати заперечної частки при дієсловах, коли в реченні є вже заперечення: Ни єдину заповЂдь твою сотворихъ, а не Ни єдинузаповідь твою не сотворихъ.

Отже, М.Смотрицький був оригінальним граматистом-теоретиком слов’янської мовної системи. Його досягнення в цій галузі широко відбиваються в термінології, яка завдяки М.Ломоносову великою мірою збереглася до нашого часу. Впливи загальної лінгвістичної теорії часу, грецьких і латинських посібників на теорію й практику М.Смотрицького історики мовознавства часто висували 20 й висувають 21 на перший план, внаслідок чого несправедливо затушовуються власні досягнення вченого.

20 Булич C. K. Очерк истории языкознания в России. Спб., 1904, т. 1, C. 176; Weingart M. Dobrovského Institutiones, я. І. Církevněslovanské mluvnice před Dobrovským. Bratislava, 1923, s. 48.

21 Березин Ф. М. История русского языкознания. М., 1979, c. 10.

Морфологічна й синтаксична системи, що їх виклав граматист, загалом близькі до старослов’янської пізнього періоду /звичайно, звукове значення флексій у "Граматиці" — східнослов’янське, насамперед українське/. Разом із цим "Граматика" відбиває й особливості живих східнослов’янських мов, що позначилися на церковнослов’янських текстах до початку XVII ст. У "Граматиці" зафіксовано переважно елементи, спільні для всіх східнослов’янських мов, але в ній є також риси, притаманні тільки живій українській мові. Специфічних елементів інших слов’янських мов у першодруку книги М.Смотрицького немає.

Найкраще опрацьовано в "Граматиці" категорії, спільні для церковнослов’янської й живої мови. Категорії церковнослов’янської мови, яких не було в українській та інших східнослов’янських мовах кін. XVI — поч. XVII ст., — двоїна, давні синтетичні форми минулих часів, супін — мають найбільше відхилень від старослов’янських форм, бо їх учений мусив брати тільки з пам’яток, а вони були хронологічно неоднорідні й належали до різних місцевих редакцій — східнослов’янських і південнослов’янських. Окремі морфологічні елементи, яких не знаходив у досліджуваних пам’ятках, йому, мабуть, довелося залучати не тільки з живої мови, але й виводити інтуїтивно. Деякі особливості відмінювання в порівнянні із старослов’янською виникли через різні аналогії в межах самої церковнослов’янської мови.

Учений чітко відрізняв факти церковнослов’янської й живих східнослов’янських мов, насамперед української й добре відомої йому білоруської; вплив живої мови в його книзі загалом невеликий.

У галузі систематизації церковнослов’янського матеріалу дещо зробив Л.Зизаній. Але для більш повного опису системи церковнослов’янської мови М.Смотрицькому необхідно було самому здійснити велетенську роботу — вивчити пам’ятки цієї мови, відібравши найавторитетніші тексти. Історик славістики Г.Ягич визнав, що в книзі М.Смотрицькрго "підібрано багатий запас форм"22 . М.Вейнгарт висловив думку, що основним текстовим джерелом "Граматики" була Острозька біблія /1581 р./ — джерело вченому найближче і для тодішніх умов найкраще. Зіставлення, пам’яток М.Вейнгарт не здійснив, проте підкреслив неоднорідність різних частин Острозької біблії щодо мови. Деякі книги Острозької біблії пов’язані з старослов’янською добою, навіть кирило-мефодіївською епохою /більша частина Нового завіту, окремі книги Старого завіту/, ряд новоперекладених текстів представляють церковнослов’янську мову східнослов’янської редакції 23. Порівняння цитат із Євангелія, Псалтиря та інших книг Біблії, поданих у "Граматиці", з текстом Острозької біблії виявило чимало відмінностей між пам’ятками. Тому гадаємо, що Острозька біблія була не єдиним, а може, й не основним джерелом фактичного матеріалу для "Граматики". Очевидно, лінгвіст вивчав давніші книги, можливо, тексти XI — XIII ст. Таких пам’яток у кін. XVI — поч. XVII ст. було далеко більше, ніж збереглося до XIX — XX ст. Не виключено, що М.Смотрицький надавав їм перевагу перед Острозькою біблією, хоч у ній часто виступали давніші форми, пор.: РуцЂ твои сътвориста мА и създаста мА — в Острозькій біблії 25, РуцЂ твои сотвористЂ мА и создастЂ мА /із псалму 118/ — в "Граматиці" М.Смотрицького /420/, РЖцЂ твои сотвористЂ мА и създастЂ мА — в Болонському псалтирі XIII ст. 26, РоуцЂ твои створистЂ мАи создастЂ мА в Київському псалтирі 1397 р.27 Твердження Г.Ягича, що у XVII ст. граматичні та лексикографічні посібники церковнослов’янської мови грунтувались на хронологічно найближчих рукописах та друкованих книгах 28, ніяк не може стосуватися "Граматики". Аналіз фактичного матеріалу пам’ятки показав, що М.Смотрицький використав тексти як південнослов’янських, так і східнослов’янських редакцій. Проблема текстових джерел "Граматики" залишається відкритою. Виявленню їх сприяють численні цитати із Біблії, особливо з Євангелія та Псалтиря, якими вчений ілюструє "Сvнтаксіс", однак треба мати на увазі, що автор міг змінювати їх правопис згідно з правилами своєї "Граматики". Звичайно, вчений спостеріг різницю між різними списками й редакціями пам’яток, зрідка давав паралельні форми, проте маючи на увазі нормативний аспект своєї праці, він відбирав /у більшості випадків удало/, на його погляд, найправильніші форми.

Протягом двох століть "Граматика" М.Смотрицького була нвперевершеним підручником церковнослов’янської мови. З більшими чи меншими змінами вона перевидавалася кілька разів, а підручники церковнослов’янської мови базувалися на ній до публікації праці Й.Добровського "Inetitutiones linguae slavicas dialecti veteris..." /1822 p./. До виходу в світ книги М.В.Ломоносова "Российская грамматика" /1755 р./ твір М.Смотрицького /та його переробки/ був єдиним вітчизняним підручником із граматики в школах України, Росії й Білорусії. Важливу роль праця українського мовознавця відіграла в освіт; XVII-XVIII ст. у Болгарії, Сербії, Хорватії, Румунії, Молдавії. Більшим чи меншим впливом книги М.Смотрицького позначені граматики російської й української мов до 30-х рр. XIX ст. "Граматика" була відома й за межами ареалу функціонування церковнослов’янської мови: збереглося кілька перекладів її латинською мовою 29.

22 Ягич И. В. История славянской филологии. Спб., 1910, с. 29.

23 Див.: Weingart M. Зазнач. праця, с. 49, 53-54.

24 Є свідчення, що окремі такі книги були в бібліотеці М.Смотрицького /див.: Добровский И. Грамматика языка славянского по древнему наречию. Пер. c лат. М.Погодин. Спб., 1833, ч.. с. X/.

25 Библїа. Острог, 1581, с. 24.

26 Болонски псалтир. Български книжковен паметник от XIII век. Фотот. изд. с увод и бележки от И.Дуйчев. София, 1968, с. 398.

27 Киевская псалтирь 1397 года. М., 1978, c. 171 зв.

28 Ягич И. В. История славянской филологии, с. 28.

29 Німчук В. В. Граматика М.Смотрицького — перлина давнього мовознавства.., с. 90-110.

М.Смотрицькому належить велика заслуга в кодифікації церковнослов’янської мови. "Граматика" піднесла світовий авторитет цієї міжслов’янської літературної мови як мови високорозвиненої, впорядкованої, унормованої. Східнослов’янських і власне українських граматичних елементів у ній порівняно небагато, однак вони разом із виразно східнослов’янського орфографічно-фонетичною оболонкою спільнослов’янських і південнослов’янських складників надавали нормам М.Смотрицького словенороського характеру. Південнослов’янська /старослов’янська/ основа граматичної системи церковнослов’янської мови робила "Граматику" М.Смотрицького близькою й прийнятного для болгар, македонців, сербів і хорватів-глаголитів. Словенороський характер правил М.Смотрицького благотворно вплинув на закріплення багатьох літературних норм старих східнослов’янських літературних мов, зокрема на усталення орфографії й орфоепії староукраїнської мови 30. Оскільки в східнослов’янських і взагалі європейських 31 школах XVII ст. рідної мови як навчального предмета не було, орфографічні правила церковнослов’янської мови вважалися такими, що стосуються взагалі писемної мови, в тому числі й рідної.

Живомовні елементи в "Граматиці" М.Смотрицького та нововведення цього типу в її перевидання, словенороський характер його норм підготували грунт для створення граматик східнослов’янських мов.

Видатна роль "Граматики" в розвитку граматичної думки та освіти східнослов’янських народів, у з’ясуванні структури церковнослов’янської /словенороської/ мови, в її кодифікації красномовно свідчить, що М.Смотрицький заклав міцні основи вітчизняної лінгвістики. Великий філолог М.В.Ломоносов назвав "Граматику" М.Смотрицького "вратами своєї вченості" 32. "Вратами вченості" книга М.Смотрицького була для багатьох поколінь. Глибоке вникнення в структуру міжслов’янської літературної мови — спадкоємниці старослов’янської — забезпечило М.Смотрицькому належне місце і в історії слов’янознавства. Видатний славіст Й.Добровський визнав, що створюючи граматику старослов’янської мови, йшов "слідами Мелетія там, де цей указав правильну дорогу" 33.

"Граматика" М. Смотрицького залишила виразний слід в історії мовознавства.

30 І.Франко помилково вбачав у цьому реакцію на користь "мертвого церковнослов’янського язика" на шкоду української літературної мови /див.: Нарис історії української" літератури до 1890 р., Львів, 1910, с. 57/.

31 Див.: Cytowska M. Od Aleksandra do Alvara /Gramatyki lacinskie w Polsce XVI w./, Warszawa, 1963, s. 33.

32 Полн. собр. соч. Михайла Васильевича Ломоносова, c приобщением жизни сочинителя, ч. I, Спб., 1784. с. IV /виноска "в"/.

33 Dobrowsky J. Institutiones linguae slavicae dialecti veteris... Vindobonae, 1822, s. LVIII.

І. К. Білодід, Є. М. Кудрицький
ІВАН УЖЕВИЧ І ЙОГО ГРАМАТИКА
І
У Відділі рукописів Національної бібліотеки в Парижі під № 3876 зберігається рукопис-автограф in 4° «Граматыка словенскаıа написана прє [з] Ї’ώ’анна Ужє́вича СловАни́на; Слáвноѝ Акадємїѝ Пари[з]скоѝ в Тєωлогїѝ Студєнта в Пари́жү», позначений 1643 р.

В міській бібліотеці м. Арраса, на півночі Франції, теж є автограф in 4° того ж автора, але позначений 1645 р. під подібною ж назвою: «Грамматыка словєнская зложє́на и напи́сана трүдомъ и прилєжáніє[м] Іωанна Ужє́вича словıани́на».

Було б неправильно вважати, що в науці зовсім нічого не знали про ці рукописи і про їх автора. Уперше в науковій літературі візантолог А. Бандурі в своїй праці «Східна держава, або константинопольська старовина. Про управління державою» 1, надрукованій в 1711 р. в Парижі і повторним виданням у 1729 р. у Венеції, цитує латинський заголовок паризького рукопису граматики Ужевича і тут же наводить чотири таблиці 2кирилівського алфавіту, запозичені ним, як пише про це сам Бандурі, в Ужевича.

Згадує про рукопис 1643 р. в своїх «Основах старослов’янської мови» 3 і Й. Добровський. Він посилається на нотатки Копітара 4, який знайомився в Парижі з цим рукописом, і приходить до висновку, хоч і не такого категоричного, як Копітар, що Ужевич був «aut Polonum aut Russum e Polonia», бо зміщує польське з слов’янським.

1 «Imperium orientale sive antiquitates constantinopolitanae. De administratione imperii», t. II.

2 А не одну, як він же зазначає в передмові.

3 І. І. Dobrovski, Institutiones linguae slavicae dialecti veteris, Vindobonae, 1822, стор. LXII.

4 В листі до Й. Добровського від 11/I 1815 р. Копітар, згадавши про «Слов’янську граматику» Ужевича, дає загальну характеристику і її авторові: «Нещодавно я досліджував граматику Ужевича. Він поляк і вважає «пан» старослов’янським, наводячи це слово як приклад. Одержиш від мене докладний її опис» (В. Ягич, Письма Добровского и Копитара, «Сборник ОРЯС ИАН», т. 39, СПб., 1885, стор. 394).

Очевидно, за Добровським, а можливо, безпосередньо за Копітаром, польський дослідник М. Вишневський у своїй історії літератури польської теж згадує про граматику Ужевича: «В паризькій бібліотеці знаходиться слов’янська граматика, написана Іваном Ужевичем (учнем с. богослов’я) в 1643 р., яку там бачив Копітар, засвідчуючи, що її написав поляк з земель руських, бо він польську з слов’янською мовою сплутав» 5.

Але ні Добровський, ні Вишневський не обстоювали б польської національної приналежності Ужевича, коли б їм був відомий оригінал його слов’янської граматики.

Релігійно-літературний матеріал перших і останніх сторінок паризького рукопису (Зб. 4. 71б) та рукопису з Арраса особливо, яким, за звичаєм тих часів, Ужевич оформив свої граматичні трактати, безперечно, взятий ним із арсеналу не західноримської, а східновізантійської християнської ортодоксії 6.

Це добре усвідомив дослідник П. Мартинов, який у своїй бібліографічній праці «Слов’янські рукописи в державній бібліотеці Парижа» 7 теж описує паризький рукопис граматики Ужевича, але не тільки за Добровським, а й на підставі фактичної обізнаності з рукописом. З цього опису видно, що Мартинов більше уваги приділив літературно-релігійному оформленню. А тому, щодо мови, він цілком пішов за Й. Добровським, вважаючи, що мова граматики Ужевича — це un mélange de slavon et de polonais (суміш слов’янського та польського) і на доказ цього наводить ще й свій приклад полонізму — текст заголовка граматики Ужевича 8. Зате в питанні про походження автора рукопису Мартинов висловлює, хоч і надто широко окреслену, але в цілому певну і правильну думку, що автор граматики належить до тих численних південнорусів, головним чином із Києва 9 (bien de Russes de midi, surtout de Kieff), які тоді прибували по науку до Сорбонни і до Риму (venaient faire leurs études a là Sorbonne, aussi bien qu’a Rome).

5 M. Wiszniewsky, Historia literatury polskiej, t. VIII, Kraków, 1851, стор. 450.

6 Наприклад, у паризькому рукописі див. стор. 4а (ряд. 3 — 4): «Милость бога... зо всЂми вами православными хрєстіани». В арраському рукописі Ужевич повністю наводить Исповєданиє вЂры православной» (стор. 16 — 17), текст якого теж не залишає сумніву щодо його східновізантійського спрямування.

7 P. Martinof, Les manuscrits slaves de la bibliotèque imperiale de Paris, 1858, стор. 31 — 32.

8 «Grammatica scripta per Joannem est un polonisme, qui est bien plus sensible enccre dans ie titre slave que voici» (далі Мартинов цитує текст заголовка паризького рукопису).

9 Чи не спричинився цей вислів Мартинова про етнічну приналежність Ужевича до категоричного, але ж ніяк не обгрунтованого твердження І. Борщака в його «Звідомленні з дослідів в архівах Західної Європи» (ЗНТШ, т. CXXXIV-CXXXV. Праці іст.-філософ. секції, Львів, 1924, стор. 242): «Українська граматика 1643 року. Киянина в Сорбоні Усевича на латинській мові (7.568А)».

Так постали в науці перші і дуже скупі відомості про слов’янську граматику Ужевича в її паризькій редакції10.

Одні з перших дослідників у галузі слов’янознавства — Й. Добровський, В. Копітар, чию діяльність, як і пізніше В. Ягича, не можна розглядати окремо від піднесення національно-визвольного руху західних і південних слов’ян, що перебували під гнітом Прусії, Австрії і султанської Туреччини, а також від процесу формування слов’янських націй в цілому, найбільшу увагу приділяли звичаям і мовам слов’янським, розшукували і досліджували слов’янські рукописи по визначніших книгосховищах Західної Європи. Тому-то й паризький варіант слов’янської граматики Ужевича не минув їхньої уваги. Арраський же рукопис, здавна опинившись у бібліотеці провінціального міста, віками лишався не відомим у науці. Обома автографами Ужевича науковці-славісти по-справжньому зацікавилися тільки в XX ст. і на Заході і на Сході Європи.

Цьому сприяла, звичайно, й історична та лінгвістична дискусія, що розгорнулася спочатку навколо гіпотези М. Погодіна, а потім — протягом другої половини XIX і початку XX ст. — у зв’язку з виступами П. Лавровського і О. І. Соболевського.

Численні статті і розвідки багатьох визначних славістів сприяли розв’язанню і постановці цілого ряду важливих проблем з історії та діалектології східнослов’янських мов, ввели в науку багато діалектологічного матеріалу та рукописів, іноді вже давно відомих, але ще, по суті, не досліджених.

В цих умовах надійшла черга і до обох рукописів Ужевича. На початку XX ст. у Києві виходить друком 11стаття О. І. Соболевського «Грамматика Й. Ужевича», присвячена описові паризького рукопису, а в берлінському журналі «Архів слов’янської філології» — велика стаття В. Ягича «Іван Ужевич, граматист XVII століття» 12. О. І. Соболевський, за власним його свідченням, описував паризький варіант граматики Ужевича за нотатками проф. Малеіна; В. Ягич же користувався, крім арраського рукопису, ще й статтею Соболевського, а тому, зрозуміло, його праця про Ужевича докладніша і повніша. Обидва дослідники ставлять питання і про мову граматики, і про походження самого автора.

10 Можна згадати ще стислу нотатку про паризький рукопис в «Описаний памятников славяно-русской литературы» С. Строева (М., 1841, стор. 109), з яким він ознайомився в Парижі і висловився, що «автор подчинил славянский язык польскому».

11 Див. «Чтения в историческом Обществе Нестора-летописца», т. 19, вып. 2, ч. V,

К., 1906. стор. 1 — 7.

12 Див. «Archiv für slavische Philologie», Bd 29, H. l, 1907, стор. 154 — 160.

На думку О. І. Соболевського, слов’янська граматика Ужевича — «это грамматика юго-западного литературного языка XVII века, той смеси белорусского и польского языков, на котором писались в XVI веке в литовскорусском государстве документы, а в XVII веке в Южной Руси литературные произведения 13. Старая Москва знала этот язык под именем белорусского. Автор грамматики — Иоанн Ужевич, студент Парижской Сорбонны, родом, по-видимому, из Галиции» (стор. 1).

13 За Житецьким, як відомо, це мова, коли вже про вплив білоруської мови не доводиться говорити. Це книжна українська літературна мова XVI — XVII ст., що все більше грунтувалася на народній мові, її ще називали й «мовою простою», хоч, звичайно, вона за своїм складом переважно не була «простою». Функціонувала вона поряд з мовою церковнослов’янською в її українському варіанті, або інакше, слов’янороською чи слов’яноукраїнською.

О. І. Соболевський звертає увагу і на той факт, що Ужевич не раз вказує на різницю між описуваною ним у своїй граматиці мовою і мовою церковнослов’янською — sacra lingua, а також на відмінності між мовою його граматики і живою мовою поляків, русинів, богемів, моравів тощо. Ці останні спостереження, зроблені О. І. Соболевським, очевидно, і вплинули на його вищенаведене міркування про мову граматики Ужевича.

В. Ягич, якому, можна припустити, належить і честь відкриття арраського рукопису, у своїй статті теж говорить про мову граматики, але. в його дефініціях, при певних збігах з поглядами О. І. Соболевського, легко можна помітити свідомо ним підкреслений інший підхід до характеристики цієї мови. Слід зупинитися на перебігу його думок.

На початку своєї статті (стор. 154) В. Ягич вважає, що обидва варіанти граматики І. Ужевича становлять собою «Граматику церковнослов’янсько- мало або білоруської мови» («eine Grammatik der kirchenslavisch-klein oder veissrussischen Sprache»), а наприкінці статті формулює свою думку ще точніше, називаючи граматику Ужевича просто граматикою «церковнослов’янської мови» («der kirchenslavischen Sprache»), а авторові її віддає шану як одному з тих південно-східнорусів («unter der Zahl derjenigen Sudwestrussen»), які в середині XVII ct. піклувалися про граматичну сторону цього органу церкви («die sich... um die grammatische Zeit dieses Kirchenorgans kümmerten» — стор. 160).

В іншому місці свого опису (стор. 156 — 157) В. Ягич наводить два тексти «Отче наш» з арраського рукопису Ужевича під заголовками: «Молитва господня» (стор. 13 рукопису) і «Молитва панськал» (стор. 14 рукопису), як В. Ягич висловлюється: «in kirchenslavischer und in polnischveissrussischer Fassung», тобто «в церковнослов’янському і польсько-білоруському викладі (редакції)».

Таким чином, потрібно зробити висновок, що В. Ягич, на відміну від О. І. Соболевського, відносить «слов’янську мову» граматики Ужевича, коли йти за класифікацією Житецького, до типу церковнослов’янської мови, але не уточнює її української чи білоруської редакції («klein oder veissrussischen Sprache»), враховує наявність в ній полонізмів і ніби віддає перевагу білоруській стихії. Однак, як і Мартинов, Ягич, вважаючи Ужевича південноросом, приходить до висновку наприкінці статті, що лише завзяття малоросів (Eifer der Kleinrussen) може допомогти, щоб більше дізнатися про долю І. Ужевича.

У тому ж 1907 р. відповідальний редактор філологічної серії «Записок Наукового товариства ім. Шевченка», Іван Франко, у стислому викладі 14 змісту розвідок О. І. Соболевського і В. Ягича, особливо останнього, також знайомить ще нечисленних тоді українських філологів з лінгвістичною спадщиною І. Ужевича (ЗНТШ, т. V, стор. 65 — 67). Однак і після цих виступів тільки глуха, бібліографічно не опрацьована згадка, і то лише про рукопис граматики Ужевича 1645 р., з’явилася в бібліографічному покажчику «Українська мова» І. Огієнка (К., 1918) та в «Покажчику української мови» Л. Ф. Червінської, А. Т. Дикого (X., 1929 — 1930). Важкі умови розвитку українського мовознавства в дореволюційний час, перебування автографів праці далеко за межами нашої країни не могли сприяти більш докладному оволодінню лінгвістичною спадщиною І. Ужевича.

Розвиток української радянської лінгвістичної науки, творчі зв’язки українських мовознавців з мовознавцями-славістами інших країн дали можливість Інституту мовознавства ім. О. О. Потебні АН УРСР приступити до підготовки наукового видання цієї пам’ятки 15.

14 Це була, власне, редакторська вставка, яка виправляла необізнаність або ж недогляд автора ширшої статті І. Огієнка «Огляд українського мовознавства», що друкувалась тоді в ряді випусків ЗНТШ.

16 До Києва обидва автографи надійшли такими шляхами.

. У 1962 р. І. К. Білодід, перебуваючи в Парижі, відвідав Інститут славістики, на чолі якого стояв тоді відомий французький академік-славіст Андре Мазон, життєвий шлях якого в певні роки був зв’язаний з Україною (з 1908 до 1914 р. А. Мазон викладав у Харківському університеті французьку літературу й мову, а сам удосконалювався там у володінні російською мовою і поглиблював свої знання з російської літератури). І в радянський час А. Мазон перебував на Україні, зокрема в інститутах літератури і мовознавства АН УРСР у Києві. У паризькому Інституті славістики відбулася зустріч з викладачкою української мови в Інституті живих східних мов Паризького університету Марією Шеррер, відомою перекладачкою українських дум на французьку мову. М. Шеррер була гостем Республіканського Шевченківського комітету в час святкування ювілею Великого Кобзаря в 1964 р. на Україні.

. Під час цих та інших зустрічей з французькими славістами І. К. Білодід просив їх допомогти Інституту мовознавства ім. О. О. Потебні АН УРСР одержати з Національної бібліотеки в Парижі рукопис граматики Івана Ужевича 1643 р., що є, фактично, першою граматикою власне української мови.

.У результаті допомоги наших доброзичливих колег — французьких славістів Андре Мазона і Марії Шеррер — фотокопія рукопису граматики І. Ужевича в 1965 р. прибула До Києва. Українські мовознавці глибоко вдячні академікові Андре Мазону і професорові Марії Шеррер за їх допомогу. Ми розцінюємо це як благородний акт дружнього, творчого співробітництва французьких і радянських українських славістів на ниві розвитку науки, миру і прогресу.

. Рукопис І. Ужевича написаний латинською мовою, і Інститут мовознавства їм. О. О. Потебні запросив для підготовки цього видання Є. М. Кудрицького, мовознавця-україніста і латиніста, доцента Житомирського педагогічного інституту. Є. М. Кудрицькин поширив коло розшуків матеріалів, пов’язаних з граматикою І. Ужевича, внаслідок чого, з допомогою уродженця України, професора Паризької ветеринарної академії П. Ф. Шумовського, а також літератора Бориса Тена було здобуто фотокопію іншого варіанта рукопису цієї ж граматики — з м. Арраса. Ми висловлюємо професорові П. Ф. Шумовському і літераторові Борису T e ну щиру подяку за їх допомогу в розвиткові українського мовознавства.

16 За це упорядники граматики висловлюють щиру подяку Ф. П. Максименкові.

17 «Album Studiosorum universitatis Cracoviensis», t. 4, Cracoviae, 1950, стор. 179 — 180.

18 W. Maciejowski, Piśmiennictwo polskie od czasów najdawniejszych aż do roku 1830, t. III, Warszawa, 1852, стор. 835.

Тепер у розпорядженні Інституту мовознавства ім. О. О. Потебні АН УРСР є добре зроблені фотографічні копії паризького і арраського варіантів граматики І. Ужевича, які констатують задовільну збереженість обох оригіналів і дають науковцеві повну можливість досліджувати їх і в філологічному плані (за винятком, зрозуміло, поглибленого палеографічного аналізу), і в плані спеціально лінгвістичному.

Через заступника директора Наукової бібліотеки Львівського університету виявлено також відомості про І. Ужевича з польських джерел, що стосуються до передпаризького періоду його життя, зокрема в Кракові 16.

Правда, прямих вказівок щодо ідентичності паризького і краківського Ужевичів немає ні в польських джерелах, ні в автографах, але навряд чи повинні тут мати місце якісь сумніви.

Ці відомості мають значення і при дослідженні граматики Ужевича, і для повнішого уявлення про ще одного, не знаного досі, але яскравого представника української інтелігенції середини XVII ст. З цих джерел ми довідуємося, що у краківському виданні 1950 р. «Списки студентів краківського університету» вміщено прізвища студентів від 1608 по 1642 р.: «В 1637 ... записані студентами університету такі... 28-го жовтня... Іван, син Петра, Ужевич д[іецези] Віл[енської] («hi sunt in Albumum Studiosorum inscripti... Die 28 octobris... Joannes Petri Uzewicz, d. Vil.)17.

Отже, в списках студентів, що навчалися в Краківському університеті, значиться Іван, син Петра, Ужевич, Віленської діецези, записаний до складу студентів 28 жовтня 1637 р.

У своїй праці «Польське письменство від найдавніших часів аж до 1830 року» 18 В. Мацейовський містить такі відомості: «Іван Ужевич видав: «Образ чесноти і слави, що перебуває в Шановній Родині їх панів Пржиленцьких неодмінно, назавжди. На радісно щасливий акт одруження шановного подружжя: мостивого пана Олександра з Пржиленка Пржиленцького і мостивої панни Єви з Рупніова Рупніовської... Аонським пером описаний і в науку новому подружжю подарований Іваном Ужевичем, знаменитої Краківської академії студентом», Краків, у П’ятковського. Р. б. 1641».

Далі В. Мацейовський подає стислу оцінку цього твору. На думку вченого, ця брошура цікава не змістом своїм, а епілогом, в якому І. Ужевич описав особу зоїла, його житло і страву, наприкінці іронічно визначив його долю, влучно забезпечуючи себе від можливої критики в майбутньому.

Про І. Ужевича і його твір К. Естрейхер в «Бібліографії польській» 19 подає ті ж самі відомості, що й В. Мацейовський, наводить ту ж саму назву його твору, надрукованого в Кракові 1641 р., але твір І. Ужевича називає поемою і анотує, правда дуже стисло, її зміст. На зворотній, другій сторінці поеми І. Ужевича міститься герб і 8-рядковий вірш на честь Пшиленцьких; далі йде авторова передмова, датована 13 травня 1641 р.

Потім К. Естрейхер зазначає (у незгоді з анотацією В. Мацейовського), що поема закінчується цитатою з Плутарха 20.

19 K. Estreicher, Bibliografia Polska, t. 32, Kraków, 1938, стор. 125 — 126.

20 Це розходження пояснюється тим, що В. Мацейовський включив і останню сторінку поеми до твору І. Ужевича, а К. Естрейхер зупинився на передостанній, бо Ужевич останню картку з віршами до зоїла називає «Osobna kartka». В дійсності жоден з рецензентів не зазначив, що в цій брошурі є ще одна сторінка, справді остання, з 4-рядковим віршем під заголовком «Wety Zoilowi».

Аналіз польських джерел зміцнює думку про ідентичність краківського і паризького Ужевичів. Про це промовляє і володіння польською мовою, зокрема технікою віршування, помітне в обох його автографах; по-друге, прийом уміщення герба і посвятного 8-рядкового вірша на честь Пржиленцьких на початку поеми польською мовою, який І. Ужевич пізніше повторить в своєму арраському автографі на честь «пановъ БрыгаллЂровъ», і дуже можливо, що при подальших пошуках ці прізвища внесуть більшу ясність у питання про його походження. Адже сама лаконічна вказівка на Віленську діецезу навколо прізвища Ужевича як вступника до Краківського університету ще не вирішує цього питання, — особливо, коли зважити на тісні в той час взаємозв’язки між братськими школами Києва, Львова, Вільна, Острога, на численні переходи і викладачів, і учнів цих шкіл з однієї школи до іншої.

Ми не знаємо дати вибуття І. Ужевича з Краківського університету, як і дати його вступу до Паризького, але в плані хронологічному суперечностей тут немає. Навпаки, можна цілком логічно припустити, що після чотирьох років навчання в Кракові, І. Ужевич, як і багато молоді з тогочасної України, вирішив продовжити свою вищу освіту в Сорбонні. До речі, в світлі цих обставин біографічного порядку стає зрозумілою та підготовленість І. Ужевича, з якою він ще на студентській лаві міг взятися і виконати добре спланований, науково кваліфікований, як на той час, посібник з мови.

Ось ті попередні, але важливі висновки з загального огляду історії граматики І. Ужевича та з аналізу наукової літератури, бібліографічно-історичних джерел про нашого автора, які підводять нас безпосередньо до лінгвістичного аналізу автографів І. Ужевича.

II
Текстові пояснення в обох автографах І. Ужевича написані латинською мовою, а мова — об’єкт описання, тобто парадигми відмін і дієвідмін, ілюстративний матеріал у тексті у вигляді окремих літер, складів, слів, словосполучень і речень, — ця частина написана кирилицею.

У фотокопії паризького варіанта граматики — 71 подвійна сторінка, з них 1а, 2а і 71а — незаповнені 21.

У фотокопії арраського рукопису пронумерованих подвійних сторінок, заповнених текстом граматики, від 4-ї до 86-ї включно — 84. З них: 4, 5, 6 і 862 — незаповнені. Крім того, в цьому рукописі є ще дві подвійні сторінки. На одній з них французькою мовою написано не рукою автора «91 feuillets», а на другій, за свідченням В. Ягича, зафотографовано шкіряну палітурку рукопису — півтора рядка тексту французькою мовою і цифра 1741.

Почерк у латинському тексті обох рукописів — звичайний заокруглений курсив. Літери кирилівські — в алфавіті, у прикладах і парадигмах — мають унціальну форму більшого і меншого розміру, а в рядках звичайного тексту унціальний шрифт переходить у курсивний кирилівський почерк так званого київського письма XVII ст. з виразними рисами латинського шкільного впливу 22.

21 На стор. 1а вміщений французький переклад заголовка праці І. Ужевича, написаний іншою особою.

22 Див. И. М. Каманин, Палеографический изборник южнорусского письма XV — XVIII вв., К., 1899, стор. 13 — 17.

На окремих сторінках своїх рукописів (3а, б; 4а, б; 62, 71-2, 92, 102 — 171) автор показує особливості цього курсиву в шкільному і канцелярському вжитку і знайомить читача з різними варіантами надрядкових знаків (в паризькому рукописі — стор. 2б, 3а, 4 а, б і в арраському — стор. 102, 111, а також з різноманітними формами заголовних літер в алфавітному порядку (5а, 132, 142).

Крім того, в арраському рукописі (172, 181) міститься кирилівський алфавіт боснійського різновиду, а також глаголичний шрифт, за визначенням В. Ягича, кроатського кутастого зразка.

В обох рукописах автор зрідка, по потребі, користується латинським алфавітом для передачі польських слів і форм, а для прикладів з інших слов’янських мов вживає кирилицю, іноді латиницю. На стор. 841наведено два віршовані рядки польською мовою з Кохановського, один приклад (296) — старогрецькою мовою і один — французькою (576).

Графічні знаки, тобто літери і надрядкові позначки, в обох рукописах в основному не відходять від традицій друкованої граматичної літератури XVI — XVII ст., починаючи від граматики 1574 р. І. Федорова і кінчаючи працею Мелетія Смотрицького «Граматїки словєнскиА правильное сунтаґма» 1619 р. Автор практично і досить докладно знайомить читача з системою надрядкових знаків на перших сторінках своїх автографів (стор. 2б — 5б рукопису 1643 р. і стор. 62 — 172 рукопису 1645 р.). Ужевич і тут не пориває з традицією. Однак щодо його власної послідовності в їх застосуванні, то в цьому він трохи нагадує тих писарів, які, на думку І. Ужевича (7а), здебільшого не користуються надрядковими знаками, то кваплячись, то покладаючись на свою природну мовну обізнаність, а то й через недбальство,

На жаль, в обох його автографах, особливо в паризькому, ця непослідовність автора найбільше позначилася на його системі наголошування, саме там, де боротьбу між українською народною і польською стихіями простежити можна було б дуже чітко.

В оформленні кожного з рукописів можна, проте, помітити й чималу відмінність. Простота графіки, відсутність візерунків на початку і в кінці більших і менших розділів, у заголовних літерах, композиція тексту кожної сторінки, а також і те, що починаючи із стор. 2а, 3а, 8а на протязі всього рукопису автор звертається з методичними порадами безпосередньо до вчителя і до учня — все це примушує думати про ділове, навчальне призначення рукопису 1643 р.

Не можна відмовити в цьому призначенні і арраському рукописові. Але тут уже немає прямих методичних порад, розрахованих безпосередньо на викладача. Курсив латинського тексту в ньому зберігається, але стає чіткішим, скорочень у словах меншає; не тільки заголовки великих розділів рукопису (252, 292, 372, 422, 752), але й заголовні літери окремих абзаців часто прикрашаються художньо виконаними фігурними і рослинними візерунками. Наслідуючи, очевидно, прийоми ще середньовічних авторів і копіїстів, І. Ужевич на сторінках свого рукопису, поруч з релігійними зображеннями (42, 52, 151), вправно малює також портрет невідомої особи (122), не раз вписуючи її обличчя, анфас і в профіль, у заставні літери (161 222, 422) або в художньо виконану кінцівку (751).

Кирилівські літери в суцільному тексті тут пишуться теж виразніше, не втрачаючи, правда, своїх почеркових ознак, а в прикладах і парадигмах вони набувають характеру ніби уставного і напівуставного письма.

Система розділових знаків в арраському рукописі в цілому не відрізняється від пунктуації паризького. Крапка, якщо вона не пропущена, завжди означає кінець речення. Кома в основному відокремлює повторювані слова і словосполучення, але дуже часто автор обминає цей знак в належному для коми місці і, навпаки, використовує його ніби замість тире (стор. 32а: «знаю, cognosco даваю, do маю, habeo»).

Часто в обох рукописах використовується і двокрапка (в основному перед переліком форм). Але й тут належної послідовності немає. Іноді Двокрапка ніби заступає кому, а іноді — квадратні дужки або лапки для відокремлення в суцільному тексті літери, складу, слова (37б: «Dabit Secundam жεшъ, mutato г: на ж: Praeteritum recepto iterum г: ab ехіlіо, dic глεмъ»).

Крім крапки з комою та знака запитання, який вживається в поодиноких випадках (23а), інших розділових знаків у рукописах немає.

Слід додати, що в арраському варіанті розділових знаків взагалі менше, ніж у паризькому, можливо, внаслідок значних змін у графіці його тексту в напрямку до більшої пишноти, урочистості. Останню рису рукопису 1645 р. особливо підкреслює гарне і різнобарвне оформлення титульної (42) і другої сторінки (52), на якій вміщено 6-рядковий вірш на «Гербъ пано(в) БрыгаллЂровъ», а над віршем намальовано різнокольоровими барвами і сам герб. Різнобарвності фотокопія відтворити, звичайно, не може, але докладний опис цих сторінок у В. Ягича 23 дає достатнє уявлення і про характер оздоблення рукопису, і про ступінь мистецького вміння автора, причому в обох рукописах, і зокрема в останньому, відсутні ознаки того, що виконавцем мистецької сторони рукопису є інша особа.

Таким чином, всі спостережені відмінності між автографами граматики І. Ужевича, особливо остання, підкреслюють ще й спеціальне призначення арраського автографа, його подарунковий характер, як це було звичайним у ту епоху. А викінченість обох рукописів, їх чистовий вигляд 24 наводять на ймовірний здогад, що обидві свої праці І. Ужевич готував до друку.

III
Автографи І. Ужевича — це хронологічно послідовні, взаємозв’язані щодо змісту, викінчені щодо форми варіанти 25 єдиного задуму автора, реалізованого в його рукописах під назвою слов’янської граматики.

Мову, описувану ним в обох варіантах, Ужевич завжди називає слов’янською, а себе — слов’янином (1б, 4б), sclavonus (1б, 70б). Отже, після всього сказаного про особу автора і його рукописи тільки в самому тексті граматики І. Ужевича належить шукати розв’язання питання, яку саме мову описує наш автор в своїй граматиці і яка його рідна мова.

23 Див. В. Ягич, зазнач. праця, стор. 155 — 156.

24 Окремі пропуски, навіть поодинокі помилки автора, не міняють загального враження від рукописів.

25 Це відзначив і акад. В. Ягич у своїй статті про Ужевича та його граматику, але, очевидно, не маючи під руками паризького оригіналу, він не міг дати належної характеристики взаємозв’язків обох автографів.

У цьому плані не можна обминути одного з основних прийомів Ужевича — звичайного в граматистів XVII ст. на Заході — прийому порівняльного зіставлення граматичних і стилістичних явищ та особливостей слов’янської мови (lingua sclavonica) з іншими мовами — живими і мертвими.

Дослідити цей прийом і наслідки його застосування в тексті рукописів І. Ужевича, зваживши при цьому на домисли попередніх дослідників, і, особливо, на висновки О. І. Соболевського та В. Ягича, — це значить знайти надійний шлях до розв’язання проблеми слов’янської мови в граматиці І Ужевича.

Насамперед слід зупинитися на латинській мові твору. В силу середньовічних традицій, своєрідно продовжених в добу Відродження, латинська мова надовго ще лишається мовою науки, а граматична система її — обов’язковою схемою і вихідною позицією в граматиках живих європейських мов, зокрема слов’янських. У XVI — XVII ст. практика живих мов все частіше заперечує цей схематизм внаслідок все більше усвідомлюваних розходжень у граматичній системі живих мов і латинської.

І. Ужевич писав свою граматику на Заході, і теж латинською мовою. Отже, в нього можна простежити і цю залежність його граматичної системи від латинської, і чимало фактів випадання з латинської схеми граматичних і стилістичних явищ описуваної ним мови внаслідок переможного тиску практики живої мови.

З одного боку, наприклад, наш автор беззастережно, як і всі тогочасні граматисти, записує: «Слов’яни, як і латини, мають 8 частин мови» (8б, 202). Або: «Виходячи з латинської мови, ти дізнаєшся про стан дієслова, бо якщо латинське [дієслово] буде в стані активному, пасивному, в середньому або відкладному, то й слов’янською мовою ти його віднесеш до того ж дієслова» (45а, 711). Але з другого боку, очевидно, і приклад інших граматик, і глибинний зв’язок автора з живою мовною стихією допомагає йому, навіть при багаторічному відриві від рідного краю, критично ставитися до норм і схем латинської граматики, а то й переборювати їх, коли практика живої мови виразно протистоїть змертвілим формам латинської мови. Тому-то розділ синтаксису, наприклад, в арраському рукописі (751) І. Ужевич починає з характерного зауваження: «У синтаксисі потрібно розглянути тільки ті правила, що є відмінними від латинських конструкцій». І дійсно, в тексті обох автографів можна знайти чимало прикладів реалізації цього зауваження автора.

Так, І. Ужевич зазначає (52б), що «прийменників у слов’янській мові може бути стільки, скільки і в латинській, але щодо вживання, то вони між собою значно розходяться. Адже деякі з них у латинів полюбляють знахідний відмінок, а слов’яни їх вживають з давальним і родовим».

«Активні дієслова, — зазначає в іншому місці автор, — які в латинів керують двома знахідними відмінками, а саме особи і речі, як наприклад: «Docso te grammaticam», у слов’ян вимагають родового відмінка речі: «үчү тεбε кграматики» (58а). Констатуючи в слов’янській мові відсутність дієприкметників майбутнього часу активного стану на -rus, І. Ужевич пояснює, що в цьому випадку слов’янська мова користується описовим зворотом з формою майбутнього часу та сполучниками жε, ижъ, як-от: сподЂваюсА, ижъ ми за мою працү нагородишъ — Spero te mini pro meo labore compensaturum» (66a). Ще важливіші для дослідника ті сторінки граматики І. Ужевича, де авторові доводиться описувати і називати граматичні явища, зовсім відсутні у латинській мові. Тут ясніший стає рівень філологічної ерудиції автора, виразніше виступають складові елементи тієї мови, яку Ужевич називає слов’янською, і власна говірка автора в таких специфічних обставинах чіткіше починає звучати для дослідника. Так, наприклад, пильну увагу Ужевича привертають до себе форми іменників, які, сполучаючись з прийменниками при, на, в: на обЂди, при панахъ, в жεлεзи (18а, 341) — із специфічними закінченнями, не відповідають — ні формою, ні значенням — жодному з шести відмінків латинської мови.

Це І. Ужевич дуже добре розуміє, але, щоб окреслити ще одну відмінкову форму іменника, не порушуючи 6-відмінкової латинської парадигми, наш автор приєднує цю форму, як він каже, знаком «хреста» до закінчення орудного відмінка і тоді називає її «casus vagabundus», тобто «відмінок мандрівний».

Тому-то, мабуть, не має рації О. І. Соболевський, вважаючи, що «Ужевич не сумел справиться c местным падежом и как филолог оказался много ниже своего современника Мелетия Смотрицкого» 26.

Не минають уваги нашого автора і невідповідності між латинською і слов’янською граматичними системами в категоріях часу і виду, в дієслівних неособових формах.

З першим питанням — щодо системи часів у латинській мові і категорії часу та виду в слов’янській — І. Ужевич, відчуваючи і відзначаючи цю невідповідність, проте не справився 27.

26 «Чтения в историческом Обществе Нестора-летописца», т. 19, вып. 2, ч. V, стор. 6.

27 Порівн. у М. Смотрицького (видання 1619 року): стор. 118, стор. 119.
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В автографі 1643 р. він говорить про «verba perfecta, inhoativa, frequentativa, primitiva», тобто дієслова доконані, починальні, многократні, первинні (32 а, б), а в автографі 1645 р. уже не згадує про них. Спеціально зупинившись (28б) на формі майбутнього часу типу бүдү писати і напишү, не без підстави зауважує з приводу останнього як про більше відому в ужитку, ніж у науці (тобто в тодішніх латинських граматиках), форму, але вміщує цю форму і в парадигмах (442), і в численних основних формах дієслів (31а — 43б; 581 — 701), очевидно, зважаючи на її значення в описуваній ним мові. У розділі про будову дієслів (Varia de compositione verborum — стор. 46a — 48a) І. Ужевич багато говорить про роль прийменників-префіксів у зміні значення дієслів, але до усвідомлення їхньої ролі в наданні кожного разу інших видових відтінків так, як їх розуміє наша епоха, він не доходить. Тому, форми ’ıа бүдү ковáти і скүю І. Ужевич однаково перекладає латинською мовою «scudam», тобто скую.

Питання про неособові форми дієслова в описуваній ним мові І. Ужевич розв’язує по-іншому.

Неособові дієслівні форми наш автор в обох рукописах розглядає безпосередньо в системі дієслова, а саме: інфінітив, віддієслівний іменник, активні дієприкметники теперішнього і минулого часу, а також дієприслівник теперішнього часу на -чи (29 а, б, 461,2). Дієприслівник же минулого часу на -ши автор розглядає в розділі синтаксису, в окремій конструкції «орудний самостійний» (61б, 811) — ablativus absolutus. Форму віддієслівного іменника середнього роду І. Ужевич розглядає як одну з основних форм дієслова, а дієприслівники теперішнього і минулого часу — як форми, невідповідні латинській мові, але й тут намагається знайти для всіх них відповідні назви в межах латинської граматичної номенклатури. Обізнаний, очевидно, з сучасною йому граматичною літературою, він не просто фіксує мовні розбіжності, а глибоко їх студіює й намагається систематизувати. Йдучи за прикладом латино-польської граматичної літератури його епохи, в якій віддієслівний іменник (rzeczownik odslowny) і дієприслівник (imiesłów przysłówkowy) латинською мовою називалися gerundium 28, І. Ужевич використав цей термін для віддієслівного іменника, і в зв’язку з цим у нього виникла специфічна термінологія для віддієслівного іменника і дієприслівника теперішнього часу, різна в кожному з автографів.

28 Див., наприклад, арраський рукопис.

У рукописі 1643 р. виникли терміни: gerundium (наприклад, панованА — dominandum) і participium absolutum (панүючи — dominando), а в рукописі 1645 р. відповідно: gerundium І (ковáнА — cudendum) i gerundium II (күючи — cudendo). Для дієприслівників минулого часу в обох рукописах терміни утворилися відповідно до латинської конструкції «орудний самостійний»: ablativus absolutus — [participium] absolutum. Наприклад:писавъши — scripto (verbo) (61б); написавши scripta (epistoła) (811).

Тут не можна відмовити авторові у продуманості, винахідливості щодо запровадження ним термінології для дієслівних форм. І хоч би як ми поставилися до його термінів для цих форм, зокрема щодо категорії виду, і до встановлення словотворчого зв’язку між останніми, слід визнати, що їх роль і співвідносність в описуваній ним мові він розумів і висвітлив чітко.

У текстах обох автографів можна знайти чимало інших тонких спостережень, якими автор окреслює граматично-стилістичні особливості мови своєї граматики у порівнянні, за звичаєм філологів того часу, не тільки з латинською, але й з церковнослов’янською (sacra lingua sclavonica — святою слов’янською мовою); принагідно з мовою поляків, живою мовою русинів (Ruteni), іноді з мовою богемів, моравів, далматів тощо.

Ось одне з таких спостережень (60а). Автор допускає в слов’янській мові конструкцію іменника в орудному відмінку при дієслові в пасивному стані і наводить приклад: «забилъсА ножомъ», вважаючи, що «ця конструкція має місце, коли хтось завдає страждання самому собі. Якщо ж [це страждання] завдає іншим, то зворот [такий] слід передати активним [зворотом], а саме, коли б я хотів сказати «я забитий тобою», то я скажу: «ты сь мεнε заби(л)».

«Мова ж свята слов’янська і латинська, — продовжує І. Ужевич, — звичайно, знає пасивну конструкцію з прийменником — ω(т) — а, ав: христосъ крεстисА ω(т) И’ώ[а]нна въ Іεрдáни — Christus baptisatus est ab Joanne in Iordane» (60б).

Неодноразові принагідні порівняння особливостей (а іноді і збігів) мови його граматики і церковнослов’янської, яку І. Ужевич часто скорочено називає «sacra lingua», мають місце в обох автографах. Найбільше уваги в цих порівняннях Ужевич приділяє дієслову, а в арраському автографі наводить усі форми дієслова глаголати в парадигмах з очевидною метою — виразніше відтінити специфіку церковнослов’янської мови (512 — 551) поруч з описуваною ним мовою.

В іншому місці автор приділяє увагу розходженням і збігам у дієслівних формах живих слов’янських мов поряд з церковнослов’янською (44 а, б; 701,2 — 711), особливо зупинившись на мовах поляків і русинів. Наприклад, при церковнослов’янській формі минулого часу писахъ поляки і русини, — зазначає І. Ужевич, —користуються формою писалεмъ, проте деякі русини, — зауважує автор, — вимовляють: писавъεмъ іписавεмъ.

З цього слід зробити логічний висновок, що коли форма писалεмъ є спільною для описуваної І. Ужевичем мови в його граматиці і польської, то формами писавъεмъ і писавεмъ Ужевич демонструє форми південно-західних українських говорів (наддністрянських, східнокарпатських, буковинських), один з яких, імовірно, був йому рідний. Зате форми інфінітива польської мови на ac’, uc’, ec’, ic’ — pisac’, czuc’, strzec’, bic’ (44a), — зазначає наш автор, — відрізняються від інших слов’янських: русинів, богемів, моравів — писати, чүти, робити, а також від церковнослов’янської мови: дεрзати, глаголати. А в формі дієприслівникачитаючи (за термінологією І. Ужевича, дієприкметник самостійний в паризькому рукописі і герундій — в арраському) русини відрізняються і від поляків (czytaiąc), і від богемів, моравів та далматів (читáнци — czÿtaizi — 711) тощо.

Таким чином, на підставі навіть цих небагатьох прикладів слід зробити незаперечний висновок, що наш автор і тут розрізняє між собою: 1) мову, описувану в його граматиці, 2) церковнослов’янську мову і 3) живу мову русинів та 4) поляків.

Виявлені І. Ужевичем в обох випадках, крім того, факти сходжень і збігів між ними тільки вказують на глибокий підхід автора до цього питання, а тексти молитви «Отче наш» (131) церковнослов’янською мовою з паралельним перекладом (141) на слов’янську мову, описану в його граматиці, свідчать про, безумовно, свідому позицію автора в його завданні написати граматику літературної мови своєї епохи 29. Свідомий і патріотичний погляд І. Ужевича на своє завдання, безперечно, звучить і в перших рядках його поетичного звертання до книги («Epigramma ad librum»), вміщеного ним у паризькому рукописі граматики (стор. 70б):

В рідній країні, о книго, такою ніколи не знана,

Мову слов’янську містиш ти на своїх сторінках.

Однак повністю відповісти на питання, як автор виконав своє завдання — це означає: по-перше, виявити безпосередні джерела його слов’янської граматики, визначити роль і місце граматичної традиції в його рукописах, а по-друге, уточнити питання про етнічну приналежність мовного матеріалу його граматики.

Для вичерпних висновків у цих питаннях потрібне спеціальне дослідження, але навіть попередній аналіз тексту автографів, особливо в плані їх порівняльного зіставлення, дає чимало матеріалу для міркувань на цю тему.

Зупинимося на першому питанні. Нечітка, наприклад, спроба І. Ужевича окреслити категорію виду дуже нагадує трактовку цієї ж граматичної категорії у М. Смотрицького (див. виноску 27). Далі, поділяючи дієслова на дві дієвідміни, І. Ужевич, очевидно, продовжує традицію Л. Зизанія і М. Смотрицького. Можна також думати, що механічний підхід 30 нашого автора до класифікації дієслів за кінцевим складом кожного з них у теперішньому часі 1-ї особи однини дійсного способу (31б — 45б і 581 — 701 теж чи не навіяний традицією, що йде від Л. Зизанія і, особливо, від М. Смотрицького, але значно ширше і послідовніше І. Ужевичем опрацьований. Цією традицією можна також пояснити і поділ іменників у І. Ужевича на 4 відміни та цілий ряд інших явищ в його граматиці. Навчаючися в одній із братських шкіл України чи Білорусії, І. Ужевич повинен був мати справу з цими посібниками.

29 Що ж до розуміння самої суті літературної мови XVII ст. на Україні, то О. І. Соболевський (див. вище) займав більш правильну позицію, аніж В. Ягич, не кажучи вже про всіх попередніх дослідників, що мали те або інше відношення до автографів І. Ужевича.

30 Саме внаслідок такого підходу до класифікації граматичних явищ за єдиною загальною схемою, яку І. Ужевич називає «Forma coniugandorum yerborum generalis» (стор. 28а), в його граматиці, як і в граматиці М. Смотрицького, мають місце і штучні форми віддієслівного іменника, як-от грєбє́нА (35а), ЂхáнА (38а), або дієприкметника хотЂный (43а). Правда, останньої форми в арраському рукописі І. Ужевич не повторив.

Проте далеко не все в граматиці нашого автора вкладається в межі його залежності від українських граматистів XVI — XVII ст. Незрівнянно ширше і послідовніше, як ми це вже спостерігали, запроваджено в І. Ужевича, наприклад, принцип порівняння описуваної ним мови з іншими, неслов’янськими і слов’янськими мовами. Самé вживання терміна «слов’янська мова», застосованого ним в його граматиці, дуже можливо, навіяне впливами західно- та південнослов’янської граматичної, історичної і художньої літератури, про що дуже добре пише В. Ягич у перших розділах своєї «Історії слов’янської філології», хоч, звичайно, не слід забувати про велику популярність цього терміна і на Сході Європи. Цілий ряд прийомів І. Ужевича у викладі граматичного і взагалі мовного матеріалу не можна пояснити, спираючись лише на традиції українських граматистів. Таке, наприклад, його прагнення в арраському рукописі познайомити читача з основними тодішніми слов’янськими алфавітами (122, 172), називаючи кожну літеру і слов’янськими (кирилицею), і латинськими літерами, тоді як у Л. Зизанія і в М. Смотрицького алфавіт — це простий перелік літер, а в «Адельфотесі» слов’янського алфавіту немає зовсім. Те ж саме слід сказати і про прийом перекладу церковнослов’янського тексту молитви «Отче наш» на тогочасну українську літературну мову. Справа в тому, що цю молитву можна знайти і в Л. Зизанія, та ще й з докладним тлумаченням її, але без перекладу. І це зрозуміло, бо такого прийому не могло бути в плані викладу граматики церковнослов’янської мови, в яку елементи живої мов» ної практики, літературної та діалектної, проривалися непомітно для автора. І саме в цьому розумінні слов’янські граматисти заходу і півдня Європи епохи І. Ужевича справляли на його граматичні пошуки позитивний вплив.

Трудно відразу, без попередніх студій, при все зростаючому числі граматик різних слов’янських мов у другій половині XVI і, особливо, в XVII ст. вказати на того або іншого автора і його граматику як на безпосереднє джерело для граматики І. Ужевича. Але знайти мотиви, щойно зазначені в автографах І. Ужевича, в якійсь добре написаній і популярній граматиці того часу не важко.

Наприклад, В. Ягич дає високу оцінку обізнаності Адама Богорича, який 1584 р. видав граматику словінської мови, як він сам зазначає в заголовку, за аналогією до латинської мови, і яка, за свідченням В. Ягича, аж до 40-х років XIX ст. правила за основний посібник з орфографії.

У багатослівному, за тодішнім звичаєм, заголовку своєї праці 31 A. Богорич висловлює упевненість, що з його латино-словінської граматичної науки виявляється спорідненість між мовами московитів, русинів, поляків, богемів, лузатів (лужичан) та далматів і кроатів.

31 Повна назва праці А. Богорича: Arcticae horulae succisiyae, De latinocarniolana literatura, ad latinae linguae analogiam accommodata, Unde Moshoviticae, Rutenicae, Polonicae, Boemicae et Lusaticae linguae, cum Dalmatica et Croatica cognatio, facile deprehenditur.

. Praemittuntur his omnibus, tabellae aliquot, Cyrillicam et Glagoliticam, et. in his Rutenicam et Moshoviticam Orthographiam continentes, Adami Bohorizh. Witebergae. Anno MDLXXXIII.

Уже твердження А. Богорича, в якому він підкреслює спорідненість слов’янських мов і знаходить серед них належне місце для тодішньої української мови, реалізуючи це твердження в наступних п’ятьох таблицях своєї праці, не може не привернути до себе уваги дослідника автографів І. Ужевича. Стислий зміст цих таблиць такий. У 1-й таблиці А. Богорич подає знаки кирилиці в алфавітному порядку, вимову кожного з них, слов’янську назву латинськими літерами і цифрове їх значення, тут же зауваживши, що кирилицею тепер користуються при дворі турецького султана, особливо солдати-охоронці, яких звуть яничарами, а також усі боснійці, русини і московити. У 2-й таблиці розглядаються надрядкові знаки письма русинів і московитів. 3-я таблиця знайомить читача з глаголицею того ж кроатського кутастого типу, який, за визначенням В. Ягича, має місце і в арраському рукописі (122), причому, як видно з тексту таблиці, А. Богорич, як і І. Ужевич (стор. 7а паризького рукопису), ще надає віри легенді, ніби Ієронім склав для кроатів глаголицю. 4-а таблиця містить карніоланський (словінський) і латинський алфавіти, а в 5-й таблиці А. Богорич демонструє, переклад латинського тексту «Отче наш» на названі ним слов’янські мови, звичайно, не стільки відтворюючи природу кожної з цих мов, як рівень своєї власної обізнаності з ними.

«П’ята таблиця, — зазначає А. Богорич, — вказує на зв’язок між мовами кирилівською (старослов’янською), кроатською (з ними найбільше збігаються русинська і московитська), богемською, лузатицькою (лужицькою), карніоланською (словінською), а звідціль, — додає він, — і спорідненість цих ... мов», і саме тому точно і дуже легко виявляється їх походження.

Кожному, знайомому з автографами І. Ужевича, впадає в око така ж увага його до інших слов’янських мов, те ж саме встановлення співвідношення і зв’язків між ними, той же, в основному, добір алфавітів і метод ознайомлення з ними читача і, очевидно, така ж демонстрація цих зв’язків на прикладі зіставлення двох текстів молитви в арраському рукописі (131 — 141).

Отже, в обох авгорів-слов’ян, що були майже сучасниками, відчувається щось спільне і в практичній меті написання такого посібника, і в ідейному задумі — окреслити, явити світові ще одну слов’янську мову в ту епоху, коли в боротьбі проти своїх політичних і класових ворогів почала формуватися національна свідомість кожного слов’янського народу та зароджувалася ідея всеслов’янської єдності. Таким чином, суть справи тут, очевидно, не в тому, чи могла бути граматика А. Богорича одним з першоджерел І. Ужевича, а в тому, що саме такий стиль викладу граматик слов’янських мов, а серед них і тодішньої української, відповідав настроям тієї епохи. Його-то, цей стиль, і відтворив І. Ужевич у своїй граматиці.

Тепер залишається тільки уточнити питання про мовний матеріал граматики нашого автора, на який попередні дослідники або дивилися, за висловом О. І. Соболевського, як на «смесь белорусских и польских элементов», або стояли на позиції В. Ягича, яка в даному разі, по суті, мало чим відрізняється від поглядів О. І. Соболевського.

Не зупиняючись саме тут на питанні про «польські елементи», наявність яких природна в мові граматики І. Ужевича, як і в українській книжній літературній мові тієї епохи взагалі, звернемося безпосередньо до аналізу мови автографів І. Ужевича.

У граматиці, звичайно, можна знайти ряд фонетичних ознак, властивих мовам і білоруської, і української народностей. Це явище ствердіння губних і р, дуже поширене в тексті автографів; наявність звукосполученьри, ли; перехід л у в після зредукованого перед наступним приголосним; протетичні голосні, наприклад,ирцЂ (62); наявність у правописі граматики переважаючого ε замість Ђ, спільні ознаки в наголосах (наприклад,одинáдцıатъ, чотирнáдцıать) тощо. Але в граматиці І. Ужевича немає будь-яких фонетичних ознак, властивих тільки білоруській мові, не кажучи вже про те, що явища акання, дзекання і цекання відсутні зовсім. Зате фонетичні риси, властиві тільки українській мові, дуже виразні. Ось основні:

1. Заміна Ђ на і добре виявлена в ряді прикладів обох автографів: ω(т) гриховъ (201); во всихъ (53б); в злотоглови (61а), по обЂди (70а), вмЂсти (741); по үлици (792); виншүю (33а, 58а) — вЂншүю (791), при польському winszuję; поклонїмсıа — поклонЂмсА (142); варЂ́мо, варЂ́тε (49).

2. Перехід етимологічного о в і: розки[ш]нε (51б).

3. Збіг у вимові етимологічних и — ы. Виразні приклади цього явища, зокрема, після губних приголосних:’о́чи (136); ’о́чы (166); ’ώчи (291); хεрүбимы — хεрүбими (4б); м[ү]ч[ε]н[и]цы — мүчεници (4а); давыдъ(4а); пытεль (15а, 262).

4. Перехід е в о перед наступним твердим приголосним (842) — чотыри при чεтвεртый, шостый пришεсть.

Морфологічні явища. Давальний відмінок: богови (192); родовий відмінок однини іменників середнього роду: тεлıатА, врεмє́нА, имє́нА, стрымє́нА, плεмє́нА (272) (діалектна риса наддністрянських говорів) 32.

32 Див. Т. Ф. Шило, Південно-західні говори на північ від Дністра, Львів, 1957, стор; 88 — 89.

Втрата подвоєння в іменниках середнього роду після голосних перед давнім -ьjе, напр.: ковáнА (451),пановáнА (27б). У родовому відмінку множини іменника чоловічого роду — за тыхъ дний (63а); місцевий відмінок іменника однини: по обЂди (61а) і т. д., прояв категорії живого і неживого, властивий лише українській мові в знахідному однини іменників чоловічого роду, напр.: поправи(л) малıаръ ’ώбраза — emendavit pictor imaginem; поставилъ хрыбта — supposuit tergum (59a), поруч з: малюючи ’ώбразъ — pingens imaginem (66a). Звертає на себе увагу також використання І. Ужевичем суфікса -иск(о) в іменниках типухлопи́ско, кіїско, мεчиско (13а), дуже поширеного в південно-західних діалектах.

Навіть ці окремі приклади засвідчують український характер мовного матеріалу, а саме південно-західних говорів з певними ознаками північно-наддністрянських: глεжү (38б), тысεчный (852). Це підтверджує і словопокажчик до граматики, в якому переважає лексика, відбита і в словнику Памви Беринди, і в рукописному словнику «Синонїма СлавєноросскаА». Отже, можна зробити висновок, що в поле зору дослідників історії української мови входить граматика книжної української мови XVI — XVII ст. Відомо, що знаменита праця М. Смотрицького, як і інші попередні й сучасні йому праці такого тишу, являючи собою фактично й теоретично граматику церковнослов’янської мови, відображала водночас і процес певного перетворення цієї інтерслов’янської літературної мови. Тут фіксуються, крім традиційних моментів, і певні риси живого мовлення. Універсальний слов’янський характер граматики М. Смотрицького дозволяв їй бути до певної міри посібником літературної мови в її регламентації не тільки для східного слов’янства, а в ряді випадків і для південного.

Але праця М. Смотрицького не могла, проте, стати справжньою граматичною основою того типу літературної мови на Україні, що формувався як книжна українська літературна мова, яка мала велике поширення, була відображена в творах різноманітних і багатьох жанрів писемності, починаючи від перекладів типу Пересопницького євангелія, закарпатських Нягівських повчань на євангелії, різних учительних євангелій і апостолів, значного кола ділової писемності, творів полеміки з їх пристрасною, динамічною мовою, яскравих творів драматургії і повістевого жанру і кінчаючи інтермедіями, сатиричними і посвятними віршами, а також віршами ліричними і пісенними. Цей тип літературної мови, як відомо, в своїй граматичній системі грунтувався на традиціях ділової і книжної літературної мови періоду Київської Русі, а в своєму лексико-фразеологічному наповненні, яке міняло, «українізувало» й саму граматичну структуру цієї мови, спирався на елементи живої української народної мови того часу 33.

33 Наявність значної кількості народно-розмовних рис у цьому типі мови давала підстави називати її «мовою простою», хоч ця назва, що мала певне поширення, не може бути віднесена до творів усіх жанрів даного типу мови.

Цей тип мови також потребував своєї регламентації, свого певного нормування. Щодо слововживання, то такою працею, яка фіксувала словник тогочасної української літературної мови в своїй тлумачній частині, був «Лексикон» Памви Беринди (1627 р.), а невідомий автор словника «Синоніма славеноросскал», безперечно, уже свідомо став першим кодифікатором української книжної літературної мови, широко, але обережно, використавши саме тлумачну частину словника П. Беринди в своїй, на жаль, ненадрукованій лексикографічній праці. Сюди ж можна віднести і «Лексикон» Єпіфанія Славинецького тощо. Праця ж Івана Ужевича дала опис граматичної системи цієї мови, саме власне української, так званої книжної літературної мови XVI — XVII ст. в її широкому діапазоні — від рис традиційної книжності і академічної ученості до народно-розмовного живого просторіччя.

Отже, період XVI — XVII ст. у розвитку української мови, в історії української граматичної науки знайшов своє струнке, гармонійне відображення і в лексикографічних працях того часу, і в граматиці Івана Ужевича. Введенням у наукове життя праці І. Ужевича заповнюється певна прогалина в історії української граматичної науки щодо опису граматичної системи української літературної мови XVI — XVII ст. Українська філологія, підготовка філологічних кадрів, славістика в цілому дістають важливий матеріал як для його застосування в сучасних потребах, так і для дальших наукових досліджень. Зокрема, слід продовжувати пошуки матеріалів для дальшої характеристики самої особи Івана Ужевича. Адже І. Ужевич спромігся не тільки дати опис системи української літературної мови, але і в теоретичному плані своєї праці стояв на рівні тодішніх філологічних знань слов’янського і європейського світу.

Даючи назву своїй граматиці, І. Ужевич ішов за звичаєм тодішніх слов’янських істориків, граматистів, які свій народ називали богемами, поляками, русинами, а коли йшлося про мовні справи, то називали свою мову lingua sclavonica — мовою слов’янською. Так вчинив і І. Ужевич, назвавши свою граматику слов’янською, себе — слов’янином, але коли йому доводилось згадувати в своїй граматиці про живу українську мову, то він користувався тоді найбільш поширеною за його часів на Заході назвою свого народу — Ruteni — русини.

Василь НІМЧУК
ТРАКТАТ «О ОСМИХЪ ЧАСТЕХЪ СЛОВА»
Найдавнішою чисто граматичною слов’янською працею є трактат про вісім частин мови, який у сербському списку XV ст. озаглавлений «Ωсьмь честии слова, ıєлико глаголемь и пишемь» (Ягич 1895, 328), у східнослов’янському списку початку XVI ст. — «Книга стг(о) Ивана Дамаскина философ(ъ)скаа о осми(х) часте(х) слова, преведе же еа Ива(н) презвитеръ, ексархъ болгарскій, о(т) елли(н)ска(г)[о] Азыка въ слове(н)скій» (Калайдович, факсиміле № 14), у східнослов’янських списках XVI — XVII ст. — «Ст̃го Іωанна Дамаскина о ωсмихъ частЂхъ слова, елика пишемъ и глемъ» (Ягич 1895, 335. На основі цієї публікації трактат аналізується в нашій монографії). Завдяки К. Калайдовичу (Калайдович, 74 — 75) у вітчизняній філології тривалий час повторювалося твердження про поширеність на Русі слов’янської граматики Іоанна Дамаскина (VIII ст.), перекладеної Іоанном екзархом болгарським (кінець IX — початок X ст.). Проти такої версії виступили О. Горський та К. Невоструєв, які відзначили, що серед відомих друкованих і рукописних творів І. Дамаскина граматики немає. На їх думку, авторство граматичного трактату деякі переписувачі стали приписувати І. Дамаскинові у зв’язку з тим, що статтю в збірниках звичайно знаходили поруч із діалектикою цього візантійського письменника. О. Горський і К. Невоструєв вважали, що й переклад граматичного трактату несправедливо приписується Іоанну екзархові болгарському, бо «в мові граматики, її граматичних формах і словах немає нічого такого, що вказувало б на добу екзарха» (Горский, Невоструєв, 311 — 313). Крім того, на їхній погляд, антропоніми Милошь, Драгошь, Добромиръ, Радославъ, Драгомиръ, ужиті в трактаті для екземпліфікації, вказують на походження твору не з Болгарії, а з Сербії (там же, 313).

Із запереченням міркувань О. Горського та К. Невоструєва виступив В. Малинін (Малинин, 179 — 195), який віднайшов 13 списків пам’ятки (серед них немає віденської публікації трактату 1586 р.). Автор пише, що антропоніми Добромиръ, Радославъ, Драгомиръ зустрічаються й у давніх пам’ятках болгарської мови. В. Малинін підкреслює, що здрібніло-пестлива форма Драгошъ засвідчується у волохо-болгарських грамотах і синодику (пом’янику) Севастьянова, а ім’я Милош виступає в болгарських народних піснях. З огляду на це здогад про сербське походження пам’ятки, наскільки він грунтується на зазначених іменах, не може бути визнаний задовільним. О. Горський і К. Невоструєв нічим не доводять тезу про те, що мова граматичної статті не відповідає мові перекладів Іоанна екзарха. Проаналізувавши окремі особливості орфографії пам’ятки, зокрема вживання букв ь, ъ, Ђ, ıа, А, Ж, та морфології, в тому числі відзначивши форми називного відмінка однини іменників -і-основи гвоздии «цвях», черви «черв», двоїни дієслів із закінченнями -ва, -та і ін., В. Малинін підсумовує: «хоча мова граматики і фіксує багато пізніших явищ, неминуче пов’язаних з частими й пізніми переписуваннями, в ній немає нічого такого, що б зовсім відокремлювало її мову від мови інших давніх творів, відомих за пізніми списками» (там же, 190). В пам’ятці немає помітних архаїзмів, але це не є достатньою підставою для заперечення її давності.

Міркування О. Горського та К. Невоструєва підтримав Г. В. Ягич, який писав, ніби імена Милошъ, Драгошъ — чисто сербські. Антропоніми Доброславъ, Радославъ, Добромиръ не становлять нічого специфічно сербського. Назва Маніакъ, що в трактаті є ілюстрацією імен «рододатныхъ», трапляється в сербських грамотах. Ім’я Шумякъ, яке в статті дається поряд із Маніакъ, учений етимологізував у зв’язку з іменником шума «ліс», але прямої паралелі до антропоніма в сербських пам’ятках не знайшов (Ягич 1895, 345).

Г. В. Ягич гадає, що автором перекладу вважався Іоанн екзарх через те, що в рукописних збірниках безпосередньо перед граматичною статтею або після неї вміщувалися твори, які справді належали болгарському письменникові чи йому приписувалися (там же, 327). Історик слов’янської філології вбачає зближення в трактаті іменників чоловічого роду з закінченням «еръ» (вЂтръ) з іменниками жіночого роду на «ерь» (соль) і робить висновок, що в автора граматичної статті вже не було точного розрізнення ъ та ь. Такої диференціації цих букв не було як у сербів, так і болгар у XIII — XIV ст. Давній лінгвіст, пишучи про те, що деякі іменники жіночого роду закінчуються не на -а, а на -и, ілюструє своє твердження словами свекри (пор. ст. сл. свекры) поруч із мати, дщи; серед іменників на -и (червии, гвоздии) він дає лексему ками (пор. ст. сл.камы). Звуки (літери) ы та и в XII — XIII ст. плутали і серби, і болгари (там же, 363). Автор граматичного трактату розрізняє дві форми майбутнього часу: бити хощу — бити имамъ. Складені форми майбутнього часу з допоміжним дієсловом хощу однаково поширені у сербів та болгар, проте Г. В. Ягичеві здається, що форми зимамъ та иму більше відомі старосербській, аніж староболгарській мові. В усіх списках пам’ятки перша особа двоїни виступає з флексією -ва, чого в давніх текстах немає (там панує закінчення -вЂ). Учений допускає, що таку флексію двоїни в сербських текстах XIV ст. можна буде знайти. Г. В. Ягич також відносить до сербізмів (там же, 364) флексію -мо у формі першої особи однини теперішнього часу дієслів у східнослов’янських списках, хоч усі інші приклади вказують, що джерелом їх був текст болгарської редакції.

Видатний славіст зіставив дефініції досліджуваної пам’ятки з матеріалами різних греко-візантійських джерел. Г. В. Ягич виявив, що заголовок статті — дослівний переклад грецького: «Περί των ’οκτώ μερων του λόγου». Під цим заголовком відомо кілька візантійських граматичних статей, серед них одна з XII ст. Слов’янський перекладач черпав матеріал із різних джерел. Паралелі до слов’янського тексту вчений виявив у граматиці Діонісія Фракійця, працях Псевдофеодосія, Георгія Хіровоска та ін. Pізноджерельність спричинила те, що в слов’янському трактаті про деякі категорії говориться двічі в різних місцях. «Стаття справляє враження зведення із схолій або коментарів, що походять від різних авторів, із яких слов’янський перекладач зробив досить невдалий витяг, дуже мало дотримуючи при цьому задовільний порядок» (там же, 345 — 362), — зауважує Г. В. Ягич, який дійшов висновку, що трактат складено на основі дуже пізніх грецьких зразків у Сербії близько початку XIV ст. Але вчений кінець кінцем визнає у слов’янській пам’ятці «проблиск самостійної спостережливості» (там же, 353).

Підкреслимо, що далеко за межами Сербії були поширені не тільки давньослов’янські чоловічі антропоніми Доброславъ, Радославъ, Добромиръ, але й гіпокористичні імена Драгошь, Милошь. Вони засвідчуються в румунсько-болгарських (Драгошъ, Милошъ; покупи отъ Дръгоша — 1587 p.) (Венелин, 343, 346) і молдавсько-українських (Дра(г)шь — 1395 р., Драгош — 1455 р., Милош — 1481 р.) пам’ятках (ССУМ, I, 324, 593). Ім’я Милош в Болгарії (переважно південно-західній) зрідка зустрічається й тепер (Илчев, 334). Антропонім МанЂ (скорочення імені Емануилъ), дериватом якого може бути зафіксоване у пам’ятці «рододатне ім’я» (прізвисько?) Маніакъ, засвідчують румунсько-болгарські документи — МанЂ дворник (1441 р.), жупанъ Драгомиръ Маневъ (1471 p., 1472 p.), повелЂніе... Могошу и Маневи (1577 р.) та ін. (Венелин, 89, 95, 111, 209), пор. ще: МанЂ (1455 р.), Манко, Манько (1411 р.) (ССУМ, I, 574 — 575). Зрідка в Болгарії це чоловіче ім’я засвідчується й нині (Илчев, 320). «Рододатне ім’я» Шумıакъ (ШюмАкъ), можливо, походить від антропоніма Шумо, який функціонує в сучасному болгарському ономастиконі (вважається побажальним іменем із значенням: «хай галасує, шумить, рухається й говорить, радує близьких»; «щоб був жвавий, як зелений ліс», болг. шума «ліс» (там же, 5).

Форми першої особи двоїни дієслів із закінченням -ва на місці типового -вЂ зрідка зустрічаються вже в старослов’янських пам’ятках (Miklosich, 64).

Флексія -мо в дієсловах першої особи однини теперішнього часу також зрідка фіксується старослов’янськими пам’ятками XII ст. (Vondrák, 492). Але її немає якраз у сербському списку граматичного трактату (творить; биемь се) (Ягич 1895, 333). Флексія -мо характерна для східнослов’янських списків досліджуваного тексту, причому вона виступає непослідовно: творимо, але біемсА (Калайдович, 171; Ягич 1895, 339), тому не виключено, що вона введена українськими переписувачами тексту в XV — XVI ст. В слов’янському трактаті не фіксується жодних фонетико-морфологічних явищ, які перешкоджали б віднести його виникнення до XII ст. Коли допустити, Іщо друге міркування про рід (від слів «соуть же нЂкаА имена мнАщаасА быти моужьска...» до слів «ıако же ками, гвозди, черви и таковаА»), в якому є непряма вказівка на нерозрізнення автором букв ъ и ь, а також безпосереднє свідчення нерозрізнення ним ы та и — це пізніша вставка, то трактат можна датувати більш раннім часом — кінцем XI — початком XII ст. Немає в пам’ятці й якихось явно нових, нестарослов’янських лексичних елементів. В ній фіксуються поодинокі слова, характерні для неконфесіональних текстів XI ст. Пор., наприклад: «прочаА же оубо части (слова. — В. H.) огл̃аніа суть именю» в трактаті (338) — «ДєсАть бо вьсЂхъ єсть оглаголании, рєкъше прЂроднии роди...» в Ізборнику 1073 р. (Изборник, 234).

У житії Костянтина (Кирила) пишеться, що під час перебування в Корсуні (Херсонесі) по дорозі в Хазарію грецький місіонер навчився давньоєврейській «бесЂдЂ и кнїгамъ, осмь чАстїи граматикіа преложь» (Лавров, 11). Болгарський філолог Е. Георгієв у зв’язку з цим висунув гіпотезу, ніби основою слов’янського трактату є граматичний твір, у свій час перекладений Костянтином (Кирилом) на грецьку мову з давньоєврейської. На думку Е. Георгієва, повторення, внутрішні суперечності, неузгодженості, розходження з грецькими граматичними працями, виявлені Г. В. Ягичем, виникли внаслідок того, що старослов’янський перекладач трактату й пізніші переписувачі бачили скрізь неповноту та невідповідності, які вони прагнули усунути, адже різниця між граматичною будовою давньоєврейської, з одного боку, й грецької та старослов’янської мов, з другого, була велика. Е. Георгієв зазначає, що в трактаті описано чотири частини мови, а в давньоєврейській граматичній системі виділяються лише три класи слів, що суперечить чотирьом частинам мови, розглянутим у пам’ятці. Але, на його думку, цю суперечність можна усунути, коли дієприкметник віднести до класу дієслова бо в трактаті говориться: «Причастіе же єсть гл̃ъ...» (Георгиев, 74 — 75). Однак це припущення явно не спроможне. Грецькі джерела слов’янської пам’ятки, виявлені Г. В. Ягичем, не викликають сумнівів. У тексті є й пряма вказівка на грецьку граматику: «супружьства же рЂчи... дЂлАт же сА въ три на десАть ω(т) еллинъ» (Ягич 1895, 340). Поняття дієприкметника в граматичній статті не визначається через поняття дієслова, бо «гл̃ъ» у трактаті означає «слово», а дієслово позначається терміном рЂчь.
Недавно Л. П. Жуковська відкрила продовження (доповнення) слов’янського трактату про вісім частин мови у збірнику початку XV ст. Воно має заголовок «А се сказаніе триемь частемъ слова, оставши(м) ω(т) осми частей слова» (Жуковская, 39 — 42).

Фонетичні (наприклад, ко, преже) та граматичні (наприклад, форма називного множини слоги замістьслози, пропуск допоміжного дієслова в 3-й особі однини перфекта — вчера дЂлалъ; і, може, сполучник да) особливості незаперечно свідчать про східнослов’янське походження цього списку. Але стиль і лексика доповнення близькі до відомих неповних списків трактату, тому питання про те, чи воно прийшло із південнослов’янських земель або є східнослов’янським перекладом якогось грецького тексту, залишається нерозв’язаним. Критичне видання пам’ятки за всіма збереженими списками, повне текстологічне дослідження їх з метою відновлення протографа — справа майбутнього.

Списки трактату, в яких ідеться лише про чотири частини мови, текстуально дуже близькі. Необхідно підкреслити, що в них є також помітні відмінності в термінах на позначення категорії числа та відмінка. У сербському XV ст. та частині східнослов’янських списків XVI — XVII ст., в тому числі у віленському виданні 1586 р., числа іменуються єдино, двоино, множно (Ягич 1895, 330 — 331, 336, 338; Кграматыка, 8, 16). Східнослов’янський список початку XVI ст. відповідно фіксує: число единствено, двойствено, множествено(Калайдович, 168, 169). Аналогічне утворення засвідчене в недавно знайденому східнослов’янському списку початку XV ст.: (число) еди(н)ст[вено] (Жуковская, 39). У східнослов’янській пам’ятці початку XVI ст. на позначення відмінка вживається виключно термін падете (Калайдович, 169, 171 та ін.). Натомість сербський список XV ст. та частина східнослов’янських списків XVI — XVII ст., в тому числі й віденське видання 1586 р., поряд із переважаючим падете (Ягич 1895, 329, 331, 335, 340, 341 та ін.) засвідчують і словотвірний варіант падежь (там же, 330, 337, 340; Кграматыка, 9). Дериват від дієслова падати з праслов’янським суфіксом -ежь — падежь «падіння» фіксується церковнослов’янськими пам’ятками починаючи з XIV ст. (П. Беринда зазначене слово перекладає «паденьє, паднЂньє — Беринда, 80; для хронології слов’янського трактату цей факт кардинального значення не має).

Із різночитань тексту пам’ятки впадає в око розмаїтість прикладів, якими ілюструється форма майбутнього часу: тіи вамь боудоуть соудїє, ли ти вамь соудеть (сербський список XV ст.; Ягич 1895, 332); тіи вамъ имутъ судити (східнослов’янський початку XVI ст.; Калайдович, 170); ти вамъ соудАтъ (східнослов’янський XVI — XVII ст.; Ягич 1895, 332). Отже, виділяються принаймні дві редакції пам’ятки. Одну репрезентують сербський список XV ст. і східнослов’янські списки XVI — XVII ст., другу — східнослов’янський список початку XVI ст., що його опублікував К. Калайдович. Котра з них старіша, сказати важко. Оскільки іменник падете«падіння» широко документується старослов’янськими пам’ятками (Slovnik, II, 4 — 5), гадаємо, що й як граматичний термін він є давнішим. Непослідовне і рідше вживання словотвірного варіанта падежь може вказувати на пізніше його введення в статтю і про намагання слов’янських філологів увиразнити граматичний термін, якось відрізнити його від загальновживаного іменника. Мабуть, східнослов’янський список початку XVI ст. найближчий до протографа. По термінології — еди(н)ст[веное] число — близьке продовження (доповнення), збережене в східнослов’янському збірнику першої половини XV ст.

Беручи до уваги особливості тексту пам’ятки, вважаємо, що вона виникла на південнослов’янських землях (імовірно, в Македонії) не раніше кінця XI ст. і не пізніше кінця XIV ст. Оскільки переконливого датування пам’ятки немає, а східнослов’янські списки трактату не давніші XV ст., твір «О осмихъ частехъ слова» розглядаємо в контексті українського, а не давньоруського мовознавства.

Трактат починається загальним зауваженням про те, що «слово», яке існує в душі, вдруге народжується через уста, що діставши дар мови («слова»), людина має вивчити складові її частини. Частин мови («слова») 4є вісім.

4 У старослов’янській (і церковнослов’янській) мові лексема слово поруч із іншими мала значення «мовлення».

Характерно, що всі грецькі терміни в трактаті перекладено, жодного не запозичено в грецькому звучанні:имА (гр. ’όνομα «ім’я»), рЂчь (гр. ρημα «слово, сказане, висловлення»), мЂсто имени (гр. αντωνυμία < αντι «замість», όνυμα «ім’я»), причастіе (гр. μετοκή «участь, причетність, спільність»), нарЂчіе (гр. επίρημα < επί «на, зверху, біля, при» [при питанні де?], ρημα «слово, сказане, висловлення, дієслово»), предлогъ (гр. προθέσις < προ яро «перед», θέσις «постановка, розміщення, теза, розташування, позиція»), союзъ (гр. σύνδεσμος «зв’язок, сполучення, єдність»), различїє (гр. αρθρον «член, частина тіла, орган»). Тут спеціально наведено різні можливі значення грецьких слів, щоб наочно показати, що слов’янський граматист не сліпо калькував грецькі терміни, а перекладав їх згідно з тодішнім розумінням класів слів, даючи відповідні найабстрактніші слов’янські відповідники до грецьких термінів. До того ж він уводить для артикля термінразличїе (за його здатністю розрізнювати рід імені), а не членъ (Ягич 1895, 595). Але автор не дав собі ради з терміном на означення займенника, застосувавши словосполуку. Не зовсім удало скальковано назву прислівника — нарЂчіе, бо це, власне, «прирЂчїе» (те, що супроводжує, пояснює рЂчь — дієслово). Пізніше, в XVI ст., Максим Грек прислівник так і назвав прирЂчіе, а артикль — члЂнъ (там же, 595). Деякі з частин мови мають «в себЂ раздЂленіА, тобто граматичні категорії.

Ім’я в досліджуваній пам’ятці поділяється на мужеско (наприклад, бг̃ъ, Петръ, вЂтръ, мЂсАцъ, свЂтъ),женьско (наприклад, ст̃аа, бц̃а, дш̃а, луна, землА), среднее (наприклад, естество, цр(с)тво, н̃бо) (Ягич 1895, 335; далі після прикладів даємо тільки сторінку з цієї публікації). Рід одних імен виявляється за допомогою артикля, інших — без нього. Автор статті висловлює своє власне спостереження над слов’янською системою — без артикля рід імен пізнається так: ім’я чоловічого роду «еръ скончаваєтъ» (тобто закінчується на -ъ), жіночого — азъ (тобто на -а), середнього — онъ (тобто на -о).

Імені притаманні п’ять паденіи «відмінків» (як зазначалося, в досліджуваному списку відмінок іменується також падежь). Вони бувають відмінка: права «називного», родна «родового», виновна «знахідного»,дательна «давального», звательна «кличного». Відмінки й відмінкові форми мовознавець ілюструє в парадигмах іменників родів чоловічого — чл̃къ, чл̃ковъ, чл̃ка, чл̃ку, ω чл̃че, жіночого — жена, женина, женоу, женЂ, ω жено, середнього — есте(с)тво, есте(с)твово, есте(с)тва, есте(с)твоу, со е(с)т(ес)тво. В парадигмах привертає увагу вживання родових форм присвійного прикметника замість форми родового відмінка. Воно, мабуть, спричинене тим, що слов’янський перекладач недоречно взяв до уваги тільки одну з функцій родового відмінка грецької мови — вираження присвійності. Подібне трактування матеріалу спостерігається і в інших слов’янських граматистів. С. Заборовський у граматиці латинської мови (1-ше вид. 1518, останнє — 1564 р.), пояснюючи учням польською мовою відміну імені Joannes, у родовому відмінку подає Joannis — Janowo, albo Janów, Janowa, Janowego, Jana (Cytowska, 29).

Після цього автор знову повертається до питання про визначення роду імен.

В трактаті зауважується, що деякі імена здаються чоловічими, «не бо азомъ скончеваются, но еремъ»(кровь, соль, трость, персть), але артикль («различіе») вказує, що вони відносяться до жіночого роду. Так доповнюється раніше висловлена думка про закінчення іменників, за допомогою яких пізнається їх граматичний рід. Далі говориться, що серед іменників середнього роду є слова, «не скончавающесА ономъ, но естемъ» (тобто не на -о, а -е) — сл̃нце, оружіе, копіє; що між іменниками жіночого роду є лексеми, які «не скончаваютсА на азъ, но на и» (тобто не на -а, а -и) — мати, свекри, дщи, а серед іменників чоловічого роду виявляються слова, котрі «не на еръ конецъ имоуть, но на и» (тобто не на -ъ, а -и) — ками, гвозди[и], черви[и] (336). Г. В. Ягич твердив, ніби давній слов’янський мовознавець зближав іменники жіночого роду типу кровь, соль із іменниками чоловічого роду типу чл̃кь, бо трактував кінцевий голосний в обох випадках як «еръ» (Ягич 1895, 363). Східнослов’янський список пам’ятки не дає повної підстави для такого трактування матеріалу, адже в ній сказано, що декотрі імена жіночого роду «скончеваются... еремъ», тобто -ь, а не «еромъ», тобто -ъ.

Віднесення іменника свекри (замість свекры), ками (замість камы) до слів з кінцевим -и свідчить про злиття в мові автора давніх ы та и (там же). Як зазначалося вище, не виключено, що повторні міркування про рід іменників є пізнішою інтерполяцією.

У всіх родах є ще поділ на імена «обща всемоу е(с)[тес]тву» і на «собна коемоуждо съставу», отже, в межах усіх родів імена діляться на загальні (наприклад, чл̃кь, жена, соущество) і власні (наприклад, Петръ, Анна).Для власних імен середнього роду приклади в статті підібрано невдало: нб̃о, желЂзо (336).

Імена мають «числа єдино, двойно, множнω», тобто однину, двоїну, множину (як зазначалося, в деяких списках — единствено, двойствено, множествено). Оскільки форми однини наведено там, де йшлося про відмінок, відповідні слова (человЂкъ, жена, естество) автор відмінює лише в двоїні: чл̃ка, чл̃ку, чл̃ка, ω чл̃ка; женЂ, женинЂ, женама, женЂ, ω женЂ; е(с)ствЂ, есте(с)тву, е(с)ствЂ, е(с)ствома, ω е(с)ствЂ; та множині: чл̃ци, чл̃къ, чл̃кы, чл̃кωмъ, ω чл̃ци; жены, женъ, жены, женамъ, ω жены; е(с)ства, е(с)ствъ, е(с)ства, е(с)ствωмъ, ω е(с)ства. Характерно, що в родовому двоїни (чл̃ку, есте(с)тву, але — женинЂ!) та множини (чл̃къ, женъ, е(с)тествъ) граматист подає справді відмінкові форми, не замінюючи їх присвійними прикметниками (як це він зробив у парадигмі однини).

Далі в пам’ятці знову називаються граматичні категорії іменника, яких налічується п’ять: «роди, види, начертаніа, числа, падежи» (337).

З огляду на «видъ» ім’я поділяється на «первобытно... не бо ω(т) иного прїАтсА» (наприклад, чл̃къ), тобто первісне (непохідне), «дЂиствено... ω(т) дЂиства прозывается» (наприклад, ковачъ), тобто назва діяча, «рододатно... ω(т) рода» (наприклад, ШумА), тобто назва за походженням, «повЂстно» (наприклад,обЂшенникъ) «обЂшенникъ бо подастъ всему роду обЂшенія имА» (337).

Щодо зображення на письмі — начертанія — ім’я характеризується як просто, коли складається з однієї частини мови (Петръ, Павелъ, Фома, Милошь, Драгошь), сложно — з двох частин (Доброславъ — із добро іслава; Радославъ — із радость і слава; Драгомиръ — із драго і миръ, причому добро, драго автор кваліфікує як прислівники), пресложно — з трьох частин мови (бл̃гоповЂстникъ, злопріАтенъ та ін.) (337). В «пресложных» іменниках, отже, автор вважає префікс частиною мови (очевидно, прийменником). Граматист пише: «осмь частій соуть слова, имА же всЂхъ ıако основаніе, прочаА же оубо части огланїа соуть именю. О имени бо гл̃ютсА ıавлıающи страсть или дЂиствующаго, множає же онЂхъ рЂчь» (338), тобто інші частини мови, особливо дієслово, пояснюють іменник. «РЂчь же е(с)[ть] часть слова непадающи, сказателна лицоу и времени, дЂиству же и страсти, и обЂма въкоупЂ» — так визначаються характерні особливості дієслова (воно не має відмінків, але в нього є особа, час, активність і пасивність або обидві разом).

Дієслово характеризується трьома часами («на три бо дЂлитсА времА» — 338). Воно передає дію в минулому, теперішньому та майбутньому часах — «дЂйство мимошедшаго» (Петръ оучаше), «настоящаго» (Матθей бл̃говЂстоуетъ), «боудоущаго времени» (вамъ соудАтъ; очевидно, йдеться про форму теперішнього часу у функції майбутнього 5). «Мимошедшее времА» позначається також синонімічним словом «минувшее» — «се ıави рЂчь дЂйство миноувшаго и настоящаго и будущаго времени» (338), що свідчить про неусталеність граматичної термінології в трактаті. Далі у статті говориться про залогъ «стан» дієслова. Дієслова «дЂйственного залога» (приклади подано вище) вказують на (активну) дію, а «страдалнаго» — на страсть«пасивність» (сл̃нце померче, каменіе распадесА; x̃c распинаетъсА, сл̃нце померцаетъ, каменіе распадаетсА;x̃c распнетсА, сл̃нце померкнетъ, каменіе распадетсА (338). В трактаті говориться й про дієслова «посредЂ же страсти и дЂйства» (біАсА 6), тобто середнього стану.

5 Г. В. Ягич (Ягич 1895, 363) пише, що автору (перекладачеві) ніби важко було підібрати для ілюстрації дієслово доконаного виду. В інших списках виявляються морфологічно виразні форми майбутнього часу.

6 Тут і в інших дієсловах 1 ос. одн. тепер. часу флексія відбиває середньоболгарську орфографію з -А замість -Ж (тобто -у, -ю).

Через «изложенія» (способи) дієслова виражається воля «въ повелЂномъ, в(ъ) млтвеномъ, в вопросномъ, въ звателномъ, в повЂстномъ». У трактаті ілюстрацій цих форм способу немає. До дієслівних способів автор відносить і «изложеніе необавно», яке само собою не виражає ні особи, ні часу, ні стану і може поєднуватися (в грецькій мові, хоч граматик цього не зазначає) з «различіемъ» (артиклем) (еже чести полезно) та іншими частинами мови. Отже, йдеться про інфінітив.

Стосовно «вида» (власне відносно непохідності й похідності) дієслова виступають «дЂлимЂи на двое» — «в первообразное» (хощоу, прїиму; другий приклад невдалий) та «преводное» (восхощу, воспріиму) —похідне. Дієслова характеризуються з точки зору «начертанія», що вказує, чи лексема «проста» (дамъ),«сложна» (въздамъ), «пресложна» (воздамъ емоу; приклад на складене дієслово невдалий). Дієслово має стільки чисел, скільки ім’я. Автор дає парадигми теперішнього часу в однині, двоїні та множині активного стану (теорА, творити, творитъ; творива, творита; творимо, творите, творАтъ) та пасивного (бїАсА, біешисА, биетсА; біевасА, біетасА; біемсА, біетесА, біютсА), однак зазначена перед цим дієслівна форма трактується як «посредЂ же дЂйства и страсти». «Лице» (особа) дієслова вказує, «глаголетъ кто о себЂ. ли к немоу же онъ глетъ, ли о иномъ не соущемъ ту» (339). «Лицъ» налічується три — «перво» (гл̃ю азъ), «второ»(гл̃еши ты), «третіе» (гл̃етъ онъзи) (339). Оскільки «времА же есть сопритязаемо миросъставленіа в нели же всАко мЂритсА движеніе», дієслова вказують на час. «РаздЂлАетъ же сА времА на трое. Въ предибывшее, в настоящее, въ боудущее» (340). Характерно, що на позначення минулого часу тут вжито новий термінпредибывшеє (предбывшеє) (замість попереднього «мимошедшее», «минувшее времА»). За автором, теперішній час не ділиться на інші часові форми. «ВремА предибывшее» — минулий час — ділиться в трактаті ще на чотири: «протАженное» (бїАхъ, бїАху мА), тобто імперфект, «непредЂльное» (бихъ, биху мА), тобто аорист, «надпредЂлАемое, предлежимое». Невідомий мовознавець пише, що останні дві часові форми, «Азыку неприятнЂ» (при них немає ілюстрацій). Очевидно, слов’янський перекладач грецького тексту не знаходив їм адекватних відповідників у рідній мові. Майбутній час — «будущее времА» — ділиться на два різновиди — «помалЂ бывающее» (бити хощю; бити мА хотАть) і «будущее» (бити имамъ; бити мА имутъ). У визначенні двох форм майбутнього часу граматик пішов за грецькими зразками й слов’янські форми розрізнив, мабуть, штучно. І окремого терміна для майбутнього другого він не знайшов. Проте автор, очевидно, відчував, що дієвідмін у слов’ян менше ніж у греків, тому спеціально попередив (без прикладів), що «супроужьства... дЂлАт же сА въ три на дєсАть ω(т) еллинъ» (340).

Дієприкметник — слово, що має деякі категорії дієслова, деякі — імені: «Причастіе же есть гл̃ъ имЂАй нЂкаА послЂдствующа рЂчи и нЂкаА послЂдствующа именю» (340), а саме: «роди, види, начертаніа, числа, падежи, залози, времена и соупроужьства сего ради и гл̃етсА причастіе, зане причаствоуетъ и именю и рЂчи», — пишеться в трактаті (340). В статті сказано про дієприкметники «дЂйственаго (залога) о трехъ родЂхъ»(пишай, гл̃Ай, біай; пишущи, гл̃ющи, біющи; еже пишуще, еже гл̃юще, еже біюще) і «страстнаго» (пишемыи, гл̃емыи, біемыи; пишемаА; гл̃емаА, біемаА; пишемо, гл̃емо, біемо). Характерно, що в параграфі про дієприкметник пасивний стан названо саме так, а не страдалныи, як у параграфі про дієслово.

Незважаючи на те, що в переліку категорій («послЂдоующихъ») дієприкметника відмінок іменуєтьсяпадежь, нижче відмінок знову називається паденіє (341, 342). Після короткого зауваження про дієприкметник у трактаті йдеться про значення відмінків і разом із цим з’ясовуються мотиви номінації кожного з них: «паденіє єсть глъ знаменуА родъ ли часть ли стАжаніе (власність — В. Н.) ли даніе ли вину (причину. — В. Н.) тЂла, сирЂчь имена. да оубо часть или стАжаніе назнаменуетъ родна, гл̃емъ бо глава ли рука ли нога Павлова есть. и паки домъ ли стАжаніе ли животно Петрово есть... дателнω же есть, єгда гл̃емъ даА Петру хлЂбъ... виновно же есть егда гл̃емъ, ıако чл̃ка ради сниде бгъ на землю...» (341). На основі цього контексту стає зрозумілим, чому в родовому відмінку в парадигмах трактату замість іменників із відповідними флексіями даються присвійні прикметники у формі називного відмінка. Прийменник ради в ілюстрації зайвий раз вказує, що основна частина трактату — переклад із грецької мови, бо цей прийменник функціонував звичайно з формою родового, а не знахідного (пор. гр. προς із знахідним, який перекладається старослов’янським ради — Slovnik, III, 546). Граматик правильно зауважує, що інші відмінки відрізняються від називного закінченнями — «по конечнемъ писмени» (341). У параграфі про дієприкметник пояснюється термін паденіє: «истиньствословует же сА паденіе ω(т) еже падати. падает бо и раждаетсА ω(т) права всАко паденіе» (341; щодо термінаистиньствослововати «етимологізувати» пор. гр. ετυμολογία «етимологія», із ετυμον «істина» і λόγος «слово»). Джерело, з якого взято твердження про те, що від називного залежать інші відмінки, невідоме (Ягич 1895, 362).

Член (артикль) визначається в трактаті як частина мови, що пояснює відмінки незалежно або виступає залежною: «Различіе же есть... сказателно падежемъ само о себЂ. и егда гл̃емъ иже», причому перше твердження ілюструється слов’янським вказівним займенником: се чл̃къ, конь, волъ; се слава, землА, жена; сенб̃о, чювьство, древо» (341).

Говорячи про различіе (артикль), автор влучно підкреслює, що «паденіА же именъ различіА не требують въ словенскомъ языцЂ ни же имуть предчинных», тобто відмінки не потребують препозитивних артиклів. Правда, він твердить, що в слов’янській мові вживаються два постпозитивні («подчинна») артиклі: иже, его же, ему же (чоловічий рід), юже, ее, ей (жіночий) тощо. Відзначаючи багатство грецьких артиклів, автор ще раз підкреслює: «и оубо различіа въ еллинско(м) ıазыцЂ мнωжае сихъ ихже рЂхомъ не вмЂщаютсА. дЂлАт же сА в(ъ) двоє, в предчинна и подчинна» (342). Він обґрунтовує вжитий термін: цю частину мови названоразличіє внаслідок того, що вона служить для розрізнення родових форм імені («сего ради наричетсА, яко разньствуа именωмъ, сирЂчь моужскому, женьскому и среднему») (342). Розряди артиклів названо у зв’язку з місцем їх стосовно імені «предчинна того ради гл̃ютсА, ıако предварАютъ чинъ и слогъ именомъ, подчинна же ıако послЂдующа симъ» (342). В переліку категорій члена в трактаті названо й «видъ», але ілюстрації не наведено. Г. В. Ягич говорить, що автор статті, відступивши від грецького джерела, допустив помилку, бо тут треба було назвати «число» (там же, 355).

Відкрите Л. П. Жуковською продовження трактату має заголовок «А се сказание триемь частемъ слова, оставши(м) ω(т) осми частей слова», хоч фактично в ньому стисло розглянуто чотири частини мови: займенник, прийменник, прислівник і сполучник (Жуковская, 39 — 42).

У доповненні сказано, що «мЂсто имене» (займенник) характеризується категорією роду — мужcко(відмінкові форми: онъ — оного; той — того — тому; сій — сего — сему; и, або иже), женcко (она — оныА; та — тоА — той; сіА — сеА — сей; я, або яже), cpе(д)нe (оно; сіє, є, або еже) й категорією числа — еди(н)cт.(онъ, той), дво(и). (она, та), мно(ж), (они, тіи).

Шоста частина мови («s̃А часть слова») — пре(д)логъ представлена переліком прийменників: ясо, ко, въ, про, ни(з), къ, изъ, ісъ, ω(т), о, оу 7.

7 Над кожним прийменником, в тому числі над фонетичними варіантами, в пам’ятці написано його порядковий номер.

За переліком прийменників невідомий граматист зазначив: «Пре(д)логъ наричетсА поне(ж) назнаменаетъ точію рЂчь» (тобто уточнює саме дієслово). В пам’ятці вміщено приклади — словосполуки із зазначеними прийменниками, наприклад: по мнЂ, по насъ, по бз̃Ђ; ко граду, ко вратомъ; в(ъ) цр̃ковъ, в(ъ) домъ, в ни(з) в(ъ) верхъ; к(ъ) бг̃у, къ цр̃ю; про бг̃а, про мене, про насъ; изъ нб̃а, изъ ωблака, изъ тебе, изъ корене; исъ нб̃а, ис тебе, исъ корене; ω(т) бг̃а, ω(т) града, ω(т) тебе; о бз̃Ђ, о люде(х) та ін. Поряд із сполуками з прийменником про написано префіксальні дієслова проидоша, провезоша. Прийменник низъ ілюструється тільки в складі префіксальних дієслів: ни(з)вергу, ни(з)вер(ь)женъ, ни(з)паде. Можливо, фонетико-орфографічними варіантами одного слов’янського прийменника перекладач грецького тексту трактату передав значення синонімічних грецьких, адже слов’янські конструкції з къ (ко) відповідають грецьким з πρός, επί, κατά, παρά та ін., а конструкції з прийменником изъ (исъ) — конструкціям з прийменниками εκ (εξ), από, έξω та ін.

Префікси в старовинній граматичній традиції вважалися також прийменниками.

Після параграфа про прийменник стисло сказано про прислівник:

«Часть. з̃.А. НарЂчіе се есть, нарЂчие іменуетсА, поне(ж) преже рЂчЂ полагаетьсА» (тобто ставиться перед дієсловом). Розрізняються «нарЂчіе без рЂчей» (тобто яке не вказує на ознаку дієслова) — предобрЂ, праведнЂ, вчера, нн̃Ђ, заоутра і ін. та «с рЂчію» (тобто з дієсловом) — предобрЂ поетъ, праведнЂ творитъ, вчера дЂлалъ, нн̃Ђ праздновалъ, заоутра приходилъ.
У доповненні небагато говориться й про восьму частину мови — сою(з), що ілюструється словами: аще, бо, поне, понеже, зане, занеже, ли, или, да, и, яко, ради. Невідомий лінгвіст пояснює, що «наричют(ь) же сАслоги сиА союзо(м), понеже тыА обрЂтшесА посредЂ двою рЂчію, присовокоуплАють А другу к(ъ) друзЂй» (тобто «знаходячись між двома дієсловами, приєднують одне до іншого»): можеши, аще восхощеши. Сполучники можуть стояти й між двома іменами, поєднуючи їх: петръ и павелъ.

Доповнення закінчується роз’ясненням, що таке лице, вид, залогъ (Жуковская, 42).

У заголовку трактату не названо мови, якої стосується викладена в ньому граматична наука. Немає назв конкретних мов і в грецьких та латинських авторів граматики. У цьому яскраво виражається погляд філологів середньовічної Європи на виділені граматичні категорії як на закономірності, притаманні не якійсь конкретній мові, а мові взагалі; граматичні категорії пов’язувалися не стільки з мовною формою, скільки із змістом (пор. Амирова и др., 120; Otwinowska, 90). Він поширювався ще від античних часів (перші граматичні категорії виділили філософи). Ця теоретична засада спостерігається і в усіх граматиках українських учених XVI — XVII ст. У досліджуваній пам’ятці, отже, викладається свого роду абстрактна теорія граматики із слов’янськими ілюстраціями. Оскільки грецька та слов’янська мовні структури близькі, грецьке вчення досить легко ілюструється слов’янськими прикладами.

Трактат «О осмихъ частехъ слова» — не просто переклад грецького твору чи компіляція з грецьких праць, а перша спроба пристосувати граматичне вчення греків і візантійців до слов’янського мовного матеріалу, осмислити особливості слов’янської морфологічної системи, виробити слов’янську мовознавчу термінологію. Він підготував грунт для перших оригінальних лінгвістичних праць у східних слов’ян.

Багато термінів із цього трактату засвоїли наступні східнослов’янські граматисти. Деякі з них у незмінній або модифікованій формі зберігаються і в сучасних слов’янських мовах (пор. рос., болг. наречие; рос., болг., макед., серб.-хорв. предлог; рос. союз, болг. съюз; рос., болг., серб.-хорв. падеж; термін вид (vid) функціонує в усіх слов’янських термінологіях, крім польської).

Трактат «О осмихъ частехъ слова» відіграв першорядну роль у розвитку граматичної думки східних слов’ян, у їх освіті XIV — XVI ст. В українських і білоруських школах до кінця XVI ст. трактат використовувався як граматичний посібник. Із шістнадцяти відомих тепер списків пам’ятки п’ятнадцять східнослов’янського походження.

З досліджуваною працею був знайомий видатний філолог XVI ст. Максим Грек, що працював у Росії. В одній із граматичних статей він коротко розповідає про вісім частин мови. Приклади, якими автор ілюструє кожен клас слів, запозичуються із давнього слов’янського трактату — имА: бг̃ъ, Петръ, землА, нб̃о; рЂчь: гл̃ю,причастіе: гл̃А, творА(и); члЂнъ: иже, ихже, ıаже та ін.; вмЂсто имени: се(й), то(й) та ін.; предлогъ: по, къ, съ, въ, про, ни(з); прирЂчіе: добрЂ; съоу(з): бо, поне, понеже, занеже (Ягич 1895, 595). Як зазначалося, Максим Грек змінив деякі терміни (члЂнъ замість различіе; прирЂчіе замість нарЂчіе) згідно із своїм розумінням їх грецьких відповідників. Важливо відзначити, що учений мав у своєму розпорядженні повний текст слов’янської праці, у якому описано вісім частин мови.

Уривок із трактату «О осмихъ частехъ слова» — «Страда(л)на ж суть тако. БіАсА. бїєшисА. бієтсА. бїєвасА. бієтасА. біємсА. бїєтесА. бїютсА; Страдалнаго оубо залога времена. сице гл̃ютсА . предбывшеє, протАженоє. бїАху мА. непредЂлноє. биху мА. настоАщеє, бїютъ мА. помалЂ бывающеє, бити тА хотАтъ. будущеє, бити мАимут(ь)» (Федоров, 19 — 20) — вперше надрукував Іван Федоров у Львівському «Букварі» 1574 р.

Під назвою «Кграматыка словеньска языка» 1586 p. трактат надруковано у Вільні. У післямові до публікації твору зазначено: «За прозбою жителей столицы великаго кнА(з)ства литовъскаго града вильни. СиАкграматыка словеньска языка. з газ(о)θилакїи славнаго града острога властноє ω(т)чизны яснЂ велможнаго... пана константина константиновича кн̃жати на острогу... З щодробливоє єго... ласки выдана длА наоученьА и вырозумЂньА бж(с)твеннаго писа(н)А». Першодрук пам’ятки зберігся лише у двох примірниках (Анушкин, 68), причому обидва неповні. Надрукований варіант належить до східнослов’янської редакції. В публікації в одному місці переплутано текст (Ягич 1895, 958 — 959). Характерною особливістю першого, віленського видання праці є те, що на полях її надруковано латинські відповідники слов’янських термінів, наприклад. Numeri nominum, Numeri dualis, Numerus pluralis; Nomini accidunt quinque: genus, species, figura, numerus et casus; Deriuatiua nomina, Nomen simplex, Nomen compositum, Tempus preteritum, Presens, Futurum, Participium, Casus, De verbo narratio et explicatio.

Зазначені еквіваленти вказують на ознайомленість освічених людей на Україні й у Білорусії з латинською граматичною теорією (термінологією) й на призначення книжки для шкіл, у яких вивчалася також латинська мова. У віленській публікації пам’ятки вперше фіксується термін кграматика — запозичений із латинської мови або модифікований під впливом латинської форми давній термін граматикія (грецького походження). Термін прищепився в українській (і ширше — східнослов’янській) лінгвістиці.

Багато істориків мовознавства на основі назви друкованого трактату помилково думають, ніби 1586 р. у Вільні вперше надруковано граматику словенороської (церковнослов’янської) мови.

Приписування трактату Іоаннові Дамаскину в умовах панування релігійної ідеології відіграло позитивну роль, адже граматичне мистецтво освячувалося одним із найбільших давніх християнських авторитетів.

Уривок від початку трактату «По бж̃їю образу...» до фрази «ИмА оубо дЂлитсА на трое: въ мужеско и женско и среднеє» надруковано в передмові до московського видання «Граматики» М. Смотрицького в 1648 р.

Навіть у передмові до церковнослов’янської граматики, надрукованої 1773 р. в Почаєві, цитується давній слов’янський трактат: «Найпаче же по наученію великагω бг̃ослова, церковнагω же оучителА ст̃гω Іωанна Дамаскина, иже всАкому разумомъ почтенному человЂку грамматіческоє художество всАчески быти потребно судить глаголА: По образу бж̃ію созданнагω человЂка и слова почтеннагω саномъ... суть же оубω слова частей осмь, єлика глаголемъ и пишемъ, внЂ же сихъ ничтоже єсть. Суть же сїА: имА, глаголъ, мЂстоименїє, причастїє и прочаА. До здЂ ст̃ый Дамаскинъ» (Краткое собрание, 6 — 7). Отже, він не втратив актуальності навіть у XVIII ст.

Василь НІМЧУК
«ΓΡΑΜΜΑΤΙΚΑ ДОБРОГЛАГОЛИВАГО ЕЛЛИНО-СЛОВЕНСКАГО ЯЗЫКА»
Важливим етапом в історії українського (а разом із цим і всього східнослов’янського) мовознавства була праця, на титульній сторінці якої зазначено: «ΑΔΕΛΦΟΤΗΣ. Грамматіка доброглаголиваго еллино-словенскаго языка. Совершеннаго искуства осми частей слова. Ко наказанїю многоименитому Рос(с)ійскому роду. Во ЛвовЂ. В друкарни Братской. Року ≠ афча» (тобто 1591). Традиційно цю граматику називають «Адельфотес». Проте це — прикре непорозуміння й помилка, адже «Αδελφότης 8 — не заголовок, а позначення організації, при якій існувала школа, що підготувала підручник із граматики, — братства (гр. αδελφότης «братство»), Μ. Π. Кисельов (Киселев, 187) вбачає тут ранній випадок позначення того, що тепер називається колективним автором або відповідальним відомчим видавцем. Правильна назва та, яку дали їй укладачі — «Грамматика доброглаголиваго еллинословенскаго языка». Доцільною вважаємо умовну назву «Грецько-словенороська граматика», бо вона відбиває основний зміст і призначення пам’ятки.

У книжці узагальнено вказано на джерела праці та авторів її: «Грамматика сложен(ъ)на ω(т) различныхъ грамматикъ, спудейми ижє въ лвов(ъ)ской школЂ» (5) 9.

8 За прийнятою в давні часи візантійською вимовою цю назву потрібно б транскрибувати як «Адельфотис» або «Адельфотіс», що й робили багато вчених.

9 Тут і далі цифри в дужках після цитат і прикладів із пам’яток указують на сторінки стародруків.

Учні Львівської братської школи склали граматику під наглядом або керівництвом грека Арсенія Еласонського (якого для викладання запрошено до Львова 1586 р.), прощо переконливо свідчить віньєтка-печать із його іменем на останній сторінці книжки. Щоправда, після від’їзду (1588 р.) зі Львова Арсенія грецьку мову викладав знавець її Кирило Ставровецький (Транквіліон) (Акты 43). Він, можливо, також керував роботою над граматикою. К. Й. Студинський показав, які саме різні граматики використали складачі досліджуваної пам’ятки. Більша частина її грецького тексту грунтується на граматиці видатного візантійського гуманіста Костянтина Ласкаріса (1434 — 1505), яка вперше була надрукована 1476 р. в Мілані грецькою мовою, а пізніше виходила кілька разів у XVI ст. із доповненнями його учнів та латинським текстом. Використано також підручники західноєвропейських авторів XVI ст. — Філіппа Меланхтона, Мартіна Крузія та Ніколая Кленарда. З праць названих граматистів запозичено не тільки дефініції різних граматичних понять, але й приклади (Студинський, 10 — 23). Граматика К. Ласкаріса користувалась великим авторитетом і в XVII ст. Скорочену переробку її являє собою складена в Москві 1687 р. граматика грецької мови братів Іоаникія та Софронія Ліхудів (Копыленко, 87 — 90). Граматики латинської мови, що становили компіляції з робіт відомих авторів, були звичайними й у Польщі другої половини XVI ст. (Cytowska, 69 — 76). Та до деяких частин твору 1591 р. не виявлено джерел (Студинський, 13 — 15). Можливо, вони оригінальні й належать Арсенієві Еласонському і К. Ставровецькому.

Словенороський переклад граматики належить тільки учням з участю викладачів-українців (між ними, напевно, був і Кирило Ставровецький) Львівської школи, бо Арсеній, що перебував у Львові лише протягом двох років, навряд чи знав добре церковнослов’янську та українську мови (він не володів досконало церковнослов’янською мовою навіть пізніше, на початку перебування в Росії — Дмитриевский, 17). Серед учнів-перекладачів міг бути й майбутній талановитий мовознавець Лаврентій Кукіль (Зизаній) (Студинський, 4; Возняк 1911, 48). Учні мову перекладу вважають своєю, що видно з їхнього зауваження: «СіА союзи внашемъ языцЂ не обрЂтаютсА». Між учнями Львівської школи були й такі, що вчилися в інших (протестантських або католицьких) закладах і мали вже добрі знання з грецької мови, адже львівські «спудеї» в 1591 р. складали вірші цією мовою (Студинський, 4).

Важливий матеріал для історії пам’ятки містить лист віленських братчиків від 28.05.1588 р., які писали до львівських: «Посласте намъ начало, проображеніє святыхъ писаній Грамматическихъ языка Греческого u Словеньского, наказующе ны, да пріймемъ со благоразуміемъ, да и прочимъ сподобимся... Сія убо разсмотрЂвше достойно, молихомъ Спаса нашего, да якоже прежде начатъ, такожде u да совершитъ во васъ благодать сію. Егда же сподобитъ вы оно благодарственное и спасительное начало совершити,молимъ... сто или двЂстЂ книгъ пошлите намъ, учинивши цЂну слушную» (Акты, 5 — 6; курсив наш. — В. Я.) (у зв’язку з великим попитом книга була надрукована тиражем не 500 примірників — Крыловский, 287, 291, а далеко більшим). З цього документа випливає, що друкування книжки розпочато в першій половині зазначеного року і віленці її перші аркуші уважно розглянули. Лист із Вільна був певною апробацією підручника, що забезпечувала викуп частини його тиражу. Публікатори документа довільно написали, що в листі йдеться про подяку за прислання нововиданої слов’яно-грецької граматики (Акты, 5).

Оскільки не всі збережені примірники стародруку повні, в деяких бібліографіях XIX ст. як заголовок книжки подавався текст із п’ятої сторінки («Грамматика сложен(ъ)на...»). Цей факт та неправильне тлумачення цитованого листа 1588 р. сприяли поширенню помилкового твердження, ніби книжка була надрукована двічі — 1588 і 1592 рр. (Голубев, 191). До думки С. Голубєва про те, що 1588 р. розпочато й 1591 р. закінчено друкування граматики рішуче пристав і К. Студинський (Студинський, 11, 29). Але виявивши різночитання між львівським примірником (колишнього музею Ставропігії), в якому надруковано в родовому та давальному відмінках множини відповідно дневъ, днемъ, та київським (автор не зазначив місце зберігання), де фіксується дн’ωвъ, дн’ωмъ, він твердив, що було два видання граматики, причому екземпляри з «раціональнішими» формами дневъ, днемъ репрезентують друге, виправлене видання. Шрифт обох примірників однаковий, отже обидва видання, ймовірно, надруковані у Львові (там же, 29).

Порівняння трьох примірників досліджуваної пам’ятки, які зберігаються в ЦНБ АН УРСР у Києві, показало, що в екземплярі Кир. 576 в родовому однини іменника день надруковано українську форму днА, в родовому множини — днωвъ, у давальному — днωмъ (16), а в Кир. 577 і Кир. 684 відповідно церковнослов’янські дне, днемъ (виправлення в цьому відмінку, мабуть, зроблено, щоб читачі не сплутали парадигму слів день і дно) та «більш правильну» (але не церковнослов’янську) дневъ. Називний — кличний двоїни іменника честь у примірнику Кир. 576 має флексію -и — чести, а в Кир. 577 і Кир. 684 — -Ђ, тобточестЂ. Перші форми є правильні церковнослов’янські, а другі виправлено для розрізнення форм двоїни і множини.

Крім цих, виявлено й інші розходження між різними примірниками пам’ятки. В екземплярі Кир. 576 одну з флексій іменників грецької відміни надруковано кириличними літерами — «кончащихсА на ας и на исъ» (14), тоді як у Кир. 577 і Кир. 684 — грецькими літерами: «на ας и на ης». А це свідчить про те, що екземпляри з текстом типу Кир. 576 були надруковані раніше, а типу Кир. 577 — пізніше, але не означає, що примірники Кир. 577 і Кир. 684 репрезентують друге, виправлене видання книжки. Різночитання свідчать хіба лише про те, що граматику друковано в два заводи, причому в другому зроблено виправлення. Відмінності в текстах різних примірників одного й того ж стародруку трапляються і в інших публікаціях, наприклад в «Лексиконі» П. Беринди.

Можливо, що після від’їзду Арсенія Еласонського 1588 р. до Москви продовжувалася робота над удосконаленням тексту граматики під керівництвом Кирила Ставровецького (Транквіліона). Впадає в око те, що виправлення виявлено саме в межах першого друкованого аркуша, який був виготовлений 1588 р.

Привертає до себе увагу й те, що на сторінках 129 — 148 зв. уся теоретична частина граматики надрукована тільки церковнослов’янською мовою з грецькими ілюстраціями, що звичайно не мають при собі навіть перекладу. Такий виклад міг санкціонувати хтось із інших викладачів, а не Арсеній, який не володів «словенороською» мовою.

Граматика 1591 р. — книжка в 1/8 аркуша — налічує 182 непагінованих листки. На зворотному боці заголовної сторінки надруковано вірш на честь Львова (з гербом міста всередині), де, крім іншого, сказано, що «Знаменіє тезоименитаго кнАsА лва гра(д) сей має(т), єго же имА по всей европїи россійскїй ро(д) знаєть». Наступні дві сторінки

{2 — 2 зв.) займає написане словенороською мовою звернення-передмова «ПравовЂрнымъ оученїАлюбителе(м)... многоименитому рос(ь)сій(с)кому роду...». Далі надруковано передмову грецькою мовою (текст її не тотожний із церковнослов’янським) (варто відзначити, що й перед нею великими літерами надруковане слово αδελφότης).

Укладачі граматики, звертаючись до широкого читача, пишуть про свою сумлінну працю над книжкою й про мету публікації: «изобразихомъ вамъ ω любоучащїйсА христоименитый роде росскїй. съ всАкимъ опаствомъ, еллинословенъски(м) языко(м) зложеную грамматику. юже издає(м) въ общую ва(м) ползу». У передмові виділено чотири складові частини граматики: «и вначалЂ оубо сію начинающе, четырма же єАча(ст)ми предобучаємъсА. яже суть, орθографіА, просодіА, етимологіА, и синтаξисъ. сирЂчь правописанїє, припЂванїє, правословїє, и съчиненїє». Уважне вивчення її робить учня «искусна... во словесехъ и разсловіАхъ творцевъ». У передмові в дусі тієї епохи говориться про величезне значення засвоєння граматики: «сія бо є(ст) перваА ключь ω(т)верзаАй оумъ разумЂти писанїА. ω(τ) неАже яко по степенехъ всю лЂствицу, по чину оученїй трудолюбивій [!] достизають. дїАлектики, риторики, мусики, аріθметики, геометрій, и астрономїи и сими же седми... почерпаємъ источник философїи...» (2). Подібні до цих твердження про користь від вивчення грецької граматики вміщені у книзі Н. Кленарда (Студинський, 9). Друга частина передмови (2 зв.) подає важливі матеріали з історії Львівської братської школи.

Лише по-словенороськи наведено «Титлы» (титулювання) чотирьох вселенських патріархів. Під заголовком «Писмена грецкіи» на 4-й сторінці надруковано грецькі великі й малі літери (разом із графічними варіантами), а поруч — їх назви в грецькій і кириличній транскрипції, далі — словенороські кириличні відповідники, напр.: В β βήτα Вита в; Λ λ λάμβδα Ламвда л.

Як уже зазначалося, на 5-й сторінці уточнено джерела книжки та вказано її авторів.

«Грецько-словенороська граматика» скомпонована своєрідно: коли розгорнути книжку, то від сторінки 5 зв. до сторінки 65 ліворуч знаходиться грецький текст, а справа — словенороський переклад; на стор. 65 зв. — 127 (крім 68 зв. — 69 з паралельним теоретичним викладом двома мовами) ідуть підряд зразки грецької словозміни і перекладаються тільки назви граматичних категорій та перші словоформи парадигм (чи лише один грецький приклад, якщо не подаються парадигми); на стор. 127 зв. — 128 — знову паралельний теоретичний відступ двома мовами; із стор. 129 по 148 зв. вся теоретична частина надрукована тільки словенороською мовою з грецькими ілюстраціями, що, як правило, залишені без перекладу; від стор. 149 до кінця (182 зв.) весь текст праці дається двома мовами. До граматики додано «Перваго собора никейскаго... изложенїє вЂры...» та «Втораго собора константинуполА...» (стор. 181 зв. — 182). Закінчується пам’ятка релігійною сентенцією та віньєткою з іменем Арсенія Еласонського.

Така побудова досліджуваної граматики зумовлена педагогічними міркуваннями — урізноманітнити прийоми засвоєння матеріалу.

У титулі книжки «Грамматіка доброглаголиваго еллино-словенскаго языка» укладачі виявили захоплене ставлення до об’єкта своєї праці й відобразили тодішні європейські погляди на граматику. По-перше, в заголовку підкреслено гуманістичне розуміння рівнозначності грецької та словенороської мов, які в пам’ятці поставлено поряд і названо красномовними. Рівнозначність їх демонструється й паралельним (а в одній частині єдиним) словенороським текстом. По-друге, на першій сторінці відображається давнє розуміння граматики як певного універсального засобу осягнення мови, незалежно від конкретного її вияву (пор. Otwinowska, 90, 230, 233). В іншому плані й на вищому науковому рівні ці питання висуває пізніше так звана універсальна граматика. Варто відзначити, що 1583 р. граматика Доната була надрукована двома мовами — латинською й польською (Cytowska, 32) 10.

10 Не враховуючи поглядів на граматику вчених XVI ст., С. Булич писав, ніби дивним розумінням відношення між грецькою й слов’янською мовою було подано обидві мови в рамках одної «еллинословенської» граматики (Булич, 170).

Цей теоретичний постулат реалізується, між іншим, у намаганні знайти і подати неоднакові словенороські відповідники до різних грецьких форм (у тому числі й діалектних). Наприклад, форми кличного відмінка в однині: ώ λόγε κοινώς, καί ω λόγος άττικώς (17 зв.) — ω слове, ωбще и ω слово, аттіче (18); ω όδέ και ώ οδός (17 зв.) — ω путю и ω путе (18), ώ άνε κο[ι]νώς καί ώ άνθρωπος άττικως (18 зв.) — ω чловече обще, и чл̃къ аттіческы (19); неправильні дієслова Άπωτέμνω. μέλλωγ, άποτεμώ, και άποτεμήσω (161 зв.) — Ω(т)сЂкаю, будущее, ω(т)сЂку, и утну (162), Ρέω. μέλλων, ρεύσω, καί ρυήσω (173 зв.) — Теку, будущеє, потеку. и течу (174) та ін. Як бачимо, для цього використовуються найрізноманітніші засоби (вводяться навіть неіснуючі форми — кличний відмінок, що збігається з називним, або наводяться українські новіші поруч із старішими церковнослов’янськими — потеку и [по]течу).

Отже, книжка 1591 р. скомпонована таким чином, що могла відразу бути посібником для вивчення двох головних мов у тодішніх школах — грецької й церковнослов’янської.

Упадає в око прагнення дати в книжці якнайглибше, найповніше визначення граматики: тут надруковано три дефініції (зіставлення кількох дефініцій різних авторів спостерігається і в граматиках латинської мови в Європі — Cytowska, 12 — 13) науки, які взаємно доповнюються: «Грамматика єсть, художество оучащеє насъ оумнад писати, и яко къ кому мЂрително. или числително вещественна, съ разсужденїємъ повЂдающа»; «Или грамматика, єстъ, художество зрителноє и дЂлателноє єже бл̃го гл̃ати и бл̃го писати учащеє на(с)»; «Или грамматика есть, искуство при творцехъ же и исписателехъ яко на мнωsЂ глаголемыхъ писмо, єже явлАєтъ творенїє и исписанїє» (6). Термінами художстео, искуство перекладається гр. τέχνη, що в одній із давньогрецьких пам’яток має визначення «система прийомів, засвоєних для якої-небудь корисної в житті мети» (Античные теории, 105). Усі дефініції підкреслюють, що граматика — це наука (мистецтво). Аналогічне явище спостерігається і в граматиках латинської мови зарубіжних мовознавців. У перших двох визначеннях вказується, що вона навчає розумно («умнаА»), добре («благо») писати й правильно, розсудливо («съ разсужденїємъ»), добре говорити (розмовляти); в третьому підкреслюється важливість знання граматики для писемної творчості. У першому випадку граматика порівнюється з науками про вимірювання й рахування. Але при всьому цьому в передмові наголошено, що не кожний, хто пише й читає, називається граматиком, а лише той, хто опанував правила і їх межі.

Хоч у передмові до пам’ятки названо чотири складові частини граматики, в книжці зовсім немає розділу про синтаксис. Вона присвячена головним чином викладові теорії морфології («етимології») та стислому розглядові орфографії й просодії. Однак тільки розділ «О просодія» виділено окремим заголовком.

Після визначень граматики відразу йде параграф «Ω раздЂленїи писменъ». У дусі традиції, яка йде від олександрійських граматиків (зокрема Діонісія Фракійця) (Античные теории, 106; у греко-римській традиції «співвіднесення звука й графічного знака таке, що звуки й графічні знаки в ній розглядаються як якась єдина сутність» — Амирова и др., 25), тут визначається писмо (гр. γράμμα «літера»), хоч насправді йдеться про звук: «Писмо есть часть малаА, гласа нераздЂлна» (7). На відміну від усіх інших частин пам’ятки, в розгляданому параграфі теоретичні положення в перекладній частині ілюструються грецьким матеріалом — літерами (звуками). Це зумовлено усвідомленням оригінальності звукової (графічної) системи кожної окремої мови (на відміну від граматичних категорій, що вважалися спільними для всіх мов). «Письмена» поділяються на «гласныА» (гр. φωνήντα «голосні») та на «съгласныА» (гр. σύμφωνα «приголосні»). Голосних налічується сім, причому серед них є «долгїА» (η, ω) «краткїА» (ε, о) та двовременныА» (α, ι, υ). Від цих семи голосних утворюються дифтонги — «двогласныА» (наприклад, αι, αυ тощо).

Приголосні поділяються на «полгласныА», серед яких три подвійні — «сугубыА» (ζ, ξ, ψ), три «нεω(т)мЂнныА» — незмінні (λ, μ, ν, ρ) й одна «незнаменателнаА» — безприкметна (σ), а також набезгласныА, в складі яких «тонкїА» (κ, π, τ), «сипливыА» (θ, φ, χ), «среднАА» (β, γ, δ). Причина такої класифікації звуків у підручнику не з’ясовується, хоча ще Діонісій Фракієць пояснював, чому ті чи інші групи літер (звуків) називаються так або інакше (Античные теории, 106 — 107). Напевно, роз’яснення мав давати викладач у процесі навчання.

Львівські автори не мали попередників у церковнослов’янському викладі понять орфографії (власне — фонетики). Словенороська термінологія цієї галузі, очевидно, відбиває практику братських шкіл XVI ст., насамперед Львівської. Завдяки досліджуваній книжці ця термінологія прищепилася й увійшла в наступні мовознавчі праці українських учених. Впадає в око те, що окремі терміни на позначення характеру приголосних є кальками не грецьких, а латинських термінів XVI ст., наприклад, термін тонкіА (лат. tenues) вживається відповідно до ψίλα «прості (порожні, гладкі)» грецької частини (пор. і сипливыА при гр. δασέα «густі»).

Коротко сказано в граматиці 1591 р. про склад — «Ω слозЂ» (гр. συλλαβή), який визначається так: «Слогъ єсть сложенїє малыхъ двωхъ писменъ, потребователно же и гласныА слоги глаголютсА. яко, а, е». Він «раздЂлАєт же сА» — на «долгій» (сосудъ), «краткїй» (слово), «общїй» (ωбременéн(ъ)ный) (18). Тут уже спостерігається штучне приписування часокількісного поділу слів у словенороській мові: грецькі слова перекладено й наголошені склади відповідно позначено як ніби довгі чи короткі. Слово (гр. λέξις) має таку дефініцію: «Реченїє єстъ часть малаА съчинител(ъ)наго слова раздЂлителнаА», а мовлення (речення) (гр. λόγος) — «Слово єсть реченій сложенїє, мысль самосовершену являющеє» (9). Теоретичні визначення слова та речення тут не ілюструються жодними прикладами.

«Слово» (речення) має «частій осмъ», а саме: различіє (гр. άρθρον «член, артикль»), имА̀ (гр. όνομα «ім’я»), мЂстоимА̀ (гр. αντωνυμία «займенник»), глагóлъ (гр. ρήμα «дієслово»), причáстіе (гр. μετοχή «дієприкметник»),предлóгъ (гр. πρόθεσις «прийменник»), нарЂ̀чїє (гр. επίρρημα «прислівник»), съю̀зъ (гр. σύνδεσμος «сполучник») (9), причому перші п’ять — «скланАємыА», останні три — «нескланАємыА» (9). Автори граматики вдосконалили окремі терміни на означення частин мови. Вони замість словосполуки «мЂсто имени» ввели складне слово «мЂстоима». Оскільки іменник рЂчъ (річ) в українській мові XVI ст. мав кілька значень («річ, справа, мова»), південнослов’янський термін на означення дієслова замінено іншим церковнослов’янським словом глаголъ (гр. ρήμα, лат. verbum). Проте корінь попереднього терміна рЂчъзберігся в незміненому нарЂчїє.
Член — «различіє єстъ часть слова скланАєма, предчинАєма скланеїА именъ, и подчинАєма» (10). У зв’язку з цим артиклі поділяються на «предчинныА (гр. προτακτικά «препозитивні») та «подчиннаА» (гр. υποτακτικά «підлеглі, підрядні»). У словенороській частині ці два розряди ілюструються грецькими прикладами (перший — о, ή, το, другий — ος, ή, ο), однак при розгляді категорій артикля, звичайно, пропонуються слов’янські відповідники. Отже, тут виявилося хитання укладачів, які, мабуть, відчували, що цієї категорії слів немає в слов’янській системі.

«Различіє» посідає три категорії: родъ — мýжескій (той), жéнскій (таА), срéдній (тоє), число —един(ъ)ствéнноє (той), двойствéн(ъ)ноє (та), множествéнноє (тыи), падежъ (їх чотири) — именóв(ъ)ный, рóдный, дáтелный, винóвный. Назву кличного відмінка — гр. κλητική — перекладено неточно словом звáніе й зазначено, що артикль не має форми цього відмінка, бо відмінкова форма заступається вигуком («нарЂчіе») ώ.

Складачі граматики 1591 р. удосконалили лінгвістичну термінологію. Відштовхуючись від більш конкретного значення широковживаного українського слова падіння (діал. падінє), вони замість старовинного терміна на означення відмінка паденіє послідовно вживають слово із більш абстрактною семантикою й далеко меншою частотою вживання в розмовній мові — падежъ. На цю заміну їх, мабуть, наштовхнув трактат «О осмихъ частехъ слова», де в одному випадку замість паденіє вжито падежь (Ягич 1895, 330, 337). Автори відкинули вживаний раніше термін прáво (паденіє), замінивши його словом именовный (падежъ). Цьому сприяло не тільки те, що й у грецькій частині пам’ятки називний відмінок позначається тільки терміном ονομαστική (термін уживаний ще Діонісієм Фракійцем — Античные теории, 124), але й те, що прикметникправий у більшості українських говорів у XVI ст. мав вже сучасні значення, а не «прямий».

У «Грецько-словенороській граматиці» вперше введено термін скланéніе (від ітеративної форми скланяти) (11, 53), склонéнїе (від склонити) (12, 14, 15, 16, 18, 20, 37) «відмінювання, відміна» (цей варіант переважає).

Як відповідник грецького (препозитивного) артикля в словенороській частині пам’ятки подано вказівний займенник у членній, власне українській формі — той, таА, тоє (11). І в родовому (того), давальному (тому)й знахідному (того; тоє) чоловічого та середнього роду й давальному (той), знахідному (тую) жіночого виступають українські форми, декотрі з яких збігаються з церковнослов’янськими (того; тому; тои). Єдиною церковнослов’янською є форма родового відмінка жіночого роду тоА (пор. ст. сл. тоА), наведена в нечленній формі (її нагадує стягнена західноукраїнська тої < тоєЂ). У називному множини розрізнюються форми чоловічого (тыи) й жіночого та середнього (тыА) роду, причому перша форма відбиває власне живу українську мову — тиї < тыЂ (давньоруська форма знахідного множини), а друга — східнослов’янський збіг давніх ıа та ІА і втрату розрізнення родових форм у множині (ст. сл. новаıа — середн. рід, новыІА — жін. рід). Інші відмінкові форми множини, спільні для всіх родів, — родового, знахідного (тыхъ) і давального (тым) —українські (пор. ст. сл. тЂхъ, тЂмъ).

У двоїні розрізняються тільки дві форми — називного й знахідного (та) й родового та давального (тЂма)для всіх родів. Те, що форми середнього й жіночого роду прирівняно до форми чоловічого, свідчить тільки про те, що в живій мові цієї категорії вже не було (пор. ст. сл. тЂ для жін. і середн. роду).

До грецьких відносних займенників, що кваліфікуються в граматиці як різновид артикля, львівські укладачі влучно підібрали церковнослов’янський иже, яже, єже. Форми родового (єгож), давального (ємуже),знахідного (єгоже) відмінків чоловічого роду й родового (єАже), давального (єйже) та знахідного (юже)відмінків жіночого роду однини і називного чоловічого (иже) та жіночого (яже) роду множини, спільні форми родового (ихже), давального (имже) множини можуть трактуватись як більш-менш правильні (про відбиття в них східнослов’янської фонетики див. вище) церковнослов’янські, що в більшості збігаються з живомовними (навіть форма ю «її» притаманна деяким південно-західним говорам) і не вимагають пояснень. Автори не змогли знайти правильної форми для називного й знахідного відмінків множини середнього роду: вони подають єже замість яже. З цієї ж причини форми двоїни відносного займенника иже в граматиці підмінено формами вказівного займенника, причому для називного — знахідного відмінка чоловічого (таж) й жіночого(тЂже) роду вони правильні, для середнього (таже) — прирівняні до форм чоловічого роду (пор. ст. сл.тЂ).
В іменнику (имА), що визначається як «часть слова скланАєма, существо свойствен(ъ)но или общеє знаменуєма» (12), виділено шість категорій: родъ (гр. γένος) — мЖжескїй (той григорій), жен(ъ)скїй (таАдобродЂтель), среднїй (тоє тлЂнноє), общій (чл̃къ), преобщій (той орелъ и ластовица; в ньому за допомогою однакового звукового складу й одного артикля позначаються два роди — 12), видъ (гр. είδος) —первоóбразный (нб̃о), производный (нб(с)ный), начepтанїє (гр. σχη̃μα) — прóстоє (смЂятеленъ), сложное(посмЂАтеленъ), пресложноє (паче посмЂАтеленъ), число (гр. άριθμός) — единствен(ъ)ноє (той бл̃гїй),двойствен(ъ)ноє (та бл̃га), множествен(ъ)ноє (тыи бл̃гїи), падежъ (гр. πτώσις) — именовный, родный, дателный, віновный, звателный, склоненїє (гр. κλίσις) (12 — 13). Під видом у досліджуваний період і пізніше розуміли відношення слова щодо деривації, а під начертанієм — словотвірний склад слова. Словенороська ілюстрація (паче посмЂлтеленъ) — не зовсім удалий переклад грецького складеного слова. Очевидно, префікспо трактується в пам’ятці як прийменник. У граматиці відзначено, що називний та кличний відмінки називаються «проста и правы» (13, гр. ορθαι καί εύθεΐαι; у цьому випадку термін простий «прямий» — українське діалектне слово або термінологічна спадщина з трактату про вісім частин мовлення) «право бо стоАщи, правоє существо знаменую(т)», інші відмінки — «ω(т)мЂнныА» (гр. πλάγιαι; πλάγιος «косий»).

Грецькі «імена» розподілено на п’ять відмін. Характерно, що в теоретичній частині словенороського тексту подаються грецькі закінчення іменників, за якими визначається належність до відміни, але парадигми наводяться в перекладі. Отже, словенороські «імена» справедливо не поділено на відміни, бо автори помітили, що в граматичному оформленні груп слов’янських відповідників до груп грецьких слів немає закономірності. У цьому виявляється творчий підхід до мовних проблем. Напр.: «Первоє склоненїє єсть равносложныхъ, мЖжески(х) именъ кончащихсА на ας. и на исъ...» (14) (у примірниках № 577 і 684 ЦНБ АН УРСР кириличне написання виправлено на ης). В антропонімах першої грецької відміни в словенороському тексті в називному відмінку однини зберігаються закінчення грецького типу: «ЕнЂасъ «Еней», Хрvсисъ «Хрис» (14), але в другій — ні: Менелай (17), гр. Μενέλεως. У межах перекладу грецьких «імен» першої відміни в пам’ятці подано ЕнЂасъ, Хрvсисъ, разбойникъ (14 — 15); у межах перекладу другої — мусика «музика», день(15 — 16); у межах третьої — іменники Менелай, гумно і прикметники блг̃оземленъ, милосердоє (17); в межах четвертої — слово, пЖть, чловекъ, орелъ, древо (18 — 19); в межах п’ятої — Еасъ, горлица, престолъ, волъ, гроздъ і прикметники градолюбивый, сладокъ (20 — 22); велика кількість іменників та значне число прикметників подано тільки в називному й родовому відмінках однини (разом близько 90 слів, напр.: нуджа, оубогъ, мЂра, тЂло, червъ, клЂть, хищникъ — 23; червъ, ненаказанъ, заАць, блаженъ, вошъ, вЂжъ, готовъ —24; луча, гнЂвъ, макъ, лисица, вЂно, бичь, плоть, крило, нощъ, рука, съжителница, юница — 25, бровъ, бурА, око, писмо, медъ, лестноє, весна, котъ, ср(д)це, свЂтъ, оухо — 26).

Кілька повних парадигм слів (мЖжъ, оумъ — 27, 28, простоє — 28, 29, баба, корабль — 29) і кілька лексем у формі називного й родового відмінків (напр., отецъ, мт̃и, дщеръ — 27) виявляється під рубрикою «Полза и видъ неокон(ъ)чаєма».

Невеликий пункт «Ω іноскланяемыхъ именахъ» цікавий введенням нового терміна, що відповідає грецькому ετερόκλιτος. Тут надруковано окремі слова (напр., Зевсъ, великъ, кладАзь — 30) в називному та родовому відмінках.

Як ілюстрації до грецьких п’яти «склоненіи стиснАємых», тобто стягнених, перекладено парадигми слівДимостенъ, корабль (31), истин(ъ)ный (31 — 32), стЂна (32), змій (33), градъ (33 — 34), горчица (34 — 35),Лита, студъ (36), мАсо (37), однину іменника рогъ (37).

Грецькі іменники та прикметники цього розділу перекладено як словами, спільними для української (й інших східнослов’янських) й церковнослов’янської мов (їх абсолютна більшість), так і специфічними церковнослов’янськими лексемами. Деякі слова, особливо грецького походження, в перекладі мають при собі глоси, напр.: вЂжъ наученъ, арапъ еθіопъ (24), Яма... сЂть волчаА (25), кроки колопнА (26; діалектна метатеза в українському слові), флева жила (26).

Однак у словозміні іменників та прикметників, представленій у парадигмах та окремо, абсолютно переважають елементи, спільні для української й церковнослов’янської мов. У пам’ятці відображено й специфічні українські риси, а також форми, успадковані з давньоруської мови. Флексії, притаманні тільки церковнослов’янській (успадковані зі старослов’янської), фіксуються досить обмежено.

У родовому однини іменники на -а, в тому числі колишньої -а-основи, мають флексію -ы (після задньоязикових також -и) — мусики (15), нужды (23), раны (24), жены, руки (25), бабы (29), стЂны (33) та ін., але й мЂри (23), де відбито український перехід ы > и. Іменники ж колишньої -ja-основи звичайно виступають із українським (давньоруського походження) закінченням -Ђ: горлицЂ (20), лучЂ, лисицЂ, юницЂ(25), бЖрЂ (26), горчицЂ (34). Флексію -Ђ за аналогією до цих іменників прийняло й слово колишньої -ū-основи бровъ — брвЂ (26). Лише як винятки засвідчуються слова в родовому відмінку з церковнослов’янським -А (ст. сл. -іА) — свЂщА «свічки». Форму родового відмінка дщерА від дщеръ (27) в іменнику кол. -r-основи слід розглядати як гіперизм.

Давальний відмінок іменників колишніх -а-основ закінчується на -Ђ: мусицЂ (15), бабЂ (29). Іменники -ja-основи виступають з флексією -и: горлици (20), горчици (34). Континуанти обох флексій — -і та -и були і є в південно-західних говірках української мови.

Знахідний відмінок виступає з закономірною флексією -у: мусику (15), бабу (29). Цю ж флексію має й іменник із суф. -ица: горлицу (20), горчицу (34).

У кличному відмінку однини іменники -а- та -ja-основ фіксуються із старими флексіями, відповідно -о та -е— ω бабо (29) стЂно (32), ω горлице (20) тощо.

Іменники чоловічого й середнього роду, у тому числі й колишніх -о- основ, а також із основою на шиплячі та ц -jo-основ, в родовому відмінку однини в досліджуваній граматиці виступають тільки з закінченням -а; іменники м’якої групи фіксуються з флексією -А: разбойника (15), чловека, орла (19), престола (21), съсЂда, хищника (23), спаса (24), гнЂва, мака, года (25), кота (26), оума (28) тощо; вола (22), черва (23, 24); вЂна (25),ока, писма, колона, оуха (26), мАса (37) тощо; ЕнЂА (14), МенелаА (17), воплА (24), ключа, бича (25), мЖжа(27), sмїА (33), навіть неАсытА (23) тощо; судища (24), заАца (24), ср(д)ца (26). За аналогією до них із флексією -а подаються й іменники кол. -н-основ: меда (26). Про особливості форми родового відмінка слова день уже йшлося.

У давальному відмінку однини іменники -о- та -jo-основ та прирівняні до них запозичення подаються в «Грецько-словенороській граматиці» лише з одною флексією -у (-ю): ЕнЂю (14), разбойнику (15), орлу (19),врану, престолу (21), волу (22), мЖжу (27), оуму (28), кораблю (29), граду (34), цару (35), мАсу (37) тощо. Тільки при ілюструванні поняття про грецькі стягнені відмінки фіксується закінчення -ови: Димостенови u -ну(30). У давальному й знахідному відмінках у парадигмі іменника змій помилково подано форми від варіанта жіночого роду змія — sмїи, sмїю (33). Мабуть, виключно закінчення -а (-А) в родовому та -у (-ю) в давальному автори подавали на противагу живій мові, в якій у родовому другої відміни вже нерідко вживалася флексія -у (-ю), а в давальному -ови (-овЂ) (-еви, -єви).
Форми знахідного відмінка цих слів, звичайно, збігаються з формами родового або знахідного, напр.:МенелаА (17), вола (22), мАсо (37).

Іменники чоловічого роду колишньої -о-основи в кличній формі однини мають закінчення -e, a -jo- — -ю(-у): ω разбойниче (15), ω орле (19), ω воле, ω роже (37), ω мЖжу (27), ω цр̃ю (35) тощо, хоч у м’якій групі спостерігається й -є (під впливом твердої): ω Менелає (17). Форми середнього роду збігаються з називним відмінком, напр.: ω мАсо (37). Випадки, де форма кличного відмінка різних відмін збігається з формою називного, не відбивають ні церковнослов’янської, ні живої української мови, а є буквальним перекладом грецьких форм, причому нерідко з зауваженням, що вони — аттічні. Іноді грецькі форми тільки транскрибуються, напр.: ω Хрvси, общє, и ω Хрvсисъ, аттічески (15), ω чловече обще, и ω чл̃къ аттіческы; ωорле, и ω орелъ (19), ω день (16) тощо. Із цього видно, що граматика 1591 р. мала на меті насамперед навчити грецької граматичної системи.

Необхідно зазначити, що в пам’ятці лексеми слово (18) та древо (19) в однині відмінюються як іменники II відміни (слова, слову тощо), однак тЂло — телесе (23) в родовому відмінку подано в давній формі. Таке написання, з е після т, в непрямих відмінках часто фіксується українськими пам’ятками, в тому числі й такими, в яких не спостерігається змішування Ђ і е. Можливо, тут відбивається праслов’янське чергування ē й ě (Ђ — е), пор. телеса (УРС, VI, 24), закарп. нителéсный «хворобливий, слабкий, млявий». Іменники -і-основи в однині у всіх відмінках зберігають давню систему флексій, зокрема в родовому: чести (16), воши (24; народна форма), плоти, нощи, печати (25) та ін., давальному і кличному: чести (16).

У родовому та давальному відмінках такі ж флексії притаманні й південно-західним українським говорам. Під впливом цих говорів у кличній формі слова путь спостерігаються флексії II відміни — ω путю и ω путе(18).

Привертає увагу той факт, що в двоїні іменники усіх колишніх основ на голосний і приголосний мають спільні флексії, які розрізняються тільки за твердістю — м’якістю основи, а саме: в називному — знахідному — кличному відмінках мають закінчення -а(-А): днА (16), гумна, менелаА (17), путА, слова (18), орла (19), мЖжа(27), кораблА (31), мусика (15), горлица (20), горчица (34), а в родовому — давальному -ома (-ема): днема (16),гумнома, Менелаєма (17), словами, путема (18), орлома (19), мЖжема (27), кораблема (31), мусикома (15),горлицома (20), горчицема (34) і т. ін. Виняток становлять тільки закінчення називного — знахідного — кличного відмінків слова честь, що в примірнику Кир. 576 ЦНБ АН УРСР виступають у формі чести (16), а в Кир. 577 і Кир. 684 — честЂ (16). Прирівняння форм двоїни майже всіх іменників до форм кол. -о-(-jо)-основ свідчить про те, що в живій мові львівських учнів підкатегорія двоїни не існувала.

Форми множини -а-основ та нові запозичення на -а коментарів не потребують, адже морфологічних новотворів тут було дуже мало і в живій українській мові: мусики (15), бабы (29), стЂны (32) — мусикъ (15),бабъ (29), стЂнъ (32) — мусикамъ (16), бабамъ (29), стЂнамъ (31) — мусики (16), бабы (29), стЂны (32) — ωмусики (16), ω бабы (29) тощо. Іменники з основою на ц мають також закінчення -а-основ: горлицъ, горлицамъ, горлицы, ω горлицы (20).

Іменники чоловічого роду типу колишніх -о-основ у називному та знахідному відмінках множини засвідчуються з закінченням -ы (після задньоязичних -и), напр.: разбойники (15), орлы (19), пре(с)толы, враны(21), грады (34), а типу -jo-основ із -и: ЕнЂи (14), Менелаи (17), sмїи (33) і т. п. Тут виразно відбивається вирівнювання флексій за давнім знахідним відмінком у живій мові східних слов’ян, зокрема в рідній мові львівських авторів, причому в типі колишніх -о-основ вживається традиційне написання -ы, а в -jo-основ хоч і пишеться звичне -и, однак за ним фактично криється українська флексія -і < -Ђ (давньоруська форма знахідного). Давня форма виступає тільки один раз у кличному відмінку: ω чловеци (19). У знахідному відмінку, а іноді й кличному множини іменників, у яких флексія стоїть після приголосної, прямо фіксується закінчення -Ђ, що звучало в мовленні як і: мЖжЂ, ω мужЂ (28), кораблЂ (29), цр̃Ђ (35).

Іменники чоловічого роду -і-основи в називному й кличному множини фіксуються з давнім закінченням -їє — путїє (19). За аналогією цю флексію приймають і деякі іменники чоловічого роду -jo-основ та основ на приголосний: мЖжїє (28), цр̃їє (35), дніє (16). Слово корабль у множині поруч із -и, -Ђ (давньоруського походження) має також флексію -е колишніх основ на приголосний: корабли, кораблЂ, корабе (29). Автори прагнуть розрізнити форми називного й знахідного відмінків множини іменників колишніх -о- та -jo-основ. Крім прикладів, поданих вище, пор. чловекы в називному і чловеки в знахідному (19), sмїи — змїєве (33) (в останньому випадку вжито фонетично пристосовану флексію кол. -ŭ-основ) як еквіваленти грецьким формам.

Аналогічно дві грецькі кличні форми передаються двома (книжною й живомовною) в словенороському тексті: ω мЖжїє, и мужЂ [!] (28). Іменники середнього роду -о-основи в називному, знахідному й кличному відмінках множини звичайно зберігають давню форму на -а, як і в українській мові: гумна (17).

Родовий множини іменників чоловічого роду -о-основ лише в окремих випадках, а середнього роду — виключно — засвідчуються у давній формі, напр.: разбωйникъ (15), чловекъ (19), пре(с)тωлъ (21), гуменъ (17),мАсъ (37). Звичайним в іменників типу колишніх -о- та -jo-основ є живомовне закінчення -ωвъ(-овъ) та -евъ, що з’явилось під впливом відмінювання давніх -ŭ-основ: ЕнЂωвъ (14), вранωвъ (21), волωъ, гроздовъ (22),оумовъ (28), sмїєвъ (33), градωвъ (34), стоудовъ (36). Перекладачі граматики прагнули графічно розрізнити форми називного однини та родового множини за допомогою літери со, котру писали на місці о як в основі, так і особливо в закінченні. Поштовхом до цього, очевидно, була омега у флексії родового множини -ων грецької мови. Для графічного відрізнення форми родового відмінка множини іменників від присвійних прикметників чоловічого роду з суфіксом -овъ написання -ωвъ використали наступні граматисти. Під впливом живої української мови іменник кол. основи на приголосний день у родовому відмінку виступає в різних примірниках у формі днωвъ і дневъ (16).

Слова кол. -і-основи жіночого роду в родовому множини фіксуються зі старовинним закінченням -їй:честїй (16), однак іменники чоловічого роду засвідчуються вже із східнослов’янською (українською) флексією-ей: путей (19). За аналогією до останніх під впливом живої мови флексію -ей мають й окремі лексеми -jo-основи: мЖжей (28), цр̃ей (37).

Іменники -о-основ й окремі слова типу -jo-основ у давальному відмінку множини в «Грецько-словенороській граматиці» подаються з закінченням -ωмъ (-омъ): разбойникωмъ (15), гумнωмъ, Менелаомъ(17), орлωмъ, чловекомъ (19), пре(с)толωмъ (21), волωмъ (22), градωмъ (34), мАсωмъ (37) тощо. Іменники ж -і-основ, більшість -jo-основ та окремі зафіксовані основи на приголосний у пам’ятці виступають із флексією -емъ: честемъ (16), путемъ (19); мАжемъ (28), кораблемъ (29), sмїємъ (33), цр̃емъ (35); днемъ (чи днымъ у примірнику Кир. 576). При поданні флексій цього типу укладачі виходили, мабуть, не тільки з матеріалів церковнослов’янських текстів, але й української мови на території поширення південно-західних діалектів, у багатьох говірках яких і досі збереглася архаїчна флексія -ім (-ум, -ÿм) < -омъ, -ємъ колишніх -о- та -jo-основ (Бевзенко 1980, 104).

З етимологічними закінченнями -омъ, -емъ кол. -о- та -jo-основ у словенороській мові фонетично збіглися відповідно флексії -ŭ-основ — -ъмъ > -ом(ъ) та -і-основ — -ьмъ > -ем(ъ). Однак один приклад засвідчує поширення тут у живій мові й флексії -ам(-ям): ЕнЂамъ (14).

Іменник слово в множині подано в пам’ятці з суфіксом -ес-: словеса, словесъ, словесемъ, словеса, сословеса. Аналогічні форми, крім давального — древомъ, має й іменник древо.
Серед імен окремим параграфом подаються й числівники «Ω числителныхъ именахъ», де зазначено, що вони відповідно до значення мають однину, двоїну, множину. Числівник єдинъ, -а, -о (38) відмінюється в однині за родами. Подані в пам’ятці парадигми нічим не відрізняються від парадигм членних прикметників.

Відповідно до грецького тексту числівник два наводиться у двоїні — тільки форми два, двЂма (38) — й у множині, що власне є українською відміною слова: два, двохъ, двомъ, два (38).

Своєрідно передається в словенороській частині граматики грецька система числівникових форм, у якій розрізняються окремо флексії чоловічого — жіночого й середнього роду починаючи від числівника три і далі. У перекладі в називному відмінку числівники усіх родів засвідчуються тільки в українській формі три, четыри(39). Закінчення родового й давального відмінків для чоловічого — жіночого роду (числівника четыри — для всіх родів) фіксуються в українській формі, наближеній до етимологічної: трехъ, четырехъ, пАтехъ; тремъ, четыре(м), пАтемъ (39). Такі форми могли ще існувати в окремих південно-західних говорах. Але загальноукраїнські тепер форми трохъ, тромъ (39) наводяться як відповідники до грецької відміни середнього роду.

Контамінація давньої пАти й української п’ятьох — форма родового пАтихь (39) подається як відповідник грецької середнього роду.

Хоч теоретично визначається, що «ω(т) двохъсотъ же скланАєтсА всАко число множественноє треродно», у словенороській частині ілюстрації родових форм збігаються, причому парадигма має українські риси:двЂстЂ, дво(х)сωтъ, дво(м)стωмъ, двЂстЂ (39 — 40). Парадигма числівника тисяща окремо не виділяється, однак зафіксовані в пам’ятці поодинокі граматичні форми його явно українські (з діалектними рисами):тисАща, три, четыри тисАщи, пА(т) тисАщїй (40) (пор. ст. сл. тысАшта, три тысАштА, пАть тысАштъ).
Прикметникова відміна стисло викладається в параграфі «Ω кончаніахъ налагаємыхъ». Тут чи не вперше у вітчизняному мовознавстві виявляються терміни на позначення флексії й категорії прикметника. Подаються тільки форми називного та родового відмінків однини прикметників за родами (причому прикметники чоловічого роду подаються то в членній, то нечленній формі, а жіночого й середнього — тільки в членній):любодобръ — любодобраго; простый — простого; простаА — простыА; простоє — простаго (41) та однина слова онсица (41 — 42). Більш повні парадигми прикметників засвідчуються серед зразків відмінювання іменників — форми (за числами) чоловічого роду прикметника градолюбивъ (21 — 22,), сладокъ (22),блг̃оземленъ (17), середнього роду слова милосердоє (17 — 18), простоє (28 — 29), чоловічого та середнього роду прикметника истин(ъ)ный (31 — 32). З іменниками подано й окремі форми називного й родового відмінків однини різних родів.

У словенороській частині граматики 1591 р. немає чистої відміни нечленних прикметників. Найкраще відмінювання їх представлено в парадигмі слова градолюбивъ в однині (градолюбива, градолюбиву, градолюбива, со градолюбиве) та двоїні (градолюбива, градолюбивома, ω градолюбива). У множині, крім називного з новим закінченням -ы — градолюбивы (вплив українських діалектних форм, виниклих за аналогією до знахідного), всі відмінкові форми членні, як і в живому мовленні: градолюбивыхъ, градолюбивымъ, градолюбивыхъ, ω градолюбивыи; пор. ще подані окремі короткі форми убогъ — убога; сладокъ — сладка (23).

Прикметники блг̃оземленъ у всіх відмінках однини й множини, крім називного та кличного (ω блг̃оземне),a сладокъ у всіх відмінках, крім називного однини й кличного множини (ω сладци — єдина в усіх іменних парадигмах старослов’янська форма з -и й перехідною палаталізацією), засвідчуються в членних відмінкових формах. Парадигми членного прикметника истин(ъ)ный, истин(ъ)ноє включають в себе також й окремі нечленні форми (як паралельні до членних або єдині), напр.: истин(ъ)ный, истин(ъ)наго, истин(ъ)ному, истин(ъ)на, ω истин(ъ)ный u ω истинне — однина; истин(ъ)на; истин(ъ)нома, и истин(ъ)ныма, ω истинна — двоїна; истин(ъ)ныи, и истин(ъ)ныА, истин(ъ)ныхъ, истин(ъ)нымъ, истин(ъ)ныи, и истин(ъ)ныА, ωистин(ъ)ныи (31 — 32) — множина. Членні форми середнього роду в називному, знахідному, кличному відмінках однини й родовому та давальному множини, звичайно, збігаються з формами чоловічого роду. Проте в називному, знахідному й кличному множини вони виступають то з церковнослов’янською (закономірною) флексією -аА (сладкаА — 22 — 23), то з закінченням -ыА (прóстыА — 28), що є результатом впливу церковнослов’янських форм жіночого роду. Отже, й тут поряд із церковнослов’янськими виступають українські форми, зокрема в називному множини чоловічого роду (истин(ъ)ныи, сладкіи). Слово онсицавиступає і з специфічним церковнослов’янським закінченням родового відмінка: онсица, онсицА, онсици, онсицу (42).

Далі в розгляданій пам’ятці йдеться «Ω семи видЂхъ производныхъ именъ», власне про словотвір («начертаніа») окремих семантичних груп іменників та прикметників.

Характерно, що в ілюстративному матеріалі до параграфа «Начертаніа отеческихъ» відповідно до грецьких імен за батьком (гр. πατρωνυμικόν) у словенороській частині наведені утворення із східнослов’янськими (українськими) суфіксами -ичъ, -овна: ПрїАмъ — ПрїАмидович, Пиллевсъ — Пилидовичъ (42), ПриАмидовна, Адрастовна (43). Мабуть, не без впливу «Грецько-словенороської граматики» подібним чином пояснює матеріал у граматиці латинської мови (Львів, 1592 р.) польський учений Ян Урсін (молодший): Nestorowic, Pryamowic та ін. (Cytowska, 80).

У параграфі «Начертаніа зиждителнаА» (гр. κτητικός), де описується творення відносних, у тому числі й присвійних прикметників, словенороські слова утворено за допомогою суфіксів -и- та -скій: омир(ь)скїй, платон(ъ)скоє, чловеческоє, кои(ъ)скоє, царскоє (43), мусикійскїй, водноє, земноє, камен(ъ)ноє (44).

Уперше в нашій граматичній літературі в досліджуваній пам’ятці розроблено ступенювання прикметників, якому відведено параграф «Начертаніа розсоудителнаго и превосходнаго» (44 — 47). Поряд із формами звичайного (налагаєма) ступеня подаються форми вищого (разсудителна) та найвищого (превосходна)ступенів порівняння. Окремо виділено суплетивні форми — строптиваА. Звичайний ступінь та суплетиви представлені як церковнослов’янськими, так і українськими словами. Форми вищого ступеня творяться за допомогою давніх суфіксів -ш-їй, -Ђйш-їй (-айш-їй), що зберігаються і в південно-західних українських говорах (-ш-ий, -ійш-ий) (Бевзенко 1960, 114 — 115), а найвищого — від форм вищого здебільшого за допомогою префікса пре-, в окремих — за допомогою най- (з українським діалектним наголосом на префіксі): остръ —острЂйшїй, преострЂйшїй (45), золъ — злЂйшїй, презлЂйшїй або горшій, прегоршій; малый — мній, мен(ъ)шїй, малЂйшїй, премалЂйшїй, найменшій (46), прудкїй — прудшїй, прудчайшїй, скорЂйшїй, найпрудшїй, препрудчашїй, прескорЂйшїй, велїй — вАщшїй, величайшїй (47) та ін.

Дуже насичений українськими утвореннями параграф про здрібнілі форми — «Начертаніаоумалителнаго»: дурнейкїй, дЂв(ъ)чинка, каменецъ, чловечокъ, кошичокъ, оброчокъ, хлопАтко, хлопАточко, звЂрАтко, мАсце (49).

Відіменні утворення розглянуто в параграфі «Начертаніа ω(т)именнаго» (напр., Платонъ, ω(т) широты — 49; несторидовичъ; цвЂтноє, котéлокъ — 50), а віддієслівні — а «Ω глаголнЂмъ» (напр., пишу — писаніє,живу — животъ — 58), адже «ω(т)именно єсть и имА, єже ω(т) имене производимо» (49), а «глаголноє єстъ имА, єже ω(т) глагола производимо» (51).

Небагато місця в досліджуваній граматиці займає розділ про займенник — «Ω мЂстоимени», на початку якого так визначено цю частину мови: «МЂстоимА єстъ, часть скланАєма, вмЂсто имени прїємлема» (53). Займенник має такі категорії: родъ — мужескїй (нашь), жен(ъ)скїй (наша), среднїй (наше), общїй (азь), видъ —первообразный (азь), зиждителный (мой), показателный (термін названий при переліку), або оуказателный(термін, уживаний при парадигмах; сей), наносный (той), сложный (менесамого), число — єдин(ъ)ственноє(азь), двойствен(ъ)ноє (вЂ), множествен(ъ)ноє (мы), лице — первоє (азъ), второє (ты), третеє (онъ),падежъ — именовный, родный, дателный, виновный.
Повністю наведено парадигму особових — первоωбразныхъ — займенників. В однині й множині займенники азъ і ты провідмінювано правильно (зрештою церковнослов’янські й українські південно-західні діалектні форми здебільшого збігалися), проте в родовому однини подано моєго, u мой; твоєго, а в множині — нашихъ, вашихъ, тобто відмінкові форми особових займенників підмінено формами присвійних. Варто відзначити, що в давальному однини займенника 2-ї особи поруч із тебЂ, та (ця форма була і є в українських говірках) наведено й українську тобЂ (54), хоч у грецькому тексті немає жодних варіантів. У двоїні переплутано різні відмінкові форми: наю, вЂ — даються як називний — знахідний займенника першої особи,ваю — другої, а родовий — давальний відповідно нама і вама (54). Особовий займенник 3-ї ос. в однині подається в історично правильних формах з часткою же (онже, єгоже тощо), але в двоїні виступають незвичні форми єгова і єгома (55). Форми множини сіи; своих, сихъ; своимъ, симъ; своихъ, сихъ (55) калькують грецьку систему (Козаржевський, 79 — 80), а не відбивають слов’янську.

У параграфі «Ω зиждителномъ» тільки перелічуються церковнослов’янські відповідники грецьких присвійних займенників (мой, твой, свой, нашъ, вашъ — 55), але вказівні займенники, до яких віднесено сейта онъ, у параграфі «Склоненїє оуказателныхъ» провідмінювано (перший за всіма родами і числами, другий — тільки в однині). В однині та множині і частково у двоїні підібрано правильні словенороські форми, крім називного множини, де для середнього й жіночого роду наведено однакові форми — сіА (пор. ст. сл. си й окремо сиА). В парадигмі слова онъ виділяється церковнослов’янська форма родового відмінка однини жіночого роду оноА (57), пор. і єдиноА (38). Діалектні паралельні форми чоловічого (сей, и сесь, аттічески) та середнього (се, и сесе — 57) роду використовуються як відповідники до грецьких варіантів.

Вказівний займенник той, таА, тоє провідмінювано в параграфі «Ω наносномь».

Майже всі відмінкові форми однини займенника самъ, -а, -оє, подані в параграфі «Ω сложномъ», є українськими, напр.: тебе самого; тебє самои, тебЂ самому, тебЂ самой (59) і т. п.

Для розрізнення множини за родами автори граматики використали нові, українські форми самыхъ себе,самы(м) себЂ — як чоловічий, а церковнослов’янські — самЂхъ себе, самЂмъ себЂ — як жіночий рід; у середньому роді — змішані закінчення: самы(х) себе, самЂмъ себЂ (60).

Основне місце в «Грецько-церковнослов’янській граматиці» посідає опис категорій дієслова — розділ «Ω глаголЂ». Дієслово визначається так: «Глаголъ єстъ часть слова скланАєма, съ различными времены, дЂиство, или страсть, или средне нЂчто знаменуАй» (61). Воно має вісім категорій: изложенїє изявителноє (бїю) «дійсний», гр. οριστική, повелителноє (бій) «наказовий», гр. προστακτική, молитвеноє (да бїю) «бажальний», гр. εύκτική, подчин(ъ)ное (аще бію) «умовний» гр. υποτακτική, необавноє (бити) «неозначений спосіб», гр. απαρέμφατος; родъ или залогъ «стан» — дЂйствéн(ъ)ный (бїю), гр. ενεογητικόν, страдателный (бїюсА), гр. παθητικόν, среднїй (здрав(ъ)ствую), гр. ούδέτερον, ωбщїй. или посре(д)стве(нъ) (понуж(д)аюсА), гр. κοινόν, μέσον, ω(т)ложный (борусА), гр. αποθετικόν; видъ — первообразный (напаАю), производный (напаваю; словенороські ілюстрації невдалі, бо обидва слова — похідні), начepтанїє — простоє (несу), сложноє(наношу), пресложное (прои(з)ношу); число — єдин(ъ)ствен(ъ)ноє (бїю), двойствен(ъ)ное (бїєва),множествен(ъ)ноє (бієм), лице — первоє (бїю), второє (бієши), третеє (бієтъ); времА — настоАщеє (бїю) «теперішній», гр. ένεοτώς; мимошедшеє (оубихъ) «імперфект», гр. παρατατικός; протлжен(ъ)ноє (биАх) «перфект», гр. παρακείμενος, пресъвершен(ъ)ноє (бїАах) «плюсквамперфект», гр. ύπερσυντελικός, непредЂлноє(бихъ) «аорист», гр. αόριστος; будущеє (оубїю) «майбутній», гр. μέλλων (62; поза переліком часів у тексті пам’ятки зустрічається й термін помалЂ бывающеє — битисА имамъ — 70, гр. μετ’ ολίγον μέλλων;супружество — «дієвідміна» (вказується на тринадцять відмін у грецькій мові).

У зв’язку з описом великої кількості виділених типів грецької словозміни у словенороській частині граматики 1591 р. виявляється значна кількість частково провідмінюваних слов’янських дієслів. Проте особові форми грецьких дієслів звичайно наводяться в трьох формах за особами в однині, множині й двоїні, а словенороські тільки в 1-й особі однини. Отже, жодної повної парадигми слов’янського дієслова в досліджуваній пам’ятці немає. Автори вважали достатнім дати переклад тільки першої форми парадигми, бо з попереднього курсу учні вже мали знати церковнослов’янську дієвідміну ще до вивчення грецької. Як зазначалося, в книжці 1591 р. від 129 до 149 сторінки слов’янського перекладу грецьких зразків зовсім немає, бо, напевне, вважалося, що на певному етапі спудеї повинні добре засвоїти іноземну мову і розуміти текст без перекладу.

Вчення про дієслово переривається викладом про дієприкметник, який загалом описується після категорій дієслова. Цим у граматиках XVI й XVII ст. применшувалася роль дієприкметника як лексико-граматичної категорії, незважаючи на те, що його виділяли в окрему частину мови.

Дієслова в посібнику 1591 р. подаються за всіма категоріями, притаманними грецькій системі, але у зв’язку з тим, що ця система багато чим відрізняється від слов’янської, особливо кількістю часових, способових і станових форм, у пам’ятці словенорські форми виявляються однотипними (звичайно, не в усіх деталях) при різних типах грецької дієвідміни.

Через це із значної кількості словоформ словекороської мови з розділу про дієслова (подаємо їх у формі 1-ї особи однини теперішнього часу дійсного способу) — бїю, твору, вопїю, позлащаю, полагаю, ставлю, даю, съпрагаю, єсмъ — розглянемо форми першого й останнього слів, а з інших форм — ті, що доповнюють цей морфологічний матеріал.

Отже, дієслово активного стану дійсного способу бити має такі часові форми: нас(ь)тоАщеє — бїю,мимоше(д)шеє — би(х), протАжен(ъ)ноє — бїА(х), пресовер(ъ)шенноє — бїАа(х), непредЂлноє — бихъ,будущеє а̃ є (тобто первоє) — бити имамъ, будущеє в̃ є (тобто второє) — біти хощ(у) (65 зв. — 66). У формах одного й того часу дієслова бити, надрукованих у пам’ятці при визначенні акциденцій, і формах, поданих при перекладі грецької парадигми, є розходження: в першому випадку «мимошедшеє» ілюструється формоюоубихъ, у другому — би(х); в першому «будущеє» ілюструється формою оубію — в другому дві аналітичні форми майбутнього часу. Це є свідченням того, що укладачам словенороської частини важко було зорієнтуватися в церковнослов’янській системі часів, особливо минулих, адже в живій українській мові XVI ст. минула дія виражалася тільки минулим часом, виниклим на основі форм перфекта, та давноминулим, а майбутня дія — одним майбутнім часом.

Укладачам граматики також було важко підібрати до грецьких часових форм правильні церковнослов’янські (старослов’янські) відповідники: «мимошедшеє» — імперфект у пам’ятці ілюструється формами бихъ, вопихъ і под., тобто церковнослов’янськими аористними, «протАженноє — перфект — прикладами, які нагадують аорист від ітеративних основ дієслів або стягнені форми імперфекта — бїАхъ, вопїАхъ тощо, «пресовершенноє» — плюсквамперфект — утвореннями з нестягненим варіантом суфікса імперфекта (-Аахъ/-яахъ) — бїАахъ, вопїАахъ (86 зв.) і т. ін. Трактування стягнених (бїАхъ) і нестягнених(бїАахъ) форм імперфекта як двох окремих часових форм услід за авторами «Граматики» 1591 р. сприйняли наступні мовознавці — Л. Зизаній та М. Смотрицький.

«Грецько-словенороська граматика» не тільки закріплює деякі терміни на означення часів дієслова, введені в трактат «О осмихъ частехъ слова», але й розширює цю ділянку новими назвами. Зазначений трактат дав авторам книги 1591 р. зразки для ілюстрації часових форм — «протАженнаго» (біАхъ) та «непредЂлнаго»(бихъ). Автори досліджуваної граматики нерідко йдуть за цим трактатом і при перекладі ілюстрацій до двох грецьких форм майбутнього часу, вживаючи допоміжні дієслова имамъ та хощю. У багатьох інших випадках форми майбутнього часу в перекладній частині ілюструються формами, наближеними до живомовних синтетичних: возопію (86 зв.), позлащу (94 зв.), положу (103), поставлю (110 зв.), особливо там, де в грецькій частині пропонується тільки одна форма. Коли в грецькій частині розрізняються три форми майбутнього часу, тоді використовуються і старовинний аналітичний (за трактатом «О осмихъ частехъ слова») і синтетичний спосіб, вперше вжитий авторами досліджуваної граматики, напр.: будущеє а̃ є — оубїюсА; будущеє в̃ є —бити(с) кощу; помалЂ бывающеє — битисА имамъ (70 зв.).

Добре чуття слов’янської системи виявляється також у словенороських ілюстраціях до інших дієслівних форм дійсного способу, особливо «непредЂлного» — аориста (напр., сотворихъ — 78, возопихъ — 86 зв.,поставихъ — 110 тощо), та інших способів (див. нижче), коли автори широко використовують префіксальні форми доконаного виду.

Можливо, певним стимулом до подання слов’янських префіксальних дієслів були форми з аугментами й редуплікаціями в грецьких формах минулого часу, однак зазначені структури у словенороській частині вживаються і незалежно від грецьких.

В інших способах щодо дієвідмінювання найбільший інтерес становлять синтетично виражені граматичні значення — повелител(ъ)наго дЂлател(ъ)наго — наказового активного стану, де «настоАщее и мимошедшеє» ілюструються формою бій, «протАженноє и пресъвершен(ъ)ноє» — выбий, «непредЂлноє» перше — выбій (66 зв., пор. у «среднемъ» стані побій — 75), «непредЂлноє» друге — оубій (66 зв.), а також форми «неωбавнаго дЂлателнаго» — неозначеної форми: «настоАщеє и мимоше(д)шеє — бити, «протАже[нноє] и пресоверше[нноє] — бивати, «непредЂлноє» перше й друге — бити, «будущеє» друге — выбити, але «будущеє» перше — бити хотЂти (68) (пор. у «страдателномъ» стані «будущеє» перше — битисА хотЂти,«будущеє» друге — убитисА, «по малЂ бывающеє» — битисА имамъ — 72 зв.). Для передачі грецьких форм автори, як бачимо, прагнуть використати і префіксацію (в даному випадку й український префікс вы-), і суфіксацію у складі словенороських дієслів.

Форми бажального способу передаються аналітично, наприклад «молитвен(ъ)наго дЂлател(ъ)наго» стану «настоАщеє и мимошедшеє» — да бїю, «протАжен(ъ)ноє и пресовръше[нноє] — да бы бїА(х), «непредЂлноє» перше — да бы бїА(х), друге — да бы би(х), «будущеє» перше і друге да бію (да бию) (67 зв.). Тут насамперед привертає увагу форма бы замість быхъ у першій особі. Вона введена, мабуть, під впливом українських говірок, у яких форма бы вже стала умовною часткою, яка вживалася при всіх особах умовного способу, а в першій особі однини виступала поруч із быхъ (пор. також у бажальному способі пасивного стану: «непредЂлноє» перше — да бы(х) би(л)сА, друге — да бы би(х)сА — 71 зв.).

Варто відзначити, що форми бажального способу пасивного стану мають пасивні й умовні словенороські відповідники тільки в «непредЂлномъ» та в «протАженномъ и пресъвершенномъ» — бїє(н) бы(х); в «настоАщемъ и мимошедшемъ» — да біюсА, в «будущемъ» першому й другому — да оубїюсА (да оубиюсА — 71 зв., 72), в «по малЂ бывающемъ» — да битисА имамъ (72) наведено власне форми дійсного способу.

Описово передаються також грецькі форми в «подчин(ъ)номъ» способі, наприклад в активному стані «настоАщеє и мимошедшеє» ілюструється прикладом аще бїю, «протАжен(ъ)ноє и пресовершен(ъ)[ноє] —аще бїА(х) (67 зв.), «непредЂлноє» перше й друге — аще бїю (68).

У параграфі «Ω осуществен(ъ)нЂмъ глаголЂ. єсмъ» йдеться про відмінювання дієслова быти в різних способах і часах. У досліджуваній граматиці наводяться зокрема форми дійсного способу: «настоАщеє времА» — єсмъ, «мимошедшеє» — бЂхъ (126), «пресовершен(ъ)ноє» — бЂ(х), «будущеє» перше — буду; наказового: «настоАщеє» — буди, бажального: «настоАщеє» — да єсмъ, «будущеє» перше — да буду (126 зв.), «необавнаго» способу: «настоящее и мимошедшеє» — бывати, «будущеє» перше — быти (127). Характерно, що форми минулих часів ілюструються тільки формами імперфекта. У зв’язку з третьою грецькою дієвідміною подаються форми дієслова дати, серед яких привертає увагу народна форма наказового способу дай (118), що нею ілюструється «времА протАжен(ъ)ноє и пресовершен(ъ)ноє».

Із погляду історії мовознавства параграфи «Ω иноскланяємыхъ глаголЂхъ» та «Ω безличных глаголЂхъ» цікаві насамперед введенням у слов’янську термінологію нових слів. Різновідмінювані дієслова ілюструються суплетивами та словами, що відрізняються тільки словотвірними особливостями, причому для цього використовуються й українські форми: лечу — полещу; грАду — прійду (128).

У пам’ятці наголошено, що часто як безособові виступають дієслова в третій особі пасивного стану. Ілюстрації подаються в різних часових формах: гл̃етсА, знаєтсА: речесА, пишеса, можесА (128) тощо.

Інші параграфи розділу про дієслово вартісні введенням нових або закріпленням відомих уже граматичних термінів, зокрема слів канонъ «правило», вынАтїє «виняток» (але пор. изимаютсА «становлять виняток») та описом творення одних часових форм від основ інших: «мимошедшїй соsидаєтсА ω(т) перваго лица єдинственнаго настоАщаго. претварАюще ω, на ον. и ко началу прилагающе возрастъ (аугмент. — В. Н.), аще требЂ буде(т)». Оскільки техніка творення часових форм слов’янського дієслова інша, ніж у грецькій мові, автори грецькі ілюстрації не перекладають.

Після розділів про невідмінювані частини мови вміщено великий параграф про неправильні дієслова — «Ω строптивыхъ глаголъ». Звичайно, тут йдеться про неправильні грецькі дієслова, тому словенороський матеріал є перекладом грецького. Для того, щоб виявити «неправильність» і в словенороській частині, подаються дієслова, що відрізняються афіксами, наводяться поруч із церковнослов’янськими й українські еквіваленти, синоніми, глоси: ломлю, и крушу; круша(х), зломи(х) и сокруши(х) (159); чувствую, сирЂчъкоштую; молотихъ, молотилъ єси, молотилъ, и змолотилъ аттически (160), оукрЂплАа(х), оукрЂплАлъ єси (174), попеченїє имЂА(х) и старалемсА (166) тощо. Іноді тут виявляються цілі парадигми, напр.: гл̃ю, гл̃еши, гл̃етъ; гл̃ева, гл̃ета; гл̃емъ, гл̃ете, гл̃ютъ (177). Важливо відзначити, що в першій особі минулого часу автори подають переважно форми аориста, а в другій — форми давнього перфекта (молотилъ єси, оукрЂплАлъ єси), в третій — загальноукраїнську форму без допоміжного дієслова, що виникла на базі давнього перфекта(молотилъ).
У дієслівній флексії третьої особи однини й множини львівська граматика подає кінцевий твердий т- -тъ. Ця особливість церковнослов’янської мови підтримувалась на Україні багатьма живими південно-західними говірками.

Як уже зазначалося, загальна характеристика категорій дієприкметника — розділ «О причастіи» — в «Грецько-словенороській граматиці» знаходиться всередині розділу про дієслова (після опису часових форм активного стану). Дієприкметник має таке визначення: «Причастїє єсть часть слова скланАєма, свойства имене и глагола причащающїАсА». Йому властиві: родъ, видъ, начертанїє, число, падежъ, времА, залогъ, супружество (69). Окремо розглянуто тільки дієприкметник активного стану: «настоАщеє, мимошедшеє» —бїАй (69), «протАженноє, пресовершенноє» — бив(ъ)сА, «непредЂлноє» перше — бивый, друге — бивъ,«будущеє» перше — бити имЂАй, друге — біти хотАй (69 зв.). Дієприкметники інших станів розглядаються після часових форм відповідних дієслів. Наприклад, після особових форм дієслова быти вміщено дієприкметники: «настоАщеє» — сый, «будущеє» перше — сущїй (127) (це власне нова форма того ж дієприкметника теперішнього часу сый).
Незмінним частинам мови, як і в інших тодішніх європейських граматиках, у досліджуваній пам’ятці відведено небагато місця. Тут дається така дефініція прийменника: «Предлогъ єстъ часть слова нескланАєма. пре(д)лагаєма всЂми слова частми, во сложенїи и сочиненїи», отже, до прийменників відносяться і префікси і власне прийменники. Із вісімнадцяти прийменників шість є єдиносложныА: въ, во, ω(т), съ, к, пре(д), а дванадцять — двосложнА: до, по, ради, съ, ω(т) или при, во мЂсто, на, ω, окрьстъ, по(д), чрезъ (149), проте це стосується тільки грецької мови, адже серед односкладових прийменників словенороської частини маємо два фонетичні варіанти однієї лексеми — въ, во, а між двоскладовими названі переважно односкладові словеногоські — ω(т), при, ω тощо. Грецької системи стосується також параграф про прийменникове керування — «Ω сихъ съчиненіи».

У деяких випадках привідмінкове вживання грецьких прийменників та їх словенороських відповідників збігається, напр.: «ω(т), иже изъ гл̃етсА пр(с)но родному сочинАєтсА. яко, ω(т) торжища, изъ претора...» (150). Але в більшості випадків такого збігу немає. При цьому нерідко виявляються особливості слов’янської системи відмінків, бо в перекладах грецьких форм випливають форми орудного (передусім) та місцевого відмінків, напр.: «Со, иже, и зъ, аттически гл̃етсА. дателному токмо сочинАєтсА. єдиномыслиє знаменуАй. яко, со, богомъ. со іωанномъ», «Во, пр(и)(с)но дателному сочинАєтсА... яко во дому, во селЂ... (150), «Чрезъ родному, и дателному, и виновному сочинАєтсА... яко о ктісїфонтЂ слово... на(д) дымо(м).., (154). Ці особливості слов’янської відмінкової системи не пройшли повз увагу наступних українських мовознавців, які вчилися на «Грецько-словенороській граматиці».

Прислівник — нарЂчіє — визначається як «часть слова нескланАєма на глаголъ глаголема, или на(д)глаголема». У нього дві категорії — видъ: первоωбразный (нн̃Ђ) та производный (нынЂка, пор суч. розм. ниньки)., начepтанїє: простоє (древле), сложноє (преже-древле) (157). У поняття прислівник включено вигуки та частки. Серед прислівників в граматиці 1591 р. представлені й окремі сполучники і навіть дієслівні форми, явні сполуки прийменників із іменниками (деякі з них є перекладом грецьких прислівників). «Грецько-словенороська граматика» налічує понад тридцять семантичних груп прислівників: времене (нынЂ, тогда, тогды, паки, аж до, гды, егда, по си(х), абїє, заразъ), времене надстателныА (днесь, вчера, пре(д) трема денми, лонЂ, недавно, мало что, знагла, внезапу, цили), посредства (добрЂ, оудобъ, скоро), количества(единицею, дважды, малощи), творителнаА (стадно, купно), мЂcтна (долЂ, предЂ, зде, здЂ, близу, близъ),молитвенныА (дабы, колбы), бЂднострадателныА. еже и ридателнaА (охъ, оувы, охъ мнЂ, оувы мнЂ, охъ. охъ; ω; го, го), ω(т)мЂтателныА «спростувальні» (ни, никакоже, нЂтъ, не, богме) (155), ω(т)рицателныА(ни, ωтнюдъ), оуподобителныА же, или пpи(т)ча (яко, єда, якобы, онако), оудивителныА (ωхе, ω),оуравнителныА (равно, мало что, токмо, мню), чиновныА (порАдкомъ, кромЂ, послЂди, заразъ, знагла),собирателныА (купнЂ, вокупЂ), повелителнаА (приведи, ходи, грАди), разсудителныА (найпаче, наменше),вопросителна (где, ω(т)куду, когда, коли, Акимъ способомъ, что, чесо ради), повелителнаА (sЂло, велми, барзо), извЂстна (явЂже, аминь, истиннЂ), полагателныА (извЂстно, тщателно), клАтвенныА, илиω(т)вЂщавателныА (єй, весма), ω(т)клАтвенныА (єй, заправды), зритeлныА (бложе), или гла(с) пАницъ(гой гой), слагателныА (купнЂ) (156), раздЂлителныА (безъ, кромЂ, развЂ), ослабителныА (кро(т)ко, єдва),изАвителнаА (явЂ), прикровеннаА (тай), оуказателныА (се, отожъ, онъ, осе 11), ω(т)cтоАтелнaА(тЂмже), возбранителнаА (возбранно) (157). Тут використано велику кількість українських лексичних елементів. Вони іноді є глосами до церковнослов’янських слів.

11 Остання літера в стародруках залита й тому невиразна, її (з меншою імовірністю) можна читати як о або ь.
Стисло описано сполучник у розділі «Ω союзЂ», який визначається: «Союзъ єсть часть слова нескланАєма. свАзующи иныА части слова, во помышленїє со чиномъ» (157). Він має тільки начертанїє: простый (!) (поне),сложный (!) (понеже). Сполучники поділяються на дев’ять видовъ — розрядів (у пам’ятці зазначено, які структури поєднуються сполучниками): соплЂтателныА (же, и, но), сопрАженныА (или, оубо, ли),совокупителныА (аще, аще оубо), пресовокупителныА (понє), винословныА (яко, да, ради, для, бо),ω(т)глаголныА (оубо, таже, або нЂ), преисполнителныА (прикладів не подано; замість перекладу восьмого грецького розряду сполучників, зауважено: «СіА союзы в нашемъ АзыцЂ не обрЂтаютсА» (158), противныА(єднак же, обаче, або). Серед сполучників опинилися прийменники длА, ради. В ілюстраціях спостерігаються українські слова.

«Граматика» 1591 р. завершується невеликим розділом «О просодіи». «ПросодїА єсть протАженїє ω(т) писменнаго гласа, или оударенїє со нимъ же поє(м)», — визначається об’єкт цього розділу. Названо десять грецьких «просодїй»: оξіА /, варіА \ облеченнаА ∩, долгаА — , врахіА U, сипливаА ‛, тонкаА ’, спострофъ`, соединителнаА ˘, подстолиА; . Просодія поділяється на оударенїА, времена, духи, cmpacmu (178).

В кириличній частині пам’ятки також використовуються грецькі знаки. Перші три знаки хоч і введені штучно в слов’янську систему, в багатоскладових словах стоять на місці, де був наголос в українській мові XVI ст. В пам’ятці відбиваються також особливості наголошування південно-західних українських говорів.

Заслуговують на увагу й лінгводидактичні поради авторів граматики 1591 р.

Аж до XVIII ст. «Грамматіка доброглаголиваго еллино-словенскаго языка» була підручником грецької мови для східних та південних слов’ян. Майже через сто років (1687 р.) Іоаникій та Софроній Ліхуди — викладачі Слов’яно-греко-латинської академії в Москві — створили граматику (залишилась у рукописах), в якій паралельно з грецьким текстом уміщено його церковнослов’янський переклад (мабуть, зроблений учнями академії (Копыленко, 86 — 92). Можливо, зразком у цьому для них була львівська граматика 1591 р.

У теоретичній частині праця 1591 р. відбиває основні досягнення теорії граматики кінця XVI ст. У ній уперше слов’янською мовою розгорнуто викладена сукупність понять, за допомогою яких здійснюється опис мовного матеріалу. Автори пам’ятки не тільки закріпили вже вироблену слов’янську граматичну термінологію, але й удосконалили її. Вони створили величезну кількість нових удалих термінів. Через наступні граматичні праці термінологія цієї граматики ввійшла в нове східно- й південнослов’янське мовознавство й зберігається досі, особливо в російській й болгарській науці. Книжка була певним зразком і для структури пізніших граматик (хоча автори їх водночас орієнтувалися й на інші праці).

У пам’ятці в багатьох місцях застосовано шрифт, близький до майбутнього гражданського. У перекладній частині «Грамматіки доброглаголиваго еллино-словенскаго языка» наочно продемонстровано рівноцінність грецької й слов’янської граматичних систем й показано можливість опрацювання окремої слов’янської граматики. За книжкою 1591 р. училися граматики видатні вчені Л. Зизаній та М. Смотрицький, і вплив її відчувається на лінгвістичних працях цих мовознавців.

Граматику виявлено в бібліотеках видатних людей XVII — XVIII ст., зокрема у бібліотеці письменника Дмитра Туптала (Ростовського) (Шляпкин, 58).

Словенороська частина пам’ятки дуже насичена фонетичними, граматичними й лексичними елементами української мови. Завдання кодифікації церковнослов’янської мови автори, очевидно, перед собою не ставили. Живомовні елементи сприяли тому, що й наступні українські й російські лінгвісти вводили розмовні риси в словенороські граматики. Граматика 1591 р. містить важливі факти з історії української мови взагалі та південно-західних говорів її.

«Грамматіка доброглаголиваго еллино-словенскаго языка» була етапом в розвитку українського мовознавства; нею користувалися в школах Білорусії, вона була відома й у Росії і стала віхою в історії лінгвістичної науки всього східного слов’янства.

Василь НІМЧУК
СИСТЕМАТИЧНИЙ ПІДРУЧНИК ЦЕРКОВНОСЛОВ’ЯНСЬКОЇ МОВИ «ГРАММАТІКА СЛОВЕНСКА» Л. ЗИЗАНІЯ
У системі освіти XVI ст. граматика посідала одне з найважливіших місць, оскільки її вважали засобом, за допомогою якого можна досягти всіх інших знань. У Західній Європі першочергового значення надавали засвоєнню класичних мов, передусім латині — мові тодішнього письменства й церкви. У південно- й східнослов’янських народів головне місце займало вивчення церковнослов’янської мови. Інтерес до неї особливо зріс у другій половині XVI ст. на Україні й у Білорусії, коли з боку шляхетських кіл Речі Посполитої посилився натиск на національно-релігійні права народу, посягання на його культурну самобутність. Велику роль у боротьбі за збереження й розвиток української й білоруської культур відігравали школи, організовані братствами. Латинській мові — знаряддю духовних гнобителів — було протиставлено церковнослов’янську мову, яка вважалася власною літературною (й такою фактично була поруч із староукраїнською і старобілоруською писемними мовами). Діячі XVI—XVII ст. палко виступили на захист цієї мови, проти обмежень і спроб принизити її (як відомо, П. Скарга прямо писав у книзі «О iedności kościoła bożego...» (Вільно, 1577), ніби церковнослов’янська мова «своїх граматик, правил і пам’ятних книжок для викладання... не має і не може мати»). З’явилися перші друковані посібники для вивчення церковнослов’янської мови. Спочатку це були невеликі книжечки граматичного типу, складені на основі рукописних статей південнослов’янського походження, поширених на Україні, в Росії й у Білорусії задовго до XVI ст.

Дуже популярною була в давні часи стаття Чорноризця Храбра «О писмεнεхь», що дійшла до нас у кількох списках 1. Один із її списків надрукував Іван Федоров в острозькому букварі 1578—1580 рр. під назвою «Сказаніε. како состави ст̃ыи кирилъ философъ азъбуку, по языку словеньску...», факсиміле якої недавно опубліковано 2. Цю ж статтю передруковано в Острозі 1598 р. у виданні «Сїа кни(ж)ка словε(н)скаА РεкомаАгра(м)матика...» 3.

Іншою популярною, але вже власне граматичною працею була розвідка, один із списків якої має назву «Ωсьмь чєстии слова, єлико глаголємь и пишємь». її тривалий час вважали перекладом грецької граматики Іоанна Дамаскина, здійсненим Іоанном екзархом болгарським (кінець IX — початок X ст.). Проте Г. В. Ягич довів, що названа праця не належить І. Дамаскинові, бо граматика цього письменника в літературі невідома. В статті «Ωсьмь чєстии слова...» є факти, які свідчать, що вона складена в Сербії невідомим автором XIV ст. Це, очевидно, переклад із якоїсь грецької праці, чи радше — компіляція з кількох граматичних розвідок 4.

1 Див.: Ягич И. В. Рассуждения южнославянской и русской старины о церковнославянском языке. — В кн.: Исследования по русскому языку Спб., 1885 — 1895, т. 1. III, с. 297—319.

2 Див.: Grasshoff H., Simmons J. S. G. Ivan Fedorovs griechisch-russisch-kirchenslawisches Lesebuch von 1578 und der gothaer Bukvar’ von 1578/1580..., Berlin, 1969, S. 18, Taf. XXIX—XXXIII.

3 Див.: Barnicot J. D. A., Simmons J. S. O. Some Unrecorded early-printed slavonic books in english libraries.— Oxford Slavonic Papers, 1951, vol. 2, p. 105, 106, p. 111, fig. 8.

4 Див.: Ягич И. В. Зазнач. праця, о. 326—365.

Вплив цієї праці спостерігається в першому друкованому на Україні посібнику граматичного змісту — букварі, що його 1574 р. видав у Львові Іван Федоров (Федорович). Тут подано й окремі зразки церковнослов’янського дієвідмінювання й відміни іменників. Один із розділів букваря має заголовок: «А сїАазбука. ω(т) книги осмочастныА, сирЂчь грам(ъ)матикїи». Єдиний примірник цієї публікації пам’ятки виявлено в бібліотеці Гарвардського університету 5. Фотомеханічним способом її перевидано в Києві 1964 р. під назвою «Граматика Івана Федорова», а 1975 р. — під назвою «Буквар Івана Федорова». В післямові до книжки 1574 р. зазначено: «...Писахъ вам(ъ), не ω(т) сεбε, но ω(т)... и прεподобного оц̃а нашего іωан(ъ)на дамаскина, ω(т) гра(м)матикїи, мало нЂчто. ради скораго младεньчεскаго наоучεнїА. въмалε съкративъ сложи(х)...» 6. Буквар був призначений для початкової освіти в школі (така школа у Львові згадується ще 1546 р.) 7.

Близько 1578—1580 рр. буквар І. Федорова передруковано і в Острозі. Примірник цього видання зберігається в Королівській бібліотеці в Копенгагені 8. Недавно виявлено, описано й видано факсиміле ще одного примірника Острозького букваря, який знаходиться в бібліотеці німецького міста Готи 8.

5 Див.: Jakobson R. Ivan Fedorov’s Primer.— Harvard Library Bulletin, 1955, vol. 9, N 1.

6 Див.: Буквар Івана Федорова. К., 1975, c. 80.

7 Див.: Ісаевич Я. Д. Братства та їх роль в розвитку української культури XVI—XVIII ст. К., 1966, с. 127.

8 Див.: Зернова А. С Книги кирилловской печати, хранящиеся в заграничных библиотеках и неизвестные в русской библиографии.— Труды / Гос. б-ка СССР им. В. И. Ленина, 1958, т. 2. с. 21—28; Зернова А. С. Второе издание букваря Ивана Федорова.— Труды / Гос. б-ка СССР им В. И. Ленина, 1959, т. 3, с. 189 — 194.

9 Див.: Grasshoff H., Simmons J. S. G. Ein unbekanter Druck lvan Fedorovs aus dem Jahre 1578.— Zeitschrift für Slawistik, 1968 Bd. 13, S. 512 — 517; Grasshoff H., Simmons l S. G Ivan Fedorovs griechisch-russisch-slawisches Lesebuch von 1578 und der gothaer Bukvar’ von 1578/1580..., S. 14-18. Taf IX —XXIX. Про філологічні видання першодрукаря див. : Німчук В. В. Іван Федоров і початок світського книгодрукування.— Мовознавство, 1975, № 1, с. 73 — 80; Німчук В. В. Визначна пам’ятка вітчизняного друкарства. — В кн.: Буквар Івана Федорова, с 82—96.

Один із східнослов’янських списків статті «Ωсьмь честии слова...» — «Ст̃го Іωанна Дамаскина о ωсмихъ частЂхъ слова» під назвою «Кграматыка Словеньска языка» 1586 р. надруковано у Вільні (книжечка збереглася в двох примірниках 10). У післямові до неї читаємо: «...За прозбою житεлεи столиць] вεликаго кнА(з)ства литовъскаго града вильни. СиА кграматыка словεньска языка. з газоθилакїи славного града острога властноε ω(т)чизны яснЂвельможного... пана константина константиновича кн̃жати на острогу... З щодробливоε εго мл̃сти ласки выдана длА наоучεньА и вырозумЂньА бж̃(с)твεннаго писа(н)А» 11.

Відомою на східнослов’янських землях була праця болгарина Константина, що жив при дворі сербського правителя Стефана Лазаревича, найдавніший список якої має заголовок «Сказаніе... ω писмене(х)...»12.

Важливу роль в історії нашого мовознавства відіграла «Грамматіка доброглаголиваго елинно-словенскаго языка. Совεршеннаго искуства осми частεй слова. Ко наказанїю многоимεнитому Ро(с)сійскому роду», видана 1591 р. у Львові. Другий заголовок цієї книжки надруковано грецькою й церковнослов’янською мовами: «Γραμματικη συντεθεισα εκ διαφορων γραμματικων, διά σπουδαιων, δι εν τω της λεοπόλεως παιδοτριβίω. Грамматика сложен(ъ)на ω(т) различныхъ грамматикъ, спудεйми ижε въ лвов(ъ)ской школЂ». Це теоретичний підручник грецької мови, написаний грецькою ж мовою з «словεнським» перекладом. Львівські «спудеї» склали її під наглядом грека Арсенія Еласонського, якого для викладання запрошено в 1586 р. до Львова. К. Студинський, дослідивши досить детально текст пам’ятки, довів, що теоретичну частину «Грамматіки» 1591 р. написано на основі різних тодішніх західноєвропейських джерел, у першу чергу граматики К. Ласкаріса, а також Ф. Меланхтона, М. Крузія, К. Кленарда. Та деякі частини її оригінальні 13.

10 Див.: Анушкин А. Во славном месте Виленском. М., 1962, с. 68—69.

11 Примірник Центрального державного архіву давніх актів у Москві, с. 22.

12 Див.: Ягич И. В. Зазнач. праця, с. 366 — 581.

13 Див.: Студинський К. кАдельфотес», граматика, видана у Львові р. 1591.— Записки Наукового товариства ім. Шевченка, 1895, т. 7, кн 3, с. 10—23 (далі — ЗНТШ).

Традиційно «Грамматіку» 1591 p. називають «Адельфотес». Але це прикра помилка й непорозуміння. Нещодавно М. П. Кисельов висловив слушну думку, що «Αδελφοτης» — не заголовок книги, а ранній випадок позначення того, що тепер називається колективним автором або відповідальним відомчим видавцем (гр. ’αδελφοτης — «братство») 14. Переклад граматики належить учням та іншим викладачам школи, бо Арсеній, який перебував лише протягом двох років у Львові, навряд чи знав добре церковнослов’янську та українську мови 15. Серед учнів 16 або викладачів школи, можливо, міг бути й Л. Зизаній. Про те, що переклад зробили особи, які вважали мову перекладу своєю рідною, свідчить і їхнє зауваження в розділі про сполучники, що «прεисполнитεлныА союзы в нашεмъ языцЂ нε обрЂтаютсА». Друкування «Грамматіки» розпочато ще 1588 р., як видно з листа віленських братчиків, що підтверджували одержання початку «писаній Грамматичεскихъ языка Гречεского и Словεнъского» і просили прислати їм «сто или двЂстЂ книгъ..., учинивши имъ цЂну слушную» 17. Досі не з’ясовано, чому книжка вийшла в світ тільки 1591 р. Дуже можливо, що після від’їзду Арсенія зі Львова над «Грамматікою» далі працювали учні школи 18.

14 Див.: Киселев H. П. Греческая печать на Украине в XVI в.— В кн.: Книга Исследования и материалы. М., 1962, сб. 7, c 187

15 Він не володів добре церковнослов’янською мовою навіть пізніше, на перших порах перебування в Росії (див :Дмитриевский А Арсений, архиепископ элассонский (суздальский тож) и его вновь открытые исторические мемуары,— Труды Киевской духовной академии, 1898, январь, с. 17

16 Див.: Студинський К. Зазнач. праця, с. 4; Возняк М. Граматика Лаврентія Зизанія з 1596 р.— ЗНТШ, 1911, т. 102, кн. 2, с. 48,

17 Див.: Акты, относящиеся к истории Западной России. Спб., 1851, т. 4, с. 5 — 6 (далі — АЗР).

18 Викликає подив стаття про «Грамматіку» 1591 р. в УРЕ (т. 1, с 88), де авторство приписується тільки А Еласонському, паралельний текст називається староукраїнським, а джерелом її визначено граматику І. Дамаскина.

Необхідно відзначити, що в перекладі (як у визначеннях, так і прикладах) виступає чимало рис живої української мови, насамперед південно-західних її говорів (фонетика, морфологія, лексика), напр.: стрыгу, крычу, сажу, сокриваю (арк. 169), дурнεйкій (арк. 50), луча — лучЂ (арк. 25), горлица, горлицЂ, горлици, горлицу, горлицε (арк. 20), дЂвчинка, коишчокъ, хлопАтко, хлопАточко, sвЂрАтко, мАсцε (арк. 49), вынАтїε(арк. 130; в значенні «виняток») та багато ін.19 «Грамматіка» 1591 р. тривалий час була єдиним підручником грецької мови у східнослов’янських школах. Та головне значення її полягає в тому, що вона показала рівноцінність грецької й церковнослов’янської мов і цим самим заохотила написання спеціальних граматик церковнослов’янської мови. В ній закріплено попередню й вироблено нову слов’янську граматичну термінологію, яка через наступні посібники збереглася до наших днів, особливо в російській мові. Вона була певним зразком і для структури пізніших граматик (хоч автори їх водночас орієнтувались і на інші праці).

Основна термінологія перекладної частини «Грамматіки» 1591 р. грунтується на статті «Ст̃го Іωанна Дамаскина о ωсьмихъ частЂхъ слова...» 20.

19 Див. ще: Студинський К. Зазнач. праця, с. 26 — 32.

20 Як уже зазначалося, це назва східнослов’янського списку трактату псевдодамаскина «ωсьмь чεстии слова...» (див. И. В. Ягич. Зазнач. праця, с. 328, 335 — 342). Г. В. Ягич з’ясовує й джерела цієї статті (див. там же, с. 342—365).

Необхідно підкреслити, що в зазначеній статті наявні назви тільки частин мови й головних категорій іменника, дієслова, дієприкметника й артикля. Про орфографію, просодію та розряди невідмінюваних частин мови в ній нічого не сказано. В «Грамматіці» 1591 р чимало термінів удосконалено, а окремі — замінено новими.

До змінених термінів відносимо «мЂстоимА» замість «мЂстоимεни», [число] «εдин(ъ)ствεн(ъ)ноε, двойствεн(ъ)ноε, множεствεн(ъ)ноε» зам. «єдино, двойно, мнωжно», [залогъ] «страдатεлный» зам. «страдальный», [изложεнїε] «повεлитεлноε» зам. «повεлЂнное» та ін. Тут послідовно вживається термін «падεжь», годі як у зазначеній статті виступає, за єдиним винятком, термін «паденіе». До замінених термінів належить «глаголъ» зам. «рЂчь» 21, [падεжъ] «имεновный» зам. [паденіе] «право».

Наслідком власної творчості «спудеїв» Львівської школи є значна кількість граматичних термінів, які у попередній літературі не зустрічаються, напр.: «склонεніε», [родъ] «общїй, прεобщій», [прикметники ступеня] «разсудителнаго, прεвосходнаго», [іменники] «начертаніа оумалитεлнаго», «ω числитεлныхъ имεнахъ», [залогъ] «срεднїй», [изложεнїε] «изявитεлноε», «ударεніε», «гласныя, согласныя», «слогъ», «рεченїε», «слово» та багато інших, терміни на означення розрядів займенників, прислівників, прийменників, сполучників.

У «Грамматіці» 1591 р. подекуди застосовано шрифт, близький до майбутнього так званого гражданського.

Зовсім новий етап в історії нашого мовознавства ознаменувала «Грамматіка словεнска. Съвεр(ъ)шεн(ъ)на(г)[о] искуства осми частій слова, и ины(х) ну(ж)дны(х). Новω съста(в)ле(н)на Л. Z», надрукована у Вільні 1596 р. Літерами Л, Z скромно позначив своє ім’я і прізвище Лаврентій Іванович Зизаній-Тустановський — видатний український мовознавець, перекладач, письменник, педагог і церковний діяч XVI — XVII ст. Як свідчать його сучасники, народився він у Галичині.

Кричевський староста Богдан Соломерецький та його дружина, які добре знали педагога свого сина, в листі до Львівського братства від 1 вересня 1600 р. писали, що Лаврентій Зизаній до Львова «къ отечеству своєму и родителемъ путешествуетъ» 22.

21 Заміну цього південнослов’янського терміна, безсумнівно, зроблено через інші значення слова рЂчь («річ, справа, мова») в українській мові XVI ст.

22 Див.: АЗР Спб., 1851, т. 4, с. 241.

На це вказує також проігумен Манявського скиту (знаходився біля с. Манява Богородчанського р-ну Івано-Франківської обл.) чернець Леонтій в листі до львівського міщанина Миколи Золотарука, де повідомляється, що Лаврентій Зизаній «отчичку... Львова малжонку маетъ и самъ с тых краев есть» 23. Друге, додаткове прізвище (придомок) вченого —Тустановський було підставою для припущень, що Лаврентій та його брат Стефан народилися в селі Тустановичі (тепер південно-східна частина м. Дрогобича Львівської обл.) в родині міщанина 24, мельника 26, або в містечку Тустань (тепер село Галицького р-ну Івано-Франківської обл.) і походили із простого роду 26. Е. Ружицький, посилаючись на документальні матеріали Центрального державного історичного архіву УРСР у м. Львові, твердить, що брати Зизанії походили з Потелича (тепер село Нестеровського р-ну Львівської обл.) й були синами потелицького міщанина Івана Куколя, який заявив претензію на 200 золотих — борг львівського міщанина Дмитра Красовського покійному синові Куколя «дидаскалові Львівської руської школи Стефанові». Батьковим уповноваженим виступив брат Стефана —Лаврентій 27. Про те, що «Stefan Zizanni z Potylicza», засвідчують й інші документи 28. Однак ці повідомлення необхідно уточнити, адже Лаврентій підписувався як Зизаній-Тустановський, а не Потелицький. Невідомий автор брошури «Plewy Stephanka Zyzaniey Heretyka, z cerkwy Ruskiej wyklętego» (Вільно, 1596 рік) про рідного брата Лаврентія писав: «Краще тобі дивитися за горшками й лещатами, ніж, будучи мужиком, проповідувати» 29.

23 Див.: Голубев С. Киевский митрополит Петр Могила и его сподвижники. К., 1898, т. 2, Приложения, с. 33.

24 Див.: Яременко T. K. Стефан Зизаній — український письменник-полеміст кінця XVI ст.— Радянське літературознавство, 1958, № 2, с. 39 — 40.

25 Історія міст і сіл УРСР. Львівська область. К., 1968, с. 99 — 100

26 Див.: Німчук В В. «Лексис» Лаврентія Зизанія —перший український друкований словник.— В кн.: «Лексис» Лаврентія Зизанія. Синоніма славеноросская». К., 1964, с. 8.

27 Див.: Ружицький Е. Невідомий документ про смерть Стефана Зизанія. — Архіви України, 1972, № 1, с. 63 — 64.

28 Див.: Першодрукар Іван Федоров та його послідовники на Україні (XVI — перша половина XVII ст.). Збірник документів К., 1975, с. 133.

29 Див.: Харлампович К. Западнорусские православные школы XVI и начала XVII века. Казань, 1898, с. 377.

У соборній грамоті Київського митрополита Михайла Рагози і духовних властей про відлучення від церковного клиру Стефана Зизанія та братських попів Василія й Герасима, обвинувачених у єресі (січень 1596 р.), наказується, щоб усі «Стефана Зизанія за чоловЂка простого, чимъ онъ и есть, свЂтскимъ мЂли...» 30. Можливо, Зизанії справді походили із звичайної міщанської сім’ї, яка мала якісь споріднені зв’язки з українським шляхетським родом Тустановських 31 (котрі належали до герба Пилява 32). Однак питання про місце народження Лаврентія (Тустановичі, Тустань, Потелич) залишається відкритим, але документально доведено, що він — виходець із Галичини 33. Вважається, що прізвище Зизаній — переклад грецькою мовою прізвища Кукіль 34 (гр. ξιξάνιον — «кукіль, бур’ян»), під яким іноді згадується Стефан Зизаній у тодішніх творах35.

30 Див.: АЗР Спб.. 1851, г. 6, с. 126.

31 Пор.: Возняк М Причинки до студій над писаннями Лаврентія Зизанія. — ЗНТШ, 1908, т 83, c. 31.

32 Див.: S. Orgelbranda encyklopedja powszechna Warszawa, 1903, dz 14, s. 640

33 M Б. Ботвинник у брошурі «У истоков учебной книги» (Мінськ, 1964, с. 44), за «Волынскими епархиальными ведомостями» (1890, № 1), вважав, що Зизаній народився у Львові в сім’ї небагатого шляхтича Однак в авторефераті кандидатської дисертації «Лаврентий Зизаний Тустановский — педагог, просветитель и гуманист второй половины XVI — начала XVII века» (Мінськ, 1970, с. 6) він пише: «Документи говорять про те, що він був вихідцем із бояр Троцького повіту, тобто із дрібної шляхти». Однак ніяких документальних даних автор не наводить Його твердження явно суперечить усім опублікованим актам XVI—XVII ст.. де згадуються Лаврентій і Стефан Зизанії

34 Див.: S. Orgelbranda encyklopedja powszechna, dz 14, s. 640

35 Див.: Русская историческая библиотека. Спб., 1882, т. 7, с. 180, 181.

Однак ще ніхто не виявив і не опублікував юридичних документів, у яких би Л. Зизаній, його брат і родичі виступали під прізвищем Куколь (Kąkol). Нам здається, що Куколь (Kąkol) — це прізвисько тільки Стефана Зизанія, яким дошкульно називали його католицькі полемісти, використавши звукову подібність прізвища Зизаній до зазначеного грецького слова. Антропонім Зизаній, можливо, пов’язаний із українським діалектним словом зизий «косоокий» (СУМ, III, 566) і не є перекладом грецькою мовою українського слова. ПрізвищеЗизень побутує тепер на Закарпатті. Народився Лаврентій Зизаній в 50—60-х роках XVI ст. (точна дата невідома).

Л. Зизаній був високоосвіченою людиною свого часу, свідченням чого є не тільки його твори й переклади з грецької мови, але й відгуки про нього сучасників. Зазначений вище проігумен Манявського скиту Леонтій на прохання львівського міщанина М. Золотарука відповідав: «Ваша мил. потребуете жебы казнодей з наукою грецкою и латинскою и словенскою былъ и друкарки і тексту писма святаго вядомъ и Богословіи... БарзЂй бымъ раилъ вашимъ милостямъ до мЂстькой церкви его мил. Господина отца Лаврентія Зизанія одискати» 36. Передмова до опублікованої 1623 р. Києво-Печерською лаврою книги «Іωанна Златоустаго... БесЂды на ді Посланій ст̃гω... Павла» редактором видання називає «бл̃гоговЂнна мужа, словεснЂйша Дїдаскала и вЂтію, художнаго же Єллино Грεчεскаго Азыка оумЂнїε и искусство стАжавша, прεч(с)тного ω(т)ца Кv(р) Лаврεнтїа Зεзанїа [!] Тустановского, прεсвvтεра, ... и проповЂдника» 37. У передмові до книги «Ст̃гω оца... Андрεа... Тлъкованїε на Апокаліψїн(ъ)...», надрукованої 1627 р. в Києві, зазначається: «... Ω(т) Єллїнскагω сію многотруднЂ истлъкова Прεчεстный въ Прεсвvтεрεх(ъ) Г(с)днъ Отεц(ъ) Лаvрεн(ъ)тїй Зизанїа Тустановскїй, Мужъ Єллинскихъ и Славεнскихъ искусный Дїдаскалъ, и ПроповЂдникъ...» 38.

36 Голубев C. Зазнач. праця, c. 33.

37 Див.: Тітов Хв. Матеріали для історії книжної справи на Вкраїні в XVI — XVIII вв. Всезбірка передмов до українських стародруків K , 1924, c. 83.

38 Див.: Там же, с. 144

Невідомо, де Зизаній здобув освіту. Беручи до уваги те, що після повернення до Львова від князів Соломерецьких Л. Зизанія запросив до себе в м. Ярослав (тепер у Жешівському воєводстві ПНР) князь О. Острозький, М. Возняк робить здогад, що наш філолог навчався в Ярославській єзуїтській колегії, в фундації якої брала участь княгиня Анна Острозька 39. Не менш імовірно, що Л. Зизаній навчався в якійсь православній школі, зокрема Острозькій. Як видно з листа Львівського братства до константинопольського патріарха Ієремії від 6 лютого 1592 р., Зизаній викладав у Львівській братській школі, але братство відпустило «дидаскаловъ, Кирила в градъ Виленскій Лаврентія же въ градъ Берестейскій» 40, тобто в Брест.

Протягом трьох років (1592—1595) Зизаній викладав у Берестейській школі. В 1595 р. він переїхав на роботу до Віленської братської школи, ректором якої був його брат Стефан 41.

Викладав він у згаданих школах, без сумніву, церковнослов’янську («словенську») та грецьку мови. Наслілком його педагогічної роботи були його славнозвісні твори, надруковані 1596 р. у Вільні: «Грамматіка словεнска...», «Наука ку читаню и розумЂню писма словε(н)ского...», а разом із нею — «Лексис, СирЂчь РεчεнїА, ВъкратъцЂ събран(ъ)ны. И из словε(н)скаго языка на просты(й) Рускїй діАле(к)тъ Истол(ъ)кованы. Л, Z».

Те, що в період виходу в світ цих творів Зизаній був викладачем, засвідчує П. Беринда в післямові до свого «Лексикона» 1627 р., де згадує словник «...Лаврεнтїа Зизанїи тогда Дідаскала, нинЂ же прεсвvтера...» 42.

Весною 1597 р. князь Б. Соломерецький запросив Л. Зизанія у свій маєток Баркулабово (біля Мінська), де син вельможі «князь Богдан именем Исакий... почал учитися по руску грамоте и по кгрецку; а был бакаларем пан Лаврентий Зизаний, человек навченый, з места Виленского прибавленый» 43.

39 Див.: Возняк М Причинки до студій..., о. 32 — 33.

40 Див.: АЗР 1851. т 4, c 43.

41 Див.: Харлампович К. Зазнач. праця, с. 322.

42 Див.: Лексикон словенороський Памви Беринди. K , 1961, с. 243.

43 Див.: Полное собрание русских летописей М., 1975, т. 32, с. 184.

У квітні 1600 p. молодого князя «взявши з науки от Лаврентия зараз же дано до науки Латинския, до пана Максима Герасимовича Смотрицкого» 44. Деякий час учений залишався у Львові, але на запрошення князя Олександра Костянтиновича Острозького Л. Зизаній переїхав до м. Ярослава, де навчав його синів. Але після смерті князя в 1602 р. мати дітей «Анна Костчанка, латинскія сущи вЂры, къ своей вЂры ихъ обратити хотя, учителя ихъ православнаго іерея Лаврентіа Зизанія Тустановскаго и отъ нихъ и отъ церкве Ярославскіа изгна...»45. Про життя й діяльність Л. Зизанія протягом наступних десяти років документів не виявлено. Очевидно, він був де-небудь священиком або домашнім учителем у шляхетських родинах. У 1612 р. князь Іоаким Корецький та його дружина Анна Ходкевичівна запросили Л. Зизанія бути священиком при соборній церкві в м. Корець (тепер у Ровенській області), давши йому право на всі прибутки від належних до неї маєтків (у документі Зизаній називається протопопом) 46. У Корці він перебував принаймні до 1618 р.: ця дата зазначена в рукописі Зизанієвого «Поучεнїя пры погрεбЂ Софіεи, кнАгынї Чарторыской» — «списаное мно(ю) в(ъ) Корцу лЂта ≠ахиі Мая и̃і» 47.

44 Див : Полное собрание русских летописей, с. 185.

45 Див.: Архив Юго-Западной России. К., 1887, ч. 1, т. 7, c 43 (далі — Арх ЮЗР).

46 «Див.: Арх ЮЗР К., 1883, ч 1, т. 6, с. 405—508.

47 Див.: Возняк М. Причинки до студій..., с. 78.

Архімандрит Києво-Печерської лаври Єлисей Плетенецький, що організував у лаврі книгодрукування й зібрав гурток учених, у який входили З. Копистенський, П. Беринда, Т. Земка, О. Митура та ін. діячі української культури та освіти, близько 1619 р. запросив до Києва й Л. Зизанія. 1623 р. з лаврської друкарні вийшли «...Іωанна Златоустаго... БεсЂды на д̃і Посланій... ап(с)ла Павла», в редагуванні яких брав участь Зизаній, а 1625 р.— його переклад (із грецької мови) книги «... Андреа архїєп(с)па Кεсарїа Каппадокіискїа. Тлъкованїε на Апокалvψін(ъ)...». У Києві він займався й проповідницькою діяльністю 48.

Тут же, в Києві, Л. Зизаній написав «Катехизисъ», із рукописом якого 1626 р. поїхав до Москви, де був належно прийнятий царем і патріархом Філаретом 49. Після дискусії з теологічних питань 50 книгу було перекладено зі староукраїнської на церковнослов’янську мову й 1627 р. надруковано в Москві. Пізніше «Катехизисъ» Зизанія офіційна церква заборонила за «єретичні» елементи, але книгу взяли на озброєння старообрядці, що перевидавали її багато разів (навіть у XVIII ст.) 61.

Повернувшись до Києва, в серпні 1628 р. на церковному соборі Л. Зизаній був одним із головних обвинувачів «Апології» М. Смотрицького, але під соборною грамотою вже підписався «Лаврентій Зизаній Тустановскій, Протопопа Корецкій. рукою своєю» 52 (підкреслення наше.— В. H.).
Мабуть, у Корці мешкав Л. Зизаній до кінця життя. В лютому 1634 р. він вніс до міських книг Луцька даний йому 1612 р. фундушевий документ князя Іоакима Корецького. Отже, помер Л. Зизаній після лютого 1634 р., але коли саме,— невідомо. У зауваженні Л. Зизанія в заголовку своєї праці, що вона «новωсъста(в)лε(н)на», М. Возняк схильний був убачати вказівку автора на попередні граматики 53.

48 Див.: Тітов Хв. Зазнач. праця, с. 144.

49 Див.: Митроп. Макарий История русской церкви. Спб., 1882, т. 11, с. 51—52.

50 Див. : Заседание в книжной палате 18-го февраля 1627 года по поводу исправления катехизиса Лаврентия Зизания.— В кн.: Памятники древней письменности и искусства. Спб., 1878.

51 Див.: Ильинский Ф. М. Большой катехизис Лаврентия Зизания.— Труды Киевской духовной академии, 1898, май, с. 82 — 87.

52 Див.: Голубев С. Петр Могила и его сподвижники. К., 1883, т. 1. Приложения, с. 313.

53 Див.: Возняк М. Граматика Лаврентія Зизанія з 1596 р.— ЗНТШ, 1911, т. 101, кн. 1, с. 24.

Та, здається, Зизаній добре усвідомлював, що він пропонує школам нову, першу справжню граматику церковнослов’янської мови і на титульній сторінці підкреслив це. Учений писав подібне, звергаючися до читача, в кінці розділу про дієслово: «...Нε чудисА въ(з)люблен(ъ)ный мой друже, такова бо сила, а нε прεзорство бысть съписатεлεво. зри жε яко и пер(ъ)ваА εстъ словεн(ъ)скаА гра(м)матіка». «Грамматіка словенска...» 54 Л. Зизанія — найперша оригінальна спроба осмислити й послідовно викласти морфологію церковнослов’янської мови, а також нормалізувати її. Разом із цим вона е першим систематичним шкільним підручником з граматики цієї мови. Вона виникла як наслідок тривалого викладання церковнослов’янської мови у Львові та Бересті (Бресті). До Вільна Зизаній приїхав 1595 р. з Берестя, напевне, з готовим рукописом її, адже в лютому 1596 р. книга вийшла в світ із друкарні Віленського братства. Дуже популярна свого часу книжка, що її «спудεи малымъ кош(ъ)то(м) собЂ» набували (як пише у зверненні до дітей «типограф»), «Грамматіка словεнска» дійшла до наших днів у надто обмеженій кількості примірників 55.

54 Далі (умовно) — «Граматика»

55 На недоступність «Граматики» скаржилися, зокрема, К. Студинський (див. зазнач. праця, с. 35), M Вейнгарт (див.:Weingart M. Dobrovského Institutiones. Část. 1. Cirkevněslovanskě mluvnice před Dobrovským. Bratislava, 1923, s. 23).

Примірник пам’ятки, який перевидаємо і за яким її досліджуємо, зберігається в Державній публічній бібліотеці ім. М. Є. Салтикова-Щедріна (Ленінград). Він являє собою досить добре збережену книжку in 8°. Видавнича пагінація починається тільки з 9-го аркуша, тобто там, де починається текст власне граматики, однак її не скрізь видно (зрізана при оправлянні книжки). Нову суцільну пагінацію за сторінками (від самого початку) зроблено олівцем, мабуть, у XIX ст. Книжка охоплює «Грамматіку словєнску» з тлумаченням господньої молитви в кінці її, «Лексис» Л. Зизанія та «Изложεніε ω православной вЂрЂ», «Ω въчловεчεнїи Гос(ъ)под(ъ)ни», «Ω знаменїи крестном» Стефана Зизанія. Невідомо, коли «Лексис» та «Изложеніε...» оправлено разом із «Грамматікою словεнскою», що була видана окремою книжкою. Примірником «Граматики», який закінчується тлумаченням молитви господньої, користувався М. Возняк 56. «Лексис» Л. Зизанія й «Изложεнїε...» та інші твори С.Зизанія вийшли в світ у складі книжки, що починається букварем Л. Зизанія «Наука ку читаню и розумЂню писма словε(н)ского» (Вільно, 1596) 57.

За новою пагінацією книжка Л. Зизанія (граматика з тлумаченням молитви) налічує 190 сторінок. У кількох місцях у пам’ятці переплутані аркуші 58 (невідомо коли, може, ще 1596 р.), на що вказують відповідні зауваження, зроблені чорнилом (у XVII ст.?). Текст оздоблено гарними заставками й ініціалами 59. Теоретична частина праці Л. Зизанія, її структура взята із граматик грецької та латинської мов, що були в ужитку в XVI ст. А ці граматики в свою чергу базувалися на античних грецьких традиціях, насамперед так званої александрійської школи, зокрема Діонісія Фракійського (близько 100 р. до н. е.). «Своєї найвищої точки досягає грецька граматика в Аполонія Дискола (II ст. н. е.) та його сина Геродіана і в такому ж вигляді, як ми знаходимо тут цю систему, ми успадкували її аж до наших днів через латинських граматиків» 60,—зазначає В. Томсен. Серед римських граматиків найбільш відомий Теренцій Варрон (116—27 р. до н. е.). До пізніших належать праці Доната (близько 350 р. н. е.) та Прісціана (близько 500 р. н. е.).

56 Див.: Возняк М. Граматика Лаврентія Зизанія...— ЗНТШ, 1911, т. 102, кн 2, c 56 У такому складі описують «Граматику» бібліографи (див.: Лукьяненко В. И. Каталог белорусских изданий кирилловского шрифта XVI —XVIII вв. Л. 1973. Вып. l, c. 128).

57 Див.: Німчук В. В «Лексис» Лаврентія Зизанія..., с. 45.

58 Це відзначають й бібліографи (див. Лукьяненко В. И. Зазнач праця).

59 Див.: Анушкин А. Зазнач. праця, с. 99 —101.

60 Томсен В. История языковедения до конца XIX века. М., 1938, с. 22—23.

Джерела «Граматики» Л. Зизанія грунтовно дослідив М. Возняк. Порівнявши майже всі визначення праці Зизанія з матеріалами різних граматичних посібників XVI ст., він показав, що наша пам’ятка в цьому плані найбільше спільного має з граматиками грецької мови Ф. Меланхтона, К. Ласкаріса, М. Крузія, М. Мосхопула та з граматиками латинської мови Е. Доната та Ф. Меланхтона 61. Дослідник джерел Зизанієвої праці зробив дуже слушне застереження: «...Граматична традиція тодішніх латинських граматик загально дуже подібна, а часто тотожна...», бо «латинська граматика оперлася на готовій, розвиненій системі грецької граматики», а «на граматики грецької мови мала великий вплив граматика Діонісія, що була спільним джерелом візантійських граматиків» 62. М. Возняк зауважує, що подібність або тотожність у деталях може бути наслідком впливу або «безпосередньої позички одного автора в другого або треба її шукати в якімсь третім спільнім джерелі»; до того ж Лаврентій частину матеріалу міг викласти просто з пам’яті, а це та,кож утруднює виявлення джерела того чи іншого визначення 63.

Звичайно, Л. Зизаній широко користувався львівською «Грамматікою» 1591 р., одним із співавторів (див. вище) якої міг бути. Але впливу цієї праці на «Граматику» Зизанія не треба перебільшувати, як це робив С. Булич 64. «Позірно ті самі дефініції в обох граматиках мають у більшій часті в Лаврентія відмінний переклад тої самої грецької дефініції, передусім коли вони взяті зі спільних джерел для обох граматик, якими є еротематична переробка граматики Діонісія і граматики Ласкаріса, Крузія, а то й Меланхтона» 66.

61 Див.: Возняк М. Граматика Лаврентія Зизанія...— ЗНТШ, 1911, с. 25—38; т 102, кн 2, с 11—56 Працю Ф. Меланхтона, в тому числі і його дефініції, широко використовували автори граматик латинської мови в Польщі, зокрема В. Відавіус (видана 1581 р.) А Ромер (видана 1590 р.) та ін (див Cytowska M Od Aleksandra do Alwara gramatyki lacińskie w Polsce w XVI w.) Wrocław etc., 1968, s. 73-77.

62 Див.: Возняк М Граматика...— ЗНТШ, 1911, т. 102. кн. 2, с. 56—57

63 Там же. с. 57.

64 Див.: Булич С. К. История языкознания в России Спб., 1904, т. 1, с. 172 — 174.

65 Див.: Возняк М Граматика...— ЗНТШ, 1911, т. 102, кн. 2, с. 47.

М. Возняк зіставляв деякі частини Зизаніевої «Граматики» з анонімними граматичними статтями, які опублікував у згаданих «Рассуждениях...» Г. В. Ягич, але відзначив, що важко сказати, в якому зв’язку вони знаходяться з нашою пам’яткою — чи з них почерпнув думки Зизаній, чи навпаки, бо ці статті не можна прикріпити до певних дат 66. На наш погляд, частина цих статей, зокрема «Сила соущεству книжнаго писма», «Грамматичество», кінець статті зі збірника Тихонравова 67, написані з використанням думок Зизанія. Наприклад, Зизаній у правилі про Ж (юс великий) пише: «Сего обыкоша оупотрεблАти людїε сε(р)бстїи, и волоховε вмЂсто ү, и ю». У статті «Сила существу...» маємо: «Жсъ. Сего ωбыкоша оупотрεблАти людїе сербьстїи и волохове въ мЂсто ү і ю» 68.

Про «Граматику» Л. Зизанія не раз писали історики мовознавства й літератури, та більш-менш повного аналізу граматичного матеріалу її досі фактично не здійснено. М. Возняк у своїй розгорнутій студії визначає джерела пам’ятки й детально передає зміст 69. Невелика стаття В. В. Аніченка «Граматыка» Л. Зізанія» 70носить загальний характер. Автор без достатніх підстав відносить її до пам’яток білоруської мови. Приклади з лексики, якими він ілюструє своє твердження, однаковою мірою характерні й для староукраїнської (як і сучасної української) мови: але, вЂршЂ складати, друку, досконалымъ, коштомъ, моцно, наставницу і т. ін.71
66 Возняк М. Граматика...— ЗНТШ, 1911 т. 102, кн. 2, с. 47.

67 Див.: Ягич И. В. Зазнач. праця, с. 707—719, 993—995, 1008 — 1009.

68 Див.: Ягич И. В. Зазнач. праця, о. 718.

69 Аналіз попередньої літератури питання див.: Возняк М. Граматика...— ЗНТШ, 1911, т. 101, кн. 1, с. 13 — 20; див також: Українські письменники Біо-бібліографічний словник / Уклав Л. С. Махновець К., 1960, т 1; Ягич И. В. История славянской филологии. Спб., 1910; Кузнецов П. С. У истоков русской грамматической мысли М.. 1958.

70 Див.: Анічэнка В. В. «Граматыка» Л Зізанія.— Весці Академії навук БССР. Серыя грамадскіх навук, 1957, № 4, с. 93—105.

71 Там же, с. 94.

Такими самими є й граматичні форми: горшїй, найгоршїй, дЂля, розумію, той та ін. (пор. укр. літ. гірший, найгірший, розумію, той, діал. діля тощо). До білоруських фонетичних рис віднесено «заміну Ђ через е (на відміну від української мови)»: добрЂ — добре, дЂже —гдежъ, вырозумЂню — вырозуменя, всЂ — все, рЂчъ — изрекший. Але ж форми добре, де — звичайні загальноукраїнські, як і все (наз. відм. одн. сер. р.) і всЂ (наз. відм. мн. чол. р.), сучасне всі. Форма рЂчь — давня (ст. сл. рЂчь), однак у формі изрекши, утвореній від изрεщи,як церковнослов’янській, не обов’язково треба чекати переходу е > Ђ [і]. У Зизанія справді спостерігаємо в окремих випадках ε на місці давнього Ђ, проте в них, мабуть, відбивається не мова автора, а складачів друкарні Віленського братства. В. В. Аніченко говорить, що Зизаній взагалі надавав перевагу вживанню звукае на місці етимологічного Ђ, ілюструючи це твердження уривком: «нелъпо (!) же есть ихь (!) (слів з Ђ. — В. А.) употребление» 72. Насправді Зизаній виступає проти поплутування цих літер: «Сε Ђ, оу нЂки(х) въмЂсто ε приε(м)лε(т)сА. εгда тЂлεсны(й) глаголю(т) въмЂсто тεлεсный, и ω христε въмЂсто ω хрїстЂ. и ω господε, спасЂ, и прочаА. нεлЂпо же εстъ и(х) оупотрεблεнїε». Форма тεлεсный зустрічається нерідко в староукраїнській мові 73, в тому числі й у письменників, які не були пов’язані з північноукраїнським чи білоруським середовищем (пор. сучасне жартівливе телеса — «тілеса» 74, закарпатське говіркове нителесный — «слабкий, тендітний, хворобливий»).

72 Див.: Анічэнка В. В. Зазнач. праця, с. 95.

73 Див.: напр., Лексикон словенороський П. Беринди, с. 57.

74 Див.: Українсько-російський словник. К., 1963, т. 6, c. 24.

Можливо, в ній відбивається якесь давнє чергування Ђ < ē з е < ĕ. Вираз «ω господε, спасЂ» вказує, що треба вживати «ω господЂ». Загалом Зизаній уживав Ђ згідно з етимологією (це йому було й не так важко, оскільки Ђ в його рідній говірці вимовлявся як і, що не чергується з е, о у відкритому складі), а не надавав переваги вживанню ε. В. В. Аніченко вважає, що «в слові «склоненіе» і похідних від нього відзначене непослідовне акання...: склоненіе — скланеніе» 75. І це прикра помилка. Іменник «скланεнїε» утворено від дієслова «скланяти», у якому відбилось етимологічне чергування о з а (пор. «клонити — кланятися»). Термін «скланεнїε», що зрідка виступає поруч із «склонεнїε», запозичено з «Грамматіки» 1591 р., де також іноді зустрічається «скланеніе» (напр., арк. 11), «склоненіе» (напр., арк. 12). Українській фонетиці однаково притаманні й тверді p та в, сполучник што, які В. В. Аніченко відносить до білоруських 76. Білоруських мовних ознак, крім нечисленних випадків заміни Ђ на ε, в «Граматиці» Зизанія не спостерігається. Та це й не дивно, бо Лаврентій приїхав до Вільна десь за півроку до виходу в світ книжки. В його творі виступає не «український мовний вплив» 77, а відбиття рідної мови автора, тобто української мови, в тому числі її південно-західних говорів, як покажемо далі. «Граматику» і «Лексис» Зизанія В. В. Аніченко відносить до окремих білоруських пам’яток, виходячи з територіального принципу при розмежуванні білоруських й українських текстів 78. Але головне —сукупність рис живої мови, відбитої в текстах, тим більше що твори Л. Зизанія надруковано в Литві. «Граматика» Зизанія була призначена для шкіл. Тому автор із самого початку книги прагнув викликати в учнів інтерес до цієї науки. Про значення її він пише кілька разів: в «Епіграммі На Гра(м)матіку» (3) 79, в «Посланії спудεωм» (4—6), в напученні «Тvпограф Младε(н)цεмъ» (8).

75 Див.: Анічэнка В. В. Зазнач. праця, о. 95.

76 Див.: Там же.
77 Див. Анічэнка У. В. Беларуска-украінскія пісьмовамоўныя сувязі. Мінск, 1969, с. 186.

78 Там же, с. 288

79 При посиланні на сторінки «Граматики» в дужках подаємо тільки цифру

Дереворит на 2-й сторінці алегорично зображує граматику у вигляді жіночої постаті з ключем у руці. Ключем, який відчиняє двері до знань, автор називає граматику в «Епіграммі». Привертає увагу те, що Зизаній пропонує книгу свою не тільки «спудεωм», а й «всЂ(м) любитεлε(м) доброглаголиваго и простран(ъ)наго словεньскаго языка» (4). Автор-патріот пише, що до видання книжки його спонукало бажання розповсюджувати знання серед народу: «А найбол(ъ)шε милуючи братію свою, важи(л)ε(м)сА выш(ъ)шε силы моεи, новω написати, и из(ъ) друку выдати любε(з)нЂ(й)шаго словε(н)скаго нашего языка. пεр(ъ)вую ω(т) сεми наукъ кграм(ъ)матіку...» (5).

Тексти, що передують граматиці, написані староукраїнською книжною мовою, густо насичені живомовними фонетичними, морфологічними, лексичними рисами, в тому числі західноукраїнськими народними. Наведемо в загальному переліку частину з них: ты сА кусишъ; которій (1), εи, абы, чого сА оуча(т) (3), концЂ всАкои; тыи, розумЂлεмъ (4), всАкїи, чεрε(з) ню, чеснои, філософїи, εстεствεн(ъ)нои богословїи; жаднои рεчи; ко(ж)дому (5), што; до чого; моцно сА имаймо; εдε(н), пεрεходЂмо (6), вЂршЂ (7), добрε писатии добрε читати, анЂ в(ъ) чо(м); розуму (8) та багато ін.

За передмовою вміщена «Ω мεтрЂ, И ω риθмЂ. Пересторога хотАчи(м) вЂ(р)шЂ складати» (7).

На дев’ятій сторінці подано ще один заголовок, де повністю зазначено й ім’я та прізвище автора: «Грамматіка словεнска, Съставлен(ъ)на, Лаврен(ъ)тіεмъ Зїзанїεмъ».

За тодішньою традицією автор визначає чотири частини граматики: орθографїА, просωдїА, етvмологїА, сvнтаξїсъ, або в церковнослов’янському перекладі правописанїε, припЂло, истин(ъ)нословїε, съчинεнїε (10). Проте його книжка охоплює тільки три перші частини (синтаксису немає). Після морфології («етимології») тут подано правила орфографії та розділ про віршові розміри.

Задум видати «Граматику» як шкільний підручник зумовив виклад її в формі запитань і відповідей. Текст власне граматики — дефініції й запитання —подаються церковнослов’янською мовою. Загальні визначення Зизаній перекладає на початку книги (9—12), а іноді (напр., на 19) формулює староукраїнською мовою, що була зрозумілою і для білорусів. До визначень додаються численні приклади, парадигми.

Зизаній досить добре відрізняв церковнослов’янську мову від живої й книжної української мови XVI ст. В цьому можна пересвідчитися, зіставляючи граматичні визначення та їх староукраїнські переклади. Напр.: «Грамматіка естъ, из(ъ)вЂст(ъ)ноε вЂж(ъ)ство, єжε бл̃гω гл̃ати и писати. Тол(ъ)кованїε. Гра(м)матіка єстъ пεв(ъ)ноε вЂда(н)ε, жебы(с)мы до(б)рε мовили и писали» (9). Однак чіткої грані між церковнослов’янською й живою мовою він не зробив, як ми побачимо нижче. Церковнослов’янський матеріал автор узяв із численних рукописних книг XV—XVI ст., друків XVI ст., що були в користуванні на Україні, в Росії та Білорусії. Мова цих книг, увібравши в себе чимало елементів лексики, фонетики й граматичної будови східнослов’янських мов (в тому числі й елементів живої української мови), багато в чому відрізнялась від тієї, яку представляють пам’ятки XI — XIII ст. Часті написання «єрика» над кінцем складу після приголосних усередині слова наштовхують на думку, що автор був обізнаний і з текстами, старішими XV—XVI ст. У правилах орфографії Зизаній виявляє обізнаність із особливостями текстів сербської, «волоської» й російської редакцій: «Канонъ ω Ж... Сεго ωбыкоша употрεблАти людїε сε(р)бстїи, и волоховε въмЂсто ү, ю»; «Канонъ. ω А... Никогдажε вначалЂ слова полагаεтсА..., якожε ωбыкоша писцЂ писати великои ро(с)сїи...» (179—180).

Як зазначалося вище, в теорії Зизаній мав зразки в тогочасних посібниках грецької й латинської мов. Але застосовувати цю теорію для опису звукової й морфологічної будови церковнослов’янської мови Зизанієві доводилось самому. З попередніх невеликих рукописних статей і друкованих книжечок він міг почерпнути не так багато. До нього більш-менш була розроблена тільки термінологія (особливо у львівській «Грамматіці» 1591 р.). Дешо було зроблено й у галузі правопису. Зизаній перший із наших учених спробував осмислити звукову (а це тоді здійснювалось через «орфографію») та морфологічну системи церковнослов’янської мови. В цьому велике значення «Граматики» Зизанія в історії східнослов’янського мовознавства. З його праці видно, що вчений відчував специфічні особливості слов’янської мовної системи, деякі з них підкреслив, однак він був надто скований граматичною теорією свого часу, яка грунтувалася на системі грецької й латинської мов.

Частина перша «Граматики» Зизанія — «Ω орθографїи» (10—16), що «єстъ пε(р)ваА часть грамматіки, котораА на(с) оучи(т) абы(с)мо каждоε писмо на εго мЂсци писали...» (11), — дуже стисла. Автор нараховує в церковнослов’янській мові 37 «писмεнъ», куди, звичайно, входять і по кілька літер на позначення того самого звука (напр.: ї, и, v; о, ω; у, Ж; а, А та ін.) або одна літера на позначення сполучень двох звуків (напр.: щ, ξ, ψ). Він виділяє 11 голосних і 25 приголосних (зрозуміло, «писмен»). «Писмεна» поділяються на «Гла(с)наА... которїи голосъ з(ъ) сεбε выдаютъ» та «съгласнаА, которїи з(ъ) сεбε голосу и бе(з) гласныхъ нЂчого справовати нε могутъ, якъ и тЂло бе(з) дш̃Ђ...», а «ГласнаА ... писмεна, и гласъ подати могоутъ сами ω себЂ и слогъ съставити» (12). За Л. Зизанієм, ъ може бути «гласъный жε и съглас(ъ)ный» («гласный» — у початковому складі: съ чловεки, «съглас(ъ)ный» — у кінці слова: гласъ,— 14). Отже, Зизаній ще визнає елементи архаїчної орфографії. До приголосних зараховано і ь. Правда, в «Канонах орфографії» автор пише, що в кінці слова ъозначає твердість, а ь — м’якість приголосних, тобто усвідомлює, що там це не звуки, а тільки літери (178). До архаїчних елементів треба віднести і введення в розряд «гласных» букви ж, якої сам Зизаній не вживає. Штучно, за зразком тодішніх грецьких граматик, Зизаній поділяє голосні на «дол(ъ)гаА, кра(т)каА и на двоврεмεн(ъ)наА», причому невідомо, чого до «дол(ъ)гих» віднесено, наприклад, А, а до «двоврεмεн(ъ)ных» — Ж (13—15). За грецькими ж зразками приголосні літери поділено на «простаА», що «ни ω(т) ки(х) ины(х) състоА(т)сА. но сами ω сεбЂ суть», як, наприклад, б, в, г, д та ін. До «сугубых» (складних) приголосних, які «ω(т) ины(х) писмεнъ състоА(т)сА», за цими ж зразками віднесено s, з, ξ, ψ, але додано слов’янську щ, яка «ω(т) ш, и ч... състависА» (15). Автор виділяє чотири «діфθонги» — ү, ы, ю, ıа, проте усвідомлює їх як диграми: «...О и у съвокуп(л)ши(с) съста(в)лАю(т) ү. Такωжε ь и і, ы. и і и о, съвокуп(л)шисА съста(в)лАю(т) ю. Такω(ж) і и а, съста(в)лАю(т), ıа» (16). H абагато детальніша друга частина пам’ятки —«Ω просωдїи» (17—35), що «єсть оударεнїε гласа писмεн(ъ)наго», де автор викладає правила вживання просодійних знаків, яких налічує шість; ОξіА (остраА)’, ВаріА (тАжъкаА) `, Ωб(ъ)лεчεн(ъ)наА ~ КроткаА ’, До(л)гаА ˉ та Крат(ъ)каА ˘. Оскільки знаки просодії — «припЂла» — бувають над складами, мовознавець дає двічі дефініцію складу, одна з яких звучить: «Слогъ єстъ кгды сА зыйдутъ двЂ писмЂ, єдино съгласноε а другоε гласноε. якъ то па. Ал(ъ)бо хо(т) єдино писмо гласноε или двогла(с)ноε. якъ то, а ү и» (19). Склад може бути «Долгїй, Кра(т)кїй и Двоврεмεн(ъ)ный» (тобто і довгий, і короткий) залежно від характеру голосної, що входить до нього. «Просодія» поділяється на три частини — «На оударεнїА, кроткую и на Врεмεна». «Ударεнїй» (наголосів) налічується три: оξїА, варіА, облεчε(н)наА. Ці різновиди наголосів, чужі церковнослов’янській і живій розмовній мові, запозичено з грецьких граматик, тому авторові довелося досить багато місця виділити для формулювання (штучних) правил вживання таких знаків. Але своєю працею Л. Зизаній узаконював позначування наголосів у писаних та друкованих текстах, що певним чином сприяло нормуванню акцентуації як церковнослов’янської, так і східнослов’янських мов: незважаючи на штучність розрізнення трьох типів, запропоновані значки фактично вказували на місце звичайного наголосу в словах. Штучними були й правила розрізнення довгих та коротких складів. Найпростішою виявляється рекомендація про вживання знака «КроткаА» («лагоднаА»), який пропоновано вживати на початку голосних та «дифтонгів»: ’єгдà, ’юнóша (30).

Автор наприкінці другого розділу коротко говорить «Ω тітлЂ» (31), якій «свойствεн(ъ)но... єстъ пачε сущихъ написан(ъ)ны(х) писмεнъ значити», тобто вказувати, що в слові більше літер (звуків), ніж написано: б̃ъ, ω(т)̃цъ, сн̃ъ та ін. Нормативну роль відіграли правила вживання шести розділових знаків, викладені в кінцевому параграфі цього розділу — «Ω точкахъ» (32—35). До «точок», якими розділяється текст, відносяться: «ЗапАтаА(,), Срока(.), Двосрочїε (:), И по(д)столїА (;)». Правила вживання цих знаків пов’язуються зі змістом: «запАтаА» (кома) вживається для відділення незавершеної частини («нε съвεр(ъ)шεн(ъ)ну рЂчъ из(ъ)рεк(ъ)ши») висловлювання, а «срока» (мала крапка) та «двосрочїε» (двокрапка) — після незакінченого висловлювання, але завершенішого, ніж частина, що відділяється комою. «ПодстолїА» звичайно позначає запитання («въпрошεнїε»). Знакъ «Съєдинитεл(ъ)наА» (-) вживається для переносу частини слова в наступний рядок («съεдинАεтъ... рεчεнїε раздЂлεн(ъ)ноε»), «Точка» (.) ставиться після закінченого речення («съвεршεн(ъ)ноε слово и(з)рεкшε(й) съвεршаεмъ нεю»). Основна (третя) частина пам’ятки — «Ω εтvмологїи» (c. 36—175), «яжε части слова оучитъ раздЂлАти и въ своємъ и(х) чину бл̃голЂпнω полагати», де викладено вчення про «части слова» — морфологію. За традицією «рεчεнїε» («час(т) малаА ω(т) слова в(ъ)зимаεма. яко, ходитъ») тут означає «слово», а «слово» («рεчεнїй сложεнїε. єжε явлАε(т) мыс(л) самосъвε(р)шε(н)нε. яко павεлъ въ храмЂ ходи(т)») — «речення».

У «Граматиці» Зизанія, як і в грецьких посібниках, налічується вісім «видωвъ слова» — частин мови: «Различїε, ИмА, МЂстоимА, Глаголъ, Причастїε, Прεд(ъ)логъ, НарЂчїε, Съюзъ» (перелік такий, як у львівській «Грамматіці» 1591 р.). Перші п’ять частин мови — «скланАεмыА». решта — «нεскланАεмыА». «Различїя» (тобто артикля), що визначається як «часть слова скланАεма, по(д)чинАεма скланАεмымъ имεнамъ» (39—43), в церковнослов’янській мові не було. Як окрему категорію артикль введено під впливом граматик грецької мови, насамперед львівської 1591 р., та відомої статті «Ωсьмь чєстии слова». До грецького (власне постпозитивного) артикля, як і в попередніх названих працях, прирівняно церковнослов’янський відносний займенник іжε, яжε, εжε, який провідмінювано за родами (в межах кожного роду автор налічує по десять окремих форм, що виступають у різних відмінках), числами, відмінками. Мовознавець свідомо оминає препозитивний артикль як категорію, зовсім чужу слов’янській мовній системі.

При викладі «различія» Зизаній уперше в нашому мовознавстві виділяє новий відмінок — «творител(ъ)ный». У грецькій мовній системі цього відмінка не було. Латинські граматики називали його спочатку «шостим відмінком», а потім —аблативом. Аблатив у латинських граматиках мав різні значення, включаючи значення наших орудного й місцевого відмінків. Одну з функцій латинського аблатива Зизаній відкрив у слов’янській граматичній системі.

Розділ «й имεни» (44—89) об’єднує іменники, прикметники та числівники. Найбільше уваги приділено іменникам, найменше — числівникам. Граматист пропонує два визначення імені — коротке: «ИмА єстъ нарεчεнїε вεщи» та більш розгорнуте: «ИмА єстъ часть слова скланАεма, яжε вεщъ знамεноуεтъ, нε дЂлати жε что или страдати» (44), в якому значення імені яскраво протиставляється значенню дієслова. Щоправда, спосіб визначення імені відповідає власне визначенню іменника, адже слово означає річ («вεщъ»), коли до нього можна додавати той, таА, тоε (той камεнь, таА зεмлА, тоε морε). Л. Зизаній спочатку дає поділ імені на «Соб(ъ)ствен(ъ)ноε, и Нарицаεмоε». Перше з них (власне) «єдиной токмω вεщи случаεт(ъ)сА» (ІАковъ, Ан(ъ)на), друге (загальне) — «єстъ мнωгимъ ωбщεε» (мужъ, жεна, сεло). Крім цього, загальне ім’я буває «(осущεствεн(ъ)ноε» (іменник), «єму жε нε можε(т) приложитисА, мужъ, жεна, животноε. яко, чл̃къ. конь. полε» та «прилагаεмоε» (прикметник), «єму же мощно прилагати, мужъ, жεна, животноε. яко, мудрый. бЂлый. чεрный» (46),

Ім’я характеризується сімома категоріями: «Раз(ъ)сужденїε, Родъ, Видъ, Число, Начертанїε, Падежъ, и Склонεнїε». Автор дає визначення кожної із них. «Разсужденїε» визначається як прикметникова категорія ступенювання — «различїε именε прилагаεма(г)[о] чрε(з) степεни» (47). «Раз(ъ)суждвнїА стεпεнїй» — три: «положен(ъ)ный» (ст̃ый), «раз(ъ)судный» (ст̃Ђйшїй). «прεвыш(ъ)шїй» (прεсвАтЂ(й)шїй). Привертає увагу те, що у вищому ступені виступає суф. -Ђйш-, якому відповідав західноукраїнський -ійш- 80. Форми ступенів порівняння можуть бути правильні («ра(з)суждεнїε подобоначεртатε(л)ноε») і суплетивні («стропотноε»). Як приклади «стропотнаго» ступенювання поруч із церковнослов’янськими подано українські: мεн(ъ)шїй, наймεн(ъ)шїй; гор(ъ)шїй, найгор(ъ)шїй. У формі найвищого ступеня префікс най- — наголошений, що спостерігаємо й тепер в окремих південно-західних говірках 81.

80 Форми -ейш-, -эйш-, властиві й білоруській мові (див : Граматыка беларуськай мовы Мінск. 1962, т. 1, c 163).

81 Див напр Чучка П. П. Із словотвору прикметника в південнокарпатських говірках околиці Ужгорода. — Доповіді та повідомлення УжДУ Серія історико-філологічна. 1957, Вип 1, с. 89; Білоштан А. П. Наголос членних прикметників у сучасній літературній мові. К., 1958, с. 39.

«ИмА» має чотири «роды», які розрізняються за допомогою вказівних займенників, — «мужεскі(й)» (той вЂтръ), «жен(ъ)скїй» (таА жена), «срεднїй» (тоє нεбо), «ωбщїй» (той u таА пїАница; поділ дуже вдалий, бо не пов’язаний із фізичною статтю), два «виды» — «пεрвоωбра(з)ный» (зεмлА) і «прои(з)водный» (зεмный), а цей посідає шість «ωбразω(в)», тобто похідні імена бувають таких розрядів: «ωтεчεскаА»(Кон(ъ)стан(ъ)тінови(ч), «властнаА» (цар(ъ)скїй), «язычεскаА» (москвити(н), «умалитεлн(ъ)наА»(златоустецъ), «ω(т)имεн(ъ)наА» (златый), «глагол(ъ)наА» (читатεль).
За «начεртанїεм» (словотворчим складом) ім’я ділиться на «простоε» (слово), «сложноε» (бл̃(с)ловεнъ)та «прεсложноε» (прεблагословεнъ). «Числъ» в імен три — «εди(н)ствε(н)ноε» (благій, добрїй),«двойствε(н)ноε»«блага, два добрїи), «множεствε(н)ноε» (благій, добрыи).
Зизаній у слов’янського імені налічує шість відмінків: «имεнов(ъ)ный, Род(ъ)ный, Датεлный, Творитεлный, Винитεлный и Зватεлный» (56). Місцевого відмінка ще не виділено (закінчення його об’єднано із закінченням давального).

Наш мовознавець зробив першу спробу поділу імен на відміни — «склонεнїя» (рідше вживає він цей термін у формі «скланεнїε»), яких налічує десять. До 1-ї відміни Зизаній відносить іменники чол. р., які в називному відмінку однини закінчуються на -ъ (богъ, снЂгъ), до II-ї — іменники жін. р. на -ъ та -ь (нощъ, кость), до III-ї — іменники сер. р. на -о, -а, -А (нεбо, отроча, врεмА), до IV-ї — іменники чол. і жін. р. на -а (Лука, дЂва), до V-ї — іменники чол., жін. і спільного р. на -а і -А (пАница, судїА), до VI-ї — іменники чол. р. на-ъ, -ь (сЂверъ, конь) та сер. р. на -ε (морε, сп̃сεнїε), до VII-ї — прикметники чол. р. на -ый, -ий та -ъ (ст̃ый, бл̃гій, ст̃ъ), сер. р. на -оε, -εε (ст̃оε, вАщшεε), до VIII-ї — іменники жін. р. на -й, -ъ (мати, дщеръ) та прикметники жін. р. на -[а]-А (ст̃аА, вАщшаА), до IX-ї — множинні іменники на -а (уста, устна), до Х-ї — іменники чол. р. на -й (-ой, -εй), -ε (Ной або Ноε, іεрεй).
Цей поділ загалом охоплює всі типи відмінювання церковнослов’янської мови. Він хоч і не досконалий, проте досить вдалий. Іменники влучно згруповані за парадигмами (неслушно тільки об’єднано іменники й прикметники у VIII-й відміні).

Щоправда, запам’ятати розподіл іменників на відміни і засвоювати їх було нелегко й тому, що Л. Зизаній при визначенні кожної окремої відміни перед парадигмами наводить не тільки флексії називного однини, але й усіх відмінків однини. Наприклад: «Пε(р)воε склоненїε єстъ мужεски(х) имεнъ, кончащи(х)сА на ъ. их жε Родны(й) на а. Датεлны(й) на ү, или на у. и на Ђ, и на и. Творитεлный на омъ. Винитεлный на а, или на ъ. Зватεлный на є» (57).

Для дослідника історії української мови велике значення має той факт, що Зизаній дуже часто поруч із церковнослов’янськими подає в парадигмах й українські форми. Необхідно підкреслити, що рідні Зизанієві говірки мали (й мають) багато архаїчних елементів у закінченнях іменників, тому при аналізі матеріалу пам’ятки треба це мати на увазі й зіставляти флексії іменників не тільки з формами сучасної української літературної мови, але й південно-західних діалектів, особливо наддністрянських говірок. Наприклад, флексія -и місц. (у Зизанія — дав.) відмінка одн. іменників чол. і сер. р. (кони, мори, отрочати), -(ат)εмъ в ор. одн. сер. р. (отрочатεмъ) та ін. характерні й для сучасних говірок 82. Лише в народній мові засвідчено форму дав. відмінка типу «отрочатю» (пор. телетю) 83.

82 Див.: Верхратський І. Про говір долівський. — ЗНТШ, 1911, т. 35/36, с. 70; Кобилянський Б. Гуцульський говір і його відношення до говору Покуття. — Український діалектологічний збірник, 1928, кн. 1, с. 49.

83 Див.: Верхратський І. Зазнач. праця, с. 70.

Українські відмінкові закінчення автор іноді подає як основні. Оскільки давні типи відмінювання за основами розкидані в Л. Зизанія по різних відмінах, для наочного показу співвідношення між церковнослов’янськими й живомовними (та спільними для обох мов) елементами подамо парадигми іменників снЂгъ (першої), пАница (п’ятої), а також слова отроча (третьої відміни Л. Зизанія) (курсивом виділено народнорозмовні флексії, що є давньоруською спадщиною або з’явилися через вирівнювання):

Єди(н)ствεн(ъ)наго числа
	и(м).

ро(д).

да(т).

тв.

ви(н).

з(в).


	снЂгъ

снЂга

снЂгу, и снЂsЂ
снЂго(м)

снЂга

снЂжε


	пАница

пАницА, Ђ
пАници

пАницεю

пАницу

пАницε


	отроча

отрочатε

отрочатю, и

отрочати

отрочате(м)

отроча

отроча




Двойствεн(ъ)наго числа
	и(м).

ро(д).

д.т.

з.


	снЂга

снЂгу

снЂгомъ

снЂга


	пАница

пАницу

пАницεм

пАница


	отрочата

отрочату

отрочатома

отрочата




Множεствεн(ъ)наго числа
	и(м)

ро(д)

да(т).

тв.

ви(н).

з.


	снЂги, и снЂsи

снЂгω(в), и снЂгъ

снЂгω(м), и снЂsЂхъ

снЂгами, и снЂги

снЂги

снЂsи


	пАницА, и пАницЂ
пАницъ

пАница(м)

пАницами

пАницА
пАницА, и пАницЂ

	отрочата

отрочатъ

отрочатω(м), и отрочата(м), и отрочатЂ(х), и отрочата(х)

отрочаты и отрочатами

отрочата

отрочата




Пор. ще: бг̃ω(в) поруч із бω(г), чл̃ки — чл̃ками, нб̃сω(м) — нб̃самъ, нб̃εсЂхъ — нб̃сахъ; [о] врεмεнахъ;коню — конεви, [о] сЂвεрАхъ, мωрАмъ — морεмъ, [о] морА(х), [о] матεрАх(ъ), дщεрАхъ, дщεрАми — дщεр(ъ)ми, оуста(х) — оустЂхъ, іεрεю — іεрεεви та багато ін.

Велика кількість правильних церковнослов’янських (в тому числі адаптованих до східнослов’янської звукової системи старослов’янських) закінчень свідчить про спостережливість автора — першого збирача їх із словенороських текстів. Проте введення нових, народних елементів без жодних коментарів навіть тоді, коли вони подані як паралельні з церковнослов’янськими, свідчить не тільки про прагнення зблизити церковнослов’янську мову з живими східнослов’янськими, але й про те, що багато специфічних давніх елементів не було спостережено і мови ці Л. Зизаній ще чітко не розмежовував 84.

84 Звичайно, серед уведених тут (та в інших розділах) живомовних слів е форми, властиві всім східнослов’янським мовам, та спільні для української та білоруської.

Звичайно, найбільше відхилень від старовинних форм спостерігається в двоїні, що в живій мові XVI ст. як окрема категорія вже не існувала: наз., знах., кл. пАница, отрочата замість пАници (пıаници), отрочатЂ, дав., ор. пАницεма, костεма, отрочатεма зам. пАницама, костьма, отрочатьма. Давню форму наз. двоїни руцЂ Л. Зизаній подає як наз. множини, натомість пропонує вигадану форму наз. — знах. двоїни рука. Очевидно, в деяких наведених Л. Зизанієм формах двоїни відбивається вплив форм іменників колишніх -jo-основ усередині церковнослов’янської мови.

У цьому ж розділі зауважено: «ВЂдати подобаεтъ, яко числитεл(ъ)наА имεна соутъ иносклонАεмаА» (88). Наведено тільки парадигми числівників «εдинъ» і «два», але неслушно сказано, що «подоб(ъ)нЂ же, три, чεтыри, пАть... и прочаА» (89). У «Граматиці» не вміщено жодного зразка відмінювання інших числівників.

«МЂстоимА» (90—106) — «часть слова... въмЂсто имεнε приεмлεма» — має «родъ, видъ, начертанїε, лицε, число, падεжъ и значεнїε». Розподіл категорій займенника зроблено в дусі тодішніх граматик класичних мов. Виділено чотири форми роду — «мужεскій» (мой), «жεн(ъ)скїй» (моА), «среднїй» (моε), «ωбщїй» (азъ); два «виды» — «пεрвоωбразный» (азъ), «производный» (мой); два «начεртанїА» — «простоε» (азъ), «сложноε» (азъ са(м)). Як і ім’я, займенник має три числа, шість відмінків, три «лица» (особи) — «пεрвоε» (азъ), «второε»(ты), «трεтεε» (онъ). «ЗначεнїА» у займенника три — «из(ъ)явитεл(ъ)ноε» (азъ, тобто особове), «зиждитεл(ъ)ноε» (мой, тобто присвійне), «указатεл(ъ)ноε» (сεй, той). У займенникових парадигмах також подаються українські форми поруч із церковнослов’янськими: наши — нашЂ, сεбЂ — собЂ; сεй; той; ты(м) —тЂмъ; тыи, ты(х) — тЂ(х); ты(м), тыми — тЂми та багато ін.

Багато місця (107—161) в «Граматиці» Зизанія відведено дієслову — «глаголу», «гласъ явлАющъ дЂлати нЂчто или страдат(и)». У дієслова виділяється дев’ять категорій: «залогъ, образъ, видъ, начε(р)танїε, число, лицε, врεмА, супружεство и родъ». Дієслово має п’ять «залогω(в)» (станів): «дЂлатε(л)ный» (учу),«страдатεл(ъ)ный» (учусА), «срε(д)нїй» (стою), «посрεдствεн(ъ)ный» (боюсА), «ωбщїй» (учусА гра(м)матіки).«Образω(в)» (способів) у дієслова чотири: «из(ъ)явитεл(ъ)ный, або оуказатεл(ъ)ный» (оучу), тобто дійсний, «повεлитεл(ъ)ны(й)» (учи) — наказовий, «жεлатεлны(й) имЂти, или молитвεн(ъ)ный» (да оучу) —бажальный, «непрεдЂ(л)ный» (оучити) — неозначений. Проте вчений пропустив умовний спосіб. Варто звернути увагу на те, що Л. Зизаній увів новий термін «ωбразъ» замість «изложεнїε» у львівській «Грамматіці» 1591 р.

Подібно до імен дієслово охоплює два «виды» (отже, йдеться про словотворчу будову, а не граматичну категорію) — «пе(р)воωбразны(й)» (читаю) і «прои(з)во(д)ны(й)» (оучитовуюсА). «Начεртанїй» у дієслова два: «простоε» (несу) і «сложноε» (наношую), «числъ» — три, «лицъ» — також три: «пер(ъ)воε» (тю), «второε»(бїεши), «трεтεε» (бїεтъ). Вдало вчений пише, що «родω(в)» у дієслова — чотири: «мужεскїй» (рεклъ εcu),«жε(н)скїй» (рεкла εси), «срεднїй» (рεкло εси), «собщїй» (рεчε); на відміну від М. Смотрицького, перші три родові форми ілюструє тільки формами перфекта.

Зизаній вважає, що дієслово має три «врεмεна» — «настоАщεε», «протАжεн(ъ)ноε» і «будущεε», з яких «ра(ж)даю(т)сА» ще три: «изъ настоАщаго, мимошε(д)шεε. Из(ъ) протАжεнънаго, прεсовε(р)шεн(ъ)ноε. Изъ будущаго, нεпрεдЂлноε», або «нεωбавноε».

Систему часів і їх назви Л. Зизаній запозичив із львівської «Грамматіки доброглаголиваго еллинословенскаго языка» 1591 p. А у львівській граматиці зроблено таку відповідність між грецькими й «словенськими» часами: ’ενεστώς — настоАщεε (бїю), παρατατικός — мимошедшεε (оубихъ), παρακείμενος — протАжен(ъ)ноε (биАхъ), ύπερσυντέλικος — прεсъвεршен(ъ)ноε (биАах), αόριστος — нεпрεдЂлноε (бихъ),μέλλων — будущεε (убїю). Учений не розкриває значень кожного із часів, бо, очевидно, їх мали знати учні з курсів грецької мови. У «Граматиці» Л. Зизаній уперше поділив церковнослов’янські дієслова на дві дієвідміни — «супружεства». Поділ цей зроблено не за якоюсь одною ознакою (напр., особовими закінченнями теперішнього часу), а за кількома — першою особою однини теперішнього, «мимошεдшого» й майбутнього часів дійсного способу, тому він складний і не зовсім удалий. Знаменна сама спроба осмислити особливості слов’янської дієвідміни без прагнення мати багато дієвідмін, як у грецькій мові (львівська граматика налічує ix тринадцять).

До першої дієвідміни автор відносить дієслова, які в першій особі однини зазначених часів мають флексію-аю, -Ђю, -Аю; -а(х), -и(х), -о(х), -у(х) чи -ы(х), -Ђ(х), -А(х); -и або -ю, напр.: въставаю (востаю), въста(х). въстану; избавлАю, избави(х), избавлю тощо, однак прихождаю, εжε истиснутисА можε(т), прихожду; умалАюεжε и молю; оущεдрАю, εжε и щεдру. До другої відповідно віднесено дієслова з флексіями першої особи однини зазначених часів -ц(ү), -ю: -а(х), -и(х), -о(х), -у(х), -ы(х), -Ђхъ, -А(х); ү, ю, напр.: лεжу, лεжа(х), лАгу, мол(ъ)влю, мо(л)ви(х), мо(л)вити има(м) или буду та ін., лію, плюю, жεну, ловлю, бЂлю, блажу, стεлю, шлю, храню, зру или зрю, стою, сЂжу, слышу та ін.

Чіткого критерію віднесення того чи іншого слова до певної відміни, крім першої особи теперішнього часу, тут ще немає. Однак за кількома винятками, в першій дієвідміні згруповано дієслова, що в третій особі однини мають флексію -утъ(-ютъ). а в другій — головним чином слова, що мають у третій особі множини закінчення-Атъ (-атъ). Цей факт, мабуть, спостеріг пізніше М. Смотрицький, який слушно поділив дієслова на дві дієвідміни за флексіями теперішнього часу.

Автор добре відчував наявність у слов’янського дієслова спеціальної категорії доконаності й недоконаності дії, але тодішня теорія не дозволила йому виділити вид дієслова в нашому розумінні. Характерно, що до І дієвідміни Зизаній відносить здебільшого префіксальні дієслова, які мають тільки прості форми майбутнього часу: «въставаю, избавлАю, спасаю, въздыхаю, прεзираю, прεставаю, закалаю, пожинаю, приступаю, приближаю, заступаю, оумолАю» та багато інших. Це дієслова, які можуть мати форми недоконаного й доконаного видів. До II дієвідміни входять переважно безпрефіксні дієслова, що мають форми майбутнього часу з буду та има(м): бію, лію, болю, ловлю, бЂлю, стεлю, шлю та низка інших. Отже, сюди віднесено насамперед дієслова недоконаного виду.

Досить тонке розуміння видових відношень дієслова вчений виявив і при подаванні парадигм : форми «настоАщаго» і «протАженнаго» завжди творяться від основ недоконаного виду, а форми «мимошεдшаго» і «будущаго» — від основ доконаного виду (пор.: являю — явлА(х); явлю — яви(х)). На протиставленні доконаного й недоконаного видів грунтується в Зизанія виділення теперішнього й майбутнього часів інфінітива: «явлАти — явити, спасати — спасти, въставати — востати, бывати — быти» та ін.

Учений дає парадигми дієслів станів активного —«дЂлатεлнаго» (явлАю), «страдатεл(ъ)наго» (явлАюся),далі — знову «дЂлатεл(ъ)наго» (спасаю), «страдатεл(ъ)наго» (спасаюсА), потім — «срε(д)нАго» (въставаю, или, въстаю), за ним — «дЂлатεлнаго» (глашу), потім — «дЂлатεл(ъ)наго» (бїю), «страдател(ъ)наго» (бїюсА).Закінчується розділ про дієслово парадигмою дієслова быти («ωсущεствεн(ъ)ный гл̃ъ»). У межах кожної парадигми за станами автор відмінює дієслова у виділених ним способах. Л. Зизаній спеціально не розподіляє матеріал за своїми двома дієвідмінами. Проте він був близький до виділення яскравих типів дієвідміни, адже тільки в парадигмах дієслова явити зауважує, що в нього «мимошε(д)шεε кон(ъ)чаεтъсА, на и(х), или а(х), оу(х), ы(х)» (119), а в парадигмі гласити — «Мимошε(д)шεε кон(ъ)чаεтсА, на а(х), о(х), оу(х), ы(х), А(х)» (142; підкреслення наше.— В. Н.).
В однині та множині дієслова теперішнього й простого майбутнього часів у «Граматиці» мають загалом правильні церковнослов’янські форми, зокрема в другій особі однини -ши (напр., явлАεши) й першій множини-мъ (напр., явлАεмъ). Проте в першій особі множини цих часів учений нерідко подає й характерну українську флексію -мо (напр.: спасаεмо, гласимо, глашаεмосА, біεмо, εсмо, -ы: възгласимо, явимосА, възгласимосА та ін.). Тверде закінчення -тъ у третій особі однини й множини, узаконене Л. Зизанієм, було властиве не тільки старослов’янській, але й живим південно-західним українським говіркам, на території поширення яких автор народився й виріс.

Характерно, що в парадигмі майбутнього часу дієслова бити вчений поруч із церковнослов’янського аналітичною формою з допоміжним дієсловом имати вмістив і живомовну з дієсловом быти : бити имамили буду; бити имамы, или будε(м).
Упадає в око те, що в формі першої особи двоїни теперішнього й інших часів, крім звичайного в старослов’янських пам’ятках закінчення -вЂ, Л. Зизаній подає також флексію -ва, напр.: явлАεва, вЂ; гласива, Ђ;явиховЂ, ва; гласиховЂ, ва; явлАховЂ, а; глашаховЂ, а тощо, а форми третьої особи — тільки з закінченням -та, напр.: явлАεта, та; явиста, явиста; явлАста й ін. Флексія третьої особи двоїни «Граматики» Л. Зизанія відбиває, очевидно, фактичне становище вживання ії в словенороських текстах XVI ст. Як відомо, в одній частині старослов’янських пам’яток виступає тільки закінчення -тє, в другій — із ним конкурує нове -та(з’явилось під впливом форм двоїни іменників чоловічого роду), яке стало панівним у пізній старослов’янській мові 86.

У парадигмі «мимошедшого» часу в «Граматиці» даються переважно давні закінчення сигматичного аориста: яви(х), явилъ εси, ла, ло и яви, яви; явихо(м), явистε, явиша (119); гласи(х), и(л) εси, ла. ло. гласи 86;гласихо(м), гласистε, гласиша (142); спасохъ, спаслъ εси, ла. ло. и спасε; спасохо(м), спасостε, спасоша (130).

85 Див.: Вайан А. Руководство по старославянскому языку М., 1952, с. 249; Ван-Вейк H. История старославянского языка. М., 1957, c. 303; Селищев А. М. Старославянский язык М., 1952, ч. 2, c, 158.

86 В стародруку помилково гласи(л).
Як зразки «протяженного» часу учений наводить переважно стягнені форми імперфекта, напр.: явлА(х), явлАлъ εси, ла. ло. и явлАшε, явлАшε (форм множини в пам’ятці не надруковано) (119) глаша(х), а(л) єси, ла. ло. а(л), ашε; глашахо(м), шасте, аху (142), въставахъ, въставалъ εси, ла. ло. въстава(л), въставашε; вставахω(м) въставастε въставаху, въставаша (139).

Йдучи за львівською «Грамматікою» 1591 p., Л. Зизаній як форми «пресовершенного» часу дає в основному закінчення імперфекта, напр.: явлАа(х), явлАл(ъ) εcu, яв(ъ)лАашε, явлАа(л); явлАахо(м), явлАастε, явлАаху, явлАаша (120), глашаа(х), аалъ εcu, ла. ло. глашаалъ, и глашаашε; глашаахо(м) аастε. ааху, ша (143) тощо.

Такого розрізнення значення стягнених і нестягнених форм імперфекта не знають ні старослов’янські, ні давньоруські пам’ятки 87.

87 Див.; Кузнецов П. С. Зазнач. праця, с. 22.

У «Граматиці» Л. Зизанія фактично немає зразків відмінювання «непредільного» («необавного») часу автор тільки один раз у книжці пише: «НεпрεдЂлноε. Възгласихъ и прочаА» (143) й окремо наводить форми (та й то не повністю) дієслова быти цього часу (157). Справа в тому, що мовознавець запозичив із «Грамматіки доброглаголиваго еллино-словенскаго языка» не тільки термінологію, але й трактування співвідношення між грецькими й слов’янськими формами минулих часів. У зв’язку з тим, що в грецькій мові не було аналітичних форм у цих часах, упорядники словенороської частини «Грамматіки» 1591 р. прагнули давати й церковнослов’янські синтетичні відповідники до грецьких, тому словенороських аналітичних форм перфекта вони не використали: для ілюстрації «мимошедшого» (убихъ) і «непредільного» (бихъ) часів подано форми аориста. Л. Зизаній відчував, що кожен час має характеризуватися своєрідним набором флексій. Форм давнього перфекта й він не використав (як свідчить М. Смотрицький у своїй «Граматиці», такі форми тодішні вчені вважали специфічно східнослов’янськими). Услід за авторами словенської частини «Грамматіки» 1591 р.

Л. Зизаній як форми «мимошедшого» часу наводить форми аориста, але для власне аориста — «непредільного» — він не наважився їх повторити. У парадигмах багато відхилень від старослов’янської системи флексій окремих минулих часів. Насамперед відзначимо, що в другій особі однини «мимошедшого», «протяженного», «пресовершенного» відповідно поруч із формами аориста, стягненими формами імперфекта й імперфекта — іноді як єдині — Л. Зизаній подає форми старого слов’янського перфекта (явлАлъ εси, ла, ло; [глаш]а(л) εcu, ла. ло; въставалъ ecu, ла. ло; [глаш]аа(л) εcu, ла. ло) та нову східнослов’янську форму, виниклу на базі перфекта, без допоміжного дієслова (гласи(л); [глаш]а(л). глашаалъ та ін.). При цьому необхідно зауважити, що, як твердить П. С. Кузнецов, у словенороських текстах XVI ст. аорист й імперфект виступають у формах усіх осіб, крім другої, де, за небагатьма винятками, фіксуються форми перфекта 88, отже, в «Граматиці» Л. Зизанія відбивається узус свого часу.

88 Див.: Кузнецов П. С. Зазнач. праця, с. 22—23.

Те, що автор у другій особі однини наводить і форми аориста й імперфекта, вигідно відрізняє парадигми Л. Зизанія від парадигм М. Смотрицького, в якого в цьому випадку пропонуються тільки форми старого перфекта.

Привертають увагу також паралельні закінчення аориста й імперфекта в третій особі множини «протяженного» та «пресовершенного» часів окремих зразків дієвідмінювання, напр.: въставаху, въставаша, явлАаху, явлАаша; [глаш]ааху, [глашаа]ша тощо.

Таким чином, у «Граматиці» подаються форми минулих часів дійсного способу, загалом близькі до старослов’янських, що свідчить про спостережливість автора. Але в праці Л. Зизанія спостерігається багато відхилень від старослов’янської системи. Це пояснюється як впливом живої мови, так і тим, що Л. Зизаній перший зробив спробу опрацювання системи часів церковнослов’янської мови.

Багато особливостей у порівнянні зі старослов’янською мовою спостерігається у формах наказового способу. Слов’янське дієслово не розрізняє форм наказового способу за часами, але Л. Зизаній, можливо, під впливом граматик грецької мови (у львівській граматиці 1591 р. надруковані парадигми теперішнього й «мимошедшого» та «протяженного» й «пресовершенного» часів) виділяє парадигми наказового способу теперішнього й майбутнього часів. Однак він не пішов сліпо за грецькою схемою. Під розрізненням теперішнього й майбутнього часів у «Граматиці» ховається власне розрізнення видових форм дієслова, пор. у теперішньому часі Л. Зизанія: явлАй (120), спасай (131). въставай (139), глашай (143) тощо й у майбутньому:яви (121), спаси (132), въстани (140), възгласи (143) та ін.

Немає сумніву, під впливом грецьких граматик Л. Зизаній розрізняє тільки форми 2 і 3 особи, незважаючи на те що і старослов’янська, і жива народ на мова мали форму наказового способу в першій особі множини, напр.: являй, да язлАε(т); явлА(й) та, да явлАεта; явлА(й)тε, да явлАю(т) (120).

Не безвпливу перекладу грецьких форм на церковнослов’янські в «Грамматіці» 1591 р. Л. Зизаній уводить парадигми «молитвенного» — бажального способу дієслів. Форми теперішнього й майбутнього часів відрізняються від форм цих часів у дійсному способі тільки доданою часткою да, напр.: да явлАю εши. являε(т); да явлАεва, Ђ. явлАεта, а; да явлА εмъ, явлАεтε, ю(т) (121) тощо; да явлю, явиши, яви(т) (121) і т. д.

Як форми минулих часів також подано конструкції з часткою да, поєднані з церковнослов’янськими й живомовними формами умовного способу.

У першій (да явил(ъ) бы(х) — 121, да быхъ гласилъ — 144) і третій (явил(ъ) бы— 121, [гласи]ла бы. ло бы. силъ бы — 144) особах однини автор подає власне форми умовного способу, що могли бути притаманні як церковнослов’янській, так і живим українським говіркам XVI ст. Але в двоїні (да бы явиховЂ, явиста бы, бы.— 121, да бы гласиховЂ, гласиcma бы, гласиста бы — 144) та множині (да бы явихомъ, явистε бы, явиша бы — 121, да бы гласихо(м), систε бы, ша бы — 144) автор пропонує штучні форми — поєднання живомовної умовної частки бы з формами аориста.

Штучністю відзначаються й форми «протяженного» (да бы явлА(х), явлА(л) бы εcu, ла. ло, явлАшε бы. бы; да бы явлАховЂ, ва бы. ста бы, явлАста бы; да бы явлАхо(м), ястε бы , явлАху бы — 121; да бы глашахо(м), стε бы, ху бы, ша бы — 145) та «пресовершенного» (да бы яв(ъ)лАа(х), явлАл(ъ) бы εcu, ла. ло; явлАашε бы —122, і т. д.) часів, які утворено за допомогою да в поєднанні з живомовною умовною часткою бы та звичайними формами дійсного способу в «Граматиці» Л. Зизанія.

Із нетематичних дієслів учений виділяє й дає тільки парадигми «осущественного глагола» быти в кінці розділу про дієслово та дієприкметник. Форми однини й множини теперішнього (єсмъ, εcu, εстъ; εсмо, ы, εстε, сутъ — 157) та майбутнього (буду, будεши, будε(т); буде(м), будεтε, будутъ — 158) часів цього дієслова в «Граматиці» Л. Зизанія загалом церковнослов’янські, хоч у них відбивається вплив живої мови (εсмо), у тому числі південно-західних українських говорів (сутъ замість суть; мабуть, за аналогією до цієї форми пропонується й εстъ замість εсть).
Переплутання форм аориста, імперфекта й перфекта спостерігається в наведених Зизанієм формах «мимошедшого» й «протяженного» часів, поданих чомусь разом: бЂхъ, и бы(х), былъ ecu, бЂ, u бАшε: бЂховЂ, бЂста, бЂста; бЂхо(м), бЂстε, бЂху, или на А (157). Нарешті, такі ж змішані форми (з перевагою аористних) виступають у парадигмі (надрукованій без форм множини) «непредільного» часу цього дієслова: быхъ, бы(л) ecu, u бАшε u бысть, u бАшε; быховЂ, быста, быста (157).»

За зразком тодішніх граматик грецької мови, в тому числі й львівської 1591 р., Л. Зизаній наводить дієслова у формі «непредільного», або «необавного», способу (тобто в неозначеній формі) в теперішньому —явлАти (122), спасати (133), въставати (141), глашати (145) та ін., майбутньому — явити (122), спасти
(133), востати (141), гласити, или въ(з)гласити (145), хотЂти битисА (156) та ін. і (в окремих випадках) у «непредільному» часі — явлεну быти (129), спасεну быти (137). При визначенні акциденцій дієслова й дефініції поняття «неозначеного» способу учений вживав тільки введений ним термін «нεпрεдЂлный» («образъ»), однак він відчував, що цей термін не дуже вдалий (збігався з назвою одного з часів), тому при поданні прикладів послідовно поруч із своїм дає й термін «Грамматіки» 1591 р.— «нεωбавный».

У цьому штучному розрізненні, чужому слов’янському інфінітивові, впадає в око знову те, що для розрізнення часів автор застосовує видові пари: недоконаного виду для теперішнього, доконаного — для майбутнього (крім сполуки з дієсловом хотЬти). Особливо яскраво неприродність для слов’янської системи розрізнення основ інфінітива за часами демонструють двослівні конструкції, що в Л. Зизанія представляються як інфінітив «непредільного» часу.

Разом із дієсловом Зизаній викладає й «причастїε» —«... часть слова скланАεма, причащающаАсА свойству гл̃а и имεнε» (123), яке характеризується вісьмома категоріями: «Родъ, Видъ, Начертанїε, Число, Падεжъ, ВрεмА, Залогъ и Супружεство». Детального розгляду дієприкметникових категорій граматист не дає. Цікаво, що як приклади дієприкметників усіх станів, за кількома винятками, подаються тільки активні дієприкметники. Це сталося через те, що автор тісно пов’язує категорію стану дієприкметників з виділеними станами дієслів й формальними показниками цих станів, пор.: «причастїА дЂлатεл(ъ)наго залога» — явлААй, явлАющи, явлАющεε і «причастїА страдатε(л)наго» — явлААйся, явлАющисА, явлАющεεсА, але спасаАйсА, или спасаεмый; біАйсА, или бїющїйсА и биваεмый. Пасивних дієприкметників на -нъ, -тъ у формі минулих часів немає зовсім. На їх місці також форми активних дієприкметників з часткою сА (напр., бивыйсА).
Повних парадигм дієприкметників у «Граматиці» немає. Л. Зизаній надрукував дієприкметники тільки в називному й родовому відмінках однини чоловічого, жіночого й середнього родів.

Під впливом грецької системи учений виділяє в дієприкметниках парадигми майбутнього й двох минулих часів, тоді як слов’янські дієприкметники від перших пам’яток фіксують тільки форми теперішнього й загального минулого часів. У теперішньому часі автор наводить членні форми чоловічого роду з новим узагальненим -Ай (явлАй — 123, явлААйсА — 129, глашаАй — 146 тощо), членні середнього (явлАющεε — 123,глашающεε — 146) й нечленні жіночого (явлАющи — 123, бїющи — 153).

Форм майбутнього часу не було вже в старослов’янській мові, і Л. Зизаній як такі інтерпретує членні форми, в тому числі й вирівняні за аналогією форми чоловічого роду теперішнього часу, напр.: явлАющїй, явлАющаА, явлАющεε (124), бїεмый, біεмаА, біεмоε (157).

Минулий «мимошедший» час фіксує нечленні й членні форми з суф. -въ й -ъ (в тому числі -шій чоловічого роду — аналогія до непрямих відмінків і форм жіночого й середнього родів), напр.: явивы(й) или яви(в); яви(в)шаА и яви(в)ши; явившεε (124), гласивы(й), или гласивъ, гласив(ъ)шаА, гласившεε (146), спасый, спа(с)шїй; спасши, или спа(с)шаА, спасшεε (134) тощо.

Минулий «непредільний» ілюструється старими формами із суф. -jь (членними й нечленними) й вирівняними за аналогією формами з -ш- в чоловічому роді: явл(ъ)шїй, явль, явлей; явл(ъ)ши, аА, явл(ъ)шεε(124).

Але цей розподіл за часами не витримується. Наприклад, «мимошедший» час слова гласити ілюструється формами гласивы(й), или гласивъ, гласив(ъ)шаА; гласив(ъ)шεε, а «непредільний» — възгласив(ъ)шїй, въз(ъ)гласъшъ; възгласив(ъ)ши, или въ(з)гласивъшаА, въз(ъ)гласив(ъ)шεε (146).

У родовому відмінку всіх часів фіксуються тільки членні форми, напр.: явлАющаго, явлАющїА, явлАющаго(123) і т. д.

Отже, Л.Зизаній спостеріг усі типи церковнослов’янських дієприкметників, але штучно і не скрізь послідовно розподілив їх між теперішнім і майбутнім, а також двома минулими часами.

Зизаній усвідомлював, що цей розділ не охоплює всього про дієслово й дієприкметник, що розділ не в усьому досконалий, тому просить читача не дивуватися, «яко и пεр(ъ)ваА εстъ словεн(ъ)скаА гра[м]матіка» (161). Він додає: «Подобаε(т) жε вЂдати, яко су(т) глаголы бε(з)ли(ч)ныА, яко скланАεмыА, или стропо(т)ныА, яко(ж) и в(ъ) грε(ц)ко(м) языцЂ. яко, подобаε(т), достои(т), гл̃ю и рεку. их(ъ) жε нε канона, но потрεблεнїАискати подобаεтъ...» (160). У розділі «Ω прεдлозЂ («...часть слова скланАεма, прε(д) иными слова част(ъ)ми полагаεма») (162—166) Зизаній налічує 17 прийменників, але фактично їх тут лише 16, бо по повторюється двічі (по, яко, по на(с) і по, вεдлугъ). Подано й варіанти деяких прийменників — фонетичні: прε(д), прεдо; по(д), подо; на(д), надо (але тільки ω) й словотворчі: дЂ(л)ма, дЂлА. При виділенні прийменників Зизаній пішов за «Грамматікою» 1591 р., а в останній прийменники бεзъ, кромЂ знаходяться серед «раздЂлитεлных» прислівників, тому він їх у своєму переліку не дає. Автор пише, що «суть жε и иныА нЂкїА части», які можуть називатись прийменниками, але вони вживаються тільки «въ сложенїи» — «во(з), во(з)вышаю», «про, прорεчεнїε», «прε, прεзиранїε, или, прεвεлїε», «разъ, ра(з)граблεноε» (отже, власне прийменника «возъ» він не відзначив). Про вживання прийменників Зизаній говорить у підрозділі «Ω сочин(ε)нїи прε(д)логω(в)». Для того щоб уникнути непорозуміння, дослідники пам’ятки мусять мати на увазі, що в Зизанія немає окремого місцевого відмінка (об’єднаний з давальним), тому не дивно, що «въ, съчинАε(т)сА» лише «датε(л)ному и виновному». Прийменникове керування викладено хоч і стисло, але правильно. В параграфі про прийменниккъ читаємо, що він «съчинАε(т)сА творителному, яко, къ, тεбЂ, къ мнЂ». Тут, очевидно, друкарська помилка (під впливом наступного параграфа про прийменник съ), а потрібно «датεл(ъ)ному».

Невеликий і розділ «Ω нарЂчіи» — «часть слова нескланАεма, пре(д) глаголо(м), или по глаголЂглаголεма» (с. 167—[171], переплутано текст). Прислівник характеризується чотирма категоріями. «Видъ, Начεр(ъ)танїε, Ра(з)суж(ъ)дεнїε и ЗначенїА». «Видω(в)» у прислівника два — «пεр(ъ)воωбразный» (вчεра, оутро) і «прои(з)во(д)ный» (мудрЂ, добрЂ) (первісні прислівники ілюстровано невдало), «начεртаній» також два — «простоε» (крЂпцЂ) і «сложъноε» (благочи(н)нЂ).
Як і в розділі про ім’я, Зизаній не дає детальних вказівок про творення ступенів порівняння, а тільки пише, що «ра(з)суждεнїА стεпεній три» і наводить приклади (крЂпцЂ крЂпча(й)шε, крЂпчаε, причому остання форма в церковнослов’янській мові була формою вищого, а не найвищого ступеня). Автор перелічує 22 «значεнїА» прислівників (проте фактично наводить 23, бо в переліку немає прислівників «оуказанїА»): «врεмεнε» (днεс, вчεра, дрεв(ъ)лε та ін.), «мЂста» (горЂ, низу, близь та ін.), «качества» (злЂ, оудобъ та ін.), «количεства» (многω, дважды та ін.), «ω(т)рицанїА» (ни, никакоже та ін.), «оувЂщанїА» (сицε, въправ(ъ)доу та ін.), «молитвε(н)наго»(да, аминь), «оуподобленїА» (яко, сице та ін.), «оудивлεнїА» (ω, а, га та ін.), «риданїА» (оувы, ωхъ, гopε),«нεизвЂства» (либой, мню та ін.), «чина» (прεждε, посε(м) та ін.), «събранїА» (купнω, вкупЂ), «ра(з)дЂленїА»(безъ, кромЂ, ра(з)вЂ, токмω), «ра(з)сужденїА» (мніε, пачε та ін.), «вопрошεнїА» (гдЂ, когда та ін.), «величанїА, или ра(с)пространенїА» (зЂло, всякω, правε до куска), «клинεнїА» (εй), «ω(т)клинεнїА» (ни), «явленїА» (явЂ),«таεнїА» (тай), «оуказанїА» (сε), «неоудоб(ъ)ства» (нεгли, εгда).
У «Грамматіці» 1591 р., на яку автор орієнтувався, виділено ще більше розрядів, але деякі групи прислівників, напр. «качества», «оувЂщанїА», уперше окреслив Зизаній. За грецькою традицією до прислівників віднесено й частки та вигуки. За львівською «Грамматікою» 1591 р. Зизаній механічно до прислівників зарахував прийменники бεзъ, кромЬ. Серед прикладів виявляється також певна кількість і українських прислівників, часток, вигу ків: ни, а, га, ωхъ, либой, правε до куска,
Дуже стислий розділ «Ω съюзЂ» («Часть слова нεскланАεма, иныА части съвАзующъ по чину съчинεнїА») (173—174). Зизаній поділяє сполучники на шість розрядів: «сълЂплАющїА» (u, оубо, же), «ра(з)дЂлАющїА» (ли, или), «прикасающїАсА» (ащε, понεжε, понε), «виновныА» (ащε, но, понεжε, бо та ін.), «вопросныА» (оубо, εда),«утвεр(ъ)ждающїА, или оувЂщавающїА» (оубо, прочεε). Автор тут відходить від «Грамматіки» 1591 р., в якій виділено дев’ять розрядів. Зизаній об’єднує в «прикасающїАсА» два розряди «Грамматіки» 1591 р.— «совокупителныА» і «прεсовокупитεлныА». Замість терміна «сопрАжεнныА» він уводить більш вдалий термін «раздЂлАющіА», замість «винословныА» — «виновныА». Немає в пам’ятці «противных» сполучників львівської «Грамматіки» 1591 р.

«Каноны Орθографїи» (172—182) присвячені викладові основних правил правопису. Правила Зизанія закріплюють тодішню практику, що була своєрідним синтезом давньоруських традицій та результатів так званого другого південнослов’янського впливу. Наприклад, до правил, що відбивають давньоруські традиції, відноситься, зокрема, «канон» про вживання ıа на початку, А — в середині слова. Автор не вживає Ж, а лише зауважує, що вживають цю букву «людіε сербстїи, и волохове въмЂсто ү и ю». До правил, що закріплюють так званий другий південнослов’янський вплив, відноситься рекомендація писати a «въмЂсто другого А»(дрεвнАа), ї перед голосними (сп̃сεнїε, ω спасεнїи). Привертають увагу правила, що радять уживати літеру ωзамість о для відрізнення форми давального відмінка множини (богωмъ) від орудного однини (богомъ),прислівників (любε(з)нω) від прикметників середнього роду (любε(з)но), і замість и для відрізнення форм давального (кості) від родового (кости) однини іменників типу кость.
«Вεликоε жε є, вначалЂ и ко(н)ци реченїА, полагаε(т)сА. яко, єдинородны(й)..., оумноженїε...»,— пише

Зизаній. Для відбиття йотації е буква є вживається й у сучасному українському правописі.

За автором ъ «єгда въ срεдЂ полагаε(т)сА, то(г)да слогъ кра(т)ки(й) съставлАε(т). яко съ чл̃ки. Єгда жε на кон(ъ)ци, то(г)да нε съставлАε(т) слога, но гла(с) дεбεло вЂщати твори(т). яко чл̃къ». Проте ъ в значенні о в Зизанія на ділі вживається тільки в прийменнику й префіксі съ. Завжди «на кон(ъ)ци полагаε(т)сА, и то(н)ким гласо(м) вЂщаε(т)сА» (тобто означає м’якість) літера ь (конь). «А паирчи(к) на(д) писмены пишεмы(й), обω(х) силу има(т)», тобто позначає і ъ і ь.
Зважаючи на живу мову східних слов’ян, автор застерігає не вживати Ђ замість ε, зауважує, що «ы дεбεлы(м) гласо(м) вЂщаε(т)сА».

Невеликий розділ «Ω мεтрЂ поε(т)ско(м)» (183—185) дає основи теорії віршування за грецькими зразками.

У дусі часу Зизаній завершує свою книжку поясненням так званої господньої молитви (185—190). Автор староукраїнською мовою тлумачить кожне слово її тексту: пεршаА, мовимω, тым(ъ), оупεвнАεмω, будεмω, просимω, другаА, сн̃ови (185), абы, нεго(д)нымъ, εсмω, братА, собЂ, анЂ, богатым на(д) убоги(х), мудрій, учεный, простакω(в), маεмω часу, тутъ, пεрεбачати, просАчи (186) та ін. Елементи української мови зустрічаються не тільки в парадигмах відмінюваних частин мови та в прикладах для ілюстрації розрядів невідмінюваних (на що вказано вище), але й у викладі теоретичної частини, написаної церковнослов’янською мовою. Наведемо окремі приклади (наголос, лексика, фонетика, морфологія): тАжъкаА, (19), трεбЂ будεтъдвω(х) ударεній (22), лагоднаА (29), имА (38), значити (31), добрїй (55), ω(т) царА, (53), прóстоε (54), óсмоε(80), дрЂмлю (117), риданїА (169), дны (172), писцЂ (180).

Як перша спроба осмислення церковнослов’янської фонетичної й морфологічної систем, виявлення її специфічних особливостей «Граматика» Л. Зизанія була значним кроком уперед у вітчизняній і слов’янській філології. Не менше значення її також як праці, де вперше кодифікується, нормалізується церковнослов’янська мова східнослов’янської редакції.

Численні відхилення від старослов’янської мови в бік живих східнослов’янських мов, насамперед рідної авторові української, не були свавіллям ученого, а відбивали стан словенороської мови на Україні кінця XVI ст. Проте Л. Зизаній, особливо там, де церковнослов’янська мова має специфічні граматичні елементи, свідомо подає живомовні елементи, прагнучи наблизити словенороську мову до літературних східнослов’янських мов.

Живомовні елементи в ній заохочували східнослов’янських діячів кінця XVI—XVIII ст., особливо граматистів, до ширшого введення народної стихії у практику. Це виразно відчувається у перевиданнях «Граматики» М. Смотрицького (особливо 1648 р.). Праця Л. Зизанія підготувала грунт і проклала дорогу для славнозвісної книги М. Смотрицького «Грамматіки СлавεнскиА правилноε Сvнтаґма», до публікації якої була єдиним систематичним підручником із граматики словенороської мови. Але вона не втратила авторитету й після виходу в світ книги М. Смотрицького в 1619 р. При перевиданні останньої в Москві 1648 року з «Граматики» Л. Зизанія було взято «канони» орфографії та розділ «Различїε» замість розділу «Междомεтїε» видання 1619 р. Під впливом Зизанієвої «Граматики» в перевиданні «Граматики» М. Смотрицького в 1648 р. перед парадигмами іменників окремих відмін надруковано перелік їх флексій. Збереглося чимало рукописних текстів, у яких можна вбачати знайомство з друкованим посібником Л. Зизанія, його теорією і практикою (їх збирався опублікувати Г. В. Ягич) 89.

89 Див.: Ягич И. В. Зазнач. праця, с. 950.

Василь НІМЧУК
«ЛЕКСИС» ЛАВРЕНТІЯ ЗИЗАНІЯ — ПЕРШИЙ УКРАЇНСЬКИЙ ДРУКОВАНИЙ СЛОВНИК
У добу посилення соціальної і національно-визвольної боротьби на Україні в другій половині XVI ст. значних успіхів досягла шкільна освіта, очолювана братствами. Тогочасні школи потребували підручників, посібників і словників. У системі освіти XVI і XVII ст. великого значення надавалось вивченню церковнослов’янської мови. З метою задоволення потреб шкіл Л. Зизаній видав у 1596 р. у Вільні граматику церковнослов’янської мови під назвою «Грамматіка словенска» та перший друкований буквар «Наука ку читаню, и розумЂню писма слове(н)ского», разом з яким був поданий церковнослов’янсько-український словник «Лексис СирЂчъ РеченїА, Въкрат(ъ)цЂ събран(ъ)ны. И из слове(н)скаго языка, на просты(й) Рускій ДіАле(к)тъ Истол(ъ)кованы» 1.

Відомий український мовознавець, педагог, письменник і церковний діяч Лаврентій Зизаній (Тустановський) народився в 50-х чи 60-х роках XVI ст. в Галичині. Про це довідуємося з листа кричівського старости Богдана Соломирецького і його дружини до Львівського ставропігійського братства від 1 вересня 1600 р., які писали, що педагог їх сина Л. Зизаній до Львова «къ отечеству своему и родителемъ путешествуетъ» 2.

1 У прикладах з тексту словника надрядкові букви взято в круглі дужки.

2 Акты, относящиеся к истории Западной России, собранные и изданные археографическою комиссиею, т. IV, СПб., 1851, стор. 241.

На це вказує також проігумен Манявського скиту чернець Леонтій у листі до львівського міщанина Миколи Золотарука, в якому повідомляється, що Лаврентій Зизаній «отчичку... Львова малжонку маетъ и самъ с тых краев есть» 1.

Про це свідчать і деякі слова з його «Лексиса»: сЂчиво, бар(ъ)та, топоръ; поглощенїε, прожертА, промкненьε; пира, тайстра 2; селенїε, ташъ, намЂтъ, кучъка 3, мешканьε; ста(м)на, кгелетка 4, збанъ;петель, когу(т), пЂве(н), петухъ; пругло, сило та ін.

Вживане іноді Лаврентієм та його сучасниками прізвище Тустановський (Тустановскій) дозволяє зробити припущення, що народився він у містечку Тустань (тепер село в Івано-Франківській області).

Існує погляд, що прізвище Зизаній є перекладом на грецьку мову давнішого прізвища Лаврентія і його брата Степана — Куколь 5 (пор. давньогр. і новогр. ζιζάνιον «бур’ян, кукіль»).

Факти, що є в нашому розпорядженні, не підтверджують думки про те, що Зизаній походив з української шляхти гербу Пилява 6.

Л. Зизаній, очевидно, походив із простої родини. Невідомий автор брошури «Plewy Stephanka Zyzaniey Heretyka, z cerkwi Ryskiey wyklętego» (Вільно, 1596 p.) про його рідного брата Степана писав: «Краще тобі дивитись за горшками і лещатами, ніж, будучи мужиком, проповідувати» 7. У соборній грамоті Київського митрополита Михайла Рагози і духовних властей про відлучення від церковного клиру Віленського православного братства проповідника Степана Зизанія та братських попів Василія й Гарасима, обвинувачених у єресі (січень 1596 р.), наказується, щоб усі «Стефана Зизанія за чоловЂка простого, чимъ онъ и есть, свЂтскимъ мЂли...» 8.

1 С. Голубев, Киевский митрополит Петр Могила и его сподвижники, т. II, К., 1898, Приложения, стор. 33.

2 Пор. «Харчі гарненько склала в писану тайстру...» (В. Cтефаник, Повне зібрання творів в трьох томах, т. I, К., 1949, стор. 250).

3 Пор. «Хата, до котрої ми зайшли, то була напіврозвалена стара кучка, житло старого діда жебрака» (І. Фpанко, Твори в двадцяти томах, т. I, К., 1955, стор. 70).

4 Пор. «Висадив борони на віз, узяв гелетку ячменю та й лагодився в поле» (Л. Мартович, Вибрані твори, Ужгород, 1949, стор. 119).

5 Див. S. Orgelbranda encyklopedja powszechna, t. XIV, Warszawa, 1903, стор. 640; M. Возняк, Причинки до студій над писанням Лаврентія Зизанія, ЗНТШ, т. XXXIII, кн. III, Львів, 1908, стор. 31.

6 Див. S. Orgelbranda encyklopedja powszechna, t. XIV, стор. 640.

7 K. Харлампович, Западнорусские православные школы XVI и начала XVII века, Казань, 1898, стор. 377.

8 Акты, относящиеся к истории Западной России, т. IV, СПб., 1851, стор. 126.

Л. Зизаній був одним з найосвіченіших і найавторитетніших українських культурних і наукових діячів XVI — XVII ст., свідченням чого є не тільки його оригінальні твори й переклади з грецької мови, а й відзиви про нього його сучасників. Зазначений вище проігумен Манявського монастиря (скиту) чернець Леонтій відповідав на прохання львівського міщанина М. Золотарука: «Ваша мил. потребуете же бы казнодей з наукою грецкою и латинскою и словенскою былъ и друкарки і тексту писма святаго вядомъ и Богословіи. вправде зышолъ бы ся его мил. отецъ Бережанскій але и тамъ не порожнуетъ. БарзЂй бымъ раилъ вашимъ милостямъ до мЂстькой церкви его мил. Господина отца Лаврентія Зизанія одискати» 1.

У передмові перекладеної Л. Зизанієм з грецької мови книги «Ст̃гω оц̃а... Андрεа... Тлъкованіε на Апокалиψїн(ъ)...», надрукованої в 1625 р. в Києві, зазначається, що «...Лаυрентїй Зїзанїа Тустановскїй, Мужъ Єллинскихъ и Славεнскихъ искусный Дідаскалъ, и ПроповЂдникъ...» 2
Невідомо, де здобув Л. Зизаній освіту 3. Взагалі про ранній період життя Л. Зизанія немає жодних документальних відомостей.

З листа Львівського ставропігійського братства до константинопольського патріарха Ієремії від 6 лютого 1592 р. дізнаємось, що Лаврентій був викладачем Львівської братської школи і що братство відпустило «дидаскаловъ, Кирила въ градъ Виленскій Лаврентія же въ градъ Берестейскій» 4 (тобто, у Брест).

У Берестейській школі Л. Зизаній працював протягом трьох років до переїзду в 1595 р. до Вільна 5, де брат його Степан займав посаду ректора братської школи 6.

У школах, напевно, він викладав церковнослов’янську, або, як її тоді називали, словенську мову.

Під час перебування у Вільні Л. Зизаній видав свої відомі твори — «Грамматіка словенска Съвер(ъ)шен(ъ)на(г)[о] искуства осми частїй слова, и ины(х) ну (ж)дны(х)», буквар «Наука ку читаню, и розумЂню писма слове(н)ского, ту ты(ж) co ст̃ой тройцы, и co въчловеченїи г(с)дни».

Як авторитетного вченого і педагога, Л. Зизанія запросив до себе кричівський староста Богдан Соломирецький, сина якого Л. Зизаній навчав до вересня 1600 p.7 У вересні 1600 р. Лаврентій на недовгий час повернувся до Львова 8.

1 С. Голубев, зазнач. праця, Приложения, стор. 33.

2 Xв. Тітов, Матеріали для історії книжної справи на Вкраїні в XVI — XVIII вв., Всезбірка передмов до українських стародруків, К., 1924, стор. 143.

3 Припущення М. Возняка про навчання Л. Зизанія в Ярославській єзуїтській колегії залишається недоказаним (див. зазначену працю М. Возняка, стор. 33).

4 Акты, относящиеся к истории Западной России, т. IV, стор. 43.

5 Там же, стор. 89.

6 К. Харлампович, зазнач. праця, стор. 322.

7 Акты, относящиеся к истории Западной России, т. IV, стор. 241.

8 Там же.

На запрошення князя Олександра Костянтиновича Острозького Л. Зизаній поїхав до міста Ярослава (тепер у Жешівському воєводстві, в Польській Народній Республіці), де навчав його синів. «По умертвіи князя Александра Острозкого Ярославскаго (у 1602 р. — В. Н.), — писав П. Могила, — осташа сыны его два въ малыхъ лЂтехъ, — единому имя Константинъ, другому жъ Іоаннъ, въ православной церкви восточнаго благочестіа крещеннаа; мати жъ ихъ княгинЂ Анна Костчанка, латинскіа сущи вЂры, къ своей вЂры ихъ обратити хотя, учителя ихъ православнаго іерея Лаврентіа Зизаніа Тустановскаго и отъ нихъ и отъ церкве Ярославскіа изгна...» 1
Протягом десяти наступних років у тодішніх документах немає згадок про Л. Зизанія. Можливо, протягом цього часу Л. Зизаній був де-небудь священиком або навчав дітей у шляхетських родинах.

Тільки в 1612 р. князь Іоаким Корецький та його дружина Анна Ходкевичівна запросили Л. Зизанія бути священиком при соборній церкві в місті Корці (тепер у Ровенській області), давши йому право на всі прибутки від належних їй маєтків 2. Тут Л. Зизаній перебував до 1618 р. на Рукописі «Поученїε пры погребЂ Софіεи, кнАгынї Чарторыской» Л. Зизаній зазначив «спісаноε мно(ю) в(ъ) Корцу лЂта 1618 Мая 18» 3.

Архімандрит Києво-Печерської лаври Єлисей Плетенецький, що організував при лаврі друкарню і зібрав у Києві гурток учених, у який входили З. Копистенський, П. Беринда, Т. Земка, О. Митура та інші визначні діячі української освіти і культури, запросив Л. Зизанія близько 1619 р. до Києва. Л. Зизаній брав участь у редагуванні перекладу «БесЂд» І. Златоуста, що вийшли друком у 1623 р. Через два роки (1625 р.) у Києві був надрукований перекладений Л. Зизанієм з грецької мови «Ст̃гω... Андрεа... Тлъкованїε на Апокалиψїнъ». Крім цього, Л. Зизаній займався в Києві проповідницькою діяльністю 4.

У цей же час Л. Зизаній написав «Катехизисъ», з рукописом якого в 1626 р. приїхав до Москви, де був належно прийнятий царем і патріархом Філаретом 5. Книга Л. Зизанія була перекладена з української літературної мови на церковнослов’янську і з поправками надрукована в Москві в 1627 р. під назвою «Книга глаголаемая по гречески катихисис. По-литовски оглашеніе. Руским-же языкомъ нарицаемъ бесЂдословіе» 6.

1 Архив Юго-Западной России, ч. I, т. VII, К., 1887, стор. 93.

2 Архив Юго-Западной России, ч. I, т. VI, 1883, стор. 407.

3 Написаний старою українською літературною мовою текст цієї проповіді опублікував М. Возняк в кінці зазначеної статті. В оригіналі дата написана кириличними літерами.

4 Хв. Тітов, Матеріали для історії книжної справи на Вкраїні в XVI — XVIII вв., Всезбірка передмов до українських стародруків, К., 1924, стор. 144.

5 Митроп. Макарий, История русской церкви, т. XI, СПб., 1882, стор. 51 — 52.

6 К. Харлампович, зазнач. праця, стор. 457.

У серпні 1628 р. він взяв активну участь у церковному соборі у Києві, що засудив «Апологію» М. Смотрицького за думки, які суперечили православному віровченню. «Лаврентій Зизаній Тустановскій, Протопопа Корецкій, рукою своею», — підписався він під соборною ухвалою 1.

Напевно, у Корці Л. Зизаній жив до смерті. В лютому 1634 p. «его милость отецъ Лавърентътій Тустановъский Сизаний (помилка, замість Зизаний. — В. Н.), протопопъ Корецъкий» дав завести до міських книг Луцька даний йому фундушевий запис князя Іоакима Корецького з 1612 р.

Рік смерті видатного вченого невідомий.

Оригінальні лексикографічні праці з’являються у східних слов’ян досить рано.

Першою відомою лексикографічною спробою є рукописний словничок «РЂчь Жидовьскаго языка, преложена на Роускую, неразоумно на разоумъ, и въ ıєванг̃лихъ, и въ Ап(с)л̃хъ, и въ Псалтыри, и в ПармиЂ и въ прочихъ книгахъ», що дійшов до нас разом з рукописом кормчої (збірки церковних прав і законів), переписаної у 1282 р. для Новгородського архієпіскопа Климента 2.

Джерела реєстру словника зазначені в його заголовку. Більшість реєстрових слів — це власні імена давньоєврейського походження. Та в реєстрі словника зустрічаємо і слова грецького (Андрей, адъ, хризма),латинського (Петръ) і навіть церковнослов’янського походження (зЂло, ωтоци, бритва, неключно, тина, рогъ, степень та ін.).

Реєстр цього словника складають 174 слова, перекладені давньоруською мовою з численними церковнослов’янськими лексичними рисами. Слова в реєстрі розміщені вільно. Перед реєстровим словом та його перекладом наявні скорочені позначки: Жи(д), Ж(д), Роу(с), Р(с). Наведемо для прикладу кілька слів з цього словника: Акелдама, село кръви; Подирь, риза; ІЄпомида, насовьць; ІЄфоудъ, въпрашениıє; ЛомацвЂти; Товола, пища; Сканда, знамениıє; ІМата, даръ; Череща, коуща Исполинъ, силныи; Ковъ, лесть;Бритва, стриголникъ; Неключно, ненадобЂ; Тина, грАзь; ЗЂло, велми.

К. Калайдович слушно писав про цей словничок: «Ні за точність слів, ні за правильне тлумачення їх не можна поручатись» 3.

1 С. Голубев, Петр Могила и его сподвижники, т. I, Приложения, стор. 313.

2 К. Калайдович , Иоанн, ексарх болгарский, М., 1824, стор. 123 (примечания). В цій книзі опублікований і текст словника (стор. 193 — 195).

3 К. Калайдович, зазнач. праця, стор, 123, примітка 108.

Якщо в XIII ст. важливо було з’ясувати значення слова іншомовного походження, то в наступні століття виникає потреба в перекладі і тлумаченні церковнослов’янських слів. У словнику «Тлъкованїε неудобь познаваемомъ въ писаныхъ речемь, понеже положены cЖть рЂчи въ книгахъ отъ началныихъ преводникъ ово Словенскы, и ино Сръбскы, и другаа Блъгарскы и Гръчьскы, ихже неудоволишася преложити на Рускый», що дійшов у рукопису 1431 p. (написаний, як припускає К. Калайдович, на горі Лисичій, біля Новгорода 1 чи, може, переписаний) дається пояснення церковнослов’янських слів церковнослов’янською ж мовою. Рукопис його зберігся не повністю 2. Частина цього словника, опублікована К. Калайдовичем 3, нараховує 61 слово (при останньому реєстровому слові переклад не зберігся). У пізніших, повних списках, кількість реєстрових слів досягала до двохсот 4.

1 K. Kалайдович, зазнач. праця, стор. 123, примітка 108.

2 Tам же, стор. 197.

3 Там же, стор. 196 — 197.

4 С. Булич, Очерк истории языкознания в России, т. I, СПб., 1904, стор. 163.

І в цьому словнику реєстрові слова розташовані не в алфавітному порядку. Ось десять перших слів цього словника: Кудь, произволеніе; Васнь, имя, присно; Качьство, естество каковому есть; Количьство, мЂра есть колика; СвЂне, кромЂ; Свойство, кто имать что особно; Тризна, страдальство, подвигъ; Тритеза,подвизаніе; Скутаніе, спрятаніе, съхраненіе; По строю, по смотрЂнію.

Списки цих словників були в давнину поширені й на Україні, про що свідчать окремі тлумачення й переклади в «Лексиконі словенороському» П. Беринди, близькі до перекладів слів у словничках 1282 і 1431 рр. Наприклад:

	У словничку 1282 р.:

Восоръ, плоть.

Вавилонъ, смАтениıє.
	У. «Лексиконі» П. Беринди:

Восоръ: плот(ь), тЂло.

Вавилωнъ: смАтенїε, або пространство, або размЂсъ.


	У словнику 1431 р.:

СвЂне, кромЂ.

Жупелъ, сЂра.

Нафθа, смЂшеніе

лои и смола и восъкь съ смердящимъ каменемь.

Жупища, гробища.

Бъхма, весма.

ХЖхнаніе, ръптаніе хулное.

НизуплЂжно, смиреннЂ и малогласнЂ.
	СвЂне: кромЂ, безъ.

Жупель: сЂра, сЂрка.

Нафта, нафθа: смола a лой, в(ъ) котро(й) и воскъ, и смердячїй камень.

Жупище: гробъ.

Бохма: весма.

згола, напрасно.

Хухнанїε: роптанїε хулноε, строфова(н)ε.

НизуплЂжнω: смЂреннЂ, и малогласнЂ, писко(м) униженне по земли лазАчи.


Але словники 1282 і 1431 рр. були не перекладними, а свого роду тлумачними: в них до реєстрового слова, взятого з текстів, писаних церковнослов’янською мовою, дається церковнослов’янський же відповідник.

В міру віддалення живої мови від церковнослов’янської зростали потреби в перекладних церковнослов’янсько-українських словниках.

Найбільш раннім з відомих нам перекладних церковнослов’янсько-українських словників є «Лексисъ съ толкованіемъ словенскихъ мовъ просто», опублікований архімандритом Амфілохієм у «Чтениях в Обществе истории и древностей российских при Московском университете» (1884 г., кн. вторая, апрель — июнь. II. Материалы историко-литературные, стор. І — 11+18). У передмові до публікації архімандрит Амфілохій писав, що він придбав у торгівця давніми книгами Г. Шишкова Острозьку біблію (1581 року), яка привертає увагу поясненнями XVII ст. на полях змісту деяких глав з біблії, окремих думок та слів тощо.

«У кінці біблії», — пише Амфілохій, — на 7-ми вплетених аркушах написаний примітний словник, названий укладачем «Лексисъ, съ толкованіемъ словенскихъ словъ просто». Власник цього примітного рукопису, судячи з численних приписок на полях..., жив у західних губерніях...» 1
Амфілохій правильно відзначив, що «цей словник є чи не найдавнішою спробою українського азбуковника» 2.

Видавець у заголовку на титульній сторінці словника надрукував «Лексисъ съ толкованіемъ словенскихъмовъ (підкреслення наше. — В. Н.) просто», але в описі оригіналу він пише: «Лексисъ съ толкованіемъ словенскихъ словъ (підкреслення наше. — В. Н.) просто».

П. Й. Горецький вважає, що написання мовъ — друкарська помилка і правильно слід читати у заголовкусловъ. В Амфілохієвій публікації «Лексиса съ толкованіемъ словенскихъ мовъ просто» дійсно зустрічаємо багато неправильно вичитаних слів рукопису. Але з’ясувати, чи справді допустився помилки видавець пам’ятки, не можна, бо невідомо, де зберігається тепер книжка, у якій вміщений рукопис словника. Словомовъ у значенні «слів», можливо, дійсно є в рукописі. Як видно з «Лексикона словенороського» Памвá Беринди, у XVII ст. лексема мова вживалася і в значенні «слово» (Слово: мова, взглАдъ, способъ...) 3.

«Лексисъ... просто» не становить закінченої праці. В ньому чимало слів залишилось без перекладу з невідомих причин. На відміну від попередніх словників у «Лексисі ...просто» вперше слова розташовані в алфавітному порядку. Правда, алфавітний порядок витриманий тільки щодо початкової літери. Над реєстром поданий загальний підзаголовок пословенску, над перекладною частиною — просто 4.

1 «Чтения в Обществе истории и древностей российских при Московском университете», кн. вторая, апрель — июнь. II. Материалы историко-литературные, М., 1884, стор. 1.

2 Tам же, стор. II.

3 «Лексикон словенороський Памви Беринди», Підготовка тексту і вступна стаття В. В. Німчука, К., 1961, стор. 116.

4 Пор. скорочення перед реєстровим і перекладним словом у словнику 1282 р., див. вище.

Реєстрове церковнослов’янське слово перекладається одним, зрідка кількома українськими словами або пояснюється словосполученням. Наприклад: блюдо — миса; брашно — покормъ; бронА — панцырь; внЂ — на дворЂ; врачъ — лЂкарь, докторъ; вЂтвиıє — голье, розки; дЂтище — дЂтина, лЂтъ 6; голо(т) — вода змерзлая, гололидица; десная — мЂстце правое та ін.

Одним із джерел «Лексиса ...просто», як зазначає M. P. Судник, були глоси білоруського першодрукаря Ф. Скорини:

	У Ф. Скорини

геродЂево — соколово

да насладится — приятна будеть

на нырЂщи — на дому

несекомый — кремень

наляци — узгляни

скимни — львенята
	У «Лексисі... просто»

гередЂево — соколово

да насладится — приятна будеть

на нырЂщи — на дому

несекомый — кремень

наляци — узгляни

скимни — львенята

та ін.1


«Лексисъ... просто» має багато спільного в реєстрі і в перекладній частині з «Лексисом» Л. Зизанія. Але це не означає, що «Лексисъ... просто» є переробкою «Лексиса» Л. Зизанія. У «Лексисі» Л. Зизанія реєстрове слово перекладається здебільшого кількома синонімічними відповідниками, в «Лексисі... просто» — переважно одним. Якби «Лексисъ... просто» був переробкою «Лексиса» Л. Зизанія, автор її не оминув би важливих синонімічних слів у перекладі. Автор «Лексиса... просто» не залишив би також без перекладу реєстрових слів, які пояснені у «Лексисі» Л. Зизанія. Звідси беззастережно можна зробити висновок, що «Лексисъ... просто» написаний до виходу в світ «Лексиса» Л. Зизанія, до 1596 р.

П. Й. Горецький, виходячи з того факту, що «Лексисъ... просто» оправлений разом з «Острозькою біблією», яка надрукована була першодрукарем Іваном Федоровим у 1581 р., відносить час укладання самого рукопису словника на кінець 70-х — початок 80-х років XVI ст.2 Це дійсно могло статися. Але не виключена можливість, що аркуші, на яких написаний «Лексисъ... просто», були оправлені разом з Острозькою біблією не в час виходу її в світ, а пізніше. Відомо, що рукописний словник «Синонїма славеноросскаА» укладений, безсумнівно, на основі «Лексїкона славенорωского» Памвá Беринди, який надрукований у 1627 р., оправлений разом з надрукованою в Ев’ю в 1619 р. «Граматикою» М. Смотрицького.

1 M. P. Cуднік, Гісторыя ўзнікнення і этапы развіцця беларускай лексікаграфіі старажытнай пары, «Працы Інстытута мовазнаўства АН БССР», вып. IV, Мінск, 1957, стор. 99.

2 П. Й. Горецький, До початків української лексикографії, «Лексикографічний бюлетень», вип. II, К., 1952, стор. 37 — 38.

Першим українським друкованим словником є церковнослов’янсько-український словник Л. Зизанія, що вийшов у 1596 р. в Вільні під назвою «Лексис СирЂчъ РеченїА, Въкрат(ъ)цЂ събран(ъ)ны. И из слове(н)скаго языка, на просты(й) Рускій ДіАле(к)тъ Истол(ъ)кованы» у книжці, що починається букварем «Наука ку читаню и розумЂню писма слове(н)ского. ту ты(ж) ω ст̃ой тройци, и ω въчловеченїи г(с)дни» і різними молитвами. Після «Лексиса» йдуть твори С. Зизанія «Изложеніε ω православной вЂрЂ», більшу частину якого становить «Ω свАтой тройци» і «Ω въчловеченіи Гос(ъ)под(ъ)ни».

Один із примірників «Лексиса» оправлений разом з «Грамматікою» Л. Зизанія. Але це не означає, що він і вийшов разом з нею. Після «Лексиса» в цій книжці йде «Изложеніє ш православной вЂрЂ» С. Зизанія. Це дає підставу твердити, що «Грамматіка» і «Лексис» Л. Зизанія оправлені в одній книжці пізніше, що він був надрукований лише разом із «Наукою ку читаню».

Одним із доказів цього є й те, що і в примірнику, опублікованому разом з «Наукою ку читаню», і в примірнику, що зберігся разом з «Грамматікою словенскою» Л. Зизанія 1, переплутані майже ті ж самі сторінки. Так, в примірнику, що опублікований разом з «Наукою ку читаню», після слів на літеру В йде частина слів (від дщица) на літеру Д, за ними — кілька слів на літеру Є, потім кінець слів на літеру Г, далі — початок і слова на літеру Д (до дщи), за якими — початок літери Г, частина слів на Є, усі слова на Ж, далі — початок слів на літеру З, за ними — кілька слів на И, а потім — слова на К (від початку до киченіε), слова наИ, після — кінець слів на З і частина на І, за якими всі слова йдуть правильно за алфавітом.

Якби «Лексис» видавався ще раз з «Грамматікою», цей недогляд був би усунений.

1 Обидва зберігаються в Державній публічній бібліотеці ім. М. Є. Салтикова-Щедріна в Ленінграді.

У «Лексисі» Л. Зизанія зустрічаємо багато спільного у реєстрі і в перекладній частині з «Лексисом... просто».

	«Лексисъ... просто»

гл̃ю — мовлю

гаданиε — загадка

ганание — гаданиε

гобзующи(й) — обритый

гобзованиε — гойность

градъ — мЂсто

го(л)гофа — лобное

грАду — иду

голотъ — гололедица
	«Лексис» Л. Зизанія

гл̃ю, мовлю.

гаданіε, ро(з)мова, гада(н)ε, зага(д)ка.

гананіε, зага(д)ка, тру(д)ноε а хитрое пытаньε.

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

грАду иду.

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


	глезна — голенка

гра(ж)дани(н) — мещанинъ

гаждениε — угожение

гимо(н) — гетманъ

гередЂево — соколово

галактискъ — тученъ

гд̃ь воцарисА — господь царствуетъ

го(н)зетъ — втечетъ

гла(с) и труба

го(р)тань — горло

го(р)дый — болший

голо(т) — вода змерзлая, гололидица

горе — бъда

грехощуся — рЂюхъся

геεна — огненная мука
	глезно, голЂнь.

. . . . . . . . . . . . . . . .

га(ж)денїε, злорече(к)ε, поган(ъ)бεньε Тоε(ж) значи(т) што и хуленіε.

игемωнъ, вожъ, староста.

. . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . . .

г̃ь, панъ.

. . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . . .

го(р)тань, горло.

го(р)ды(й), пыш(ъ)ны(й).

. . . . . . . . . . . . . . . .

горесть, го(р)кость.

. . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . . .


	желаю — жадаю

желаниε — хтивость

жестокъ — твердъ

жупелъ — сЂрка

жи(т)ица — стодола

жестокаА
жа(ж)ду — прагну пити

жена ве(т)ха — баба

жи(з)ница — спиθарня
	желаю, жадаю.

желанїε, пожа(д)ливость, хо(т).

жестокъ, тве(р)ды(й), закамАнЂлый.

жупель, сЂ(р)ка.

жи(т)ница, стодола, клунА
. . . . . . . . . . . . . . . .

жажду, прагну пити хочу.

. . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . . .


	че(p)тогъ — ложница, упокой

число — личба

че(р)вленица — шарлатъ

чаю — сподеваюся

чу(ж)дъ — чужій

чли — читали

чи(й)чинъ — чій порядокъ

чувъствено — видомо

чинъ — порядокъ

чре(с)ло — бокъ

чащь — гуща, лЂсъ густой
	чертогъ, палац(ъ), тере(м).

. . . . . . . . . . . . . . . .

че(р)вленица, шар(ъ)латъ.

. . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . . .

чи(н), порАдокъ.

чресло, блокъ бе(д)ро, чересло.

чащъ, гуща, лЂсъ густый.


Деякі реєстрові слова, неперекладені в «Лексисі... просто», зустрічаються в «Лексисі» Л. Зизанія і мають при собі український переклад.

Наприклад:

	У «Лексисі... просто»

извЂтомъ . . . . . . .

крамола . . . . . . .

пруги . . . . . . . .

тщанія . . . . . . ..

юнотка . . . . . . .
	У «Лексисі» Л. Зизанія

извЂтъ, доводъ.

крамола, роз(р)ухъ,

кова(р)ство, хитро(c)[ть].

прузи, коники.

тщанїε, стара(н)ε.

юнот(ъ)ка, молодицА.


У зв’язку з наявністю багатьох спільних місць у зіставлюваних словниках деякі дослідники твердять, що словник, опублікований Амфілохієм, «був джерелом словника Лаврентія і піддав йому гадку видати «Лексис»1 і що «рукописний «Лексисъ» невідомого автора XVI ст. був безумовно відомий Л. Зизанію» 2.

Однак виникає питання, чому Л. Зизаній, який міг знати і використати «Лексисъ... просто», не ввів у свою працю ряду безсумнівно незрозумілих чи мало зрозумілих слів, пояснених у рукописному «Лексисі... просто». З наведених вище, а їх немало, і серед слів з іншими початковими літерами в «Лексисі» Л. Зизанія відсутні:гобзующи(й), гобзованнε, голо(т), гонзетъ, грехощуся, чаю та ін.3
1 М. Возняк, зазнач. праця, стор. 39.

2 А. А. Москаленко, Нарис історії української лексикографії, К., 1961, стор. 13.

3 Слід відзначити, що багато словникових статей, зокрема гобзующий, гобзованиє, голо(т), гонзетъ, грехощуся, житница, чаю, чуждъ та ін., наявних у «Лексисі... просто», але відсутніх у словнику Л. Зизанія, зустрічається в «Лексиконі словенороському» П. Беринди. П. Беринда, можливо, був знайомий з якимось із списків «Лексиса... просто».

Спільні місця «Лексиса... просто» і «Лексиса» Л. Зизанія можуть пояснюватись і тим, що вони черпали матеріал із спільного джерела, а самі праці укладались незалежно одна від одної.

Реєстр «Лексиса» Л. Зизанія налічує 1061 слово церковнослов’янської мови. Це в абсолютній більшості загальні назви. На відміну від попередніх словників Л. Зизаній вводить в реєстр лише невелике число іншомовних слів, засвоєних церковнослов’янською мовою до кінця XVI ст.

Слова реєстру взяті з перекладів різноманітних культових і деяких світських книг, на які в окремих місцях посилається автор: біблія (див. при реєстрових глумлю(с), оревъ, зеленичїε, приповЂданїε, пругло, съну(з)ны(й) кон(ь), євангеліє (див. при ассарїй, ропо(т), щапство, протору), псалтир (див. при глумлю(с)), твори Кирила Ієрусалимського (див. при бЂжденїε, вистнЂε, ωружни(к)), I. Златоуста (див. при ратую, щапство),патріарха Германа (див. при ал(ъ)лилуія), І. Екзарха (див. при [а] таче), Арістотеля (див. при неАсыть).
Невідомо, які інші лексикографічні праці, крім, можливо, «Лексиca... просто», були відомі укладачеві словника. Докладне зіставлення матеріалів словників 1282 і 1431 рр. з «Лексисом» приводить до висновку, що Л. Зизаній зазначених праць або подібних до них списків не використав. Можлива річ, що Л. Зизаній скористався глосами Ф. Скорини при перекладі церковнослов’янських (в тому числі й запозичених у ній) слів (пор. скимъни, дЂти л(ъ)вовы, л(ъ)венята і наведену вище Скоринину глосу скимни — львенАта).

Л. Зизаній розташував реєстрові слова в такому алфавітному порядку: А, Б, В, Г, Д, Є, Ж, З, І, И, К, Л, M, H, O (разом з Оу, тобто У), П, Р, С, Т, Ф, X, Ω, Ц, Ч, Ш, Щ, Ю, Я, V, що нагадує дещо послідовність літер у грецькому алфавіті.

Автор дотримується алфавіту тільки щодо початкової літери.

Іменні частини мови подаються в формі називного відмінка однини, дієслова — в формі 1-ї особи однини теперішнього часу дійсного способу.

На відміну від попередніх словників у «Лексисі» реєстрове слово часто перекладається синонімічними й близькими за значенням словами: брак, жени(т)ва, весел(ъ)ε; ваїє, розки з квЂтом. лоза, багнАта; баснь, каз(ъ)ка, слово, байка; бренїє, глина, болото; ланита, лице, челюсть; ярость, се(р)дито(с)[ть], запал(ъ)чивость та ін.

При окремих словах іншомовного походження даються розгорнуті тлумачення енциклопедичного типу:сїндωнъ, c тон(ъ)кого поло(т)на простирало албо ра(н)ту(х). длА того та(к) на(з)вано же напе(р)вЂ(й) в мЂстЂСїдонЂ почато тоε робити; оуεна, εстъ sвЂ(р) дикій а окру(т)ны(й), который прїше(д)ши до пастухω(в) притосовуε(т) сво(й) голосъ до чоловЂчого, и перевыкаε(т) имена пастушїи, и на змо(р)дованыи псы напа(д)ши, поидаε(т) ихъ. Як бачимо, у цих поясненнях дійсне переплітається з фантастичним. Зустрічаються детальні пояснення і при церковнослов’янських словах: оубо, звы(к)ло (ж)е εму досытъ чїнити, албо εго и(с)по(л)нАти, яко, азъ оубо тебе праве(д)на мню премудра (ж)е якого никого же. a роз(ъ)маитоε маε(т) оужива(н)ε тоε оубо, иногды εдноста(й)нε чини(т) слово (то εстъ) рЂ(ч), а иногды ро(з)дЂл(ъ)ность нЂАкую ωказуε(т). якъ, азъ оубо пишу, ты же чтеши, я заисте пишу, а ты читаεшъ. тутъ оубо, ро(з)дЂлАε(т) пишу ω(т) читаю, и ижε. такω(ж) якъ оубо.

Таких широких пояснень у попередніх лексикографічних працях не зустрічаємо (пор. наведене пояснення при слові оуена у Л. Зизанія і уєна — котка у «Лексисі... просто»).

Невідомим був раніше й інший засіб, вперше застосований Л. Зизанієм, — наведення церковнослов’янського слова в контексті. Наприклад: глу(м)лю(с), прохожуюсА, прои(ж)джаю(с) подра(ж)нАю(с) и цвичусА... и изы(й)де Ісаакъ поглумитисА на поле кувечеру, и вышо(л) Ісаа(к) проходитисАна поле подъ вечеръ...

Л. Зизаній першим вводить паспортизацію окремих реєстрових слів, що подається після їх українського перекладу: щапство, прип(ъ)стреньε, а(л)бо чА(ч)ка. Зла(т)ооу(с)[т] нра(в) бесЂ(д) ма(т)θε(й), к̃а.
Омоніми у Л. Зизанія наводяться в реєстрі як окремі словникові статті: страсть, бЂда; страсть, оупадо(к);тма, миліωнъ; тма, те(м)ность.

Особливий інтерес становить перекладна частина «Лексиса». Церковнослов’янські слова перекладаються українською літературною мовою другої половини XVI ст. Між церковнослов’янською й українською мовами проведена виразна межа. Церковнослов’янські слова та форми в перекладній частині зустрічаються дуже рідко. Значну кількість слів перекладної частини становлять українські народні слова й вирази, які живуть і в сучасній мові: абїє, заразъ; безуме(н), дуре(н); бедро, бокъ; кличъ, крикъ, гукъ, верескъ; лысть, лы(т)ка;мЂлъ, вапно и тыжъ крейда; негли, заледвЂ, ачей; нАдро, пазуха; пЂте(л), когутъ, пЂве(н), петухъ; ропщу,нарЂкаю; свЂдительствоую, свЂдчу; юноша, парубо(к) младенецъ; зЂница, зЂ(н)ка, чоловЂчокъ; щапство,...чА(ч)ка (пор. суч. цяцька) та багато ін. Серед українських слів зустрічаємо і західноукраїнські діалектизми.

Важливо те, що Л. Зизаній подає слова обох частин «Лексиса» зі знаками наголосу. З технічних причин наголос часто стоїть не на відповідній голосній літері, а на наступній або попередній приголосній (іноді й на голосній). Це спостерігаємо часто при літерах ү та Ђ, верхні частини яких піднімаються високо над рівнем інших літер, та в випадках, коли над літерою, на якій повинен би стояти знак наголосу, знаходиться виносна літера (див., наприклад, реєстрові будущїй, бЂгство, вЂтїА, мрачный та ін.).

Реєстрове слово від перекладу відділяється комою. Між синонімічними та близькими за значенням словами перекладної частини Л. Зизаній також вживає кому. В кінці словникової статті завжди стоїть крапка.

Отже, Л. Зизаній перший в історії української науки розробив і застосував основні лексикографічні методи обробки словникового матеріалу.

«Лексис» Л. Зизанія не тільки в перекладній частині, а й у реєстрі, незважаючи на традиційну орфографію, дає важливий матеріал для дослідження специфічної фонетичної системи української мови XVI ст.

У новозакритому складі на місці етимологічного о Л. Зизаній за традицією пише о, засвідчені лише окремі випадки чергування о з і та у: вретище 1, ... жало(б)ны(й) убир; слатина, росу(л).
1 Через те, що в «Лексисі» авторська пагінація відсутня, для зручності відшукання в тексті наведеного прикладу подаємо реєстрове слово, до якого відноситься слово перекладної частини, що наводиться як приклад.

У новозакритому складі вживається е, хоч нерідко виступає Ђ, на місці якого читали і: быліе, зЂльє..;зеленεчіє, зЂльє..; зеліε, зЂльє; Ка(с)сіА, зЂльє нЂАкоε; злакъ,.. з ро(з)маиты(м) зЂльεмъ; арωматы,.. корЂньє,ал(ъ)бо зЂльε; сла(д)ко(с)[ть], корЂнъныи дорогіи рЂчі; скиніА, намЂтъ; оско(р)дъ, камЂ(н)є; εство,прирожЂньє; врачеваніє, лЂчЂ(н)є та ін.

Досить послідовно автор «Лексиса», згідно з етимологією, вживає літеру Ђ, хоч зустрічаємо окремі слова, в яких на місці Ђ виступає и; це є свідченням того, що на місці літери Ђ читали і: алканїє, исти хотенїє; алчу,исти хочу; брашно, идло; оуєна,.. поидає(т); съну(з)ны(й) конь, и(з)ны(й) конь; глумлю(с), проижджаю(с),видЂти остро, смотрити быстро та ін. (пор. ще ядъ, идъ). Дуже рідко на місці Ђ вживається е (нетлениє), що є впливом білоруського оточення Л. Зизанія у Вільні або північних українських говірок. Про вимову Ђ, як і, свідчить написання його в запозиченнях: ωкаА(н)ный, мЂзе(р)ны(й).

Західноукраїнське фонетичне явище переходу початкового йе в йі наявне в словах: мированіє,поидна(н)є; ходотай, идна(ч).
Змішування (неправильне написання з огляду на етимологію) літер ы та и, і в словах реєстру і перекладної частини свідчить про те, що літеру ы читали як передньо-середнє українське и: выА, шыА; ваАю, рию;изъваАю, рию; измЂна рыз; рыза, шата; въсклицаю, выкрыкаю; препруда,.. риба; рідаю; ріданіє; рі(с)таю; съристаю(с).

Літеру і читали як українське передньо-середнє и, на що вказує написання її на місці традиційної и: оубо,.. досыть, чїнити; сладко(с)[ть],.. дорогіи, рЂчі; оуєна,.. прїше(д}ши.
Перехід давнього е в о після шиплячих перед історично твердим приголосним виявлений у словах:дЂмонъ, чо(р)тъ; дЂмон(ъ)скїй, чортовскій; зЂница, чоловЂчокъ.
Відповідно до давнього ръ виступає ри у слові дрижаньє (див. при реєстровому шатаніє). Зустрічаємо овна місці ъл: ваАю, выдовбую.
У ряді випадків спостерігаємо — А відповідно до давнього -ьє в іменниках середнього роду другої відміни, хоч форми з -ьє в «Лексисі» переважають: гоненїє, пренаслЂдованА, из(ъ)ваАнїε, вырЂзова(н)є. вырытА; тогда въсхитиша,.. на повЂтрА; поглощенїє, поже(р)тА, про(м)кненьє; пружїє, пучА та ін. Як бачимо, форми з -А і з-ьε іноді виступають поряд.

Про велику поширеність форм на -А свідчить гіперизм є замість закономірного А у слові ди(т)є: изве(р)гъ,ди(т)є мε(р)тво.

Для передачі вибухового г у словах іншомовного походження Л. Зизаній вживає традиційне у старій українській орфографії сполучення літер кг: бЂд(ъ)ство, срокгость; нужда, кгва(л)тъ, призрачїє,кукглАр(ъ)ство; съглАдаю, шпАкгую; смоква, фикга.
З галузі приголосних привертають увагу такі явища української фонетики, як: тверде р — вЂщаю, говору;лу(ж)ду, дуру; борусА, воюю, борусА, дж в дієсловах 1-ї особи однини теп. часу (гнушаюсА, бриджусА; лещу,зраджаю; наваждаю, зваджую; су(ж)ду, суджу; съвЂтую, раджу та ін.), ждж у слові проижджаю(с) [див. при глу(м)лю(с)], м’яке ц [єпари(с)три(с), на кшта(л)тъ каганцА; строите(л), рАдцА; юнот(ъ)ка, молодицА]. Довгі інтервокальні приголосні в іменниках середнього роду другої відміни, як і в сучасних південно-західних українських діалектах, у пам’ятці не зустрічаються. У «Лексисі» виступає або приголосний основи в сполученні з -ьє, -ьА, або приголосний нормальної тривалості та -є, -А (див. вище, а такожбе(з)мол(ъ)в(ъ)ствую, въ затишу живу; благопріА(т)ный, до принАтА лацный та ін.).

Варто відзначити також деякі асимілятивні й дисимілятивні звукові зміни, спрощення груп приголосних:будущїй,... што; лицемЂр(ъ)ствую... що, ассарій, гарЂль (пор. нім. das Heller «геллер» (монета); сънузны(й) конь, и(з)ны(й) конь; бразда, борозна).

З примітних морфологічних явищ слід вказати на закінчення -А(м), як і в сучасній літературній мові, в іменниках середнього роду другої відміни (и възгласи(т) бεз(ъ)дна съ веселіε(м), и закричи(т) пропасть, звесЂлА(м), закінчення -Ђ в називному множини іменників чоловічого роду другої, відміни [яко(ж) пишу(т) внЂшнїи мудреци, як пишу(т) тогосвЂтныи му(д)р(ъ)цЂ], закінчення -ои в родовому відмінку однини прикметників жіночого роду (препруда,... багровои фарбы), тверде т в закінченнях дієслів, як у сучасних південно-західних діалектах [винительны(й),.. винуεтъ; же(р)но(в) ослїй, .. мелютъ та ін.]. Зворотна часткасА виступає відносно відповідного дієслова і в препозиції, і в постпозиції: бл̃гополучаю, щасти(т) ми сА;мощи,.. называю(т)сА, супе(р)ник, спорны(й), проти(в)никъ которы(й) сА спирає(т), и тАгаεтъ.
Таке вживання с’а спостерігаємо і в сучасних південно-західних українських діалектах.

Характерно, що підрядні означальні й присудкові речення поєднуються з головним за допомогою сполучника которій(-ый) непреборимы(й), незвал(ъ)ченый, которого нЂкто звал(ъ)чити не може(т) и перемочи; непостоАн(ъ)ны(й), то(т) проти(в) которого нЂкто не можетъ стоАти; винителны(й), тоткоторый причину ω(т) кого має(т) та ін.], але зустрічаються підрядні означальні речення, поєднані з головним і за допомогою характерного для української мови сполучника што (будущїй, прійдучій, што маєтъ быти).

«Лексис» Л. Зизанія відіграв важливу роль в історії не тільки української, а й усієї східнослов’янської лексикографії. Він був зразком і джерелом для авторів численних українських і російських азбуковників у XVII ст. 1
1 С. Булич, зазнач. праця, стор. 165.

Зизаніїв словник підготував грунт для видатної лексикографічної праці — «Лексїкона славенорωсского» Памвá Беринди, який використав не тільки досвід Л. Зизанія, але й увів у свій словник майже весь матеріал «Лексису» Л. Зизанія. Памво Беринда писав: «...εго же (Л. Зизания. — В. Н.) и зде привнесенїε и исправленїε явственно буди. ω(т)туду (з «Лексиса» Л. Зизанія. — В.Н.) убо начало всемъ аз(ъ)» 1.

1 «Лексикон словенороський Памви Беринди», стор. 243.

Інститут мовознавства ім. О.О.Потебні видає фотомеханічним способом «Лексис» Л. Зизанія за примірником «Лексиса», оправленого разом з «Грамматікою словенскою» Л. Зизанія, що зберігається в Державній піблічній бібліотеці ім М. Є. Салтикова-Щедріна в Ленінграді. Окремі сторінки цього примірника, які мають технічні недоліки, замінені сторінками «Лексиса», надрукованого разом з «Наукою ку читаню и розумЂню писма слове(н)ского», що зберігається в тій же бібліотеці.

До публікації «Лексиса» Л. Зизанія додаються перші відомі східнослов’янські словники 1282 р. і 1431 р., а також перший українсько-церковнослов’янський словник «Лексис... просто».

В. В. Німчук
Василь Німчук
ПАМВО БЕРИНДА І ЙОГО „ЛЕКСІКОНЪ СЛАВЕНОРΩССКЇЙ И ИМЕНЪ ТЛЪКОВАНЇЄ“
«Лексіконъ славенорωсскїй и именъ Тлъкованїє» 1 П. Беринди — одна з кращих праць східнослов'янської лексикографії XVII ст.

Памво Беринда не помилився, коли писав у передмові до свого словника, що його праця «у пото(м)ны(х) в(ъ)дАчност(ъ) ω(т)несетъ» 2. Протягом тривалого періоду цей словник був посібником для тих, хто вивчав церковнослов'янську мову. Як свідчить О. М. Горький в автобіографічній повісті «В людях», словником Памви Беринди користувались і в другій половині XIX ст. Так, один з героїв повісті, колишній семінарист, говорить: «Хрисанф значить — золотий цвіт, як вірно сказано у Памви Беринди» 3.

1 Далі скорочено «Лексикон».

2 У прикладах з тексту словника надрядкові букви взято в круглі дужки.

3 М. Горький, Твори у шістнадцяти томах, т. 8, Держлітвидав, К., 1953, стор. 464.

У друкованому вигляді і в численних рукописних копіях словник Памви Беринди був поширений на Україні, в Росії і Білорусії, а також використовувався укладачами пізніших східнослов'янських словників. Він відіграв важливу роль в історії української, російської, білоруської і навіть румунської лексикографії.

Памво Беринда — видатний діяч української культури XVII ст. Він був не тільки талановитим ученим-лексикографом, а й поетом, перекладачем, друкарем і гравером. Та про його життя ми маємо дуже скупі відомості. Основним джерелом вивчення біографії Памви Беринди є присвята (передмова) і післямова до його «Лексикона».

Документальних даних про рік і місце народження Памви Беринди немає. Виходячи з того, що повідомляє про себе автор у передмові і післямові до «Лексикона», можна припустити, що народився він не раніше 50-х і не пізніше 70-х років XVI ст. Як свідчить його підпис глаголичними буквами у «Тріоді цвітній» (1631 р.), світським ім'ям Беринди було Павло (Павелъ). При постриженні в ченці Павло Беринда прийняв ім'я Памво 4.

Немає документальних даних і про національність Памви Беринди, тому з цього питання існують суперечливі думки. Починаючи принаймні від Є. О. Болховітінова 5 і до наших днів 6 у науковій літературі час від часу зустрічаються твердження (без жодних доказів і посилань на факти), що Беринда був молдаванином або родом з Молдавії чи навіть з Румунії. Румунський учений Г. Крецу спробував обгрунтувати твердження про румунське походження Памви Беринди 7. Для з'ясування походження прізвища Беринда Крецу наводить румунський ономастичний (Berinde, Berende, Berindeĭŭ, Berendeĭŭ, Berindel, Berendel) та топонімічний (Berendesa, Berendesca, Berendescĭ) матеріал, який, на його думку, не можна пояснити на слов'янському мовному грунті 8. Проте слід зауважити, що Крецу не доводить і того, що названі вище імена романського походження. Крім того, тільки на підставі прізвища не можна визначати національність людини.

Вплив румунської мови Г. Крецу бачить у слові испытаніА (замість испытаніє), наведеному в словнику Памви Беринди. Насправді ж в обох виданнях «Лексикона» (1627 і 1653 рр.) у реєстрі наявна лише правильна форма испытанїє (92) 9.

4 Мабуть, форма родового відмінка Памвы на титульній сторінці першого видання «Лексикона» спричинилася до того, що багато науковців замість форми Памво стали вживати в називному відмінку форму Памва. Родовий відмінок Памвы відображає або якусь говіркову фэрму (пор. у закарпатських говорах Петро, Илько, Палко у називному і Петры, Илькы, Палкы в родовому відмінку), або вплив польської мови (пор. Fredro у називному і Fredry у родовому відмінку). Беринда скрізь підписувався Памво.У такій формі ім'я Беринди вживали всі його сучасники, а також багато культурних діячів і науковців наступних поколінь, тому і ми вживаємо Памво.
5 «Словарь исторический о бывших в России писателях духовного чина греко-российской церкви», т. II, изд. 2, СПб., 1827, стор. 150.

6 Див. M. P. Cуднік, Гісторыя ўзнікнення і этапы развіцця беларускай лексікаграфіі старажытнай пары, «Працы Інстытута мовазнаўства АН БССР», вып. IV, Мінск, 1957, стор. 68; УРЕ, т. I, стор. 514.

7 «Mardarie cozianul Lexicon slavo-românesc şi tîlcuirea numelor din 1649», Publicate cu studŭ, note şi indicele cuvintelor românescĭ de Grigorie Creţu, Bucuresci, 1900.

8 Ці назви, на нашу думку, можливо пов'язані з літописними берендеями.
9 Цифра в дужках після прикладів вказує на стовпчик у «Лексиконі» Памви Беринди.

Найбільш переконливим аргументом на користь твердження про румунське походження Памви Беринди Г. Крецу висуває криптограми, надруковані в «Лексиконі» при словах блудилище, блудникъ, блудніща. Г. Крецу вважав, що в криптограмах П. Беринда зашифрував слова з румунськими мовними рисами і на догоду своєму припущенню розкрив їх як zămtuzŭ, curvarŭ, curvă.

Насправді ж П. Беринда вжив криптограми з етичних міркувань. Тайнописом він надрукував запозичене тодішньою українською мовою з польської слово замтузъ «будинок розпусти» (польське zamtuz, zantuz з німецького Schandhaus), а також давні слова курваръ, курва, які не мають жодних румунських чи молдавських мовних рис.

Слід відзначити, що в «Лексиконі» Памви Беринди зустрічаються слова, які зараз належать до різних сучасних мов, зокрема російської, польської, чеської, словацької, сербохорватської, угорської, німецької, але не наведено жодного молдавського чи румунського слова.

Обстоюючи думку про румунське походження Памви Беринди, сам Г. Крецу 10 наводить висловлювання румунського ученого Богдана, який вказував, що на той час серед румунів важко було зустріти людину з таким ґрунтовним знанням української народної мови, як у Беринди. Богдан писав, що Беринда, напевно, був українцем, що в Галичині й Буковині багато українських сімей з таким прізвищем 11.

У 1851 р. в «Зорі галицькій» була надрукована стаття «Памво Беринда» за підписом Йосиф з Покуття 12. Спираючись на повідомлення про те, що якась родина Бериндів ще на початку XIX ст. проживала у містечку Єзуполі (недалеко від Галича), автор статті висловив припущення, що Памво Беринда був українцем, родом з Галичини 13. Український мовознавець П. Житецький теж мимохідь зауважив, що Памво Беринда, як і багато інших діячів культури того часу. був вихідцем з Галичини або Волині 14.

Припущення про українське походження Беринди спробував повніше обгрунтувати Г. І. Коляда 15.

10 Вказ. праця, стор. 14 — 15.

11 Це прізвище зустрічається і в інших областях України, наприклад на Полтавщині.

12 На думку М. Возняка, автором цієї статті був Осип Левицький (див. «Записки наукового товариства ім. Шевченка», т. 113, 1913, стор. 203).

13 Журн. «Зоря галицька», січень 1851 р., ч. 4, стор. 34.

14 П. Житецкий, Очерк литературной истории малорусского наречия в XVII в., К., 1889, стор. 43.

15 Г. И. Коляда, Памво Берында и его «Лексикон славеноросский», «Ученые записки Гос. пед. ин-та им. Т. Г. Шевченко. Филологическая серия», вып. 3, Сталинабад, 1953.

Батьківщиною Памви Беринди він вважає Карпати, через те що в мові Беринди, як свідчить аналіз його віршів, є багато діалектизмів з карпатських говорів. Але Г. І.Коляда не наводить цих діалектизмів у своїй статті. На його думку, Про карпатське походження Памви Беринди свідчить і той факт, що у своїх віршах Памво Беринда зображує героїв серед гірського пейзажу, порівнює душевну чистоту їх з білою вовною, а в Карпатах в XVII ст. було дуже розвинене вівчарство. Проте гірський пейзаж і розвиток вівчарства були характерні не тільки для українських Карпат, а й для Молдавії й Румунії.

Сам Беринда ніде не згадує про своє походження. У присвяті «Лексикона» читаємо: «Милостью народа моєго зневоленый... тую працу мою... ωто тvпом(ъ) на свЂт(ъ) выпущаю». Який саме народ мав на увазі Памво Беринда, видно з його післямови до «Тріоді» 1627 р., де він говорить, що переклад синаксарів (коротких житій святих) на українську книжну мову «сотворисА ревностїю и желанїєм рода нашего Малой Pωссїи» 16. Недарма Памво Беринда після пояснення значення церковнослов'янського реєстрового словабодене(ц) (364) перед українським його перекладом (шипшина) вживає прислівник по нашему. Цей факт вказує на те, що рідною мовою Памви Беринди була українська мова.

16 Див. Хв. Tітов, Матеріали для історії книжної справи на Вкраїні в XVI — XVIII вв. Всезбірка передмов до українських стародруків, К., 1924, стор. 178.

Очевидно, Памво Беринда народився і зростав десь на території поширення бойківського чи покутського діалектів або тих наддністрянських говорів, що прилягають до них. Про це свідчать відображені у віршах Памви Беринди, а ще більше в «Лексиконі», мовні факти з цих діалектів. Наприклад: възрази: зопхни,струти... (31); высотупцЂ: бачмаги (38); голоть: ...лЂдъ, серенъ (44); колиба: кучка з(ъ) форосту (99); мЂрыземлЂ: лазы (126); негли: либо, ой, ... ачей (136); низлагаю: обалюю (146); пира: тайстра (154); плъзокъ:ховскїй (165); птица: птакъ, воробецъ або потА (198); птенецъ: потА(т)ко (199); рочусА: ...богмюсА, далибогаюсА... (210); рукоєсть, где рукою имаємо (211); свЂриль: пищалка (216); слань: слота (223); сопль: сопЂль, пищалка, флетнА, фуАра, дуда, сурма, жоломЂйка... (229); оубо ли: ... ци ужежъ; оубо: ци... (262);сосудъ древА(н): начи(н)є древАноє (230); ωскордъ: клепецъ, сокира (297); чпа(г): кишенА, ... ташка, бисага(305); ваїє: прутьє финіково..., шу(т)ки (369); Ђдъ (312); рАбка: ωрАбка, куропатва (212); рака: трунна,деревище або мары (202); растлЂваю: кажу (206); сучецъ... галузка, голцА (242); нужда (єсть): потреба,мусъ... (148); гачЂ (299) та багато інших. На це вказують і фразеологізми: всАческая: все що живо (38);ничтоже къмнЂ се: мнЂ до того нЂчого (146); мало(м) не упалъ (284); на очи вымЂтую, поганблАю (287);бриджусА... прикро ми, мерзит(ъ) мА... (43); изумленїє: ...захожЂньє в(ъ) голову з(ъ) горАчки... (85) та ін.

Важко виділити за традиційною орфографією специфічні фонетичні риси рідної говірки Памви Беринди. Найбільш яскравою рисою є й на місці н', зокрема в суфіксах -ейк-, -ойк-: либой (136); дЂвице встани:дЂво(й)ко взрости (462); з якимъсА жалемъ з матейками розставали (з різдвяних віршів 17). Що ж до словозміни, то показовою є бойківська форма дны замість дни, днЂ (348), а для синтаксису — керування типукнА(з) на(д) кнАзЂ (464).

До цього слід додати, що Беринда підписувався не Памвωнъ, а Памво, на зразок українських власних імен на -о (Павло, Дмитро, Карпо, Лавро та ін.). Прізвища з кінцевим -да зустрічаються в різних місцевостях України (наприклад: Гойда, Минда, Логойда, Габовда, Легирда, Дунда, Дурунда, Шугайда, Дурда, Байда, Палайда, Гарайда, Гавдида, Бригида, Сегеда, Дирда, Тиндата ін. 18).

Припущення М. Вишневського 19 про те, що Памво Беринда був словак, не має під собою жодних підстав.

Відсутні документальні дані і про освіту Памви Беринди. Сучасники називали його «людиною вченою»20. І дійсно, твори Беринди свідчать про те, що він був високоосвіченою людиною свого часу. Крім рідної української мови, Беринда добре знав церковнослов'янську, старогрецьку, латинську і польську мови.

Говорячи про освіту Беринди, Йосиф з Покуття зауважує, що недалеко від Галича був монастир, де «були училища, в которих діти в науках наставлялися. Легко случитися могло, же младенец непослідних талантов мал єпископа (Гедеона Балабана. — В. Н.) бачне и догадливе на себе звернути око» 21. Та про цю школу в інших авторів повідомлень нема. Памво Беринда міг так само здобути освіту в одній з братських шкіл, зокрема у львівській.

Десь у 90-х роках XVI ст. (але не пізніше 1597 р.) Памво Беринда вступив на службу у друкарні Балабанів, де він здійснював нагляд за друкуванням, займався виправленням і перекладанням книг. Тут же він розпочав свою роботу над «Лексіконом славенорωсским».

Багато чого навчився Памво Беринда, перебуваючи на службі у Балабанів, у яких, була величезна бібліотека. Але немає підстав для твердження, що Беринда здобув освіту тільки у Балабанів 22.

17 Див. А. И. Сычевская, Памва Берында и ero Вирши на рождество Христово и др. дни, К., 1912, стор. 36.

18 Можливо, що ці прізвища іншомовного походження.

19 Див. M. Wiszniewski, Historya literatury polskiej, t. VIII, Краків, 1851, стор. 450 — 451.

20 Τερατουργημα lubo cuda .., Athanasiusa Kalnofoyskieg(o), K., 1638, стор. 47 — 48.

21 Йосиф з Покуття, Памво Беринда, журн. «Зоря галицька», січень, 1851 р., ч. 4, стор. 34 — 35.

22 Див. Г. І. Коляда, вказ. праця, стор. 34.

Памво Беринда пише, що Федір Балабан спонукав його, «аще и проста», до укладання словника. На нашу думку, слово простый Памво Беринда вжив не для того, щоб вказати на свою неосвіченість. Адже Федір Балабан не міг спонукати до укладання словника не підготовлену до цього людину. Мабуть, Беринда хотів цим словом підкреслити, що він виходець з народних мас, а не з шляхти.

Невідомо, де працював Памво Беринда після смерті Федора (1606 р.) і Гедеона (1607 р.) Балабанів. У присвяті свого словника Балабанам Памво Беринда пише, що після смерті Федора Балабана його «за послуги уко(н)те(н)това(л)» Олександр Балабан, староста рогатинський і трембовельський. Отже, можна вважати, що після смерті Федора Балабана Памво Беринда працював і жив деякий час у Олександра Балабана 23.

Згодом Беринда переїхав до Львова і працював у Львівському братстві, яке мало свою друкарню. У прибутково-видаткових книгах Львівського братства за квітень 1613 р. є такий запис: «Далем отцу ПамвЂдесят граматик и к (20) книжок «О воспитаніи чад» до роспроданя. Зас далем ємуж книгу дикционар» 24.

23 Г. І. Коляда твердить, що після смерті Гедеона Балабана Памво Беринда перейшов до перемиського єпіскопа Михайла Копистенського, у якого перебував до смерті останнього (1610 р.).

24 Архив Юго-Западной России, издаваемый Комиссиею для разбора древних актов», ч. I, т. XI, К., 1904, стор. 350.

Очевидно, тут ідеться про Памву Беринду: Слово отец перед іменем Памви, а також підпис Беринди П Б M (тобто Памво Беринда монах) у книзі «... Іωанна Златоустаго... Книга о свАщенствЂ» (Львів, 1614 р.) свідчать про те, що Памво Беринда постригся в ченці. В цій книзі за післямовою вміщено «Слωв нЂкотωрых трудныхъ... объясненьє». Можливо, пояснення слів зроблені тут Памвою Бериндою. На це вказує подібність перекладу слів имармени; сірены в «Лексиконі» до пояснень слів имармени, сирини у цій книзі.

У 1616 р. у Львові були надруковані відомі різдвяні вірші Памви Беринди.

В цей час Беринду вже знали за межами Львова, і києво-печерський архімандрит Є. Плетенецький, який в 1616 р. купив друкарню Федора Балабана, запросив Памву Беринду до Києва, де готувалась до видання книга «Анθологїонъ». У січні 1619 р. друкування «Анθологїона» було закінчене, і Памво Беринда повернувся до Львова. Восени 1619 р. разом зі своїм сином Лукашем (Лукіаном) і Степаном Бериндою (очевидно, братом) Памво Беринда знову приїхав у Київ на постійну роботу у лаврській друкарні.

Єрусалимський патріарх Феофан, який перебував у 1620 р. в Києві, удостоїв Памву Беринду звання протосингела 25. На прохання Беринди, патріарх підтвердив привілеї, дані раніше Львівському братству, грамотою, писаною у Білій Церкві 7 вересня 1620 р.26 3 цього часу Памво Беринда підписувався «прωтосvґґелъ трону Іерусалимского». Мабуть, виходячи з цього, деякі дослідники вважали; що Памво Беринда жив якийсь час у Єрусалимі 27.

Будучи головним друкарем (архитvпоґрафом), редактором і перекладачем, Памво Беринда брав участь у ряді капітальних лаврських видань, зокрема таких, як «Анθологїонъ» (1619), «Номωкано(н)» (1620), «...Іωанна Златоустаго... бесЂды» (1623), «Ст̃ґω ...Андреа... Тлъкованїє На Апокалvψїн(ъ)...» (1625), «Трїωдїон» (1627), «...Аввы Дωроθеа поученїА» (1628) та ін.

Із післямов, написаних до різних лаврських видань, найціннішою є післямова Памви Беринди до «Трїωдїону» 1627 р., в якому були надруковані синаксарі, перекладені з грецької на українську мову друкарем і українським поетом XVII ст. Тарасом Левоничем Земкою. У цій післямові Памво Беринда говорить про правомірність використання української мови у письменстві, підкреслюючи, що коли можна перекладати святе письмо з староєврейської мови на грецьку, а з грецької на старослов'янську, то можливо перекласти його і на українську: «Не погрЂшиша древнїи... Матθеа Єv(г)лїє, ω(т) єврейска Азыка на єллинскі(й) преве(д)шїи: Ма(р)ка же, Луку и Іωан(н)а ω(т) єлли(н)ска перенесшїи, також(д)е и Бг̃ословскїи греческїи книги истолковавшїи на словенскїй Азыкъ. ТЂмж(д)е и мы... не погрЂшихо(м)» 23.

25 Прωтосvґґел(ъ) — Пръзый съвЂтни(к) а(б) Печата(р), — тобто головний радник або головний друкар. Див. «Лексикон», стор. 477.

26 Див. «Акты, относящиеся к истории Западной России, собранные и изданные Археографическою комиссиею», т. IV, СПб., 1851, стор. 508.

27 Див., наприклад, «Сказання русского народа, собранные И. Сахаровым», т. II, СПб., 1849; Филарет (Гумилевский), Обзор русской духовной литературы, изд. III, СПб., 1884 та ін.

28 Див. Xв. Тітов, вказ. праця, стор. 178.

Побував Памво Беринда і в Москві у складі посольства луцького єпіскопа Ісакія Борисовича. 4 січня 1625 р. він підніс цареві та патріархові книги власного друку.

Ще перебуваючи на службі у Балабанів, Памво Беринда розпочав збирати і опрацьовувати матеріали до свого «Лексикона». Укладений Памвою Бериндою «Лексіконъ славенорωсскїй и именъ Тлъкованїє», надрукований коштом автора в Києво-Печерській лаврі, вийшов у світ в 1627 р. «Лексикон» — основна праця Памви Беринди, завдяки якій ім'я його стало відомим далеко за межами України.

Помер Памво Беринда 23 (за старим стилем — 13) липня 1632 р.

* * *

«Лексіконъ славенорωсскїй и имень Тлъкованїє» — результат майже тридцятирічної старанної праці вченого-лексикографа.

Памво Беринда продовжував роботу над словником і під час його друкування. При вивченні кількох екземплярів першого видання «Лексикона» (1627), що зберігаються у відділі старої й рідкісної книги Державної публічної бібліотеки АН УРСР, були виявлені цікаві факти, які проливають світло на роботу Памви Беринди над словником у процесі його друкування 29. Кожний з розглянутих примірників де в чому відрізняється від інших. Текст другого видання «Лексикона» (Кутеїнський монастир, 1653) також не збігається в усіх деталях з жодним з вказаних примірників першого видання. Очевидно, «Лексикон» друкувався кількома заводами, і в процесі друкування кожного нового заводу автор вносив у текст словника деякі зміни 30. Поряд з цим Памво Беринда додавав тлумачення частини слів, залишених спочатку без перекладу (див. таблицю).

Я. Янів твердив, що «Лексикон» Памви Беринди первісно мав завершувати нове видання біблії, яке задумав Федір Балабан, але оскільки проект Балабана не був здійснений, Памво Беринда переробив свій словник для практичних потреб 31.

29 Ці екземпляри зберігаються під інвентарними номерами: 3559. 3969, 4336, 11943.

30 Важко встановити якусь послідовність виправлень та змін, що вносились Памвою Бериндою під час друкування окремих заводів, оскільки в одній книжці можна знайти аркуші як з авторськими виправленнями, так і без виправлень. Мабуть, до брошурування і оправлення словника приступали після завершення друкування всіх заводів.

31 J. Janów, Leksykografia wschodnio-słowańska do k. XVII w. Cz. II, 1. Leksykon P. Beryndy i jego stosunek do nauki zachodnio-europejskiej, «Sprawozdania z czynności i posiedzeń Polskiej Akademii Umiejętności», t. LII, 1951, № 4, стор. 334.

У післямові до «Лексикона» Беринда вказує, що Федір Балабан, який задумав надрукувати нове, виправлене видання біблії, спонукав його «реченїА и имена славенскаА избирати», бо не було тоді «Лексікону, развЂ любо(м)дра Кv(р) Лаврентїа Зизанїи». Укладаючи словник, Памво Беринда не обмежився лише церковнослов'янською лексикою, що зустрічається в тексті біблії, а використав велику кількість іншої літератури, про що свідчать посилання в «Лексиконі». Отже, словник з самого початку був задуманий Памвою Бериндою як окреме видання, а не як додаток до біблії.

Поява перекладного словника типу «Лексикона» Памви Беринди була викликана потребами культурного життя XVI — XVII ст.

У XVI — XVII ст. у користуванні було чимало літератури церковнослов'янською мовою. В школах не тільки викладали ряд дисциплін церковнослов'янською мовою, а й вивчали її як предмет. Але для широкого кола читачів багато форм і слів церковнослов'янської мови були незрозумілими. «Широкїй и великославный язык славенскїй... трудности теж(ъ) слωвъ до вырозумЂнА темны(х) многїи в(ъ) собЂ маєт(ъ)», — писав Памво Беринда. Перекладний церковнослов'янсько-український словник був необхідний не тільки викладачам та учням братських шкіл, а й широким колам читачів. Для задоволення цих потреб з'являються словники. З другої половини XVI ст. до нас дійшов рукописний словник невідомого автора «Лексисъ съ толкованіемъ словенскихъ мовъ просто», опублікований Амфілохієм у «Чтениях в императорском Обществе истории и древностей российских при Московском университете» (кн. вторая, ч. II, Материалы историко-литературные, М., 1884). У реєстрі цього словника було близько 1000 слів.

Відомий учений XVI — XVII ст. Лаврентій Зизаній надрукував у 1596 р. словник під назвою «Лексис. СирЂчъ реченія вкратцЂ събранны и из словенского языка на простый рускій діалектъ истолкованы». У цьому першому на Україні друкованому словникові було перекладено 1061 церковнослов'янське слово. Хоч «Лексис» Зизанія і відіграв велику роль, він не міг повністю задовольнити потреби у перекладному словнику. Необхідно було укласти значно повніший словник. Таким словником став «Лексикон» Памви Беринди.

Автор «Лексикона» у післямові до нього скаржився, що його «тру(д)» був «ω(т) могущих(ъ)... презираємъ», що він мав «многω разорителей и хулниковъ», а «помощникωвъ... и зидаталей... велми мало» (476).

На думку П. Житецького, противники Беринди «смущались наивной этимологией лексикографа» чи «грамматическим беспорядком, который допускал Берында» або «могли не соглашаться... c самою сущностью объяснений Берынды» 32.

32 П. Житецкий, Очерк литературной истории..., стор. 41.

Але такі претензії до автора могли бути поставлені лише після виходу праці у світ. До того ж деякі етимології Памви Беринди можуть здатися наївними сучасному, а не тодішньому читачеві. Етимології Беринди були на рівні етимологічних спроб інших європейських учених XVI — початку XVII ст.

За Я. Яновим, невдоволення викликала критика Памвою Бериндою тексту Острозької біблії 1581 р., яка проявилася в тому, що ряд імен з біблії подається у «Лексиконі» в іншій формі. Але закиди

Розробка словникових статей в різних примірниках «Лексикона» Памви Беринди
(видання 1627 р.)

	Інв. № 3559


	Інв. № 3969


	Інв. № 4336


	Інв. № 11943



	Верїа: Завора, рыґель ωдвЂрны(й), ретАзь, ланцухъ, μοχλος, замо(к), колодка, клАмка (21)


	Верїа: Завора, рыґель ωдвЂрны(й) ретА(з), ланцухи μοχλος (21),


	Стовпчики 1 — 84 у цьому екземплярі не збереглися.


	Верїа: Завора, рыґель ωдвЂрны(й), ретАзь, ланцухъ, μοχλυς, замо(к), колодка, клАмка (21).



	—


	Вещи: РЂчи (21)


	—


	—



	Какω: Якъ [є(ст) и в(ъ) азбуцЂ слово та(к) зовемоє] (96).


	Какω: Якъ [а що въ азбуцЂ є(ст) слово та(к) зовемоє, то ины(й) выкладъ маєтъ] (96).


	Какω: Якъ [а що въ азбуцЂ є(ст) слово та(к) зовемоє то ины(й) выклад маєтъ] (96).


	Какω: Якъ [є(ст) и в(ъ) азбуцЂ слово та(к) зовемсє К] (96)



	КладАзь: СтуднА, колодезь (96).


	—


	—


	КладАзь: СтуднА, колодезь (96).



	Сушаница: МАсо вендзоноє, албо рыба вАлаА (342).


	Сушаница: МАсо вендзоноє, албо рыба вАлаА (342).


	Сушаница: МАсо бужеоноє, албо рыба вАлаА (342).


	Сушаница: МАсо бужеоноє, албо рыба вАлаА (342).



	Кvрос: Поважно(ст), албо власно(ст) (423)


	Кvрос: Поважно(ст), албо власно(ст) (423)


	Кvрос: Истиненъ (423)


	Кvрос: Поважно(ст), албо власно(ст) (423)



	Клаvдіа: Хромаа. Ла(т): жена (423)


	Клаvдіа: Хромаа. Ла(т): жена (423)


	Клаvдіа: [калЂцство] Ла(т): жена (423)


	Клаvдіа: Хромаа. Ла(т): жена (423)



	Корїс: Плюсква (425)


	Корїс: Плюсква (425)


	Корида: Плюсква (425)


	Корїс: Плюсква (425)



	Сvпъ, з(р)Гvψъ и Супъ, и Пилю(к) (460)


	Сvпъ, з(р) Гvψъ и Супъ, и Пилю(г) (460)


	Сvпъ, з(р) Гvψъ и Супъ и Пилю(к) (460)


	Сvпъ, з(р) Гvψъ и Супъ и Пилю(к) (460)



	Філолоґъ: — (469)


	Філолоґъ: — (469)


	Філолоґъ: Любослове(ц) (468)


	Філологъ: Любослове(ц) (468)



	Філоніла: — (469)


	Філоніла: — (469)


	Філоніла: Нілолюбиц(а) (469)


	Філоніла: Нілолюбиц(а) (469)



	Філаретъ: — (468)


	Філаретъ: — (468)


	Філаретъ: Любодо(б)родЂтеле(н) (469)


	Філаретъ: Любодо(б)родЂтеле(н) (469)



	Фωтініа: — (469)


	Фωтініа: — (469)


	Фωтініа: СвЂтлаа (469)


	Фωтініа: СвЂтлаа (469)




Беринді щодо цього теж могли з'явитись лише після виходу словника в світ.

Г. І. Коляда вважає, що недоброзичливе ставлення деяких сучасників до праці Беринди було викликане введенням у словник народної мови. Але і це не могло викликати незадоволення сучасників. Памво Беринда сам захищав церковнослов'янську мову, з захопленням писав про неї в присвяті «Лексикона». Своїм словником він хотів сприяти поглибленому вивченню церковнослов'янської мови, прагнув зробити її доступною і зрозумілою для широкого читача. Разом з тим Беринда не заперечував значення української мови і можливості використання її в письменстві. Жоден з визначних діячів української культури кінця XVI — поч. XVII ст. не ставився зневажливо до української народної мови, яка органічно входила в тодішню літературну мову.

Пишучи про «хульників» і «разорителів», Памво Беринда, можливо, мав на увазі представників ворожого православній церкві табору, які всіляко принижували церковнослов'янську мову, заперечували її здатність обслуговувати письменство, говорили, що ця мова не має граматик і словників і не може їх мати 33. Своїм словником Памво Беринда спростовував подібні несправедливі твердження.

33 Такі нападки на церковнослов'янську мову бачимо, наприклад, у книзі П. Скарги «О jedności kościoła bożego...» (Вільно, 1577).

Праця Памви Беринди починається присвятою «Лексикона» Балабанам. У присвяті автор наводить і цікаві факти з свого життя та деякі відомості про роботу над словником.

Перед присвятою Беринда вміщує вірш українського поета XVII ст. Тараса Левонича Земки, який працював разом з ним у лаврській друкарні, «На старожитны(й) клейно(т) и(х) м(л) пн̃ω(в) Балабанω(в)». Цей вірш є типовим зразком української панегіричної поезії XVII ст.

Після присвяти йде текст «Лексікона славенорωсского». Книжка Памви Беринди закінчується написаною автором післямовою, яка має важливе значення для дослідження історії укладання й джерел словника.

«Лексикон» Беринди налічує близько 7000 словникових статей.

Памво Беринда свідомо поділив свій словник на дві окремі частини. Перша частина його — «Лексікон славенорωсскїй» — перекладний словник, що нагадує сучасні диференціальні словники. Друга частина — «ω(т) Єврейскагω, Греческагω же и Латінскагω, и ω(т) иных Языкωвъ начынающаАсА Имена свойственнаА...» — словник іншомовних слів, загальних назв і власних імен, що зустрічалися в тогочасній літературі. Між обома частинами проведена чітка межа, але в реєстрі першої частини є певна кількість слів іншомовного походження, а в другій зустрічаються церковнослов'янські слова.

У словнику Памви Беринди наявні елементи тлумачного, енциклопедичного і етимологічного словників.

«Лексіконъ славенорωсскїй» укладений на матеріалах, зібраних в основному самим автором з різних писаних церковнослов'янською мовою книг, рукописних і друкованих. Одні з них Памво Беринда називає у післямові, на інші — посилається у словнику 34.

34 Припущення М. В. Шарлеманя про використання Памвою Бериндою тексту «Слова о полку Ігоревім», яке грунтується на тому, що у «Лексиконі» зустрічаються слова, наявні і в «Слові» (лепо, див, славий, ворон, волк, пардус, кур, свет, влна тощо), не переконливе, оскільки серед цих слів нема жодного, яке було б характерне тільки для «Слова о полку Ігоревім». Див. М. В. Шарлемань, Слов'янська природознавча номенклатура першої половини XVII ст. (На матеріалі «Лексикона» Памви Беринди), «Мовознавство», т. XV, K., 1959, стор. 98.

При укладанні словника Памво Беринда використав всю доступну йому лексикографічну літературу. З пошаною говорить він про Лаврентія Зизанія і про його словник: «ω(т)туду убω начало вземъ аз(ъ)». «Лексис» Л. Зизанія майже повністю увійшов у «Лексикон» Памви Беринди. Беринда творчо використав досвід Зизанія. Він вважав за необхідне сказати про це у післямові: «... Єгоже [Зизанія. — В. Н.] и зде привнесенїє и исправленїє явственно буди».

Автор «Лексикона» використав й інші доступні йому матеріали «ω(т) различныхъ книгъ и трудовъ, паче же ω(т) тлъкованїа прп(д): Максіма с(т)горца, Мануила Ритора, и инЂх», а також «произволники на краєхъ... оставленныА...»

Російський учений і письменник XVI ст. Максим Святогорець (Максим Грек) написав чимало філологічних праць. Твори Максима Грека були поширені й на Україні. Одним із списків його праці «Инока Максима то(л)кование именамъ...» і скористався Беринда.

У словнику Памви Беринди використовується також оригінальна праця Мануїла Ритора — візантійського автора, що жив на межі XV — XVI ст.

Крім праць відомих лексикографів, Беринда використовує так звані «произвольники», тобто вказані перекладачами на полях книжок синоніми або можливі варіанти перекладу того чи іншого слова оригіналу, а також пояснення або переклади незрозумілих або малозрозумілих для широких читацьких кіл церковнослов'янських й іншомовних слів, що зустрічалися в рукописах й друкованих книгах. Прикладом таких «произвольників» можуть бути численні пояснення й переклади на полях названих нами вище книг, у перекладанні, редагуванні й друкуванні яких Памво Беринда відіграв важливу роль.

В «Анθологїоні» (1619 р.) до слова коллурїа на полі книги наведено пояснення лЂкарство на ωчи (стор. 309), до слова кіда(р) — клобукъ (395), до стратилата — воєводы (603) та ін. В книзі «... Іωан(н)а Зла(т)[о]устаго — бесЂды на дЂАнїА ...» (1624 р.) до слова пЂстун(ъ) на полі дається переклад педаґωґъ (375), до слова буи — оуроды (375), до слова скуднЂ — рЂдко (445) та ін.; у «... Аввы Дороθеа поученїАх...» (1628 р.) до слова сплинавъ додано переклад мелАнхолікъ (стор. 252), а до виразу растАгнути... тростчица — переклад кросна постави(ти) ниты (стор. 315) та ін.

Цікаво, що в книзі «... Аввы Дороθеа поученіА...», надрукованій після виходу в світ «Лексикона», біля «произвольників» на полях зустрічаються посилання на словник Памви Беринди. Наприклад, до слова лукъна полі книги дається переклад цибулю і посилання Лексі(к) 110 (стовпчик словника), до слова навЂтник(ъ)дається на полі пояснення навЂ(т) і посилання Лекс. 127. Памво Беринда використав і покрайні глоси — своєрідні «произвольники» — з книг білоруського першодрукаря Франциска Скорини з Полоцька 36, а також попередні східнослов'янські азбуковники — здебільшого невеликі рукописні словники, в яких пояснювались переважно незрозумілі іншомовні слова (як загальні, так і власні назви).

35 Це питання розглядається у статті M. P. Cуднікa «Гісторыя ўзнікнення...» (Працы Інстытута мовазнаўства АН БССР, вып. IV, Мінск, 1957).

Ряд слів і тлумачень у «Лексиконі» вказують на зв'язок його з новгородськими словничками 1281 і 1431 рр. Якщо Беринда не використав безпосередньо ці матеріали, то, очевидно, мав у своєму розпорядженні якесь інше джерело, так чи інакше пов'язане з ними.

Як на одне з джерел, використаних Бериндою при укладанні «Лексикона», слід вказати на тлумачення власних імен, вміщене в окремому томі багатомовного видання біблії, надрукованому в 1569 — 1573 рр. у м. Антверпені («Biblia sacra hebreice, chaldeice graece et latine»). Сам Беринда засвідчив у післямові до «Лексикона», що серед великої кількості книг у бібліотеці Федора Балабана була «и вівліа ст̃аа пАтми Языкы є(в): ха(л): є(л): ла(т): сv(р): Новый ЗавЂтъ, з(ъ) толкованми именъ вівлійныхъ в(ъ) Антверпїи тvпомъ изданнаА». Розділ, присвячений тлумаченню імен у VII томі цього видання, має заголовок: «Hebraea, chaldeaa, graeca et latina nomina virorum, mulierum, populorum, idolorum, urbium, fluuiorum, montium, caeterorumque locorum quae in Bibliis utrisque Testamenti leguntur in veteri interprete, cum aliquot appellatiuis Hebraicis, Chaldaicis, et Graecis vocibus: adiecta eorum expositione et explicatione...» 36
Більшість тлумачень, власних імен, поданих у II частині «Лексикона», базується на вказаному вище джерелі 37.

Але разом з тим у «Лексиконі» зустрічаються тлумачення власних імен, що, як вважає Я. Янів, вказують на зв'язок словника Беринди з вірменським ономастиконом 38. До пояснення імені Іωанъ, наприклад, відповідник є тільки у вірменському ономастиконі 39. Я. Янів вважає, що Беринда черпав етимології з якогось східного джерела. Яким шляхом це джерело потрапило на Поділля, на думку Я. Янова, може пояснити тільки орієнталіст.

36 Пор. у присвяті «Лексикона» Памви Беринди.

37 Для прикладу наведемо тлумачення імен Aaron і Omar з антверпенського видання біблії і тлумачення цих же імен (Аарωнъ, ωмаръ) у «Лексиконі». Так, у тлумаченні імен до антверпенського видання біблії маємо: «Aaron, Mons sive Montanus: aut docens, vel concipiens. Filius Amran, Exod. 4. c. 14. et l Par. 6 a 2; Omar, Dicens, vel loquens, sive amarus vel exaltans. Filius Elipbaz filii Esan ex Ada uxore, Gen. 36. b. 11», а в «Лексиконі» Памви Беринди відповідно — «Аарωнъ: Гора [крЂпкаа], або гористый. або научаючій, або родити починаючій, Сын(ъ) Амрамль, Исхо(д), д̃ д̃і. а̃ Па(р): s̃ґ̃.; ωмаръ, н : МовАчі(й) а(б) повЂдаючі(й) а(б) го(р)кі(й), а(б) по(д)вышаючі(й), Бы(т); л̃s а̃і». Детальніше про це див.: J. Janów, Leksykografia wschodnio-słowiańska do k. XVII w. Cz. II, 1. Leksykon P. Beryndy i jego stosunek do nauki zachodnioeuropejskiej, «Sprawozdania z czynności i posiedzeń Polskiej Akademii Umiejętności», t. LII, 1951, № 4.

38 J. Janów, Leksykografia wschodnio-slowiańska do końca XVII w. Cz. 11,2. Etymologie Maksyma Greka, Manuela Retora i innych autorów w słowniku imion P. Beryndy z 1627 r., «Sprawozdania z czynności i posiedzeń Polskiej Akademii Umiejętności», t. LII, 1951, № 6.

39 F. Wutz, Onomastica sacra, 1 — 2. Hefte, Leipzig, 1914 — 1915.

Цілком імовірно, що Беринда дійсно скористався якимсь вірменським ономастиконом, адже відомо, що в середньовічному Львові та в інших місцях України в XVII ст. були вірменські поселення. Проте не виключена можливість, що й автор вірменського ономастикона і Беринда користувались третім, невідомим поки що джерелом.

Памво Беринда був обізнаний також з іншими лексикографічними джерелами XVI і початку XVII ст., зокрема з латинськими; греко-латинськими і латино-польськими словниками.

Питання про джерела «Лексикона» Беринди вимагає дальшого дослідження. Щоправда, тепер уже можна твердити, що Памво Беринда творчо використав надбання української («Лексисъ» Лаврентія Зизанія, «произвольники» та ін.), російської (твори Максима Грека, азбуковники тощо) і білоруської (глоси Ф. Скорини) лексикографії, а також розробки західноєвропейської, візантійської і, можливо, вірменської лексикографії в галузі тлумачення імен.

Але праця Беринди оригінальна і самобутня. Вона є підсумком і разом з тим дальшим кроком у розвитку не тільки української, а й всієї східнослов'янської лексикографії.

Якщо в попередніх лексикографічних працях, що були переважно невеликого розміру, перекладались і пояснювались здебільшого випадково зібрані слова, то Памво Беринда перший в історії української лексикографії уклав систематичний порівняно великий словник, що вийшов окремою книгою.

Реєстр першої частини словника Беринди складають церковнослов'янські, а також староруські слова, які були малозрозумілими або незрозумілими для тодішнього читача, в тому числі й слова, що відрізняються від відповідних українських лише фонетично. У «Лексиконі» протиставляються слова з неповноголосними церковнослов'янськими формами українським словам з повноголоссям, слова з жд, щ < *dj, *tj — українським словам з ж, ч, староруські слова з е — українським з так званим новим Ђ та ін. Наприклад: вранъ: воронъ,крукъ, гайворо(н) (25); влеку: веду, волоку, торгаю (23); врагъ: ворогъ, непрїатель (25); врата: ворота, брона, двери (26); межда: межа (116); свЂща: свЂча (216); камень: камінь (96) та ін.

У реєстрі першої частини «Лексикона» зустрічаються також слова з інших мов: російської — кудесъ, кудесникъ, клАпина, чеської — знаменай, німецької — друкую, грецької та латинської — дідаґма, епітафїон(н), стадїонъ, море тощо; сакраментъ, сvллАва та ін.40 Значний процент серед нецерковнослов'янських слів реєстру складають українські слова (деякі з них іншомовного походження): колиба, нетАгъ, порекло, ныра, шалка, рожа, менший, волею та ін., а також польські слова, що потрапили в реєстр словника через українську книжну мову XVI — XVII ст.: же, келихъ, обшлАгъ, презъ, тенкїй. У реєстрі поряд з супъ наводиться польськесемпъ.
40 Частина нецерковнослов'янських слів у реєстр «Лексикона» Памви Беринди попала з реєстру «Лексиса» Лаврентія Зизанія.

Наявність українських слів у реєстровій частині словника свідчить про те, що діячі культури XVII ст. не завжди могли точно провести межу між церковнослов'янською і живою мовою, бо церковнослов'янська мова зазнала значного впливу живої мови, зокрема літературної мови XVII ст., а українська книжна мова широко використовувала надбання церковнослов'янської мови.

Реєстр другої частини словника складають в абсолютній більшості слова іншомовного походження — загальна лексика і власні назви. Реєстрові слова обох частин «Лексикона» перекладаються або тлумачаться українською літературною мовою XVII ст.

Українська літературна мова XVII ст. була наслідком взаємодії церковнослов'янської й української народної мов. П. Дитецький влучно писав, що вона «должна была удовлетворять как людей более книжных своєю грамматическою правильностью, так и людей менее книжных своєю общедоступностью. Писатели малорусские называли эту речь русскою мовою, россійским языком, иногда же просто — языком русским.Свод материалов этой речи мы имеем в славеноросском лексиконе Памвы Берынды» 41.

Церковнослов'янська та давньоруська лексика органічно входила в українську мову XVI — XVII ст., тому й недивно, що у перекладній частині словника Беринди багато церковнослов'янських слів. Зустрічаються навіть випадки, коли реєстрове слово перекладається словом церковнослов'янського походження або словом, утвореним за церковнослов'янським зразком. Наприклад: неразнствїє: небреженїє (143); нечювствїє:неразумїє (145); понуждаюсА: кваплюсА, оусилуюсА, постизаю, кушу(с), оустремляюсА вседушнω, ω(т)важую здоро(в)є своє, ωплъчаюсА (167). У словнику Беринди яскраво відображений, взаємозв'язок церковнослов'янської і української книжної мови XVII ст.

У «Лексиконі» реєстрове слово перекладається одним або кількома близькими відповідниками. Наприклад: красота: (оздоба (103); кто: хто (104); кровъ: домъ, стелА, покры(т)є, драгаръ, дахъ, намЂт(ъ)(103); лЂто: времА, рокъ, часъ, годъ, годище (111).

У деяких випадках після реєстрового слова йде тлумачення, а потім перекладний відповідник або навпаки. Наприклад: птенецъ: дитА каждого птаха, голопупА, потА(т)ко (198); сотникъ: ротмистр(ъ),старшій на(д) стомъ (230); сохль: друзкъ, сушъ, хворостъ, сухїи голи або росчки (230); сноха: невЂ(ст)ка,сынова жона (229); ствердЂли: утръплины, заумерлины, ґузы на руках (233), люботрудїє: працовитость,коханьєсА в(ъ) праци (113) 42 .

41 П. Житецкий, вказ. праця, стор. 40.

42 Як бачимо, тут наводиться тлумачення значень також деяких слів української літературної мови XVII ст.

Якщо реєстрове слово пояснюється видовим словом, то часто після цього слова подано конкретні приклади — приискрнїй: рАдный, порА(д)ны(й), слушный, правый, власный, рожоный, початокъ маючїй правый, покревнїй: якω, власнаА жона, власныи дЂти (186); чръта: правило, лїнЂА, як то, — . Іωта, криска, я(к) то, І (304); почерпало: каждая ре(ч) що черпаю(т) нею: якω вЂдро, коно(в), ковш(ъ) (173). Переклад кількома словами та наявність пояснень зумовлені не тільки багатозначністю реєстрового слова. Культурним діячам XVI — XVII ст. була добре відома діалектна роздрібненість української народної мови. Тому, щоб читачам — носіям різних діалектів — було зрозуміле те чи інше слово, до реєстрового слова у перекладній частині старанно добиралися синонімічні й близькі за значенням слова.

В «Лексиконі» представлений словниковий матеріал різних українських діалектів. Наприклад: ємли: ими, поймай (63); двекую: ωжовую, румиґаю, пережовую, руменую, меризаю (49); скрань: поличо(к), щока, скронь(221); вЂжда: вЂя, повЂка (39); рака: трунна, деревище або мары (202).

Памво Беринда усвідомлював, що специфічні слова його рідного діалекту можуть бути незрозумілими для носіїв інших діалектів, тому в словнику майже немає випадків, коли б реєстрове слово перекладалось вузьким діалектизмом. Беринда тлумачить навіть займенникові енклітики, що були добре відомі в західноукраїнських діалектах, але почали зникати, а, можливо, вже й зникли у східноукраїнських діалектах початку XVII ст. Наприклад: мА: мене (126); тА: тебе (260); сА: себе (153).

Звичайно, наведений у Памви Беринди діалектний матеріал не можна чітко розподілити по діалектних групах, бо при визначенні груп діалектів ми виходимо головним чином з сучасних даних.

В українській літературній мові XVI — XVII ст. було багато слів, запозичених з польської мови. І П. Беринда широко використовує польську лексику.

Слова польського походження були і в тодішній народній мові, особливо в західних українських говорах, але їх було значно менше, ніж в українській книжній мові XVII ст. Більшість полонізмів так і залишилась надбанням старої української літературної мови. Звичайно, не всі польські слова, наявні в «Лексиконі», вживалися в тодішній літературній мові. Велика частина польської лексики у словнику Беринди надрукована кириличними літерами і наведена, як і грецька та латинська, для кращого розуміння читачами реєстрового слова 43.

43 Спочатку (у першій чверті словника) Памво Беринда друкував грецькі слова грецьким шрифтом, а латинські — готичним, але потім усі слова з цих мов набрав кирилицею. Готичними літерами надруковані і два польські слова, mężny і mdły, у 5 стовпчику «Лексикона». Решта польських слів, а також слова з усіх інших мов надруковані кирилицею.

Українська літературна мова того часу засвоїла також велику кількість грецьких і латинських слів (в основному через тодішню школу). Деякі з них залишились і надалі в українській мові, інші в процесі історичного розвитку мови вийшли з ужитку. Наприклад: пЂстунъ: neдaґωґъ дЂтоводитель (199); ритωръ: рЂчеточецъ, вЂтїа, хитрословец(ъ), красномовца, орато(р) (209); акроама: слуханьє, лекцїа (337); слава: хвала, честь, или маєстатъ (222) тощо.

Латинську і грецьку мови вивчали в тодішніх українських братських школах, освічені люди добре володіли ними. Але в перекладній частині свого словника Беринда використав грецькі і латинські слова, які ніколи не вживалися ні в писемній, ні в народній українській мові. Наведені грецькі й латинські слова мали допомогти освіченому читачеві краще зрозуміти реєстрове слово. Наприклад: заимодаве(ц): пожичаючїй кому. Creditor. тоєст(ъ), который позычаєтъ кому грошїй (72); закро(в): ’αποκρνφη, latibulum. ґмахъ... (74).

Крім слів із вказаних вище мов, в перекладній частині «Лексикона» зустрічаються слова і з інших мов. Як і при реєстрових словах, у словнику є помітка, що вказує, з якої мови взяте те чи інше слово. Наприклад: ярига: рА(д)но грубоє, мЂхъ, саакъ угорски (313); разлой: долина... чески оудолъ, далма(т)ски 44 лука (202); пЂтель:чески и руски (в західноукраїнських говорах. — В. Н.), когутъ. волынски (в українських говорах Правобережжя, зокрема Волині. — В. Н.), пЂвень. литовски, (по-білоруськи. — В. Н.) петухъ (199); чпа(г): кишенА, шабі(л)та(с), бисага, та(ш)ка. капса, тлумокъ, вацокъ. Словацки, торба, мошна. че(х): тобола. калита, мЂшо(к).угорски ершены (305); мечтанїе: ωблуда, мара, тма, видокъ фалшивый, покуса. Полски матолка (117);Марґаріта, є(л): Перла. Влохъ, Че(х), ЛАхъ. Бісеръ, Харватъ (433). Слід зауважити, що при грецьких, латинських і польських словах у першій частині «Лексикона» такі помітки майже відсутні.

44 Невідомо, яку мову мав Памво Беринда на увазі, сербохорватську чи іншу, бо реєстрове ім'я Далматъ (390) він перекладає як словакъ.
Іноді замість перекладу подаються лише пояснення значення слова, нерідко енциклопедичного характеру. Наприклад: крече(т): птахъ, которы(м) пардвы убиваютъ, и иноє птаство, подобенъ соколу, але бЂлъ вве(с) толко з(ъ) по(д) горлА, шарА(в) малω (103); сморщъ: по нЂкїи(х), сика(в)ка, или оболокъ, которы(й) з(ъ) н̃ба спустившись , воду з(ъ) морА смокче(т): и єсли корабль набЂгне(т) на тоє мЂстце, из(ъ) людми єго пориває(т), пото(м) пустивши и ро(з)биваєтъ корабль (226); хлАб: ґвалтовнаА вода прорв(а), окниско мЂстце оурваноє в(ъ) рЂцЂ, где вода рачей ллА(т)сА, а не течетъ, затамова(н)є, або краты оу бронъ мЂсцкихъ (278).

Ці тлумачення відображають рівень тогочасної науки. Часто на них позначається безпосередній вплив теології, що тоді панувала в науці. Звичайно, з сучасного погляду деякі пояснення Беринди не є науковими.

Укладач словника намагався пояснити реєстрове слово і за допомогою розкриття його етимології. Так, при переважній більшості слів у другій частині словника вказується, з якої мови слово засвоєне. Цей засіб пояснення слова розкриттям його етимології знаходимо і в першій частині «Лексикона». Наприклад:пре(д)сЂдатель: староста, оурА(д)никъ, тотъ, который на першеє мЂсце засЂдаетъ (178); радЂнїє: чулость, дбалость ω(т) сегω нерадЂнїє (200); печаль: фрасунокъ, болесный жаль, печалованьє, скорбъ, болезнь, злополученьє, стара(н)є, пЂклова(н)є, утискъ, утрапе(н)є, журба, смутокъ. ω(т) сего попеченїє. зри пекъ (154);иночество: єдиноцтво, черне(ц)тво, ω(т) черна одЂанїА имА прїат(ъ) (88 — 89); ... ино(к), сло(в): то(л): в(ъ) рω(с): єдинокъ, або уєдиненный... (88); брада ωголена: ... ω(т)сюду голобрадство (15) та ін.

В основному етимології Беринди вдалі. Проте зустрічається у «Лексиконі» чимало невірних етимологій, які базуються на співзвуччі окремих слів, на догадках автора. Наприклад: локот(ь): ω(т) єже ломитсА, и корчи(т) рече(н) (110); колЂно: ω(т) єже клони(т)сА речено (100); рука ижъ рушаєт(ъ)сА названа (212). Але наївність і ненауковий характер деяких етимологій, наведених Бериндою, виправдується тим, що в XVII ст. наукової етимології ще не існувало. Цінним в «Лексиконі» є те, що автор не тільки наводить, а й пояснює фразеологічні сполучення церковнослов'янської мови. Наприклад: воєвода, воин(ъ)ствоводецъ: гетманъ;воєводЂ воинство събравшему: ґды воєвода войско зобралъ (24); потыкаю: попыхаю; потыкаю кущу:розбиваю намютъ (172). Малозрозумілі фразеологічні сполучення та речення наводяться і в реєстрі «Лексикона». Наприклад: ничтоже къ мнЂ се: мнЂ до того нЂчого (146); рещи глаголъ: мовити слово (209);никнущаа ω собЂ нива: ролА, котораа доброволне роди(т) (146); извожду въ позоръ: посрамаАю, погнаблАю (82).

Великим досягненням «Лексикона» порівняно з попередніми словниками є те, що при реєстрових словах подано вказівки (де треба) на число, спосіб дієслова, час, а також на переносне вживання слова. Позначкимет[афоріце], образнЂ, инорЂчнЂ вказують, в якому переносному значенні може вживатися те чи інше слово. Наприклад: перу: прудко лечу, теку или виргаю... ИнорЂчнЂ поскакую (152); влъна: валъ на водЂ. волна,образнЂ, смАтенїє (316); зима: непогода, студень, метафо(р): ωзАблость (78); пернатъ: пЂрАмъ , ωброслый.ωбразнЂ: легкїй, прудкїй (153).

У потрібних випадках автор посилається на інше реєстрове слово і вживає для цього помітку зри, з(р).Наприклад: съшественник(ъ), зри съпутни(к) (251); Афріка, зри Фу(д) (357); коккінъ: зернко, шарлатъ, паволок(а). с(л): з(р): чръ(в)лЂ(н) и багрАниц(а) (424).

Структура перекладної частини словника говорить про те, що автор прагнув дати якнайточніший переклад або вірне розуміння реєстрового слова.

Памво Беринда один з перших в історії нашої лексикографії застосував своєрідне гніздування слів. Поряд з основним реєстровим словом він подає тотожнє або близьке значенням церковнослов'янське слово. Наприклад: купилище, торжище: рынок (102); народъ, языкъ: людъ (132); невЂстни(к), чрътогъ: ложница(136); повЂсть, сказанїє: історія (160); платно, ωбрусецъ: полотно... (156). Іноді поряд стоять два різних слова одного кореня, одне з яких порушує алфавітний порядок. Наприклад: утрїє, утро; заутра (275);точенъ; точило; неточїю (257).

Реєстрові слова розташовані в алфавітному порядку згідно з цифровим значенням літер кириличного письма, подібно до послідовності літер у старогрецькому алфавіті. Але є випадки, коли така послідовність витримана лише в межах 2 — 3 початкових літер. Наприклад: реть, рета (208); реченнаА, речемъ (208);рочусА, ротникъ (210).

На кожній сторінці надруковано два стовпчики з реєстровими словами і їх перекладами. Для зручності користування нумерується не сторінка, а стовпчик. Над відповідним стовпчиком стоять дві — три початкові літери реєстрового слова, а під правим стовпчиком подається початок першого слова наступної сторінки.

Кожне реєстрове слово починає новий рядок, але є випадки, коли наступне реєстрове слово продовжує рядок після перекладу іншого слова. Деякі реєстрові слова залишені Бериндою без перекладу чи тлумачення, хоч при них часто є посилання на джерела тощо. Беринда писав, що це сталося у зв'язку з необхідністю швидко видати словник, «за случайноє и нуж(д)ноє и скоростноє времене...» (329). Згодом, в. процесі друкування окремих заводів, до частини подібних слів були: додані тлумачення або переклади (див. таблицю).

Реєстрові слова подаються у прийнятій тоді початковій формі: іменні частини — в називному відмінку однини, дієслова — у першій, особі однини теперішнього часу. Але оскільки для тодішнього читача зустрічалися труднощі також і в розумінні деяких форм множини, двоїни, минулого часу й наказового способу дієслова тощо, Беринда свідомо вживає ряд слів не в початкових формах, а так, як вони вжиті в текстах і в «произвольниках». Наприклад: бЂ: былъ, была, было (17); ваю: двойстве(н): числа, лица 2-го ро(д) и ви(н): васъ двωхъ (19); бЂждахуся: перемагалисА, сварилисА. (18).

Особливо часто відхилення від основних форм зустрічаються тоді, коли граматичні форми різних слів або словосполучення звучать як омоніми. Наприклад: вреди: болАчки і вреди: пове(л): шкодь, псуй (26); вдовъ:вдовый чловек(ъ), вдовец(ъ) і вдωвъ, мно(ж): вдовиць (19); ради: длА, или дЂля; ради: дбай, мнЂй на баченю(200); възоръ: позрЂньє, тваръ; возорь: поωраньє нивы (31); дамы:... дамо; да мы: жебысмо мы (49).

У «Лексиконі» наявні посилання на джерела. Вони наводяться після перекладної частини, але стосуються реєстрових слів, тобто вказують, звідки взято реєстрове слово або його тлумачення чи переклад: носокомїа:шпиталь, До(р) с(л), в̃ (439). При власних іменах автор вказує, якого місяця і числа відзначається день носія того чи іншого імені: Татїана: повелителница. Ге(н)ві̃ (463).

Після перекладної частини автор словника іноді наводить цитати (див., наприклад, при слові любовъ — 112).

Щоб не повторювати слів при можливих фонетичних варіантах їх або щоб не повторювати частин слів, особливо афіксів, а також прийменників, Беринда користується значком ˘, який вказує, що буква чи морфема може бути замінена тією буквою чи морфемою, яка надрукована з цим же значком після відповідного слова. Наприклад, слово тал˘Ђр˘ъ˘, р˘ л˘ ь˘ (51) може читатися і як тарЂль. Вираз въ стогнахъ (37) може перекладатись і в(ъ) улица(х) і по улица(х), на що вказує відповідний значок над прийменником в(ъ) і над прийменником по 45.

Слова, що додаються як доповнення до пояснення, беруться у квадратні дужки (зрідка і в круглі):състражду [кому]; злЂтовуюсА, оужалАюсА, змиловуюсА [над кимъ] (250); какω: якъ. [є(ст) u в(ъ) азбуцЂслово та(к) зовемоє.] (96); утрнїй, заутрнїй: завтрЂ(ш)нїй [день], поранЂшнїй [час] (275).

Якщо слово не вміщується в рядок, то воно виноситься в кінець попереднього чи наступного рядка і відділяється від решти слів цього рядка круглою дужкою (див., наприклад, реєстрове слово исчитаю — 95). Реєстрове слово або група слів реєстру відділяються від перекладної частини двокрапкою, рідше — комою.

У «Лексиконі» досить послідовно проставлені наголоси. Це — цінний матеріал для історичної акцентології.

У післямові автор звертає увагу читачів на помічені ним самим помилки 46.

45 Щоб уникнути повторення цілого слова або кореня чи основи автор іноді вживає й інші надрядкові значки: Див., наприклад, значки при реєстрових словах Іωакимъ (416), Іωанна (416), Міхаилъ — (436). Подібні значки вживаються й у «произвольниках».

46 Щоправда, в «Лексиконі» є друкарські помилки, не відзначені автором. Наприклад — бодрствую: чую, не сплю, пилуню(14), тобто пилную (у Кутеїнському виданні виправлене на пилную), ллскавый (348), тобто ласкавий, любом(д)рїе: філофіа... (113), тобто філософія та ін.

Аналіз пам'ятки дає підставу зробити висновок, що «Лексикон» виконаний на високому для свого часу лексикографічному рівні.

При написанні церковнослов'янських слів Памво Беринда користувався традиційною орфографічною системою в тому її вигляді, в якому вона вживалася у другій половині XVI та на початку XVII ст., і не завжди дотримувався правопису оригіналів, з яких черпав реєстрові слова. Сам Беринда дає при різних словах, а також у післямові; зауваження про правопис тих чи інших слів. Наприклад; благω: ґды пише(т)сА бе(з) титлы... (5); Азыкъ, члонокъ въ оустЂхъ. пре(з) круглое А пишеться (314) .

Читалися церковнослов'янські слова згідно з артикуляційною базою читачів. Через це, зокрема, слова з ъ після плавних у реєстрі вміщені там, де вони мали б бути, якби писалися згідно з вимовою. Наприклад, спочатку у реєстрі йде твердь (254), а за ним відразу твръжа (тобто твержа, згідно з вимовою) (255)47. Про те, що церковнослов'янські слова читалися згідно з артикуляцією живої мови, свідчить поплутання ы та u — язичок (259); зибаюся (77); мичанїє (119); угризати (264); ω(т)рыцаюсА, ω(т)рыцанїє, ω(т)рыну (284); ушы...(225); звозчыкъ (319); рыза (323); написання и на місці ненаголошеного е — трибухъ (258); тверде p —бл[а]годару (7); о після ш — в слові шолкъ (307); написання ор замість ръ — ωскорблАю (298). Традиційною орфографією друкуються в «Лексиконі» й слова перекладної частини, з дотриманням етимологічного принципу письма. Але величезна кількість фонетичних написань дає багатий матеріал для історичної фонетики української мови.

Лише у слові убир (27, 268) представлений перехід етимологічного о в і в новозакритому складі 48.

47 Але слова з ъ у префіксі вміщені у словнику за алфавітним порядком, незалежно від того, чи на місці ъ читали о, чи не вимовляли жодного звука.

48 З. М. Веселовська помилково віднесла до слів, у яких представлений Перехід етимологічного о в і в новозакритому складі, і слова стричокъ, стрички (21), які є запозиченням польського stryczek (з нім. Strick), кистка (237), яке є здрібнілою формою слова кисть (пензель), і скорочення слова библіа — би(б) (428).

Більш послідовно виступає у на місці о в новозакритому складі: кувната (97); куку(л) (405); кузЂй (209);росулъ (223); рувъ (323), заплутА (277), грум (260); торгувникъ (257); га(н)длювни(к) (470); ωбуд(ъ) (289);о(т)куль, о(т)колА, ву(т)ки (283) та ін., а також у на місці давнього е в новозакритому складі: чужоземцювъ(89); в(ъ)нюй (324); бра(т)... тютечны(й) (343); в(ъ)порожнюй (262). У реєстрі маємо навіть ругъ (< рогъ) (209).

Широко представлене явище переходу е в і в новозакритому складі. Беринда, як і його попередники, передав це і на письмі через Ђ: стрыжЂнь (10); намЂтъ (27, 218, 252); лЂдъ (44); сЂмъ (217); камЂнь (96);лупЂж(ъ) (394); стопЂнь (234); мЂдъ (235); ощЂпъ (241); коростЂль (103); попЂлъ (153); приАтЂль (266);ремЂнный (273); похмЂлный (307); струмЂнь (421); купЂ(л) (426); олЂнъ (454); селезЂнь (457); зЂлє (466);затмЂньА (421); весЂльє (361); камЂ(н)є (297); пЂрА, пЂрАмъ (153) та багато інших.

Давнє Ђ вживається досить послідовно, але є випадки появи е замість Ђ, переважно в ненаголошених складах. Наприклад: бежалъ (45); мещанинъ (47); выежджаю (233); нетелесне (57). Ці приклади характеризують фонетичну систему північних говорів української мови (пор. мЂщка під наголосом і мещанинъ(47) у ненаголошеній позиції). Але під впливом польської і білоруської мов відповідно до Ђ зустрічається зрідкае і під наголосом: цель (130); недельный (430); в(ъ) когуте (338) тощо.

У кількох словах зустрічається и, і замість Ђ: квитнучаА (438); роспущіньєсА (243).

Перед голосним Беринда вживає звичайно ї, але нерідко — Ђ: грубЂАнство (308); колЂА (305); олЂєк(ъ)(62).

В словах іншомовного походження поряд з і(ї) та и вживається буква Ђ: лїнЂА (304); стіхъ (432); практіку(282); минута (320);; мЂнута (115); в(ъ) ґрамматїцЂ (224); матерЂа (21); квЂ(н)ту(с) (421); ЮпЂте(р) (392);ІовЂ(ш) (392), nanЂ(p) (277); фЂґура (320); — МЂнервинъ (336) та багато інших.

За традицією Памво Беринда писав у словах перекладної частини ы та и. Але є чимало випадків написання ы на місці и та навпаки, що вказують на збіг давніх ы та и в одному звукові — передньо-середньому українському и: вЂрыли (408); стры(г) (25); чынъ (408); ω(т)скочылъ (285); належытъ (310);колыбни(к) (418); рию (19); прогризающъ (403); гризе(н)є (238); нинЂшнєє (134); нинЂ (146); корито (164) та ін. Написання ы після шиплячих та p свідчить про ствердіння: цих приголосних.

Часто автор пише о на місці е після шиплячих перед споконвіку твердим приголосним: жона (349);чорнокнижникъ (32); чортъ (394); чоло (397); жолудокъ (218, 258); щока (221); жолчъ (104); перешо(л) (118) і багато інших.

Засвідчено сполучення ри (ры, рЂ), ли (лы) відповідно до давніх. рь, ръ, ль, лъ у відкритому складі:дрыжЂнь (81); дрижЂ(н)є (266); дрыжанье (306); дрыжу (275, 307); дригота (266); дрЂвцА (58); дрЂвце (297);стрыжЂнь (10); крыницА (93); криничны(й) (445); полыска(н)є (12); блискавица (422); блиска(н)А (428), тощо.

Зустрічається и на місці ненаголошеного е і навпаки: чирвонаа (468); чирвоню (289); минЂ (118, 366, 475);клинусА, присАгаю (97); звиню (76); дзвиню (76); ахте (275) тощо. У реєстровому слові протуру наявне у на місці ненаголошеного о перед наступним у (пор. староруське проторь «видатки», проторъ «шкода, видатки», а також проторъ у «Лексиконі» (196).

M. P. Суднік вважає, що в «Лексиконі» Беринди відбите білоруське акання і якання 49. Насправді ж в словах вытваряю, перемагаю і под. наявне не акання, а давнє чергування о з а в дієсловах повторної дії (пор. сучасне перемагати); такі форми, як лЂта, рыцарства тощо, — це — звичайні форми множини іменників середнього роду; слова алАбастровый, галАбарда — полонізми (польське alabastr, halabarda), а в словахдоглАдаючій, вытАгаю маємо 'а відповідно до давнього носового е (пор. сучасні доглядати, витягати).
49 M. P. Суднік, вказ. праця, стор. 116.

Одним із найдавніших прикладів чергування а з давнім ненаголошеним о перед наступним а маємо у слові гараздъ (5) (пор. сучасні українські літературні слова гаразд, багатий, гарячий тощо).

Зустрічаються приклади, що відображають чергування у і в, і та й в українській мові. Наприклад: ввесь іувесь (21); игриско (80); найграва(н)є, найгравачъ (211). Засвідчене і відпадання початкового и: маю (88);грачωвъ (107); граю (216); граютъ (107); сповЂдь (90); анЂ сслЂдованъ (138).

У «Лексиконі» знайшли відображення риси живої української мови також і в галузі приголосних. Звертають на себе увагу написання з жч, дж, ждж, дз. Наприклад: рАджЂ(н)є (236); горджу, погорджаю(283); попуджую (86); кадже(н)А (468), дожчу (467); дожчъ (53); ωб(ъ)Ђжченый (163); брАзчу (76); дрожджЂ(256); дзвиню (76).

Українське придихове г Беринда відрізняє від проривного, для якого вживає окрему літеру ґ: шnЂґъ (244);ґды (385); ґезъ (221); фиґовоє (226); ґузы (233); з(ъ) ґрунту (283) і т. п. Є випадки і більш ранньої передачі цього звука через кг: кгвалтовное (257).

Можливо, не завжди вимовляли г проривне в словах грецького походження, де відповідно до грецького γписали ґ, а вимовляли українське г. В примірниках 3559 і 3969 реєстрове слово Філогонъ надруковане з г, а в примірниках 4336 і 11943 це ж слово надруковане з ґ.

Представлена в «Лексиконі» й така риса живої мови, як м'яке ц: крыницА (93); молодицА (310); матицА(311); справцА (244); дЂдчицА (127); поганець (312); гусеницА (272); капицА (293); темницА (266); уздАницА(289); без(ъ)... границЂ (144); з(ъ) виннои матицЂ (327); волоцюга (17, 106); чужоземцювъ (89); вдовиць (19);м(с)ць (110); бг̃омыслець (120).

Відбито перехід л у в у словах типу вовна (25); стовченый (93, 234); выдовбую (81); довбаю (319);довба(н)є (323); мовчЂнА (350); по(д)мо(в)лАю (353) та у формах дієслів минулого часу чоловічого роду:испустивсА, выпоржнивсА, выточивсА (94); упа(в) (44); давъ (312), оумысливъ (188); досадивъ (169).

Тверде р зустрічається не тільки в кінці складу, а й перед голосним. Наприклад: писаръ (218); гончаръ(222); присмотруймося (200); верωвки (21); крук(ъ) (22); на мору (460).

У «Лексиконі» багато свідчень ствердіння шиплячих: ω(т)чичъ (245); родичъ (77); роскошъ (223, 99);жолчъ (104); помочъ (166); мышъ (360) та ін.

В окремих словах відповідно до хв маємо ф: форо(ст) (210); форосту (99); за морем фалинским (435).

Відображені в словнику також різні асимілятивні і дисимілятивні зміни приголосних: перехрестьє (95);хто (104); нЂхто (279), ллА(т)сА (278); найвы(ш)шы(й) (460); юпка (472); прозба (371); ву(т)ки (283) та ін.

Є приклади й на протетичні приголосні: вуАшко (266); вохра (332).

На роздільну вимову голосного і приголосного вказує ь, частіше — ъ: конъєктуру чиню (272); з(ъ)Ђздъ(249); з(ъ)особна (298); з(ъ)єдноче(н)є (245); пьАный (369). Фонетичне подовження приголосних засвідчене в словах ро(з)золлА(н)є (202), ллА(т)ся (278).

Панівними в «Лексиконі» є форми іменників середнього роду на -ьє, але багато й новіших форм на -ьА, -А:по(д)сЂньА (396); дубА (397); тернА, (397, 403); роскошованА (223); поворωзА (21); деревА (116); пЂрА (153);пучА (197); смЂтА (268); милосердА (277); подворА (317, 396); зЂ(л)А (337); листА (364); повЂтрА (227); хваленА(465); поколЂнА (60, 211, 472), ωстриженА (289) та ін.

Як форми на -ьє, так і форми на -А відбивають живу мову. Очевидно, українські форми іменників середнього роду на -я відповідно до староруських форм на -ьє, -иє з'явились під впливом форм множини на -ья іменників — конкретних назв (форми множини на -ья іменників II відміни добре збереглись у російській мові, є в говорах української мови та в словацькій мові — форми називного відмінка множини на -ia, -ovia). Спочатку цей вплив поширився на збірні форми на-ьє, і замість форм типу колосьє з'явилась збірна формаколосья. Нові збірні форми на -ья вплинули на форми абстрактних іменників середнього роду на -ьє, -иє і витіснили ці форми. Таким чином, під впливом форм колосья з'явились форми типу знанья, бо збірні форми узгоджуються з іншими словами як однина.

Автор «Лексикона» для позначення м'якості приголосного перед, о вживає і(ї), зрідка — ь (переважно в польських словах, набраних кирилицею, а також в українських). Наприклад: плїонъ (157); живіол(ъ) (249);лїосы (67); наміоты (220); піоро (154); маліова(н)є (288); в(ъ) ніом(ъ) (313); таньо(ст) (324). У слові століаръ(256) перед а вжито і для позначення м'якості л.

На позначення йотації перед о вживається і (ї) та й. Наприклад: воїованье (14); ωбычаіовъ (148); стаіовъ(168); Болвайово (368).

Відзначені нами фонетичні написання дають багатий матеріал; дослідникам історії фонетичної системи української мови.

Окремого дослідження вимагають шляхи українізації лексичних: запозичень з польської мови. Слід лише зауважити, що Беринда, як і інші його сучасники, знав фонетичні відповідності між звуками української і польської мов. Наприклад, безсумнівно польське слово piękny він передає як пАкный або польське okręt — якокрут. Зустрічається А навіть на місці звичайного польського е: свАґотливий (13). Написання польських слів кирилицею за фонетичним принципом може бути використане дослідниками історичної фонетики польської мови. Наприклад, відповідно до польського носового е у словнику знаходимо ен, а також Ан, відповідно до польського носового о — он, ун, відповідно до польського ó — у та ін 50.

50 Про це див. ще: W. Witkowski, Uwagi o kilku wyrazach polskich w Leksykonie Pamby Beryndy z r. 1627, «Jeżyk polski», XXXIX, 1959, № 4, стор. 318.

Наявність у перекладній частині «Лексикона» великої кількості пояснень і тлумачень реєстрових слів дає важливий матеріал для дослідження історичної морфології української мови.

Вкажемо на закінчення -Амъ в орудному відмінку збірних іменників (голца з(ъ) листАмъ — 39; пЂрАмъ ωброслый — 153), на закінчення -ои у родовому відмінку прикметників жіночого роду та -ыи(-їи) у називному множини (вЂры православнои — 400, звЂздныи планеты — 226, сухіи голи — 230). Стягнену форму на -емаємо у слові седмдесАте (число) (217).

У «Лексиконі» зафіксовані також закінчення форм двоїни. Напр.: двЂ точцЂ, два пункта (49); на ωбЂсторонЂ (327, 328); двЂ писмЂ (393); на ωбЂ мЂстца (328); двЂ драхмЂ(392); чтыры драгмЂ (457).

Добре представлені дієслівні закінчення -мо у формах теперішнього часу і простого майбутнього часу та в наказовій формі. Наприклад: знаємо, видимо (334); идемо, поступуємω (323); зовемо (194, 275); мовимо, розумЂємо (170); мыслимо (124); присмотруймосА (200) та ін.

У закінченнях дієслів III особи однини і множини, як і в більшості, західних діалектів української мови, в «Лексиконі» зафіксовано тверде т. T м'яке зустрічається тільки в словах мовАть (328); суть (117); з(ъ)Ђсть(241).

У словнику Беринди наявні також форми майбутнього складного (спиратимет(ъ)сА, діспутоватиме(т) — 239), а також дієслівні форми на -но (шиба, котрою пре(д) часы гравано (350); стервы... вывожено (387);офЂры рЂзано, ω(т)давано и палено (326) тощо).

Словник Беринди дає багатий фактичний матеріал для вивчення історії українського словотвору. Тут представлені найрізноманітніші іменникові суфікси і префікси, суфіксально-префіксальні утворення й складні слова. Наприклад: свЂжо(ст), мытникъ (125); кожаръ (118); играчЂ (437); спЂвакъ (437); молодец(ъ) (310);дурень (272); породЂлА (210); заручины (289); овчарнА (328); терневиско (361); неловАтко (60, 300);пеленчатко (60); львенАта (455); птаство (198); приплодо(к), прибыто(к) (185); недоносокъ (81): недовЂрокъ(115); сЂножать (218); сполътовариство (245).

У словнику Беринди широко засвідчені прикметникові утворення, зокрема з суфіксами -Ђй, -ивый (-ливый), -истый, -атый, -оватый, -авый. Наприклад: кузЂй, коровЂй, (209); полохливый, боАзливый (235);гористый (330); трудоват(ъ), струпливъ (194); пЂщистый (460); жиловатый (66); горбатый (226); чернАвый(432); жолтавы(й) (449). Особливий інтерес викликають прикметники з суфіксами -ен(н)ый, -он(н)ый, -ан(н)ый на означення безвідносно великої ознаки, якості. Наприклад: не предїспутованный, которог(о) трудно збити (3); недомыслимый: ... недогаданный (137); неублаганый (145) та багато інших. Здрібнілий прикметник з суфіксом -есенк- виступає у виразі токесенкїи скорки (99). Наявні і складні прикметники. Наприклад: пласконосый (260); тихомиренъ (414) та ін.

У «Лексиконі» зафіксовано чимало займенникових утворень, а також числівників. Наприклад: щось (149, 449); нЂАкаАсь (232); -ононъ (150); а(б)[о] що (423); яки(х) либудь (125); ледащо (що-небудь) (460); по(л)пАта(394); першїй (153).

Лексику народної мови відбивають численні дієслівні утворення на -ую в першій особі однини теперішнього часу, тобто дієслова з суфіксом -овати. Наприклад: вывЂдуюсА (22); заказую (30); дАкую, скорчуюсА (91); дїспутую (92); ростоплюю (92). Лише у невеликій кількості дієслів наявний суфікс -ыва- (-ива-). Наприклад: поровнываю (249); ωшукиваю (106); заночиваю (287). Дієслова з суфіксом -ыв-, (-ив-) — запозичення з польської мови.

У «Лексиконі» знаходимо багатий словниковий матеріал на префіксально-суфіксальне творення дієслів:выпасую. (91); выливаю, улшаю (94); розважаю (94); дотыкаюсА (96); поживаю (100); зостаю (109);здужати, змочи (122); пошїкуєт(ъ) (151); поскакую (152) та багато інших.

«Лексикон» дає також матеріал і для історії словотвору інших частин мови, зокрема вигуків, часток. Наприклад: агъ, ахъ (294); а(х) ахте, або бЂда, нестойтеж(ъ) (275); ωле! ω(г), гай, гай гай. задивова(н)АсАсловко тоє (294); ωй добро, ей слушне. насмЂвиска, ино(г)ды радости зна(к) (315); сутъ ли... албо ни (345); нЂтоє, нЂ сеє (232); же:... въистинну, исте, поправдЂ: ти, ть (підсильні частки; 317).

Широко представлені в «Лексиконі» прислівники й адвербіалізовані сполуки. Наприклад: подобно, подобнЂ (111); упрійме, щире, прїателски, брацко (186); назбы(т), надто (109); горАче (208); в(ъ) часъ (188);по молодецку (311); по нашему (62, 364); ωподаль (160); часомъ (177); стромголовъ (236); к(ъ)воли, досыть(265); знеωбачки (130, 142); мовчки (128); молчкомъ (3); знадворА (24); знагла (128); вкупу (95); зненацка (131);умыслне (167); на ружи, надорудю (190); в(ъ)дол(ж) и ши(р) (365); волею: хотячи, доброволне (25) та велика кількість інших.

Багато в словнику активних дієприкметників на -чїй, а також утворень на -лый. Наприклад: маючїй (88);перебираючі(й) (105); преходАчую (118); непсуючїйсА (144); чуючимъ (258); полюючїи а(б)[о] чигаючїи, стерегучїи (354); застарЂлый (69); ωпилый (369); ωброслы(й) (112); згустЂлый, зсЂлы(й) (274).

Зустрічається чимало дієприслівників на -чи: жмурАчи (118); чинАчи (128); лазАчи (146) та ін.

Словник Беринди дає також матеріали для вивчення синтаксичних зв'язків між словами, зокрема узгодження і керування, синтаксису підрядних і сурядних речень. Звертають на себе увагу випадки вживання підрядних речень, приєднаних до головних за допомогою слів который, котрий і що. Наприклад: слатина:росулъ, окно, где вода солона, с(ъ) котрои сА сол(ь) родит(ъ)... (223); тотъ, що єсть с(ъ) цуднои пытлованои муки (452); тотъ, що на игриску єст(ь) (259); тотъ що пробує(т) срЂбро (232).

За «Лексиконом» Беринди можна вивчати фразеологію української мови XVII ст. Наводимо деякі приклади фразеологізмів: мнЂ до того нЂчого (146); нЂ нащо не згожі(й) (140); впала ми таА мисль (124);зазле маю(т), гнЂваютсА на мене (88); шалЂньє, захожЂньє в(ъ) голову з(ъ) горАчки (85);... але єднымъ присЂдком 40 ωброкωвъ з(ъ)Ђсть (241); збираюсь з(ъ) розумомъ (192); тАжкость на ср(д)ци, смуток (261);упоминаю, на очи вымЂтую, поганблАю (287); ωскомины набываю (298); застали якъ бубенъ (81); ледве що живъ (62); нЂ сеє нЂ тоє (232) і т. д.

Праця П. Беринди є важливим джерелом вивчення словникового складу української мови XVII ст., її синоніміки, засобів словотвору. Звичайно, українська лексика «Лексикона» відбиває лише частину словникового скарбу української мови початку XVII ст. Але перекладна його частина яскраво свідчила про здатність народної мови обслуговувати письменство. Лексика перекладної частини словника Беринди вимагає окремого всебічного дослідження.

«Лексикон» Памви Беринди включає в себе і великий специфічний східнослов'янський словниковий матеріал, тому він може бути використаний дослідниками історії лексики російської і білоруської мов.

Словник Беринди має величезну філологічну цінність ще й тому, що в ньому розкривається зміст, який вкладали у церковнослов'янські слова східнослов'янські культурні діячі XVI — XVII ст.; він є цінним посібником при читанні українських, російських і білоруських пам'яток, писаних церковнослов'янською мовою. У «Лексиконі» зафіксована значна кількість церковнослов'янської лексики, зібраної автором з різноманітних рукописних і друкованих джерел XVI — XVII ст., в тому числі й тих, що не дійшли до нашого часу.

«Лексикон» Памви Беринди зберігся в бібліотеках багатьох міст СРСР. У Центральному державному історичному архіві УРСР знаходиться навіть рукописна копія з другого (1653 р.) видання.

«Лексикон» перероблявся і використовувався багатьма укладачами азбуковників XVII ст.

Вплив П. Беринди яскраво виступає в праці видатного східнослов'янського лексикографа XVII ст. Єпифанія Славинецького «Лексіконъ латінскій c Калепіна на словенскій преложоный» 51.

Невідомий автор другої половини XVII ст. на основі «Лексикона» П. Беринди уклав рукописний словник «Синонїма славеноросскад». Реєстр цього українсько-церковнослов'янського словника базується на перекладній частині «Лексикона». У перекладній частині «Синонімів славенороських» є реєстрові слова «Лексикона» Памви Беринди. Румунський монах Мардарій з Козії в 1649 р. переробив і переклав словник Беринди на румунську мову. Відомі й інші румунські переробки «Лексикона» 52.

51 Два списки цієї праці, як встановлено нами, зберігаються у Державній публічній бібліотеці АН УРСР.

52 Див. М. Ф. Станівський, До початків слов'яно-румунської лексикографії, «Питання історії і діалектології східнослов'янських мов» (Наукові записки Чернівецького держ. ун-у, т. XXXI, серія філологічних наук, вип. 7), Чернівці, 1958.

Майже всі слова «Лексикона» П. Беринди увів Ф. Полікарпов у свій «Лексїконь треязычный, сирЂчь Реченій славенски(х), Єллиногречески(х) и латінски(х) сокровище...», надрукований у 1704 р. в Москві. Ф. Полікарпов використав також і пояснення з перекладної частини словника Беринди.

З «Лексикона» Беринди взято реєстр для церковнослов'янсько-польського словника, що вийшов у 1722 р. з друкарні Супр'асльського монастиря під назвою «Лексиконъ СирЂчъ словесникъ славенскїй ИмЂющъ в(ъ) себЂ, Словеса первЂє СлавенскїА, АзбучныА, посе(м)же По(л)скїА». У цей словник з «Лексикона» Беринди перенесені і перекладені на польську мову майже всі реєстрові слова, крім власних імен. Отже, у Супрасльському монастирі вийшов перероблений переклад «Лексикона» на польську мову. Супрасльський словник перевидавався в 1751, 1756 і 1804 роках у Почаєві.

«Лексикон» Памви Беринди швидко розійшовся і через порівняно невеликий час став рідкісною книгою. У 1653 р. з друкарні Кутеїнського монастиря (біля Орші) вийшло в світ друге видання «Лексикона» Беринди. У передмові до цього видання ігумен Кутеїнського монастиря Іоїль Труцевич писав, що «Лексіконъ якъ єстъ потребный, и пожитечный многим; c того зрозуметъ латво, ижъ през(ъ) той небарзо долгїй часъ такъ ωскудЂлъ. же ωмаль где его видетъ барзо». Враховуючи це, кутеїнські видавці «Лексикон» «слово в(ъ) слово выдать постарали», бо «читать, а не розуметъ. глупаА речъ є(ст)».

Кутеїнське видання майже повністю зберігає текст словника та його мовні особливості. Вірш на герб Балабанів, передмова і післямова Беринди пропущені. Ігумен Кутеїнського монастиря І. Труцевич сам написав нову передмову, в якій вказував на величезну потребу в «Лексиконі». Правда, це друге видання не повторює перше «слово в слово», бо криптограми та грецькі слова, набрані грецьким алфавітом, у ньому відсутні, а набрані в першому виданні готичним шрифтом латинські слова тут подаються кирилицею. Як і в першому виданні, після першої частини йдуть доповнення («Оставшаа реченїА»), а далі «ω(т) Єврейскагω, Греческагω же и Латінскагω, и ω(т) иныхъ языковъ начинающаА сА Имена свойственнаА ...». Деякі пояснені в першому виданні реєстрові слова у другому виданні даються без пояснень чи перекладів.

У виданні 1653 р. над рядок виносяться незавжди ті самі літери, що у першому виданні, скорочені у виданні 1627 р. слова друкуються іноді повністю.

У другому виданні немає ксилографій Михайла Малеїна і Памви.

Уже в середині XIX ст. виникла потреба перевидання словника Памви Беринди для наукових досліджень.

Утретє «Лексикон» Памви Беринди був надрукований І. Сахаровим у другому томі «Сказаний русского народа» (СПб., 1849). На жаль, в цьому виданні так багато відхилень від оригіналу, що, як уже давне зауважили дослідники, воно не придатне для лінгвістичних досліджень. І. Сахаров самовільно звів в один алфавіт не тільки додатки («Оставшаа реченїА»), але й другу частину словничка, порушивши давню його структуру. Видавець випустив слова, що у першому виданні набрані грецьким і готичним шрифтом, вилучив криптограми, не подав наголосів, зняв усі посилання Беринди на джерела, порозкривав титла. І. Сахаров пропустив деякі реєстрові слова, вніс зміни і в перекладну частину, випустивши не тільки окремі слова, а й цілі словосполучення. Трапляється, що Сахаров з двох словникових статей робить одну, і в результаті виходить нісенітниця. Наприклад, в оригіналі 1627 р. — ωобщїй: посполитый, просты(й) (291); объАтель:державца, ωгорнувшїй, обнАвшїй, а у виданні І. Сахарова: общій, посполитый, простый, объятель державца, огорнувшій, обнявшій. Взагалі, у виданні І. Сахарова часто зустрічаємо грубі відхилення від написань видання 1627 р.

Тому вже давно назріла необхідність такого перевидання цієї важливої пам'ятки, яке б відбивало найдрібніші особливості оригіналу.

У відділі рідкісної і цінної книги Державної публічної бібліотеки АН УРСР зберігається кілька примірників першого видання «Лексикона» Памви Беринди, але повні лише три з них (інв. № 3559, 3969 і 11943).

Для цього видання «Лексикона» П. Беринди використаний примірник під номером 3559, бо він найкраще зберігся. Але і в ньому є кілька дефектних сторінок, замість яких фотографувалися сторінки з краще збереженого, але неповного примірника за номером 4336. Оскільки післямова примірника інв. № 3559 пошкоджена (обірваний листок), вона сфотографована з третього примірника (інв. № 11943).

Вицвілі, залиті, пошкоджені букви відновлювалися на кліше на основі тих примірників першого видання «Лексикона», де вони збереглися.

Щоб показати різницю між першим і другим виданням «Лексикона» до тексту 1627 р. додаємо титульну сторінку, передмову і кілька сторінок тексту другого видання словника (1653 р.) 53.

Додається також кілька сторінок першодруку Супрасльського церковнослов'янсько-польського словника 1722 р. як приклад переробки-перекладу «Лексікона славенорωсского» Беринди 54.
В. В. Німчук
53 У другому виданні нумеровані не стовпчики, а сторінки.

54 У цьому словнику нумеровані не сторінки, а аркуші.

МОЛІННЯ ДАНИЛА ЗАТОЧЕНИКА

СЛОВО ДАНИЛА ЗАТОЧЕНИКА, ЕЖЕ НАПИСА СВОЕМУ КНЯЗЮ ЯРОСЛАВУ ВОЛОДИМЕРОВИЧЮ

Въструбимъ, яко во златокованыя трубы, в разумъ ума своего и начнемъ бити в сребреныя арганы возвитие мудрости своеа. Въстани слава моя, въстани въ псалтыри и в гуслех. Востану рано, исповЂмъ ти ся. Да разверзу въ притчах гаданиа моя и провЂщаю въ языцЂх славу мою. Сердце бо смысленаго укрЂпляется въ телеси его красотою и мудростию.

Бысть языкъ мои трость книжника скорописца, и увЂтлива уста, аки рЂчная быстрость. Сего ради покушахся написати всякъ съузъ сердца моего и разбих злЂ, аки древняя младенца о камень.

Но боюся, господине, похулениа твоего на мя.

Азъ бо есмь, аки она смоковница проклятая: не имЂю плода покаянию; имЂю бо сердце, аки лице безъ очию; и бысть умъ мои, аки нощный вранъ на нырищи, забдЂх; и расыпася животъ мои, аки ханаонскыи царь буестию; и покрыи мя нищета, аки Чермное море фараона.

Се же бЂ написах, бЂжа от лица художества моего, аки Агарь рабыни от Сарры госпожа своея.

Но видих, господине, твое добросердие к собЂ и притекох къ обычнеи твоеи любви. Глаголеть бо въ Писании: просящему у тебе даи, толкущему отверзи, да не лишенъ будеши царствия небеснаго; писано бо есть: возверзи на господа печаль свою, и тои тя препитаеть въ вЂки.

Азъ бо есмь, княже господине, аки трава блещена, растяще на застЂнии, на ню же ни солнце сиаеть, ни дождь идет; тако и азъ всЂмъ обидимъ есмь, зане ограженъ есмь страхом грозы твоеа, яко плодомъ твердым.

Но не възри на мя, господине, аки волкъ на ягня, но зри на мя, аки мати на младенецъ. Возри на птица небесныа, яко тии ни орють, ни сЂють, но уповають на милость божию; тако и мы, господине, жалаем милости твоея.

Зане, господине, кому Боголюбиво, а мнЂ горе лютое; кому БЂло озеро, а мнЂ чернЂи смолы; кому Лаче озеро, а мнЂ на нем сЂдя плачь горкии; и кому ти есть Новъгород, а мнЂ и углы опадали, зане не процвите часть моя.

Друзи же мои и ближнии мои и тии отвръгошася мене, зане не поставих пред ними трепезы многоразличных брашенъ. Мнози бо дружатся со мною, погнЂтающе руку со мною в солило, а при напасти аки врази обрЂтаются и паки помагающе подразити нози мои; очима бо плачются со мною, а сердцемъ смЂютъ ми ся. ТЂмъ же не ими другу вЂры, ни надЂися на брата.

Не лгалъ бо ми Ростиславъ князь: лЂпше бы ми смерть, ниже Курское княжение; тако же и мужеви: лЂпше смерть, ниже продолженъ животъ в нищети. Яко же бо Соломонъ рече: ни богатества ми, ни убожества, господи, не даи же ми: аще ли буду богатъ — гордость восприиму, аще ли буду убогъ — помышляю на татбу и на разбои, а жены на блядню.

ТЂмъ же вопию к тобЂ, одержимъ нищетою: помилуи мя, сыне великаго царя Владимера, да не восплачюся рыдая, аки Адамъ рая; пусти тучю на землю художества моего.

Зане, господине, богат мужь везде знаем есть и на чюжеи странЂ друзи держить; а убогъ во своеи ненавидим ходить. Богат возглаголеть — вси молчат и вознесут слово его до облакъ; а убогии возглаголеть — вси на нь кликнуть. Их же ризы свЂтлы, тЂх рЂчь честна.

Княже мои, господине! Избави мя от нищеты сея, яко серну от тенета, аки птенца от кляпци, яко утя от ногти носимаго ястреба, яко овца от устъ лвовъ.

Азъ бо есмь, княже, аки древо при пути: мнозии бо посЂкають его и на огнь мечють; тако и азъ всЂм обидимъ есмь, зане ограженъ есмь страхом грозы твоеа.

Яко же бо олово гинеть часто разливаемо, тако и человЂкъ, приемля многия бЂды. Никто же может соли зобати, ни у печали смыслити; всякъ бо человЂкъ хитрить и мудрить о чюжеи бЂди, а о своеи не можеть смыслити. Злато съкрушается огнемъ, а человЂкъ напастьми; пшеница бо много мучима чистъ хлЂбъ являеть, а в печали обрЂтаеть человЂкъ умъ свръшенъ. Молеве, княжи, ризы Ђдять, а печаль человЂка; печалну бо мужу засышють кости.

Аще кто в печали человЂка призрит, какъ студеною водою напоить во зноиныи день.

Птица бо радуется весни, а младенець матери; весна украшаеть цвЂты землю, а ты оживляеши вся человЂкы милостию своею, сироты и вдовици, от велможь погружаемы.

Княже мои, господине! Яви ми зракъ лица своего, яко гласъ твои сладокъ и образ твои красенъ; мед истачають устнЂ твои, и послание твое аки раи с плодом.

Но егда веселишися многими брашны, а мене помяни, сух хлЂбъ ядуща; или пиеши сладкое питие, а мене помяни, теплу воду пиюща от мЂста незавЂтрена; егда лежиши на мяккых постелях под собольими одЂялы, а мене помяни, под единым платом лежаща и зимою умирающа, и каплями дождевыми аки стрЂлами сердце пронизающе.

Да не будет, княже мои, господине, рука твоа согбена на подание убогих: ни чашею бо моря расчерпати, ни нашим иманиемъ твоего дому истощити. Яко же бо неводъ не удержитъ воды, точию едины рыбы, тако и ты, княже, не въздержи злата, ни сребра, но раздаваи людем.

Паволока бо испестрена многими шолкы и красно лице являеть; тако и ты, княже, многими людми честенъ и славенъ по всЂмъ странам. Яко же бо похвалися Езекии царь посломъ царя Вавилонскаго и показа им множество злата и сребра; они же рЂша: нашь царь богатЂи тебе не множеством злата, но множеством воя; зане мужи злата добудуть, а златом мужеи не добыти. Яко же рече Святославъ князь, сынъ Олъжинъ, ида на Царьград с малою дружиною, и рече: братиа! намъ ли от града погинути, или граду от нас пленену быти? Яко же бог повелить, тако будеть: поженет бо единъ сто, а от ста двигнется тма. НадЂяся на господа, яко гора Сионъ не подвижится въ вЂки.

Дивиа за буяном кони паствити, тако и за добрымъ князем воевати. Многажды безнарядиемъ полци погибають. Видих: великъ звЂрь, а главы не имЂеть; тако и многи полки без добра князя.

Гусли бо страяются персты, а тЂло основается жилами; дубъ крЂпокъ множеством корениа; тако и градъ нашь твоею дръжавою.

Зане князь щедръ отець есть слугамъ многиим: мнозии бо оставляють отца и матерь, к нему прибЂгают. Доброму бо господину служа, дослужится слободы, а злу господину служа, дослужится болшеи роботы. Зане князь щедръ, аки рЂка, текуща без бреговъ сквози дубравы, напаяюще не токмо человЂки, но и звЂри; а князь скупъ, аки рЂка въ брезЂх, а брези камены: нЂлзи пити, ни коня напоити. А бояринъ щедръ, аки кладяз сладокъ при пути напаяеть мимоходящих; а бояринъ скупъ, аки кладязь сланъ.

Не имЂи собЂ двора близъ царева двора и не дръжи села близъ княжа села: тивунъ бо его аки огнь трепетицею накладенъ, и рядовичи его аки искры. Аще от огня устережешися, но от искоръ не можеши устречися и сождениа портъ.

Господине мои! Не лиши хлЂба нища мудра, ни вознесе до облакъ богата несмыслена. Нищь бо мудръ, аки злато в кални судни; а богат красенъ и не смыслить, то аки паволочито изголовие соломы наткано.

Господине мои! Не зри внЂшняя моя, но возри внутреняя моа. Азъ бо, господине, одЂниемъ оскуденъ есмь, но разумом обиленъ; унъ възрастъ имЂю, а старъ смыслъ во мнЂ. Бых мыслию паря, аки орелъ по воздуху.

Но постави сосуд скуделничь под лЂпокъ капля языка моего, да накаплють ти слажше меду словеса устъ моих. Яко же Давидъ рече: сладка сут словеса твоя, паче меда устомъ моимъ. Ибо Соломонъ рече: словеса добра сладостью напаяють душу, покрываеть же печаль сердце безумному.

Мужа бо мудра посылаи и мало ему кажи, а безумнаго посылаи, и самъ не лЂнися по немъ ити. Очи бо мудрых желают благых, а безумнаго дому пира. ЛЂпше слышати прЂние умных, нижели наказаниа безумных. Даи бо премудрому вину, премудрие будеть.

Не сЂи бо на бразнах жита, ни мудрости на сердци безумных. Безумных бо ни сЂють, ни орють, ни в житницю сбирают, но сами ся родят. Какъ в утелъ мЂх лити, такъ безумнаго учити; псомъ бо и свиниамъ не надобЂ злато, ни сребро, ни безумному драгии словеса; ни мертвеца росмЂшити, ни безумнаго наказати. Коли пожреть синиця орла, коли камение въсплавлет по водЂ, и коли иметь свиниа на бЂлку лаяти, тогды безумныи уму научится.

Или ми речеши: от безумиа ми еси молвилъ. То не видал есмь неба полъстяна, ни звиздъ лутовяных, ни безумнаго, мудрость глаголющь. Или ми речеши: сългалъ еси аки песъ. Добра бо пса князи и бояре любят. Или ми речеши: сългалъ еси аки тать. Аще бых украсти умЂлъ, то толко бых к тобЂ не скорбилъ. ДЂвиця бо погубляеть красу свою бляднею, а мужь свое мужество татбою.

Господине мои! То не море топить корабли, но вЂтри; не огнь творить ражежение желЂзу, но надымание мЂшное; тако же и князь не самъ впадаеть въ вещь, но думци вводять. 3 добрымъ бо думцею думая, князь высока стола добудеть, а с лихимъ думцею думая, меншего лишенъ будеть.

Глаголеть бо в мирскых притчах: не скотъ въ скотЂх коза; ни звЂрь въ звЂрех ожь; ни рыба въ рыбах ракъ; ни потка въ потках нетопырь; не мужь в мужех, иже кимъ своя жена владЂеть; не жена в женах, иже от своего мужа блядеть; не робота в роботах под жонками повозъ возити. ДивнЂи дива, иже кто жену поимаеть злобразну прибытка дЂля.

ВидЂх жену злообразну, приничюще к зерцалу и мажущися румянцемъ, и рЂх еи: не зри в зерцало, видЂвше бо нелЂпоту лица своего, зане болшую печаль приимеши.

Или ми речеши: женися у богата тьстя чти великиа ради; ту пии и яжь. Ту лЂпше ми волъ буръ вести в дом свои, нЂже зла жена поняти: волъ бо ни молзить, ни зла мыслить; а зла жена бьема бЂсЂться, а кротима высится, въ богатествЂ гордость приемлеть, а в убожествЂ иных осужаеть.

Что есть жена зла? Гостинница неуповаема, кощунница бЂсовская. Что есть жена зла? Мирскии мятежь, ослЂпление уму, началница всякои злобЂ, въ церкви бЂсовская мытница, поборница грЂху, засада от спасениа.

Аще которыи муж смотрить на красоту жены своеа и на я, и ласковая словеса и льстива, а дЂлъ ея не испытаеть, то даи богъ ему трясцею болЂти, да будеть проклят.

Но по сему, братиа, расмотрите злу жену. И рече мужу своему: господине мои и свЂте очию моею! Азъ на тя не могу зрЂти: егда глаголеши ко мнЂ, тогда взираю и обумираю, и въздеръжат ми вся уды тЂла моего, и поничю на землю.

Послушь, жены, слова Павла апостола, глаголюща: крестъ есть глава церкви, а мужь женЂ своеи. Жены же у церкви стоите молящеся богу и святЂи богородици; а чему ся хотите учити, да учитеся дома у своих мужеи. А вы, мужи, по закону водите жены свои, понеже не борзо обрЂсти добры жены.

Добра жена вЂнець мужу своему и безпечалие; а зла жена лютая печаль, истощение дому. Червь древо тлить, а зла жена домъ мужа своего теряеть. Лутче есть утли лодии ездЂти, нежели злЂ женЂ таины повЂдати: утла лодиа порты помочит, а злая жена всю жизнь мужа своего погубить. ЛЂпше есть камень долоти, нижели зла жена учити; желЂзо уваришь, а злы жены не научишь.

Зла бо жена ни учениа слушаеть, ни церковника чтить, ни бога ся боить, ни людеи ся стыдить, но всЂх укоряет и всЂх осужаеть.

Что лва злЂи в четвероногих, и что змии лютЂи в ползущих по земли? Всего того злЂи зла жена. НЂсть на земли лютЂи женскои злобы. Женою сперва прадЂдъ нашь Адамъ из рая изгнанъ бысть; жены ради Иосифъ Прекрасныи в темници затворенъ бысть; жены ради Данила пророка в ровъ ввергоша, и лви ему нози лизаху. О злое, острое оружие диаволе и стрЂла, лЂтящеи с чемеремъ!

НЂ у кого же умрЂ жена; онъ же по матерных днех нача дЂти продавати. И люди рЂша ему: чему дЂти продаешь? Он же рече: аще будуть родилися в матерь, то, возрошьши, мене продадут.

Еще возвратимся на предняя словеса. Азъ бо, княже, ни за море ходилъ, ни от философъ научихся, но бых аки пчела, падая по розным цвЂтом, совокупляя медвеныи сотъ; тако и азъ, по многим книгамъ исъбирая сладость словесную и разум, и съвокупих аки в мЂх воды морскиа.

Да уже не много глаголю. Не отмЂтаи безумному прямо безумию его, да не подобенъ ему будеши. Уже бо престану с нимъ много глаголати. Да не буду аки мЂх утелъ, роня богатство в руци неимущим; да не уподоблюся жорновом, яко тии многи люди насыщают, а сами себе не могут насытитися жита; да не възненавидим буду миру со многою бесЂдою, яко же бо птиця, частяще пЂсни своя, скоро възненавидима бываеть. Глаголеть бо в мирскых притчах: рЂчь продолжена не добро, добро продолжена паволока.

Господи! Даи же князю нашему Самсонову силу, храбрость Александрову, Иосифль разумъ, мудрость Соломоню и хитрость Давидову и умножи, господи, вся человЂкы под нози его. Богу нашему слава и нынЂ, и присно, и в вЂк.

За вид.: Моление Даниила Заточника / Памятники литературы Древней Руси. XII век. — М., 1980. — С.388-400.

Підготовка тексту Д.С.Лихачова.

Текст Слова Данила Заточника подається за публікацією Н.Н.Зарубіна: «Слово Даниила Заточника по редакциям XII и XIII вв. и их переделках». Л., 1932. За основу взято редакцію XII ст.

ЛѢТОПИСЬ ПО ЛАВРЕНТЬЕВСКОМУ СПИСКУ
/л. 1 об./ Се повѣсти времѧньнъıх 1лѣт . ѿкуду єсть пошла рускаӕ земѧ 2. кто въ києвѣ нача первѣє 3 кнѧжит А и ѿкуду рускаӕ землѧ стала єсть 4 ❙~

Варіанты. 1 Т временьныхъ 2 Т земля 3 Т кто в ней поча первое 4 РА повесть временныхъ лѣтъ черноризца феодосьева монастыря печерьскаго, откуда есть пошла руская земля, и кто в неи почалъ первое княжити 5 ТРА трие 6 ТР доже, въ А дожи 7Т доже и РА даже и 8 РА мидия 9 РА и ефратъ рѣка 10 РА и вавилонъ 11 ТРА месопотамиа 12 РА елумаисъ (’Ελυμαίς) 13Т аравия силная, колія, комагини, финикия вся РА равия сильнаа . коуліи . колгини . фикиа вся. 14 ТРА часть 15 РА египетъ 16 Т ефиопья РА ефиопиа 17 Т фив РА оивулии18 РА даже ко коуринии (μέχρι Κυρήνης) 19А марміа 20 РА соуритоу ливуи 21 РА нѣтъдругая 22 РА противоу соущи Т противущи (κατέναντι) 23 Т гадѣрѣ 24 Р макалию 25 РА лудию (Λυδίαν) 26 РА нѣтъ другую 27 РА солиоудоу 28 ТР островы 29 Т нѣкии РА пакы 30 РА сарданию 31 ТРА гиону.

стб.1

Примѣчанія. А Въ Л конецъ слова почти стертъ.Б Титло отсутствуетъ. ВΒακτριανή (Бактрія). См. Хронографъ Георгія Амартола (Спб. 1859), стр. 39. Г и до Нирокурия изъ ТРА; έως ’Ινδικης καί ‛Ρινοκουρούρων (Ринокоруръ — приморскій городъ). См. ib. стр. 39. Д У Амартола (стр. 40): ’Ινδικήα ’Αραβία ή εύδαίμων, Κοιλησυρία, Κομμαγήνη καί Φοινίκη πα̃σα. То же въ славянскомъ Амартолѣ (В. М. Истринъ, т. I, Пгр. 1920, стр. 59): Индиӕ, [А]равиӕ силнаӕ, Коулии, Соуриӕ, Комагини, и Финикии всѧ.Е Вм. ѳива, Ливияиспорчено: у Амартола (стр. 40): Θηβαϊς, Λιβύη; въ слав. Амартолѣ (Истр., 59):Фиваи, Лоувии. ВъАвифаникии Л послѣ фнѣкоторый промежутокъ, такъ что вм. -фа- можно читать и -фи. Ж Вм. Сурьти,Ливуи. У Амартола (стр. 40): Σύρτις, Λιβύη άλλη. ЗСлѣдуетъ читать: Моусию(Μυσίαν, слав. Амарт., 59 стр., Моусию) и черезъ нѣсколько словъ, вм.Масию, также Моусию. ИВъ Парижскихъ спискахъ Амартола (стр. 40, въ варіантахъ) Αίωλίδα, тоже въ слав. Амартолѣ (Истр., 59): Ѥѡлидоу. І Нилъ изъ РА; въ Л стерлось.

Се начнемъ повѣсть сию.

По потопѣ . первиє 5 снве Б Ноєви . раздѣлиша землю . Симъ . Хамъ . Афетъ . и ӕсѧ въстокъ . Симови Персида . ВатрьВ. тоже 6 и до Индикиӕ в долготу и в ширину [и до Нирокоуриа] Г ӕкоже рещи ѿ въстока и 7 до полуденьӕ . и Суриӕ . и Индиа 8 по Єфратъ рѣку 9. Вавилонъ10. Кордуна . Асурѧне . Мисопотамира 11. Аравиӕ . старѣишаӕ . Єлмаисъ 12. Инди . Равиӕ . на всѧ 13 Д.

Хамови же ӕсѧ . полуденьнаӕ страна14. Єюпетъ 15. Єфивопьӕ 16. прилежащиӕ ко Индомъ . другаӕ же
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Єфивопьӕ . из неӕже исходить рѣка Єфиѡпьскаӕ . Чермна текущи . на въстокъ . Авифаникии 17 Е прилежащи . до Куриниа 18. Маръмарьӕ19. Асиритисиоу20 Ж. и другаӕ 21. Нумидьӕ . Масуриӕ . Мавританьӕ . протиоущи 22 Гадирѣ 23. сущимъ же ко востокомъ имать Киликию . Памъфилию . Писидию Мосию З. Лукаѡнию . Фругию . Камалию 24. Ликию Карию . Лудью 25. Масию . другую 26Троаду . Салиду 27 И. Вифунию . Старую Фругию . и ѡстровъ 28 неки 29 имать . Саръдани 30 /л.2/ Критъ . Купръ . и рѣку Гѣѡну 31 зовемую [Нилъ] І .

Варіанты. 1 РА нѣтъ яшася 2 РА полунощная страна и западная Т западняя 3РА арменьа 4 Т пефлагони (у Амартола: Παφλαγονία) 5 ТРА галатия кольхись 6 Т меотии, деревиі 7 ТРА сармати 8 РА таврилни (у Амартола: Ταυριανίς) 9 ТРА скуфиа 10 Т фраки РА и фраци 11 Т македония 12 ТРА далматия, малоси (у Амартола: Μολοσσή) 13 РА феласия 14 Т мокриа и полиниа яже и пелеонисъ 15 РА наречется 16 ТРА аркадиа 17 Т іпифаниа РА ипорониа (у Амартола: ’Ηπειρω̃τις) 18 Т люрикъ РА илурикъ. 19 Т лурития Р лухотьа А лухитія (Амарт. Λυχνι̃τις; слав. лоухитиа)20 Т андреокиа РА андриакиа 21 Т андрьатиньская РА андрьатиньска (у Амартола: έξ ής (отъ неяже) τό ’Αδριακόν πέαγος) 22 Т імуть 23 Т вретанію РА вританию 24 РА сикелию 25 Т авию Р евпю А еви (у Амар.: Εύβοιαν) 26 ТРА родона 27РА лѣзвона 28 Т сефирана РА куфирана (у Амар.: Κυθήρην) 29 РА закоунфа Т вакунфа (у Амар.: Ζάκυνθον) 30 Т ефакину 31 РА и часть 32 Р и нарицаемую 33 Т оини (у Амартола: ’Ιωνίαν) 34 Р тиоугру 35 ТРА текоущую 36 Т индиею А меды 37 Т і до понтиискаго РА до понтьскаго 38 Т оба на полуденьныя 39 ТРА днѣпръ 40 РА кавкасїискна Т чеканѣския 41 Т угорьския РА угорскыя 42 ТРА оттуда 43 РА даже 44 Т рѣка Р рѣкы 45 Р припять 46 ТР иже 47 Т в части симовы 48 РА сѣдить 49 РА и чюдь 50РА нѣтъ угра 51 Т лѣтьгола 52 РА либь; въ Тслова: заволочьская. . . . поставлены въ другомъ порядкѣ, съ нѣкоторою отмѣною,повтореніемъ и прибавкою: заволочьская чюдь, югра, печера, ямъ, угра, литва, замѣгола, лѣтьгола, корсь, тепьра, пермь, любь 53 РА и чюдь приседять 54 РА приседять 55 Т нѣтъ сѣмо 56 РА нѣтъ до. 57Т агняньскии и до волошьски Р агаянскы до воложскы А агнянски до воложскы 58 РА бо колѣно то 59 Т свѣе Р всеи 60 РА нѣтъ русь, агняне 61 Т волохове РА нѣтъ волъхва 62 РАнѣтъ римляне 63 Т тиже, въ РА нѣтъ доже64 РА нѣтъ отъ запада 65 РА полуденью 66РА нѣтъ и 67 Т афефъ раздѣливша 68 РА и жребьи 69 А меташа.
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Примѣчанія. А Такъ въ Т; въ Л фету; А приписано на полѣ болѣе поздней рукой; въ РА Афетови. Б Конецъ этого слова въ оригиналѣ оторванъ. В Въ Т чаньская; въ РА всякоа; у Амартола (стр. 40): καί μέρος τι τη̃ς ’Ασίας, чему бы соотвѣтствовало Асійскыя; въ слав. Амарт. (59 стр.) однако всѧчьскъıӕ. Г и изъ А. Д Миклошичъ (Chronica Nestoris, Vindobonae 1860, стр. 2), вмѣсто вси, читаетъси; Шахматовъ (Повѣсть врем. лѣтъ, Пгр. 1916, стр. 395) предлагаетъ читать это мѣсто: сѣдять Русь, Чюдь,Вьсь, Меря, Мурома,Мърдва и т. д. Е Готе изъ Т.Ж же изъ ТРА; нъ Л оторванъ край листа, на которомъ находилось это слово. З Передъ: не преступати у Шлецера (Несторъ, ч. I, стр. 109), а за нимъ и у Миклошича (стр. 2) поставлено: урокъ положиша.

[А]фету А же ӕшас̑ 1 полунощнъıӕ странъı и западн[ъıӕ] 2 Б. Мидиӕ Алъваньӕ . Арвиньӕ 3. Малаӕ и Великаӕ Кападокиӕ . Фефлагони 4. Галатъ . Влехисъ 5. Воспории . Меѡти . Дереви 6. Гаръмати 7 Тавріани 8. Сируфьӕ 9. Фраци 10. Макидоньӕ 11. Алматиӕ . Луєи 12. Фесальӕ 13. Локриӕ . Пелениӕ . ӕже и Полопонисъ 14наречесѧ 15. Аркадъ 16. Ӕпироньӕ 17Илюрикъ 18 Словѣне . Лухитаӕ 19. Анъдриѡкиӕ 20. Ѡньдрѣӕтиньскаӕ 21пучина имать 22 же и ѡстровъı Вротанию23 Сикилию 24 Ӕвию 25. Родока 26 Хиѡна Лѣзовона 27. Кофирана 28 Вакунофа 29. Кефалиньӕ . Ифакину 30. Керькуру часть31 всѧчьскиӕ В странъı нарицаємую 32Ѡнию 33. [и] Г рѣку Тигру 34. текущи 35межю Мидъı 36 и Вавилономь до Понетьского 37 морѧ . на полънощнъıӕ38 странъı Дунаи Дьнѣстръ 39. и Кавкаисинскиӕ 40 горъı . рекше Оугорьски 41 и ѿтудѣ 42 доже 43 и до Днѣпра.
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и прочаӕ рѣки 44 Десна Припеть 45 Двина . Волховъ Волъга . ӕже 46 идеть на востокъ в часть Симову 47 . в Афетовѣ же части сѣдѧть 48 Русь . Чюдь 49. и вси Дӕзъıци . Мерѧ . Мурома Весь Моръдва . Заволочьскаӕ Чюдь . Пермь Печера Ӕмь . Оугра 50 Литва . Зимѣгола Корсь . Сѣтьгола 51 Любь 52 Лѧхове же и Пруси Чюдь пресѣдѧть 53 к морю Варѧжьскому по сему же морю сѣдѧть 54 Варѧзи сѣмо55 ко въстоку до 56 предѣла Симова . по т[о]муже морю сѣдѧть къ западу до землѣ Агнѧнски и до Волошьски 57. Афетово бо и то колѣно 58 Варѧзи Свеи59. Оурмане [Готе] Е Русь . Агнѧне 60Галичане . Волъхва 61 Римлѧне 62 Нѣмци . Корлѧзи Веньдици Фрѧгове и прочии доже 63 присѣдѧть ѿ запада 64 къ полуночью 65 и 66 съсѣдѧтьсѧ съ племѧнемъ Хамовъıм .

/л.2об./ Сим[ъже] Ж и 66 Хамъ . и Афетъ раздѣливше 67 землю жребьи 68метавше 69. не преступати З
Варіанты. 1 РА и никомуже преступати 2ТРА живяху 3 РА и бысть 4 Т великъ единъ 5Т сенари на поли 6 РА нѣтъ въ дни нектана... до небесе 7 ТР създаща А здаша 8Т тъ, въ РА нѣтъ тъ 9 РА господь богъ 10 Т расмѣси 11 РА господь богъ 12 ТРА и на 13РА разрушити — повелѣ 14 РА межи асира15 А локотъ 16 РА сифови 17 РА афетови же сынове западныа страны прияша и полуденныа; въ Р надъ словомъ полуденныапочеркомъ XVII вѣка написано: полунощны;тѣмъ же почеркомъ, между строкъ,написано: послѣ слова сифови — арѳаксадъ; послѣ словъ: хамови сынове — ханаинъ и послѣ словъ: афетови же сынове — гамедъ и магогъ и мадій; противъ этогомѣста на полѣ: . . зыкъ словенскии. . . и посели по. . . рымъ мѣстамъ 18 РА племени же 19 Р нарицаеми иновѣрци А нарицаеміи норци 20 РА по 21 РА нѣтъ ныне 22 РА угорьская земля и болгарьскаа земля 23 Р сѣдши на котомъ 24 РА якоже 25 РА морава26 РА ти же словѣне же 27 РА хорвате 28 РА сербь 29 Р волотомъ 30 РА нашедшимъ 31РА сѣдшимъ 32 Р насилящи А насиляще 33РА они 34 Р седоше 35 РА инии и через слово иніи 36 Р тіи А такіи же 37 А нѣтъ и 38Р по непру 39 Р деревляне 40 РА межи 41 Р припятью 42 РА дрегвичи 43 РА реки 44 РА течеть 45 РА словене 46 РА озера 47 Р ильменя 48 РА содѣлаша городъ 49 Р нареноша 50 РА нѣтъ и 51 РА по семи 52 А псулѣ 53 РА нарекошаси 54 Р сѣвера А сѣверо 55 РА нѣтъ словѣньская.
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Примѣчанія. А Изъ ТРА вставлено и. Б и изъ РА. ВЛучше роздруши, какъ въ И. Г и в ширину . . . локтиизъ РА; въ Л оставлено пустое мѣсто; въ Т нѣтъ. ДВъ Ипатьевскомъ и друг. спискахъ: по разрушеніи. ЕЗнакъ с̑ еле замѣтенъ. Ж иизъ РА. З Шахматовъ (395), примѣнительно ХИ, поправляетъ Лютичи. Иинии .... Полочане изъ РА. Іи изъ РА.

никомуже 1. въ жребии братень . [и] Аживѧхо 2 кождо въ своєи части . бъıс̑ 3ӕзъıкъ єдинъ 4. и оумножившемъсѧ чл҃вкомъ на земли [и] А помъıслиша создати столпъ до н҃бсе . въ дн҃и Нектана . и Фалека . и собрашасѧ на мѣстѣ . Сенаръ поли 5 здати столпъ до нбс҃е 6. и градъ ѡколо єго Вавилонъ . и созда 7 столпъ то8 за . м҃ . лѣт̑ . [и] Б не свершенъ бъıс̑ . и сниде Гс̑ь Бъ҃ видѣти градъ и столпъ . и реч̑ Гс̑ь 9 се родъ єдинъ . и ӕзъıкъ єдинъ . и съмѣси 10 Бъ҃ 11 ӕзъıкъı . и раздѣли на . о҃ . и 12 . в҃ . ӕзъıка и расъсѣӕ по всеи земли . по размѣшеньи же ӕзъıкъ . Бъ҃ вѣтромъ великимъ разраши 13 В столпъ . и єсть ѡстанокъ єго промежю Асюра 14. и Вавилона . и єсть въ въıсоту [и въ ширинү . локот . ҂е҃ у҃ л҃ г҃ . локти 15] Г и 10 в лѣта многа хранимъ ѡстанокъ . по размѣшеньиД же столпа . и по раздѣленьи ӕзъıкъ . приӕша сн҃ве Симови 16. въсточнъıӕ странъı . а Хамови сн҃ве полуденьнъıӕ странъı . Афетови же приӕша западъ . и полунощнъıӕ 17 странъı . ѿ сихъ же . о҃ . и . в҃ . ӕзъıку . бъıс̑ Е ӕзъıкъ Словѣнескъ . ѿ племени 18 Афетова . Нарци 19 єже суть Словѣне .

Во 20 мнозѣхъ же времѧнѣх . сѣли суть Словѣни по Дунаєви . гдѣ єсть нъıне21 Оугорьска землѧ . и Болгарьска 22. [и]Ж ѿ тѣхъ Словѣнъ
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разидошасѧ по землѣ . и прозвашасѧ именъı своими . гдѣ сѣдше на которомъ23 мѣстѣ . ӕко 24 пришедше сѣдоша . на рѣцѣ имѧнемъ Марава 25. и прозвашасѧ Морава . а друзии Чеси нарекошас̑ . а се ти же Словѣни 26 Хровате 27 Бѣлии . и Серебь 28. и Хорутане . Волхомъ 29 бо нашедшемъ 30 на Словѣни на Дунаискиӕ . [и] Ж сѣдшемъ 31 в них . и насилѧщемъ32 имъ . Словѣни же ѡви 33 пришедше сѣдоша 34 на Вислѣ . и /л.3/ прозвашасѧ Лѧхове . а ѿ тѣхъ Лѧховъ прозвашасѧ Полѧне . Лѧхове . друзии Лутичи З. ини 35Мазовшане ини Поморѧне . такоже и ти 36Словѣне пришедше и 37 сѣдоша по Днѣпру 38. и нарекошасѧ Полѧне . а друзии Древлѧне 39 зане сѣдоша в лѣсѣх . а друзии сѣдоша межю 40 Припетью 41 и Двиною. и нарекошасѧ Дреговичи 42. [инии сѣдоша на Двинѣ и нарекошас̑Полочане] И рѣчьки 43 ради ӕже втечеть44 въ Двину . имѧнемъ Полота . ѿ сеӕ прозвашасѧ Полочане . Словѣни 45 же сѣдоша ѡколо єзера 46 Илмерѧ 47. [и] Іпрозвашасѧ своимъ имѧнемъ и сдѣлаша градъ 48. и нарекоша 49 и 50 Новъгородъ . а друзии сѣдоша по Деснѣ . и по Сѣли 51по Сулѣ 52 и нарекоша 53 Сѣверъ 54. [и] Ітако разидесѧ Словѣньскии ӕзъıкъ тѣмже и грамота прозвасѧ Словѣньскаӕ55.

Варіанты. 1 РА полямъ (позднѣе поправлено поляномъ) же живущимъ особь2 РА и бѣ 3 РА а 4 РА озоро 5 Р невъ А нево6 РА внити 7 Р даже до А даже и до 8 РА царюграду и черезъ два слова царяграда 9РА нѣтъ а 10 РА понтъ море 11 РА течеть 12РА течеть 13 Р на полудень А на полудне 14Р потече 15 А и 16 РА потьчеть 17 РА хвалимское 18 РА нѣтъ и 19 А ити и 20 РА на 21 РА идз 22 РА и до 23 Р и 24 РА треми жерелы 25 РА рѣкоша 26 РА въ синопѣ 27РА в корсунь и 28 Р увѣде 29 РА ити 30 РА пріиде въ устье 31 РА по прилучаю 32 Т приде святыи апостолъ андрѣи 33 Т заутра рано 34 Т человѣкомъ 35 Т нѣтъ яко 36 Т и создати імуть 37 Т тѣ А нѣтъ сия 38 ТРА и благослови 39 ТРА помолися 40 А къ богу41 Т сниде РА слѣзе 42 РА после 43 Т вверхъ44 Т новъгородъ великиі 45 Т како есть у нихъ обычаи РА какъ ихъ обьıчаи 46 Т нѣтъ и 47 РА хвощють 48 Т варягн Р варязи А варегы 49 Т в землѣ словеньстѣ 50 ТРА идущу 51 РА и видѣхъ 52 ТР древяны 53 Р их54 Т и истопятъ зноино РА и пережгуть их велми 55 Т разволокутся нази РА сволокуться и будуть нази 56 РА обольются мытелью Т уснияномь. 57 РА возмуть вѣтвие 58 Т бьются сами толма Р начнуть ся бити и того добьють А начнуть ся бити и того ся добьють 59 Т едва слѣзуть лѣ живи Р одва вылезутъ живи сущи А одва вылезутъ лѣ живи суще 60 РА облиються 61 ТРА оживуть 62 РА тако.
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Примѣчанія. А и изъ РА. БВъ Р въ Илмерь. В Такъ въ ЛТ; въ Р из Волковьскаго; въ А из Воковскаго. Днѣпръ беретъ начало изъ болотъ Волковискаго лѣса. См. Геогр.-стат. словарь, т. II, стр. 77. Г -са не дописано въ Л. Д по Волзѣ изъ РА. Еже и изъ РА. Ж Титло стерлось. З и изъ ТРА. И -щи въ концѣ строки написано вязью. І быти изъ РА.

Полѧномъ же жившимъ ѡсобѣ 1 по горамъ симъ . бѣ 2 путь изъ Варѧгъ въ Греки . и 3 изъ Грекъ по Днѣпру . и верхъ Днѣпра волокъ до Ловоти . [и] А по Ловоти внити в-ЪІлмерь Б ѡзеро 4великоє . из негоже ѡзера потечеть Волховъ и вътечеть в озеро великоє Ново 5. [и] А того ѡзера внидеть оустьє в море Варѧжьскоє . и по тому морю ити 6до 7 Рима а ѿ Рима прити по томуже морю ко Цр҃югороду 8 а 9 ѿ Цр҃ѧгорода прити в Понотъ морѧ 10 в неже втечет 11Днѣпръ рѣка Днѣпръ бо потече 12 из Оковьскаго В лѣ[са] Г и потечеть на полъдне 13. а Двина ис тогоже лѣса потечет 14. а 15 идеть на полунощьє и внидеть в море Варѧжьскоє . ис того же лѣса потече 16 Волга на въстокъ . и вътечеть семьюдесѧтъ жерелъ в море Хвалисьскоє 17. тѣмже и 18 из Руси можеть ити 19 [по Волзѣ] Д в Болгаръı и въ Хвалисъı [и] А наста 20 въстокъ доити въ жребии Симовъ . а по Двинѣ въ Варѧги . изъ 21 Варѧгъ до 22 Рима . ѿ Рима [же и]Е до племени Хамова а 23 Днѣпръ втечеть в Понетьскоє море жереломъ 24. /л.3об./єже море словеть Рускоє . по немуже оучилъ стъıи Ж Ѡньдрѣи братъ Петровъ . ӕкоже рѣша 25 [.]

Ѡньдрѣю оучащю въ Синопии 26. и пришедшю
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єму в Корсунь 27. оувидѣ 28 ӕко ис Корсунѧ близь оустьє Днѣпрьскоє . [и] Авъсхотѣ поити 29 в Римъ и проиде въ вустьє 30 Днѣпрьскоє . [и] А ѿтоле поиде по Днѣпру горѣ . и по приключаю 31. приде 32 и ста подъ горами на березѣ . [и]З заоутра 33 въставъ и реч̑ к сущимъ И с нимъ ученикомъ 34. видите ли горъı сиӕ . ӕко 35 на сихъ горах̑ восиӕєть блг҃дть Бжьӕ . имать 36 градъ великъ [бьıти] І . и црк҃ви многи Бъ҃ въздвигнути имать . [и] Звъшедъ на горъı сиӕ 37 бл҃ви 38 ӕ . [и] Зпостави крс̑тъ и помоливъсѧ 39 Бу҃ 40. и сълѣзъ 41 съ горъı сеӕ . идеже послѣже42 бъıс̑ Києвъ . и поиде по Днѣпру горѣ 43. и приде въ Словѣни . идеже нъıнѣ Новъгородъ 44. и видѣ ту люди сущаӕ . како єсть ѡбъıчаи имъ 45. и 46 како сѧ мъıють [и] З хвощютсѧ 47. и оудивисѧ имъ . [и] З иде въ Вариги 48 и приде в Римъ [и] З исповѣда єлико наоучи . и єлико видѣ . и реч̑ имъ дивно видѣхъ словѣньскую землю 49. идучи 50 ми сѣмо . видѣхъ 51 бани древенъı 52. и пережьгуть є 53 рамѧно 54. [и] З совлокутьсѧ и будуть нази 55. и ѡблѣютсѧ квасомъ оусниӕнъıмь 56. и возмуть на сѧ прутьє младоє 57. [и] З бьють сѧ сами . и того сѧ добьють 58. єгда влѣзуть ли живи 59. и ѡблѣютсѧ 60 водою студеною . [и] З тако ѡжноуть 61. и то 62 творѧть по

Варіанты. 1 Р нимже; позднѣе переправлено ни[чи]мже 2 РА и тако творять не мытву собѣ, но мученье 3 РА и слыпıавше Т слышащеі же се 4 РА и прииде5 ТРА синопию 6 Т полем же жившомъ РА поляномъ же живущимъ 7 РА володѣющимъ 8 ТРА и нѣтъ 9 ТРА яже 10РА до сеа братья 11 РА и володѣя родомъ 12РА нѣтъ а 13 Т сѣдяше Р и седяше А и сѣдя14 Т ідѣже РА гдѣ 15 Т нынѣ есть взвозъ боричевъ Р нынѣ зборичевъ А нынѣ оузборичевь 16 А сѣдя 17 ТРА идѣже 18 Т назовется РА нѣтъ зовется 19 Т прозвава бысть 20 ТРА хоривица 21 Т создаша градъ РА сотвориша городокъ 22 Р брата ихъ старшаго А брата стареишаго 23 Р нѣтъ имяему А вмѣсто имя ему стоитъ и 24 Т бяше бо 25 Т града киева 26 ТРА лѣсъ. 27 Т и ловяху звѣреі РА ловяше звѣрь 28 Т і бяху Р бяхуть бо А бяхуть 29 РА нѣтъ мужи 30 Т мужи знатливи разумни 31 Р нарицахуться32 ТРА суть 33 РА поляне кыевъ 34 ТРА дни35 Т нѣции РА инии 36 ТРА не вѣдуще 37РА глаголаху 38 Т вмѣсто бяше перевозъстоитъ перевозникъ РА бяше перевозъ бьıлъ 39 РА со оное 40 Т на кіевъ перевозъ41 Т бы былъ 42 ТРА ко царюгороду 43 РА по сеи 44 РА въ роду 45 Р проходившю А пришедшу 46 Т і ко 47 РА ко царю не свѣмы но токмо о сем вѣмы якож сказують 48 РА отъ царя которомъ не вѣмъ и 49 Т приходилъ РА приходи 50 Т вспять 51 РА полюби 52 ТРА городокъ 53 Т хотя 54 ТРА дунаици 55 Т киі РА кыıо 50 Т пришедъ 57ТРА и ту 58 ТРА и 59 Т нѣтъ и 60 РА сеи 61Т братеницѣхъ 62 Т в полянѣхъ 63 Т в деревлянехъ РА въ деревѣхъ 64 Т друговичи РА дрегвичи 65 Т словѣне 66 Т яже 67 РА нихже и 68 Т иже, въ РА нѣтъ иже 69 ТРА и70 Т тудѣ Р тоу А и оу 71 РА сѣвера 72 РА на ростове 73 Т сѣдять меря.
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Примѣчанія. А Въ Л ошибкою повторено: на своихъ мѣстѣхъ; этихъ словъ въ другихъ спискахъ нѣтъ. Б и изъ ТРА. В и изъ РА; въ Т а. Г и изъ Р. Д и изъ РА. Е есть изъ ТРА. Ж а изъ РА.

всѧ дн҃и . не мучими никимже 1. но сами сѧ мучать . и то творѧть мовеньє собѣ а не мученьє 2. тъı слъıшаще 3 дивлѧхус̑ . Ѡньдрѣи же . бъıвъ в Римѣ . приде 4 в Синофию 5.

Полем же жившемъ 6 ѡсобѣ и володѣющемъ 7. и 8 родъı своими . иже 9и до сеє братьѣ 10 бѧху Полѧне . и живѧху кождо съ своимъ родомъ . и 8 на своихъ мѣстѣхъ . владѣюще кождо родомъ своимъ 11 на своихъ мѣстѣх А. [и]Б бъıша . г҃ . братьӕ . єдиному имѧ Кии . а12 другому ІЦекъ . а третьєму Хоривъ /л.4/ [и] В сестра ихъ Лъıбедь . сѣдѧще 13Кии на горѣ гдѣже 14 нъıне оувозъ Боричевъ 15. а Щекъ сѣдѧше 16 на горѣ . гдѣже 17 нъıне зоветсѧ 18 Щековица . а Хоривъ на третьєи горѣ . ѿ негоже прозвасѧ 19 Хоревица 20. и створиша градъ 21 во имѧ брата своєго старѣишаго22. и нарекоша имѧ єму 23 Києвъ . [и] Гбѧше 24 ѡколо града 25 сѣсъ 26 и боръ великъ . и бѧху ловѧща звѣрь 27 бѧху 28мужи 29 мудри и смъıслени 30 [и] Бнарицахусѧ 31 Полѧне . ѿ нихже єсть 32Полѧне в Києвѣ 33 и до сего дн҃е 34.

Ини 35 же не свѣдуще 36 рекоша 37. ӕко Кии єсть перевозникъ бъıлъ . оу Кїєва бо бѧше перевозъ 38
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тогда с оноӕ 39 сторонъı Днѣпра . тѣмь гл҃ху на перевозъ на Києвъ 40. аще бо бъı41 перевозникъ Кии . то не бъı ходилъ Цр҃югороду 42 но се Кии 43 кнѧжаше в родѣ 44 своємь . [и] Д приходившю 45 єму ко 46 цр҃ю . ӕкоже сказають 47. ӕко велику честь приӕлъ [есть] Е ѿ цр҃ѧ 48. при которомь приходивъ 49 цр҃и . идущю же єму ѡпѧть 50. приде къ Дунаєви . [и] Бвъзлюби 51 мѣсто и сруби градокъ 52малъ [и] Д хотѧше 53 сѣсти с родомъсвоимъ и не даша єму ту блїзь живущии . єже и донъıнѣ наречють Дуици 54городище Киевець . Киеви 55 же пришедшю 56 въ свои градъ Києвъ . ту 57животъ свои сконча . а 58 братъ єго Щекъ и Хоривъ и сестра их Лъıбедь ту скончашасѧ.

И 59 по сихъ 60 братьи 61 держати . почаша родъ ихъ кнѧженьє в Полѧхъ 62. [а] Ж в Деревлѧхъ 63 своє . а Дреговичи64 своє . а Словѣни 65 своє в Новѣгородѣ а другоє на Полотѣ иже 66 Полочане ѿ нихъже 67. Кривичи же 68 сѣдѧть на верхъ Волги . а 69 на верхъ Двинъı и на верхъ Днѣпра . ихже градъ єсть Смоленскъ туда70 бо сѣдѧть Кривичи таже Сѣверъ 71 ѿ нихъ на Бѣлѣѡзерѣ сѣдѧть Весь а на Ростовьскомъ 72 ѡзерѣ Мерѧ 73
Варіанты. 1 РА нѣтъ на 2 ТРА озерѣ сѣдять 3 Т по рѣцѣ по оцѣ 4 Т кдѣ 5 Р втечеть Т вошла А течеть 6 РА же нѣтъ Т в волгу сѣдить 7 РА нѣтъ и 8 Р черемиса 9 Т нѣтъсвои языкъ 10 Р морда 11 Т нѣтъ свои языкъ12 ТРА словѣньскиі 13 ТРА новъгородци 14Т дрьговичи РА дрегвичи 15 РА сѣверо 16 Т занеже 17 РА седять 18 Т послѣде же РА последи 19 РА волынци 20 Р и 21 Т мюрома22 Т черемиси Р черемиса 23 РА нѣтъпермь 24 Р зимѣгола 25 РА нерома Т морава, правильное чтеніе норома 26 РА ливь 27 РА нѣтъ си 28 ТРА живоут 29 ТРА на 30 Т живущю РА живоущим 31 Р насильнеци 32 Т и посемъ 33 А следиша 34РА за симъ слѣдуетъ: прогнавши волохы иж бѣша преж прияли землю словеньску 35ТРА сии 36 ТРА ходиша 37 Т на хозроя 38ТРА времена 39 РА нѣтъ и 40 Т находиша РА воеваша 41 ТРА ираклия 42 ТРА сии 43РА обри 44 ТРА воеваша 45 РА на словены46 Т суща въ словѣнехъ 47 ТРА дулѣбьскымъ 48 РА бяше 49 Т не даяше РА не даваше 50 РА ни коня 51 РА повеляшевмѣсто но веляше 52 Т три или четыре ли пять РА . г҃ . или . д҃ . или . е҃ . 53 ТРА обрина54 Р мучаху 55 Т бѣша бо обри РА бяху бо обри 56 РА а 57 Т не осташася РА не оста ихъ 58 Т племене и наслѣдка Р ни племени наслѣдокъ А племени ни наслѣдокъ 59 РА бо 60 РА нѣтъ чернии 61 РА сначала было написано полямъ, потомъ исправленополяномъ 62 ТРА живущим 63 РА соущим Т живуще 64 ТРА нѣтъ и 65 РА а деревляне66 Т древяня же словѣни же 67 РА деревляне68 Т же 69 Т нѣтъ отъ 70 Т бѣста убо 71 Р въ ляхохъ А нѣтъ в лясѣхъ 72 ТРА другии 73 РА пришедъ 74 А на сжю 75 РА отъ него 76 Т прозвася 77 ТРА и живяху 78 РА сѣверо 79ТРА радимичи 80 ТРА хорвати.
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Примѣчанія. А а изъ РА. Би изъ РА. В и изъ ТРА. Г Въ ТРА при Ираклии, въ Л слитно прираклии. Д ижеизъ ТРА. Е ли написано вязью. Ж и изъ ТРА. З а въпрозвашася в Л стерлось.

а на 1 Клещинѣ ѡзерѣ 2 Мерѧ же . [а] А по Ѡцѣ рѣцѣ 3 где 4 потече 5 в Волгу же 6. Мурома ӕзъıкъ свои и 7 Черемиси 8 свои ӕзъıкъ 9. Моръдва 10 свои ӕзъıкъ 11. се бо токмо /л.4об./ Словѣнескъ 12 ӕзъıкъ в Руси . Полѧне . Деревлѧне . Ноугородьци13. Полочане . Дреговичи 14. Сѣверъ 15Бужане зане 16 сѣдоша 17 по Бугу послѣже же 18 Велъıнѧне 19. а 20 се суть инии ӕзъıци . иже дань дають Руси . Чюдь . Мерѧ . Весь . Мурома 21. Черемись 22. Моръдва . Пермь 23. Печера Ӕмь . Литва . Зимигола 24. Корсь . Норова 25. Либь 26: си 27 суть свои ӕзъıкъ . имуще ѿ колена Афетова . иже жиоуть 28 въ 29 странахъ полунощнъıхъ .

Словѣньску же ӕзъıку ӕкоже рекохомъ . жиоуще 30 на Дунаи . придоша ѿ Скуфъ . рекше ѿ Козаръ . рекомии Болгаре [и] Б сѣдоша по Дунаєви . [и] Бнаселници 31 Словѣномъ бъıша . посемь32 придоша Оугри Бѣлии . [и] В наслѣдиша33 землю Словѣньску 34. си 35 бо Оугри почаша бъıти . пр-Ираклии Г цр҃и . иже находиша 36 на Хоздроӕ 37 цр҃ѧ Перьскаго ❙ Въ си же времѧна 38 бъıша . и 39 Ѡбри [иже] Д ходиша 40 на Аръклиӕ41 цр҃ѧ . и мало єго не ӕша . си 42 же добрѣ 43 воєваху 44
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на Словѣнѣх 45. и примучиша Дулѣбъı . сущаӕ Словѣнъı 46. и насильє творѧху женамъ Дулѣпьскимъ 47. аще поѣхати будѧше 48 Ѡбърину . не дадѧше 49въпрѧчи конѧ 50. ни вола . но велѧше 51въпрѧчи . г҃ . ли . д҃ . ли . е҃ . ли . 52 Е женъ в телѣгу . и повести Ѡбърѣна 53. [и] Ж тако мучаху 54 Дулѣбъı . бъıша бо Ѡбърѣ 55тѣломъ велици . и 56 оумомь горди . и Бъ потреби ӕ . [и] В помроша вси . и не ѡстасѧ 57 ни єдинъ . Ѡбъринъ . [и] Ж єсть притъча в Руси . и до сего дн҃е погибоша аки Ѡбрѣ . ихже нѣс̑ племени ни наслѣдъка 58. по сихъ же 59 придоша Печенѣзи . паки идоша Оугри Чернии 60мимо Києвъ . послѣже прі Олзѣ .

Полѧномъ 61 же жиоущемъ 62 ѡсобѣ . ӕкоже рекохомъ . суще 63 ѡ рода Словѣньска . и 64 нарекошасѧ Полѧне . а Древѧнѧ же 65 ѿ Словѣнъ же . и 66нарекошасѧ Древлѧне 67. Радимичи бо 68и Вѧтичи ѿ 69 Лѧховъ . бѧста бо 70 . в҃ . брата в Лѧсѣх 71. Радимъ . а другому 72Вѧтко /л.5/ и пришедъша 73. сѣдоста Радимъ на Съжю 74. [и] Б прозв[а]шасѧ ЗРадимичи . а Вѧтъко сѣде съ родомъ своимъ по Ѡцѣ . ѿ негоже 75 прозвашасѧ76 Вѧтичи . иже бѧху 77 в мирѣ Полѧне . и Деревлѧне . [и] Б Сѣверъ 78 и Радимичь79. и Вѧтичи . и Хрвате 80.

Варіанты. 1 РА и дулѣбы 2 Р по бугу 3 Т кдѣ 4 РА нѣтъ гдѣ нынѣ велыняне 5 Т присѣдяху бо 6 Т нѣтъ бо 7 РА вмѣсто словъ: по днѣстру присѣдяху. . . днѣструнаписано: по бугу и по днепру 8 Т оли РА оли и 9 РА дни и зовяхуся 10 РА имяхуть 11РА нѣтъ свои 12 А свои РА обычаи имеаху13 РА тихъ кротокъ 14 Т къ сестрамъ своимъ15 РА къ снохамъ и матеремъ и снохы 16 А къ свекромъ 17 Т имяху РА имуще 18 РА и брачныи 19 Т нѣтъ имяху РА имеяху 20 ТР хожаше 21 РА женихъ 22 ТРА привожаху 23Т заутра А утре Р тре 24 РА дадуть 25 РА деревляне 26 Т звѣринымъ РА звѣрьскымъ27 ТРА живуще 28 Т скотьскы РА скотьскыи29 РА и убиваху 30 РА ядуще 31 ТРА все 32РА нечистое 33 Т бракъ 34 Р не бываша 35 Т умыкываху РА умыкаху 36 А вводы 37 ТРА дѣвица 38 РА а 39 РА сѣверо 40 Т одиныи 41РА имеяху 42 РА в лѣсѣх 43 Р яже 44 Т нечистое 45 РА нѣтъ предъ 46 РА не бывають 47 ТРА но 48 Р межь селъ А межи селъ 49 РА въсхожахуся 50 РА на плясанія 51РА пѣсни 52 ТРА с нею 53 Т свѣщався 54ТРА имяхуть же и 55 Т умряшеть РА умираше 56 А тризну Р трызну 57 РА краду58 Р возложитъ А возложатъ 59 ТРА нѣтъ и60 РА на краду 61 Т съжьжагаху РА сожигаху 62 РА влагаху 63 Т в съсудъ РА въ сосудъ малъ 64 РА поставляху 65 РА на столѣ 66 РА иже 67 Р нѣтъ и 68 РА сии же обычая творятъ и 69 РА творяху 70 Р геогріи71 РА коемуждо 72 РА обычая 73 РА безаконнымъ 74 А первое 75 РА сири 76 РА живуще 77 РА отець 78 РА и обычаи 79 РА клеветати 80 Р всема отнудь А весма отнудь (у Георгія Амартола (Истр. 50): весма,греч. (стр. 26): κακουργει̃ν τό σύνολον).
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Примѣчанія. А Въ Т а Лутичи и Тиверци сѣдяху бо; въ РА а Оулучи Тиверцисѣдяху; въ Р въ словѣОулучи, сверху, междуслогами лу и чи, приписано другою рукою ти; нѣкоторые читаютъ:Угличи, вмѣсто: Улучи =Уличи. Б и изъ РА. В -минаписано вязью. Г Послѣ сего слова въ Т большой пропускъ до пришествія Варяговъ къ Новгородскимъ Славянамъ.Д У Георгія Амартола (Истринъ, 49) въ слав. текстѣ почти буквально такъ же, въ греч. (стр. 26): ’εν γάρ έκάστη χώρα καί ’έθνεσιν ЕДополнено изъ Георгія Амартола (ib.): законъ бо безаконьникомъ ѡч҃ьствиѥ мнитьс̑; то же въ греч. (стр. 26): Νόμος γάρ ’ανόμοις τά πάτρια δοκει̃. Ж Исправить можно по Георгію Амартолу (Истр., 50):Вактіриӕнъ, греч. (стр. 27): παρά Βακτριανοι̃ς; въ РА у Ктирианъ.

Дулѣби 1 живѧху по Бу҃ 2 гдѣ 3 нъıне Велъıнѧне 4. а Оулучи Тиверьци . сѣдѧху бо по Днѣстру А . присѣдѧху 5 къ Дунаєви бѣ множьство ихъ . сѣдѧху бо 6по Днѣстру 7. или 8 до морѧ . [и] Б суть гради их . и до сего дн҃е . да то сѧ зваху 9ѿ Грекъ . Великаӕ Скуфь .

Имѧху 10 бо объıчаи свои и законъ ѡць своих̑ . и преданьӕ кождо свои 11нравъ . Полѧне бо своих 12 ѡц҃ь ѡбъıчаи имуть . кротокъ и тихъ . и 13 стъıдѣньє къ снохамъ своимъ . и къ сестрамъ 14. къ мт҃рмъ и к родителемъ своимъ 15. къ свекровемъ 16 и къ деверемъ . велико стъıдѣньє имѣху 17. брачнъıи 18 ѡбъıчаи имѧху 19. не хожеше 20 зѧть 21 по невѣсту. но приводѧху 22 вечеръ . а завътра 23 приношаху по неи . что вдадуче24. а Древлѧне 25 живѧху звѣриньскимъ 26ѡбразомъ . жиоуще 27 скотьски 28. оубиваху 29 другъ друга . ӕдѧху 30 всѧ 31нечисто 32. и брака 33 оу нихъ не бъıваше34. но оумъıкиваху 35 оу водъı 30 дв҃цѧ 37. и 38 Радимичи и Вѧтичи . и Сѣверъ 39. ѡдинъ 40 ѡбъıчаи имѧху 41 живѧху в лѣсѣ 42. ӕкоже 43 [и] Б всѧкии звѣрь . ӕдуще все нечисто 44 [и] Б срамословьє
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в них̑ предъ ѡтьци . и предъ 45. снохами В. [и] Б браци не бъıваху 46 въ них . и 47игрища межю селъı 48. схожахусѧ 49. на игрища на плѧсаньє 50. и на всѧ бѣсовьскаӕ игрища 51. и ту оумъıкаху женъı собѣ . с неюже 52 кто съвѣщашесѧ53. имѧху же 54 по двѣ и по три женъı . [и]Б аще кто оумрѧше 55 творѧху тръıзно 56надъ нимъ . и по семь творѧху кладу 57велику и възложахуть 58 и 59 накладу 60мртв҃ца . сожьжаху 61. и посемь собравше кости . вложаху 62 в судину малу 63 Г. и по/л.5об./ставѧху 64 на столпѣ 65 на путехєже 66 творѧть Вѧтичи и 67 нъıнѣ . си же творѧху ѡбъıчаӕ 68 Кривичи . [и] Бпрочии погании . не вѣдуще закона Бж҃ӕ . но творѧще 69 сами собѣ законъ.

Гл҃ть Геѡргии 70 в лѣтописаньи . ибо комуждо 71 Д ӕзъıку . ѡвѣмъ исписанъ законъ єсть . другимъ же объıчаи 72. зане [законъ] Е безаконьникомъ 73 ѡтечьствиє мнитсѧ . ѿ нихже первиє 74 Сирии 75жиоуще 76 на конець землѧ . законъ имуть ѿ 77 своих ѡбъıчаи 78. не любодѣӕти и прелюбодѣӕти . ни красти ни ѡклеветати 79 ли оубити . ли злодѣӕти весьма 80 законъ же и у Ктирианъ Ж гл҃ми .

Варіанты. 1 РА глаголеміи върахмехъ 2 РА иже отъ предѣлъ 3 Р благочистіемъ 4 А мяса5 РА никоеаже 6 А предлежащимъ 7 РА оубиистводѣицам 8 РА и гнѣвливи 9 РА в ноутрьнѣиши ж 10 РА человѣкы 11 РА нѣтъи 12 РА вавилоняномъ 13 А съ братни 14 РА убиваху 15 РА богостудное 16 РА мнятся 17РА любо аще 18 РА жены ихъ 19 РА и зижуть 20 Р творити 21 РА не въздержими отъ мужъ 22 РА отнюдь 23 РА ни зазрять 24РА въ нихъ 25 РА крѣпкыи 26 РА нѣтъ же 27РА мужми 28 РА и 29 РА вдовляють 30 РА въ витаніи же мнози жены со единѣмъ мужемъ спятъ, тако и многиа мужи со единою женою 31 РА и безаконьная 32 Р оче А очь 33 РА и не 34 А воздержанну 35 Р и мазовняне А мазоняне 36 РА нѣтъ но и 37РА вѣшнимъ 38 А озимьствені 39 РА со окрестных, ибо 40 РА нѣкоторое 41 РА веремя 42 РА тѣм 43 РА въ утробѣ и паки 44РА хотящимъ 45 Р родидится 46 РА дѣвическъ 47 РА прилѣжно 48 РА въспитають 49 Р и А нѣтъ а 50 Р хвалящес А нахвалящеся 51 РА о семъ 52 РА но мы христіане 53 РА имъ 54 РА егда елико 55 Р братьи сеа 56 Р деревляни А деревлями.

15

Примѣчанія. А Въ ЛРАпоказаньемь вмѣсто чего, придерживаясь Георгія Амартола (стр. 27): ’εκ προγόνων παιδεία — ожидали бы наказаньемъ, однако въ слав. Амартолѣ (стр. 50) такжепоказаниѥмь. Въпоказаньемь при переносѣ -нь- написано вязью. Б и изъРА. В У Георгія Амартола это мѣсто читается такъ: Νόμος δέ παρά Βακτριανοι̃ς ήτοι Βραχμάναις καί νησιώταις ή ’εκ προγόνων παιδεία τε καί ευσέβεια, μή κρεωφαγει̃ν (Есть же законъ у Бактрійцевъ, иначе Брахмановъ и островитянъ, какъ наставленіе и вѣрованіе, принятое отъ предковъ, не ѣсть мяса). Нашъ лѣтописецъ буквально воспроизвелъ слав. переводъ Амартола (ср. Истр., стр. 50). ГДополняется изъ Георгія Амартола (стр. 27): διά πολύν φόβον θεου; въ слав. переводѣ: страха ради многа и би҃ӕ вѣръı. ДИндиомъ изъ РА. Е и изъ Р, гдѣ сквернотворящеи, при чемъ послѣ и точка. Ж У Георгія Амартола читается: καί τοι γέ τω̃ν παρακειμένων αύτοι̃ς [Ίνξω̃ν] μιαιφονούντων καί αίσχροπραγούντων ’εμμανω̃ς τε καί ύπερφυως. Лѣтописецъ буквально воспроизводитъ славянскій переводъ. З У Георгія Амартола (стр. 27): ‛ως ’αρετήν добродѣтель мнѧтьс̑ дѣюще. И Дописано окончаніе по Р. І многыдополнено изъ Георгія Амартола (стр. 27): καί πολλαί γυναι̃κες К ӕкодополнено изъ Георгія Амартола (стр. 27): ‛ως νόμον. Л Придерживаясь Амартола, но опустить. М У Георгія Амартола (стр. 28): ‛ύπερόριοι γίνονται. Н Въ слав. Амартолѣ яснѣе:времѧ то мнѧть . ѿ нихъ же. О -ну- написано вязью.П творять взято изъ Воскресенскаго списка.

Врахманеи 1 ѡстровьници . ѥже ѿ прадѣдъ 2 показаньємь А. [и] Бблгчс̑тьємь 3 мѧс 4 не ӕдуще В ни вина пьюще . ни блуда творѧще . никакоӕ же злобъı 5 творѧще . страха ради многа [Божиӕ] Г. ибо ӕвѣ таче прилежащимъ 6к нимъ [Индиомъ] Д: оубиистводѣиици 7. сквернотворѧще . [и] Е гнѣвливи и 8 паче естьства Ж. ли нутрьнѣишимъ 9 странѣ ихъ члв҃къ 10 ӕдуще и 11страньствующихъ оубиваху . паче же ӕдѧть ӕко пси . єтеръ же законъ Халдѣємъ [и] Б Вавилонѧмъ 12. мт҃ри поимати . съ братними 13 чадъı блудъ дѣӕти и оубиватı 14 [и] Б всѧкоє бо студеноє 15 дѣӕньє . ӕко дѣтельє Змнѧстѧ 16 дѣюще любо 17 далече странъı своєӕ будуть . инъ же законъ Гилиѡмь женъı в них̑ 18 ѡрють . зижють 19 храми [и] Б мужьскаӕ дѣла творѧть . но любъı творѧть 20 єлико хощеть . не въздержаєми . ѿ мужии 21 своихъ весьма22. ли зрѧтъ 23 в нихъ же 24 суть . храбръıӕ женъı ловити звѣрь крѣпко 25. владѣють же 26 женъı мужи 27 своими . ни28 доблѧють 29 ими . во Врѣтаньи же мнози мужи . съ єдино[ю] И женою спѧть . и . [многъı] І женъı съ єдинъıмъ мужемъ30 похотьствують .
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безаконьнаӕ 31 [ӕко] . К законъ ѡтець 32творѧть . незави/л.6/стьно ни 33въздержаньно 34. Амазоне 35 же мужа не имуть но и 30 аки скотъ бесловеснъıи . но єдиною Л лѣтомъ къ вечнъıмъ 37 днемъ . ѡземьствени 38 будуть М. и сочтаютсѧ съ ѡкрс̑нхъ . и въ 39 мужи ӕко нѣвтороє40 имъ торжьство . и велико празденьство времѧ 41 тѣ 42 Н мьнѧть ѿ них заченшимъ въ чревѣ . паки 43 разбѣгнутсѧ О ѿтсюду вси во времѧ же хотѧщихъ 44 родити . аще родитсѧ 45 ѡтроча погубѧть . аще дѣвоческъ 46 полъ то въздоӕть . [и] Бприлѣжнѣ 47 въсптитають 48. ӕкоже се и при насъ нъıнѣ . Половци законъ держать ѡц҃ь своих . кровь проливати а 49 хвалѧще50 ѡ сихъ 51. [и] Б ӕдуще мерьтвечину . и всю нечистоту . хомѣки и сусолъı . [и] Бпоимають мачехи своӕ . [и] Б ӕтрови и инъı ѡбъıчаӕ отець своихъ . [творѧть] Пмъı же хс̑еӕне 52 єлико земль . иже вѣрують въ ст҃ую Трцю [и] Б въ єдино кр҃щньє въ єдину вѣру законъ имамъ 53єдинъ . єлико 54 во Хс̑а крс̑тихомсѧ и во Хс̑а ѡблекохомсѧ .

По сихъ же лѣтѣхъ по смр҃ти братьѣ сеӕ 55 бъıша ѡбидимъı Древлѧми 56. [и]Б инѣми

Варіанты. 1 РА нѣтъ и 2 РА наидопıа 3 РА рекоша 4 Р здумавши А здумавше 5 А мечь внесоша козаре 6 А нѣтъ къ 7 А старѣишинамъ 8 А нову 9 А въ лѣсехъ 10 А горахъ 11 А надъ днѣпрьскою рекою и что суть дали 12 А показа 13А страною 14А рекше 15 А обоюду 16 А мечи 17 А сбысться 18 А изволеніа 19 А егvпетьстѣмъ20 А егда 21 А рекоша старци 22 А хощетъ23 А егvпетьскуıо 24 А погибоша бо егіптяне 25 А первѣе бѣша 26 А сеи а҃ (т. е.первое) 27 А послѣди 28 А самѣми 29 А индикта 8 30 А и нача 31 А руская 32 А увѣдахомъ 33 А царьградъ 34 А пишетъ 35 А греческомъ 36 А лѣтъ 2242 37 А авраама 38А нѣтъ и 39 А моисѣова 40 А и до 41 А иерусолимова 42А нѣтъ отъ 43 А лѣтъ 33344 А михаила сего 45 А олга 40 А 83 въ Ипат. и др. 33 47 А нѣтъ а 48 А святославли49 А ярославле 50 А прежнее 51 А възратимся 52 А здѣя в лѣта си 53 А бѣхомъ а҃ речетъ 54 А михаила.

17

Примѣчанія. А же изъ Р. БОтсюда пропускъ въ Р; изъ рукописи вырванъ или потерянъ одинъ листъ. Всвоимъ изъ А. Г и изъ А. ДДополнено по Шлецеру и Миклошичу. Е бо изъ А. Жкнязи и изъ А. З лѣтъ 430; а исхоженіа Моисѣова изъ А. И а отъ Христова ....лѣтъ 318 изъ А. І Въ Ипатьевскомъ и другихъ спискахъ понелиже. Ккняжи изъ А.

ѡколними . и 1 наидоща 2 ӕ Козарѣ сѣдѧщаӕ на горах сихъ в лѣсѣхъ и рѣша 3Козари . платите намъ дань . съдумавше 4[же] А Полѧне и вдаша ѿ дъıма мечь Б и несоша Козари 5 ко кнѧзю своєму . и къ 6стариишинъıмъ 7 [своимъ] В. и рѣша имъ се налѣзохомъ дань нооу 8. ѡни же рѣша имъ ѿкуду . ѡни же рѣша въ лѣсѣ 9 на горохъ 10. надъ рѣкою Днѣпрьскою . ѡни же рѣша что суть въдали 11. ѡни же показаша 12 мечь [и] Г рѣша старци Козарьстии . не добра дань кнѧже . мъı сѧ доискахомъ ѡружьемь ѡдиною стороною 13 [остромь] Д. рекоша 14саблѧми . а сихъ ѡружьє ѡбоиду 15ѡстро рекше мечь 16. си имуть имати дань на насъ . и на инѣхъ странах . се же сбъıсѧ 17 все не ѿ своеӕ волѧ рекоша но отъ Бжьѧ повелѣньӕ 18. ӕко [и] Г при Фаравонѣ цр҃и /л.6об./ Єюпетьстѣмь 19єда 20 приведоша Моисѣӕ предъ Фаравона и рѣша старѣишина 21 Фараѡнѧ . се хочеть 22 смирити ѡбласть Єюпетьскую 23. ӕкоже и бъıс̑ погибоша Єюптѧне 24 ѿ Моисеӕ . а первоє бъıша25 работающе имъ . тако и си 26 владѣша а послѣже 27 самѣмъ 28 владѣють ӕкоже [и] Г бъıс̑ володѣють [бо] Е Козаръı Русьскии [князи и] Ж до днш҃нго дн҃е .

Въ лѣт . ҂s҃ . т҃ . ѯ ❙ [6360 (852)]Индикта . є҃ı . дн҃ь 29. наченшю Михаилу црс̑твовати нача 30 сѧ прозъıвати Руска 31землѧ . ѡ семь бо увидѣхомъ 32. ӕко при семь цр҃и приходиша Русь на Цр҃ьгородъ33. ӕкоже пишетсѧ 34 в лѣтописаньи Гречьстѣмь 35. тѣмже ѿселе почнем .
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и числа положимъ . Ӕко ѿ Адама допотопа . лѣт̑ . м҃ . и . в҃ . 36 а ѿ потопа до Ѡврама 37. лѣт̑ ҂а҃ . и 38. п҃в а ѿ Аврама до исхоженьӕ Моисѣєва 39 [лѣтъ . у҃л҃ . а (отъ) исхоженіа Моисѣова] З. до Дв҃да . лѣт̑ . х҃ . и 38 . а҃ . а ѿ Дв҃да и ѿ начала цс̑ртва Соломонѧ . до 40 плѣненьӕ Ӕрлм҃лѧ 41. лѣт̑ . у҃ . м҃ . и . а ѿ 42плѣненьӕ до Ѡлексанъдра лѣт . т҃ . и҃ı . а ѿ Ѡлексанъдра до ржва Хва лѣт . т҃ . г҃ı 43. [а отъ Христова рождества до Коньстѧнтина лѣтъ т҃и҃ı] И ѿ Костѧнтина же до Михаила сего . лѣт ф҃ . м҃ . в҃ . а ѿ 42перваго лѣта Михаилова 44. до перваго лѣт Ѡлгова 45 Рускаго кнѧзѧ лѣт . к҃ѳ . а ѿ перваго лѣт Ѡлгова понеже І сѣде в Києвѣ . до перваго лѣта Игорева . лѣт ла҃ . а ѿ 42 перваго лѣт Игорева до перваго лѣта Свѧтьславлѧ . лѣт . г҃ı . 46 а ѿ 42перваго лѣт Ст҃ославлѧ до перваго лѣтӔрополча . лѣт̑ к҃и . а 47 Ӕрополкъ кнѧжи . лѣт̑ . и҃ . а Володимеръ [кнѧжи] К. лѣт̑ . л҃з . а Ӕрославъ кнѧжи . лѣт . м҃ . тѣмже ѿ смр҃ти Ст҃ославлѧ 48 до смр҃ти Ӕрославли49. лѣт п҃є҃ . а ѿ смр҃ти Ӕрославли до смр҃ти Ст҃ополчи . лѣт̑ . ѯ҃ . но мъı на преженьє 50 возъвратимсѧ 51. [и] Гскажемъ што сѧ оудѣӕло та си 52 ӕкоже преже почали бѧхомъ первоє лѣто 56Михаиломъ 54 а по рѧду положимъ числа ❙
Въ лѣт̑ . ҂s҃ . т҃ . ѯ . а҃ . [6361 (853)]
Въ лѣт̑ .҂s҃ . т҃ . ѯ . в҃ . [6362 (854)]
Въ лѣт̑ .҂s҃ . т҃ . ѯ҃ . г҃ . [6363 (855)]
Въ лѣт̑ .҂s҃ . т҃ . ѯ҃ .д҃ . [6364 (856)]
/л.7/ Въ лѣт̑ .҂s҃ . т҃. ѯ҃ . е҃ . [6365(857)]
Варіанты. 1 А бояры 2 А сотвори 3 РА и 4РА въ 5 РА нѣтъ и 6 РА меряхъ 7 РА полехъ8 Т сѣверянѣхъ РА сѣвере 9 Т вятичихъ 10 Т по бѣ . . . г по вѣверици Р по бѣлеи дѣвеци 11Р бывша А выгнаща 12 Р заморья 13 Р не да14 Т нѣтъ и 15 Т нѣтъ в 16 РА восташа 17РА усобици 18 Т владѣлъ 19 РА рядилъ 20ТРА идоша 21 РА сице бо тїи звахус̑ Т иже сине бо ся зваху ти 22 РА русь Т русью 23 Т сии 24 свие въ Т этого слова нѣтъ 25 Тнѣтъ друзии же 26 Р уръмяни 27 Т агняне РА инъгляне 28 Т гѣте РА иготе 29 РА руси Т русь 30 Т нѣтъ и 31 РА и вси Т вся 32 РА у насъ княжити 33 Т владѣть 34 РА нѣтъ нами35 РА г-е (т. е. трие) 36 Т братеники 37 РАнѣтъ по 38 РА придоша к словеном первое . и срубиша город ладогу и сѣде в ладозѣ 39РА стареи 40 Р сидеоунасъ поправлено вверху синеусъ 41 Т во изборстѣи РА въ изборьску 42 Р ’ώ 43 РА новъгородъ тіи 44 Тнѣтъ новугородьци ти суть людье 45 А новогородьци Р новгородци Т а новогородци 46 Р преж бо бѣ 47 ТРА двою48 ТРА и 49 РА всю власть рюрикъ одинъ, и пришед ко илмерю и сруби городокъ надъ волховом, и прозва (А и) новъгород, и сѣде ту княжа раздаа волости 56 Р и городы рубити А и городы руби 51 РА полтескъ 52Т другому же 53 Р находници 54 Т нѣтъ в 55Т полотьстѣ РА полоцку 56 РА меряне 57 Т а на 58 Т мюрома 59 РА но 60 РА нѣтъ и 61РА идучи 62 Р нѣтъ и 63 Р узрѣша А узрѣвше 64 РА городокъ 65 РА въпрашаста Т упрошаста 66 РА рекучи 67 Т есть градъ РА городъ 68 Т и рѣста имъ РА они же рекоша 69 Т были.
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Примѣчанія. А Титло отсутствуетъ. Б Отсюда снова начинаются списки Троицкій и Радзивиловскій.В Такъ въ ТРА; въ Л махуотъ недописки за неимѣніемъ мѣста заглавной буквы Иписцемъ, который заглавныя буквы въ рукописи писалъ красками.Г По смыслу это мѣсто должно бы читаться: на Мери и на Вьси и на Кривичихъ, какъ и предлагаетъ Шахматовъ (19), слѣдуя за А. Ѳ. Бычковымъ. Д Въ лѣто 6370 изъ ТРА. Е и изъ ТРА.Ж Въ Р полторы строки оторваны, отъ слога по(почаша) до словъ: рядилъ по праву. З и изъ А. И и изъ РА. І и изъ ТРА. К сѣде Новгородѣ изъ Т. Л Варягъизъ ТРА. М Въ Л при.ӕ съ точкой въ серединѣ. Н въизъ ТРА. О му- написано вязью. П и изъ Т.

Въ лѣт̑ . ҂s҃. т҃ . ѯ҃ . s҃ . [6366 (858)]Михаилъ цр҃ь изиде с вои брегомъ . и моремъ на Болгаръı . Болгаре же оувидѣвше . не могоша стати противу . крс̑титисѧ просиша . и покоритис̑Грекомъ . цр҃ь же крти А кнѧзѧ ихъ . и болѧръı 1 всѧ . и миръ створи 2 с Болгаръı.

Въ Б лѣт . ҂s҃ . т . ѯ҃ . з҃ ჻ [6367 (859)][И]маху В дань Варѧзи изъ 3 заморьӕ . на4 Чюди и 5 на Словѣнех . на Мери 6. и на всѣхъ Кривичѣхъ Г. а Козари имаху на Полѧнѣх̑ 7. и на Сѣверѣх̑ 8 и на Вятичѣхъ9. имаху по бѣлѣи вѣверицѣ 10 ѿ дъıма ❙
Въ лѣт . ҂s҃ . т҃ . ѯ҃ . и ҃ . [6368 (860)]
Въ лѣт̑ .҂s҃ . т҃ . ѯ . ѳ҃ [6369 (861)] ❙ ~ —

[В лѣт .҂s҃ . т҃ . о҃ .] Д [6370 (862)]Изъгнаша 11 Варѧги за море 12 и не даша13 имъ дани . и 14 почаша сами в 15 собѣ володѣти . и не бѣ в нихъ правдъı . и въста16 родъ на родъ . [и] Е бъıша в них̑усобицѣ 17. и 5 воєвати почаша Ж сами на сѧ [и] З рѣша сами в 15 себѣ . поищемъ собѣ кнѧзѧ . иже бъı володѣлъ 18 нами . и судилъ 19 по праву . [и] З идаша 20 за море къ Варѧгомъ к Русı . сице бо сѧ звахуть и21. варѧзи суть 22. ӕко се 28 друзии зъвутсѧ Свое 24. друзии же 25 Оурмане 26. Анъглѧне 27 друзıи Гъте 28. тако и си рѣша . Русь 29. Чюдь [и] И Словѣни .
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и 30 Кривичи. всѧ 31 землѧ наша велика и ѡбилна . а нарѧда в неи нѣтъ . да поидѣте кнѧжитъ 32 и володѣти 33 нами 34. и изъбращасѧ . г҃ . 35 братьӕ 36. с родъı своими. [и] І поӕша по 37 собѣ всю Русь . и придоша 38 старѣишии 39 Рюрикъ [сѣде Новѣгородѣ] К. а другии Синеоусъ 40 на Бѣлѣѡзерѣ . а третии Изборьстѣ 41. Труворъ . [и] І ѿ 42 тѣхъ [Варѧгъ] Лпрозвасѧ Рускаӕ землѧ Новугородьци ти43 суть людьє 44 Нооугородьци 45 ѿ рода Варѧжьска . преже бо бѣша Словѣни 46. по дву 47 же лѣту . Синеоусъ оумре . а 48братъ єго Труворъ . и приӕ М власть Рюрикъ . и В раздаӕ 49 мужемъ своимъ градъı 50. ѡвому Полотескъ 51 ѡвому Ростовъ другому 52 Бѣлоѡзеро . и по тѣмъ городомъ суть находни/л.7об./ци 53Варѧзи а перьвии насельници в 54Новѣгородѣ Словѣне . [въ] Н Полотьски55 Кривичи . в 54 Ростовѣ Мерѧ 56. в 57Бѣлѣѡзерѣ Весь . в 54 Муромѣ Мурома58. и тѣми всѣми ѡбладаше Рюрикъ . и 6бѧста оу него . в҃ . мужа О не племени его ни 59 боӕрина . и та испросистасѧ ко Цр҃югороду с родомъ своимъ . и поидоста по Днѣпру . и 60 идуче 61 мимо и62 оузрѣста 63 на горѣ градок 64 и 60оупращаста 65. [и] П рѣста 66 чии се градокъ 67. ѡни же рѣша 68 бъıла 69 суть

Варіанты. 1 Р соделаша 2 Т городокось РА градъ сеи 3 РА нѣтъ родомъ ихъ 4 ТРА асколдъ 5 Т остависта въ градѣ своемъ 6 Р многы варягы и 7 ТРА съвокуписта 8 РА княжити 9 Т полотьскою 10 ТРА княжащу 11Т нѣтъ в 12 Р ҂s҃о҃д 13 РА приидоша 14 Т отшодшю 15 ТРА дошедшю 16 Т черноѣ 17ТРА царьградъ 18 ТРА идутъ 19 Т воротися20 РА они 21 ТРА суда 22 Р и много 23 РА христьяномъ 24 РА сотвориша 25 РА въ двусту кораблю Т двѣма стома корабля 20 Т обьступиша 27 ТРА одва 28 ТРА нѣтъ съ 29Р фатѣемъ 30 Т влахирнѣ РА влалернахъ 31РА святыя богородица 32 А вризу 30 Р и съ пѣсними 34 РА и изнесше 35 Т и омочивше в рѣцѣ 30 Т тишина бысть 37 Т и абье 38 Т вѣтромъ великимъ 39 РА великимъ 40 ТРА въставшимъ 41 Т безбожныя РА и безбожныхъ 42 РА корабли Т корабля 43 ТР мало А малу въ Л не дописано -ло 44 Анѣтъ ихъ 45 Т избѣгло РА избыти 46 Т взвратишася РА възратишася 47 ТА поча въЛ не дописано -ча 48 Р нѣтъ поча .... василиі ТА василиі 49 ТРА нѣтъ вся 50 Т умре рюрикъ і предасть 51 ТРА княженье въ Л -же- опущено 52 Тольгу 53 ТРА рода ему 54Т сьıна своего 55 Т игоря мала 56 РА бѣ 57РА малъ 58 Т велми тогда былъ 59 Т поімъ с собою 60 Т весь А и вси.
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Примѣчанія. А Въ Ипатьевскомъ спискѣ это мѣсто читается такъ: а мы сѣдимъ роды ихъ и платимы дань Козаромъ; Шлецеръ, а за нимъ Миклошичъ читаютъ его слѣдующимъ образомъ: и мы сѣдимъ, родъ ихъ, сьде,платяще дань Козаромъ; лучше Шахматовъ (21): мы сѣдимъ, родъ ихъ, платящедань Козаромъ. Б -кунаписано въ концѣ строки вязью. В Л повидимомуАскольдо. Г лѣто изъ Т. ДИмператоръ Михаилъ III вступилъ на престолъ 21 Января 842 года. Е и изъ РА.Ж и изъ ТРА. З Императоръ Василій Македонянинъ вступилъ на престолъ 24 сентября 867 года. И Такъ въ ТРА; въ Л рщн҃а, съ пропускомъ начальнаго К, не исполненнаго киноварью. І г надписано надъ п. К Въ лѣто ҂s҃ . т҃ . ч҃ . (6390) изъ РА. Л Въ Л оиде: киноварное П не написано.

.г҃. братьӕ . Кии . Щекъ . Хоривъ . иже сдѣлаша 1 градоко-сь 2. и изгибоша и мъı сѣдимъ . платѧче дань родомъ их 3Козаромъ А. Аколъдо 4 же . и Диръ . ѡстаста въ градѣ семь 5. и многи Варѧги6 скуписта 7. и начаста владѣт 8 Польскою9 землею . Рюрику Б же кнѧжаста 10 в 11Новѣгородѣ ❙
Въ лѣт̑ . ҂s҃ . т҃ . о҃ . а҃ . [6371 (863)]
Въ лѣт̑ . ҂s҃ . т҃ . о҃ . в҃ . [6372 (864)]
Въ лѣт̑ . ҂s҃ . т҃ . о҃ . г҃ . [6373 (865)]
Въ лѣт .҂s҃ . т҃ о҃ . д҃ ❙ ~ 12 [6374 (866)]Иде Асколдъ В. и Диръ на Греки и прииде13 въ . д҃ı . [лѣто] Г Михаила цр҃ѧ Д цр҃ю же ѿшедшю 14 на Ѡгарѧнъı . [и] Едощедшю 15 єму Чернъıє 16 рѣки . вѣсть єпархъ посла к нему . ӕко Русь на Цр҃ьгородъ 17 идеть 18. и вратисѧ 19 цр҃ь си 20 же внутрь Суду 21 вшедше . много22 оубıиство крт҃нмъ 23 створиша 24. и въ двою сотъ корабль 25 Цр҃ьградъ ѡступиша 26. Цр҃ь же єдва 27 въ градъ вниде [и] Е с . патреӕрхомъ съ 28Фотьємъ 29 къ сущеи цр҃кви ст҃ѣи Бц҃ѣ Влахѣрнѣ 30 [и] Ж всю нощь молт҃ву створиша таже бжт҃вную свт҃ъı Бц҃ѧ 31ризу 32 с ими 33 изнесъше 34 в рѣку ѡмочивше 35 тишинѣ сущи 36 [и] Ж морю оукротившюсѧ . абьє 37 бурѧ въста с вѣтромъ 38. и волнамъ вельӕмъ 39въставшемъ 40 засобь безбожнъıхъ 41Руси корабль 42 смѧте [и] Ж к берегу
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приверже . и изби ӕ . ӕко ма[ло] 43 их 44ѿ таковъıӕ бѣдъı избѣгнути 45. [и] Ж въ своӕси возъвратишас 46 [.]

Въ лѣт̑ . ҂s҃ . т҃ . о҃ . е҃ . [6375 (867)]
Въ лѣт̑ . ҂s҃ . т҃ . о҃ . s . [6376 (868)]По[ча] 47 црт҃вовати Всилѣ 48 З ❙
Въ лѣт̑ . ҂s҃ . т҃ . о҃ . з҃ ჻ [6377 (869)] /л.8/ [К]рщ҃на И бъıсть всѧ 49 землѧ Болъгарскаӕ ❙ ~

Въ лѣт̑ . ҂s҃ . т҃ . о҃ . и҃ . [6378 (870)]
Въ лѣт̑ . ҂s҃ . т҃ . о҃ . ѳ҃ . [6379 (871)]
Въ лѣт̑ .҂s҃ . т҃ . п҃ ❙ [6380 (872)]
Въ лѣт̑ . ҂s҃ . т҃ .п҃ . а҃ . [6381 (873)]
Въ лѣт̑ . ҂s . т . п҃ . в . [6382 (874)]
Въ лѣт̑ .҂s҃ . т . п҃ . г҃ . І [6383 (875)]
Въ лѣт̑ .҂s҃ т . п҃ . д҃ . [6384 (876)]
Въ лѣт̑ .҂s҃ . т҃ . п҃ . є҃ . [6385 (877)]
Въ лѣт̑ ҂s҃ . т҃ . п҃ . s҃ . [6386 (878)]
Въ лѣ . ҂s҃ . т . п҃ . з҃ ❙ [6387 (879)]Оумершю Рюрикови предасть 50кнѧ[же]ньє 51 своє Ѡлгови 52. ѿ рада имъ 53 суща . въдавъ єму сн҃ъ свои 54 на руцѣ . Игорѧ 56. бъıсть 56 бо дѣтескъ 57вельми 58 ❙~

Въ лѣт̑ .҂s҃ . т҃ . п҃ . и҃ . [6388 (880)]
Въ лѣт̑ . ҂s҃ . т҃ . п҃ . ѳ҃ [6389 (881)] ❙ ~

[В лѣт ҂s҃ . т҃ . ч҃ . К [6390 (882)]] [П]оиде Л Ѡлегъ поимъ 59 воӕ многи Варѧги . Чюдь Словѣни . Мерю . и всѣ 60
Варіанты. 1 РА и съ 2 РА нѣтъ и 3 Т взя 4 Р мужи 5 Т посади боярина своего 6 РА любечь 7 Р мужи 8 ТРА нѣтъ хъ 9 ТА увѣда10 Р назадь 11 Т и 12 Т поіде Р пріидеть 13 Т приплы подъ угорьская 14 Т і похорони Р похорони А и похоронивъ 15 РА посла 16 Т диру 17 Т глаголя сице 18 Р гости есмо А гости есмы 19 Т олга князя 20 А исколдъ 21РА выскакавше 22 Т нѣтъ отъ словъ: да придѣта включительно до словъ: изъ лодья23 А нѣтъ и 24 РА нѣтъ но азъ есмь роду княжа 25 Т игоря і рекоша 26 ТРА а 27 Р уби28 ТРА погребоша 29 РА нѣтъ и на горѣ 30Т іже 31 Т гдѣ РА идѣже 32 Т нѣтъ и 33 ТРА русьскимъ 34 А быша 35 Т русь 36 РА сеи37 РА и кривичемъ 38 РА мерямъ 39 Т давати съ 40 Т миру 41 РА еже и 42 РА дааша 43 Т нѣтъ ҂s҃ . т҃ . ч҃ . а҃ . 44 РА на деревляны 45 РА примучивъ ’á 46 АТ имаше, въ Р и имаше 47 Т нѣтъ ҂s҃ . т҃ . ч҃в .48 Т сѣверы 49 Т на нихъ 50 Р нѣтъ дань 51РА нѣтъ и 52 Т не даеть Р не даи А не да 56Т река 54 Т азъ есмь 55 Т вамъ есть 56 Т и посла 57 ТРА кому 58 Р даеть 59 Т не даваите 30 ТРА даваите 61 РА даша 62 Т щълоягу 63 ТРА даяху 64 Р поляны (окончаніе -ны по скобленому) А полями 65ТРА сѣверяны 66 Т по суличи РА съ суличи67 Т имаше Р имеаша А имеяше 68 Р нѣтъвъ 69 ТРА леонъ 70 Т царствоваша 71 Р в лѣтк҃s А лѣтъ к҃s.
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Примѣчанія. А и изъ ТРА.Б и изъ Т. В и изъ РА. Г -нинаписано вязью. Д уставиизъ ТРА. Е Знакъ титла отсутствуетъ. Ж Олегъ изъ РА. В Въ Т годъ 6393 соединенъ вмѣстѣ съ слѣдующимъ 6394 годомъ, съ котораго Лаврентіевскій списокъ сравнительно съ Троицкимъ идетъ годомъ впередъ до 6453 года; въ этомъ году хронологія обоихъ списковъ сходится и становится согласною. ИИмператоръ Левъ VI Философъ вступилъ на престолъ 1 сентября 886 года; ему наслѣдовалъ 11 мая 912 года братъ его Александръ, умершій 6 іюня 913 года.

Кривичи . и приде къ Смоленьску съ 1Кривичи . и 2 приӕ 3 градъ . и посади мужь 4 свои 5. ѿтуда поиде внизъ . и взѧ Любець 6. и посади мужь 7 свои . [и] Апридоста къ горамъ хъ 8 Києвьскимъ . и оувидѣ 9 Ѡлегъ . ӕко Ѡсколдъ . и Диръ . кнѧжита . [и] Б похорони вои въ лодьӕх . а другиӕ назади 10 ѡстави . а 11 самъ приде 12 носѧ Игорѧ дѣтьска . и приплу подъ Оугорьскоє 13. похоронивъ 14 вои своӕ . и присла 15 ко Асколду и Дирови16 гл҃ѧ 17. ӕко гость єсмь 18. [и] А идемъ въ Греки ѿ Ѡлга 19 и ѿ Игорѧ кнѧжича . да придѣта к намъ к родомъ своимъ . Асколдъ 20 же и Диръ придоста . [и] Ввъıскакав же 21 вси прочии изъ лодьӕ 22. и 23 рече Ѡлегъ Асколду и Дирови 16. въı нѣста кнѧзѧ . ни рода кнѧжа . но азъ єсмь роду кнѧжа 24. [и] Б въıнесоша Игорѧ 25. и 26 се єсть снъ Е Рюриковъ . и оубиша 27Асколда и Дира . [и] А несоша на гору и погребша 28 и на горѣ 29. єже 30 сѧ нъıне зоветь Оугорьскоє . кде 31 нъıне Ѡлъминъ дворъ . на тои могилѣ поставилъ црк҃вь свт҃го Николу а Дирова могила за ст҃ою Ѡриною . [и] В сѣде Ѡлегъ кнѧжа въ Києвѣ . и 32 реч Ѡлегъ се буди мт҃и градомъ рускими 33. [и] Вбѣша 34 оу него Варѧзи и 32 Словѣни Г и32 прочи прозвашасѧ Русью 35. се 36 же Ѡлегъ нача городъı ставити .
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и оустави дани Словѣномъ Кри/л.8об./вичемъ 37 и Мери 38 и [устави] ДВарѧгомъ . дань даӕти ѿ 30 Новагорода гривенъ . т҃ . на лѣт мира 40 дѣлѧ . єже 41до смрти Е Ӕрославлѣ . даӕше 42Варѧгомъ .

Въ лѣт .҂s҃ . т҃ . ч҃а . [6391 (883)] 43Поча Ѡлегъ воєвати Деревлѧнъı 44 и примучи вои 45 имаша 46 на них дань . по чернѣ кунѣ .

Въ лѣт̑ .҂s҃ . т҃ . ч҃в . [6392 (884)] ~ 47Иде [Олегъ] Ж на Сѣверѧне 48 и побѣди Сѣверѧнъı и възложи на нь 49 дань 50легъку . и 51 не дастъ 52 имъ Козаромъ дани платити рекъ 53 азъ 54 имъ противенъ . а вамъ 55 не чему ❙
Въ лѣт .҂s҃ . т҃ . ч҃г ❙~ [6393 (885)] ЗПосла 56 къ Радимичемъ . рька камо 57дань даєте 58. ѡни же рѣша Козаромъ . и реч̑ имъ Ѡлегъ не даите 59 Козаромъ . но мнѣ даите 60. и въдаша 61 Ѡльговı . по щьлѧгу 62. ӕкоже [и] В Козаромъ даху 63. и бѣ обладаӕ Ѡлегъ . Полѧнъı 64. и Деревлѧнъı . [и] В Сѣверенъı 65. и Радимичи . а с Уличи 66. и Тѣверци имѧше67 рать .

Въ лѣт̑ .҂s҃ . т҃ . ч҃д . [6394 (886)]
Въ 68 лѣт̑ . ҂s҃ . т҃ . ч҃е ❙ [6395 (887)]Левонъ 69 црс̑твова сн҃ъ Васильєвъ . иже Левъ прозвас̑ и брат̑ єго Ѡлександръ . иже црс̑твоваста 70. лѣт̑ к и s҃ 71 И.

Въ лѣт̑ ҂s҃ . т҃ . ч҃s . [6396 (888)]
Варіанты. 1 ТРА ҂s҃у҃г 2 ТРА ҂s҃у҃д 3 ТА ҂s҃у҃е 4 РА нѣтъ горою 5 Р ег̑ 6 А пришедъ 7ТРА нѣтъ и 8 Р яко и 9 РА и пришедше 10ТРА въстока 11 Т иже 12 ТРА живущая 13ТРА волохи(ы) 14 РА убо 15 ТРА волохове16 Т и прияша Р преяша. 17 РА нѣтъ посемъ же угри . . . волъхи 18 Т нѣтъ и 19 РА со словѣньми 20 Т и покорше 21 Т подъ ся прочее 22 Т оттуду 23 ТРА мораву 24 ТРА чехи 25 ТРА бѣ бо 26 Р иже А же иже 27 Т по дунаю 28 Т нѣтъ и 29 РА морава Т морова 30 Т чахи 31 РА иже 32 Т первая 33 Т предложены РА преложена 34 Т нѣтъ книги РА книга 35 ТРА моравѣ 36 ТРА прозвася 37Т иже 38 Т словѣномъ же 39 РА живущимъ Т живущему 40 Т крещеномъ 41 Т святославъ 42 РА и послаша 43 Т михаилу глаголяще 44 РА нѣтъ у насъ 45 РА бы наказалъ насъ 46 Р поучилъ 47 Т ны 48 Р инако А ина 49 ТРА нѣтъ бо ны и 50 Р инако А иноко 51 Т а пошлете РА да послите52 РА намъ можеть 53 Т разумѣемъ 54 ТР слышавъ 55 РА нѣтъ и 56 РА рѣчь 57 Р философи емоуже 58 ТР разумѣли А разумни 59 РА и хитра 60 РА нѣтъ се 61 РА слыша 62 Т и посла 63 РА ко лвови Т ко лву64 Т пошли 65 РА нѣтъ въскорѣ 66 ТРА слышавъ 67 Т и посла 68 Р ко царю 69 Р имъ70 РА прислася 71 Т словѣньская княжья просяще 72 ТРА книги.
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Примѣчанія. А и изъ ТРА.Б яже прозвашас горы Угорьскиа изъ ТРА. В ту изъ ТРА. Г и изъ РА. Д боизъ Т. Е Въ лѣтописи по Ипатьевскому и другимъ спискамъ, вмѣсто: они бо ны и, стоитъ: друзии. Ж Въкни- ни въ концѣ строки написаны вязью.

Въ лѣт̑ ҂s҃ . т . ч҃з . [6397 (889)]
Въ лѣт̑ .҂s҃ . т҃ . ч҃и . [6398 (890)]
Въ лѣт̑ .҂sт . ч҃ѳ . [6399 (891)]
Въ лѣт̑ . s҃ . у . [6400 (892)]
Въ лѣт ҂s҃ . у҃ . а҃ . [6401 (893)]
Въ лѣт̑ ҂sу҃в҃ . [6402 (894)]
Въ лѣт̑ .҂s҃ . г҃ . 1 [6403 (895)]
Въ лѣт̑ . ҂s҃ . д҃ . 2 [6404 (896)]
Въ лѣт̑ у҃ . е҃ . 3 [6405 (897)]
Въ лѣ . ҂s҃ . у҃s ჻~ [6406 (898)]Идоша Угри мимо Києвъ горою 4. єже сѧ5 зоветь н҃нѣ Оугорьскоє . [и] Апришедъше 6 къ Днѣпру и 7 сташа вежами . бѣша бо ходѧще аки се 8 Половци . пришедъ 9 ѿ стока 10 и оустремишас̑чересъ горъı великиӕ [ӕже 11 прозвашас̑горы үгорьскиа] Б. и почаша воєвати на жиоущаӕ 12 ту . Волхı 13. и Словѣни сѣдѧху бо 14 ту преже Словѣни . и Волъхве 15. приӕша 16 землю Словеньску посем же Оугри прогнаша Волъхи 17. и 18 наслѣдиша землю [ту] В. и сѣдоша съ Словѣнъı 19. покоривше 20 ӕ подъ сѧ 21. [и] Г ѿтоле 22 прозвасѧ землѧ Оугорьска . и начаша воєвати Оугри на Греки . и поплѣниша землю Фрачьску и Макидо/л.9/ньску доже и до Селунѧ . [и]Г начаша воєвати на Мараоу 23 и на Чахи24 бѣ 25 єдинъ ӕзъıкъ Словѣнескъ . Словѣни же 26 сѣдѧху по Дунаєви 27 ихже прıӕша Оугри и 28 Марава 29. [и] Г Чеси30 и 28 Лѧхове и Полѧне ӕже 31
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нъıнѣ зовомаӕ Русь . симъ бо первоє 32преложенъı 33 книги 34 Маравѣ 35. ӕже презвасѧ 36 грамота Словѣньскаӕ . ӕже37 грамота єсть в Руси и в Болгарѣх̑Дунаискихъ.

Словѣномъ 38 жиоущимъ 39 крщн҃мъ40. и кнѧземъ ихъ Ростиславъ и Ст̑пкъ 41 и Коцелъ . послаша 42 ко цр҃ю Михаилу гл҃ще 43. землѧ наша крщ҃на . и 18 нѣс̑ оу насъ 44 оучителѧ . иже бъı нъı наказалъ 45и поучалъ 46 насъ 47. и протолковалъ ст҃ъıӕ книги . не разумѣємъ [бо] Д ни Гречьску ӕзъıку . ни Латъıньску ѡни бо нъı ѡнако 48 оучать . а ѡни бо нъı и 49 Еѡнако 50. тѣмже не разумѣємъ . книжнагоЖ ѡбраза ни силъı ихъ . и послѣте 51 нъı учителѧ . иже нъı могуть 52 сказати книжнаӕ словеса и разумъ 53 их . се слъıша 54 цр҃ь Михаилъ и 55 созва философъı всѧ . и сказа имъ рѣчи всѧ 56Словѣньскихъ кнѧзь . и рѣша философи єсть мужь 57 в Селуни именемъ Левъ . [и]А суть оу него сн҃ве . разумиви 58 ӕзъıку Словѣньску . хитра 59 . в҃ . сн҃а оу него философа . се 60 слъıшавъ 61 цр҃ь посла 62по нѧ . в Селунь ко Ѡлгови 63 гл҃ѧ посли64 к намъ въскорѣ 65 сн҃а своӕ Мефодиӕ и Костѧнтина . се слъıшивъ 66 Левъ въскорѣ посла 67 ӕ . и придоста ко цр҃ви68. и реч̑ има 69. се прислаласѧ 70 ко мнѣ Словѣньска землѧ . просѧщи 71 оучıтелѧ собѣ . иже бъı моглъ имъ протолковати ст҃ъıӕ гниги 72. сего бо желають . [и] Гоумолена

Варіанты. 1 Т послаша Р посла 2 РА нѣтъ я3 Т нѣтъ и святополку 4 Т къ коцелови РА коцелу 5 Т пришедъшема РА пришедшима 6Т и начаста 7 А съставлвти 8 Т азъбуки писания истолкованья словеньскы 9 А бы 10ТРА слышаша 11 ТА величья божия Р величье бж҃ье 12 ТА преложиста Р преложиша 13 Р престолъ (прс̑тлъ) 14 Т буковъ своихъ, рекши, книгъ Р вазъбуковъ15 ТРА развѣе 16 ТРА пилатову 17 Т нѣтъгосподни. 18 Т и се же А се 19 РА папа 20 Р рекъ 21 РА исправить 22 ТРА языци 23 Р языкъ А нѣтъ языки 24 А нѣтъ да 25 РА церкви 26 ТР дондеже А донже 27 РА исправить Т исправиться 28 Т ся наричють29 ТР овци 30 Т сия же Р аже 31 Т познати 32Т не отринете ученья 33 Т научи 34 Т възвратися РА възратися 35 Т болгарьска А больгарьская 36 Р колець 37 Т епископомь38 Т нѣтъ въ пании; должно бытъпаннонии, какъ въ житіи Меѳодія 39 Т ученикъ 40 Р послади 41 А нѣтъ попа 42 РА борзописца 43 Т нѣтъ и 44 РА преложиста45 РА а҃ (одинъ) 46 ТРА наченше 47 Т до дводесятъ и шестью дни октяньбря РА до . в҃ı . октября 48 ТА окончавшее 49 РА нѣтъ и славу 50 Т въздаша 51 ТА дающу 52 РА андроникову Т андроничю 53 ТРА анъдроникъ 54 Т и апостолъ 55 Р доходилъ56 ТР и училъ 57 АТ доходилъ 58 Т и апостолъ 59 Т паоулъ 60 Т словѣни первие61 ТА нѣтъ и 62 Т есме 63 Т нѣтъ понеже училъ есть 64 Т языку словеньску 65 Т нѣтъвъ 66 Т словѣнескъ 67 Т едино 68 А нѣтъ бо69 Т прозвася 70 Т звахуться 71 Т бѣ в нихъ по сему же 72 Т прозвани быша полемъ.
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Примѣчанія. А и изъ ТРА.Б и всташа .... ропщюще иизъ Т; въ РА нѣции же начаша хулити Словеньскиа книги и (въ А нѣтъ и). В Въ Л букъ.въ съ точкой въ серединѣ слова. Ги изъ РА. Д ап- написано вязью. Д Въ ЛТРАдостоино, въ Ип.достоиную. Ж Бу҃ написано надъ строкой. З Отсюда въ Л большой пропускъ до 6430 года; текстъ печатается по Р, начиная съ 14 л. и до 21. И Слѣдуетъ читатьсловѣнескъ, какъ въ И. І Въ И по.

бъıста ц҃рмъ и послаща 1 ӕ 2 въ Словѣньскую землю . къ Ростıславу и . Стп҃лку 3. и Къцьлови 4. сима же пришедъшема 5. начаста 6 съставливати 7писмена . азъ/л.9об./буковьнаӕ Словѣньски 8. и преложиста Апс̑лъ и Еуг҃лье . [и] А ради бъıша 9 Словѣни . ӕко слъıшиша 10 виличьӕ Бж҃ьӕ 11. своимь ӕзъıкомь . посем же приложиста 12Пслт҃рь 13 и Ѡхтаикъ . и прочаӕ книги . [и всташа нѣции на нѧ ропщюще и] Б гл҃ще . ӕко не достоить ни которому же ӕзъıку имѣти букъвъ 14 В своихъ . развѣ 15 Еврѣи . и Грекъ . [и] Г Латинъ по Пилатооу 16писанью . єже на крс̑тѣ Гс̑ни 17 напис̑ . се18 же слъıшавъ папежь 19 Римьскии . похули тѣх̑ . иже ропьщуть на книги Словеньскиӕ . река 20 да сѧ исполнить 21книжноє слово . ӕко въсхвалѧть Ба҃ вси ӕзъци 22. другоє же вси възъгл҃ють ӕзъıки 23 величьӕ Бжьӕ . ӕкоже дасть имъ Ст҃ъıи Дх҃ъ ѿвѣщевати . да 24 аще хто хулить Словѣньскую грамоту да будеть ѿлученъ ѿ цр҃кве 25. донде 26 сѧ исправѧть 27 ти бо суть 28 волци а не ѡвца29 . ӕже 30 достоить ѿ плода знати 31 ӕ . [и] А хранитисѧ ихъ . въı же чада Бжьӕ послушаите оученьӕ и . не ѿрините наказаньӕ 32 цркв҃нго . ӕкоже въı наказалъ 33 Мефодии оучитель вашь . Костѧнтинъ же възративсѧ 34 въспѧть .
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и иде оучитъ Болгарьскаго 35 ӕзъıка . а Мефодии ѡста в Моравѣ . посем же Коцелъ 30 кнѧзь постави Мефедьӕ єпп҃а37 въ Пании 38 на столѣ . ст҃го Ѡнъдроника апс̑ла єдиного ѿ . о . оучн҃ка39 ст҃го ап҃ла Д Павла . Мефодии же посади 40 . в҃ . попа 41 скорописца 42 зѣло . и 43 преложи 44 всѧ книги исполнь . ѿ Гречьска ӕзъıка въ Словѣнескъ . s҃ . ю 45мц҃ь . наченъ 46 ѿ Марта мца до двудесѧту и . s҃ . ю дн҃ь Ѡктѧбрѧ 47 мц҃а . ѡконьчавъ 48 же достоино Е хвалу и славу 49 Бу҃ Ж въздасть 50. дающему 51таку блг҃дать єпс̑пу Мефодью . настольнику Анъдронику 52. тѣмже Словѣньску ӕзъıку . оучитель єсть Анъдронигъ 53 апс̑лъ 54. в Моравъı бо ходıлъ 55 и апс̑лъ Павелъ оучилъ 56 ту . ту бо єсть Илюрикъ З. /л.14 Р./
[єгоже дошел̑ 57 апс̑лъ 58 Павелъ59 тоу бо бѣша Словене первоє 60тѣмже и 61 Словеньскү ӕзьıкоу оучитель єс̑ Павелъ 59. ѿ негоже ӕзьıка и мьı єсмо 62 Роус̑ . тѣмъж и нам Роус̑ оучитель ег̑ Павелъ 59. понеж оучил̑ єс̑ 63. ӕзьıкъ Словескъ64 И. и поставилъ єс̑ єпс̑па . и намѣсника въ 65 І себѣ Андроника Словеньскоу ӕзьıкү . а Словеньскыи 66 ӕзьıкъ и Роус̑кыи : ѡдно 67 єс̑ . ѿ Варѧгъ бо 68прозвашас̑ 69 Роус̑ью . а первоє бѣша Словене . аще и Полѧне звахүсѧ 70 но Словеньскаа рѣч̑ бѣ 71. Полѧми же прозвани бьıши 72.

Варіанты. 1 Т сѣдяхутъ 2 Т словѣнескъ бысть имъ 3 Т передъ симъ въ лѣто 6406; въ этомъ спискѣ, какъ замѣчено выше (стр. 23), хронологія сравнительно съ спискамиРА, отстаетъ на годъ 4 А нѣтъ въ лѣто ҂s҃ . у҃ . з҃. 5 Т поплѣниша 6 ТРА увидѣвъ, въ Ник. Воскр. увѣдѣвъ 7 Т възвратися 8 Т нѣтъугре 9 Т семіонъ царь въ градъ въ дерестовъ бѣжа 10 въ ТА слушаше 11 Т пльскова 12 ТА олгу
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зане в поли седѧхоу, а 1 ӕзык̑Словен̑скї [имъ] 2 єдин̑:~

3 В лѣт ҂s҃ . у҃ . з҃ . 4 [6407 (899)]
В лѣт ҂s҃ у҃ . п҃ . [6408 (900)]
В лѣт ҂s҃ . у҃ . ѳ҃ . [6409 (901)]
В лѣт ҂s҃ . у҃ . ı҃ . [6410 (902)] И Леѡнъ цр҃ь наӕ Оугры на Болгары . Оугре же нашедше всю землю Болгарьскоу . пленовахоу 5. Семиѡнъ же оувидѣвъ 6 на Оугры взратисѧ 7. и Оугре 8 противү поидоша . и победиша Болгары . ӕко ѡдва Семиѡнъ въ Деръстръ үбеж 9.

/л.14 Р об./ В лѣт ҂s҃ . у҃ . аı҃ .[6411 (903)] Игореви же възрастъшю . и хожаше по Ѡлзѣ и слоушаша 10 єг̑ . и приведоша ємү женоу ѿ Пьскова 11. именемъ Ѡленү 12.

В лѣт ҂s҃ . у҃ . вı҃ . [6412 (904)]
В лѣт ҂s҃ . у҃ . г҃ı . [6413 (905)]
В лѣт ҂s҃ . у҃ . д҃ı . [6414 (906)]
ПОУЧЕННЯ ВОЛОДИМИРА МОНОМАХА

Поученьє*
Азъ худый, дЂдомъ своимъ Ярославомъ, благословленымъ, славнымъ, нареченЂмь въ крещеніи Василий, русьскымь именемь Володимиръ*, отцемь взълюбленымь и матерью своєю Мьномахы* [во благочестии наказанъ, чаадомъ моимъ преспеяти въ добродЂтеляхъ желая, се пишу поученьє вамъ взлюбленнии] и хрестьяных людий дЂля, колико бо сблюдъ по милости своєй и по отни молитвЂ от всЂх бЂдъ! СЂдя на санех*, помыслих в души своєй и похвалих бога, иже мя сихъ дневъ грЂшнаго допровади. Да дЂти мои, или инъ кто слышавъ сю грамотицю*, не посмЂйтеся, но ому же любо дЂтий моихъ, а приметь є в сердце своє, и не лЂнитися начнеть, тако же и тружатися.

Первоє, бога дЂля и душа своєя, страх имЂйте божий в сердци своємь и милостыню творя неоскудну, то бо єсть начатокъ всякому добру. Аще ли кому не люба грамотиця си, а не поохритаються, но тако се рекуть: на далечи пути, да на санех сЂдя, безлЂпицю си молвилъ.

Усретоша бо мя слы от братя моєя* на ВолзЂ, рЂша: «Потъснися к нам, да выженемъ Ростиславича* и волость ихъ отимем; иже ли не поидеши с нами, то мы собЂ будем, а ты собЂ». И рЂхъ: «Аще вы ся и гнЂвате, не могу вы я ити, ни креста переступити».

И отрядивъ я, вземъ Псалтырю*, в печали разгнухъ я, и то ми ся выня: «Вскую печалуєши, душе? Вскую смущаєши мя?» и прочая. И потомь собрах словца си любая, и складохъ по ряду, и написах: Аще вы послЂдняя не люба, а передняя приимайте.

«Вскую печална єси, душе моя? Вскую смущаєши мя? Уповаи на бога, яко исповЂмся єму»*. «Не ревнуй лукавнующимъ, ни завиди творящимъ безаконьє, зане лукавнующии потребятся, терпящии же господа, — ти обладають землею». — И єще мало. — «И не будеть грЂшника; взищеть мЂста своєго, и не обрящеть. Кротции же наслЂдять землю, насладяться на множьствЂ мира. Назираєть грЂшный праведнаго, и поскрегчеть на нь зубы своими; господь же посмЂєтся єму и прозрить, яко придеть день єго. Оружья извлекоша грЂшьници, напряже лукъ свой истрЂляти нища и убога, заклати правыя сердцемь. Оружьє ихъ внидеть в сердця ихъ, и луци ихъ скрушатся. Луче єсть праведнику малоє, паче богатства грЂшных многа. Яко мышца грЂшных скрутится, утвержаєть же праведныя господь. Яко се грЂшници погыбнуть; праведныя же милуя и даєть. Яко благословящии єго наслЂдят землю, кленущии же єго потребятся. От господа стопы человЂку исправятся. Єгда ся падеть, и не разбьється, яко господь подъємлеть руку єго. Унъ бЂх, и сстарЂхся, и не видЂхъ праведника оставлена, ни сЂмени єго просяще хлЂба. Весь день милуєть и в заимъ даєть праведный, и племя єго благословлено будеть. Уклонися от зла, створи добре, взищи мира и пожени, и живи в вЂкы вЂка»*.

«Внегда стати человЂкомъ, убо живы пожерли вы быша; внегда прогнЂватися ярости єго на ны, убо вода бы ны потопила»*.

«Помилуй мя, боже, яко попра мя человЂкъ, весь день боряся, стужи ми. Попраша мя врази мои, яко мнози борющиися со мною с выше»*. «Возвеселится праведник, и єгда видить месть; руцЂ свои умыєть в крови грЂшника. И рече убо человЂкъ: аще єсть плодъ праведника, и єсть убо богъ судяй земли»*. «Измий мя от врагъ моихъ, боже, и от встающих на мя отьими мя. Избави мя от творящих безаконьє, и от мужа крови спаси мя; яко се уловиша душю мою»*. «И яко гнЂвъ въ ярости єго, и животъ в воли єго; вечеръ водворится плачь, а заутра радость»*. «Яко лучьши милость твоя, паче живота моєго, и устнЂ мои похвалита тя. Тако благословлю тя в животЂ моємь, и о имене твоємь въздЂю руцЂ мои»*. «Покры мя от соньма лукаваго и от множьства дЂлающих неправду»*. «Възвеселитеся вси праведнии сердцемь.* Благословлю господа на всяко время, воину хвала єго»*, и прочая.

Яко же бо Василий учаше*, собрав ту уноша, душа чисты, нескверньни, тЂлеси худу, кротку бесЂду и в мЂру слово господне: «Яди и питью бесъ плища велика быти, при старых молчати, премудрыхъ слушати, старейшимъ покарятися, с точными и меншиими  любовь имЂти; без луки бесЂдующе, а много разумЂти; не сверЂповати словомь, ни хулити бесЂдою, не обило смЂятися, срамлятися старЂйших, к женам нелЂпымъ не бесЂдовати, долу очи имЂти, а душю горЂ, пребЂгати; не стрЂкати учить легких власти, ни в кую же имЂти, єже от всЂх честь. Аще ли кто васъ можеть инЂмъ услЂти, от бога мьзды да чаєть и вЂчных благъ насладится». «О Владычице богородице! Отъими от убогаго сердца моєго гордость и буєсть, да не възношюся суєтою мира сего»; в пустошнЂмь семь житьи.

Научися, вЂрный человЂче, быти благочестию дЂлатель, научися, по євангельскому словеси, «очима управленьє, языку удержаньє, уму смерЂньє, тЂлу порабощеньє, гнЂву погубленьє, помыслъ чистъ имЂти, понужаяся на добрая дЂла, господа ради; лишаємъ — не мьсти, ненавидимъ — люби, гонимъ — терпи, хулимъ — моли, умертви грЂхъ». «Избавите обидима, судите сиротЂ, оправдайте вдовицю. ПридЂте, да сожжемъся, глаголетъ господь. Аще будут грЂси ваши яко оброщени, яко снЂгъ обЂлю я»*, и прочеє. «Восияєть весна постная и цвЂтъ покаянья, очистимъ собе, братья, от всякоя крови плотьскыя и душевныя. СвЂтодавцю вопьюще рцЂмъ: «Слава тобЂ, человЂколюбче!»

ПоистинЂ, дЂти моя, разумЂйте, како ти єсть человЂколюбець богъ милостивъ и премилостивъ. Мы человЂци, грЂшни суще и смьртни, то оже ны зло створить, то хощемъ и пожрети и кровь єго прольяти вскорЂ; а господь нашь, владЂя и животомъ и смьртью, согрЂшенья наша выше главы нашея терпить, и пакы и до живота нашего. Яко отець, чадо своє любя, бья, и пакы привлачить є к собЂ, тако же и господь нашь показал ны єсть на врагы побЂду, 3-ми дЂлы добрыми избыти єго и побЂдити єго: покаяньємъ, слезами и милостынею. Да то вы, дЂти мои, не тяжька заповЂдь божья, оже тЂми дЂлы 3-ми избыти грЂхов своих и царствия не лишитися.

А бога дЂля не лЂнитеся, молю вы ся, не забывайте ‘г’(3)-хъ дЂлъ тЂхъ: не бо суть тяжка; ни одиночьство, ни чернечьство, ни голодъ, яко инии добрии терпять, но малым дЂломь улучити милость божью.

«Что єсть человЂкъ, яко помниши и?»* «Велий єси, господи, и чюдна дЂла твоя, никак же разумъ человЂческъ не можеть исповЂдати чюдес твоихъ; и пакы речемъ: велий єси, господи, и чюдна дЂла твоя, и благословено и хвално имя твоє в вЂкы и по всей земли»*. Иже кто не похвалить, ни прославляєть силы твоєя и твоих великых чюдес и доброт, устроєных на семь свЂтЂ: како небо устроєно, как ли солнце, како ли луна, како ли звЂзды, и тма, и свЂт, и земля на водах положена, господи, твоимъ промыслом! ЗвЂрьє разноличнии, и птица и рыбы украшено твоимъ промыслом, господи! И сему чюду дивуємъся, како от персти создавъ человЂка, како образи разноличнии въ человЂчьскыхъ лицих, — аще и весь миръ совокупить, не вси въ одинъ образ, но кый же своимъ лиць образом, по божии мудрости. И сему ся подивуємы, како птица небесныя изъ ирья идуть*, и первЂє, въ наши руцЂ, и не ставятся на одиной земли, но и сильныя и худыя идуть по всЂмъ землямъ, божиимь повелЂньємь, да наполнятся лЂси и поля. Все же то далъ богъ на угодьє человЂкомъ, на снЂдь, на весельє. Велика, господи, милость твоя на нас, иже та угодья створилъ єси человЂка дЂля грЂшна. И ты же птицЂ небесныя умудрены тобою, господи: єгда повелиши, то вспоють, и человЂкы веселять тобе; и єгда же не повелиши имъ, языкъ же имЂюще онемЂють. «А благословенъ єси, господи, и хваленъ зЂло!»* Всяка чюдеса и ты доброты створивъ и здЂлавъ. «Да иже не хвалить тебе, господи, и не вЂруєть всЂм сердцемь и всею душею во имя отца и сына и святаго духа, да будеть проклятъ».

Си словца прочитаюче, дЂти моя, божественая, похвалите бога, давшаго нам милость свою: и се от худаго моєго безумья наказаньє. Послушайте мене: аще не всєго приімете, то половину.

Аще вы богъ умякчить сердце, и слезы своя испустите о грЂсЂх своих, рекуще: якож блудницю и разбойника и мытаря помиловалъ єси, тако и нас грЂшных помилуй! И в церкви то дЂйте и ложася. Не грЂшите ни одіну же ночь, аще можете, поклонитися до земли; а ли вы ся начнеть не мочи, а трижды. А того не забывайте, не лЂнитеся, тЂмъ бо ночным поклоном и пЂньєм человЂкъ побЂжаєт дьявола, и что въ день согрЂшить, а тЂмъ человЂкъ избываєть. Аще и на кони Ђздяче не будеть ни с кым орудья, аще инЂх молитвъ не умЂєте молвити, а «господи помилуй» зовЂте беспрестани, втайнЂ: та бо єсть молитва всЂх лЂпши, нежели мыслити безлЂпицю, Ђздя.

Всєго же паче убогых не забывайте, но єлико могуще по силЂ кормите, и придайте сиротЂ, и вдовицю оправдите сами, а не вдавайте сильным погубити человЂка. Ни права, ни крива не убивайте, ни повелЂвайте убити єго: аще будеть повиненъ смерти, а душа не погубляйте никакоя же хрестьяны. РЂчь молвяче, и лихо и добро, не кленитеся богомь, ни хреститеся, нЂту бо ти нужа никоєя же. Аще ли вы будете крестъ цЂловати к братьи или г кому, а ли управивъше сердце своє, на нем же можете устояти, тоже цЂлуйте, и цЂловавше блюдЂте, да не, приступни, погубите душЂ своєЂ. Єпископы, и попы и игумены... с любовью взимайте от них благословленьє, и не устраняйтеся от них, и по силЂ любите и набдите, да приимете от них молитву... от бога. Паче всєго гордости не имЂйте в сердци и въ умЂ, но рцЂмъ: смертни єсмы, днесь живи, а заутра в гробъ; се все, чьстны єси вдалъ, не наше, но твоє, поручил ны єси на мало дний. И в земли не хороните, то ны єсть великъ грЂхъ. Старыя чти яко отца, а молодыя яко братью. В дому своємь не лЂнитеся, но все видите; не зрите на тивуна, ни на отрока, да не посмЂются приходящий к вам ни дому вашему, ни обЂду вашему. На войну вышедъ, не лЂнитеся, не зрите на воєводы; ни питью, ни Ђденью не лагодите, ни спанью; и сторожЂ сами наряживайте, и ночь отвсюду нарядивше около вои, тоже лязите, а рано встанЂте; а оружья не снимайте с себе вборзЂ, не розглядавше лЂнощами внезапу бо человЂкъ погыбаєть. ЛжЂ блюдися и пьяньства и блуда, в томъ бо душа погыбаєть и тЂло. Куда же ходяще путемъ по своимъ землямъ, не дайте пакости дЂяти отрокомъ, ни своимъ, ни чюжимъ, ни в селЂх, ни в житЂх, да не кляти вас начнуть. Куда же поидите, идеже станете, напоите, накормите унеина; и боле же чтите гость, откуду же к вам придеть, или простъ, или добръ, или солъ, аще же не можете даромъ, — брашном и питьємь: ти бо мимоходячи прославять человЂка по всЂм землям любо добрымъ, любо злымъ. Болнаго присЂтите; надъ мертвеця идЂте, яко вси мертвени єсмы. И человЂка не минЂте, не привЂчавше, добро слово єму дадите. Жену свою любите, но не дайте имъ надъ собою власти. Се же вы конець всему: страхъ божий имЂйте выше всєго.

Аще забываєте сего, а часто прочитайте: и мнЂ будеть бе-сорома, и вамъ будеть добро.

Єго же умЂючи, того не забывайте доброго, а єго же не умЂючи, а тому ся учите, яко же бо отець мой, дома сЂдя, изумЂяше 5 языкъ*, в томъ бо честь єсть от инЂхъ земль. ЛЂность бо всему мати: єже умЂєть, то забудеть, а єго же не умЂєть, а тому ся не учить. ДобрЂ же творяще, не мозите ся лЂнити ни на что же доброє, первоє к церкви: да не застанеть вас солнце на постели; тако бо отець мой дЂяшеть блаженый и вси добрии мужи свершении. Заутренюю отдавше богови хвалу, и потомъ солнцю въсходящю, и узрЂвше солнце, и прославити бога с радостью и рече: «ПросвЂти очи мои, Христе боже, иже далъ ми єси свЂтъ твой красный! И єще: «Господи, приложи ми лЂто къ лЂту, да прокъ, грЂховъ своих покаявъся, оправдивъ животъ», тако похвалю бога и сЂдше думати с дружиною, или люди оправливати, или на ловъ Ђхати, или поЂдити, или лечи спати: спаньє єсть от бога присужено полудне. о тъ чина бо почиваєть и звЂрь, и птици, и человЂци.

А се вы повЂдаю, дЂти моя, трудъ свой, оже ся єсмь тружалъ, пути дЂя и ловы с 13 лЂт. Первоє к Ростову идохъ, сквозЂ вятичЂ*, посла мя отець, а самъ иде Курьску; и пакы 2-е к Смолиньску со Ставкомь и с Гордятичемъ*, той пакы и отъиде к Берестию* со Изяславомь, а мене посла Смолиньску, то и-Смолиньска идохъ Володимерю*. Тоє же зимы тои посласта Берестию брата на головнЂ, иде бяху ляхове пожгли, той ту блюдъ городъ тихъ. Та идохъ Переяславлю отцю*, а по ВелицЂ дни ис Переяславля та Володимерю — на Сутейску* мира творить с ляхы. Оттуду пакы на лЂто Володимерю опять.

Та посла мя Святославъ в Ляхы; ходивъ за Глоговы до Чешьскаго лЂса*, ходивъ в земли ихъ 4 мЂсяци. И в то же лЂто и дЂтя ся роди старЂйшеє новгородьскоє*. Та оттуда Турову, а на весну та Переяславлю, таже Турову.

И Святославъ умре*, и язъ пакы Смолиньску, а и-Смоленьска той же зимЂ та к Новугороду; на весну ГлЂбови в помочь*. А на лЂто со отцемь подъ Полтескъ, а на другую зиму с Святополкомъ подъ Полтескъ, — ожьгъше Полтескъ; онъ иде Новугороду, а я с половци на Одрьскъ*, воюя, та Чернигову. И пакы, и-Смолиньска къ отцю придох Чернигову. И Олегъ приде, из Володимеря выведенъ, и возвах и к собЂ на обЂдъ со отцемь в ЧерниговЂ, на КраснЂмь дворЂ*, и вдахъ отцю 300 гривен золота. И пакы и-Смолиньска же пришедъ, и проидох сквозЂ половечьскыи вои, бьяся, до Переяславля, и отца налЂзохъ с полку пришедше. То и пакы ходихомъ, том же лЂтЂ, со отцемь и со Изяславомь битъся Чернигову с Борисомь, и побЂдихомъ Бориса и Олга*. И пакы идохом Переяславлю, и стахом во ОбровЂ*.

И Всеславъ Смолнескъ ожьже, и азъ всЂдъ с черниговци о двою коню, и не застахом... въ СмолиньскЂ. ТЂм же путем по ВсеславЂ пожегъ землю и повоєвавъ до Лукамля и до Логожьска*, та на Дрьютьскъ воюя, та Чернигову.

А на ту зиму повоєваша половци Стародубъ весь, и азъ шедъ с черниговци и с половци, на ДеснЂизьимахом князи Асадука и Саука*, и дружину ихъ избиша. И на заутреЂ за Новымъ Городом* разгнахомъ силны вои Белкатгина*, а семечи и полонъ весь отяхом*.

А въ вятичи ходихом по двЂ зимЂ на Ходоту* и на сына єго, и ко Корьдну*, ходихъ 1-ю зиму. И пакы по Изяславичихъ* за Микулинъ*, и не постигохом ихъ. И на ту весну къ Ярополку совкуплятъся на Броды*.

Том же лЂтЂ гонихом по половьцихъ за Хоролъ*, иже Горошинъ* взята.

И на ту осень идохом с черниговци и с половци, с читЂєвичи, к МЂньску изъЂхахом городъ, и не оставихом у него ни челядина, ни скотины.

На ту зиму идохом къ Ярополку совокуплятися на Броды, и любовь велику створихом.

И на весну посади мя отець в Переяславли передъ братьєю, и ходихом за Супой*. И Ђдучи к Прилуку*городу, и срЂтоша ны впезапу половечьскыЂ князи, 8 тысячь, и хотЂхом с ними ради битися, но оружьє бяхомъ услали напередъ на повозЂхъ, и внидохом в городъ; толко семцю яша одиного живого*, ти смердъ нЂколико, а наши онЂхъ боле избиша и изъимаша, и не смЂша ни коня пояти в руцЂ, и бЂжаша на Сулу тоє ночи. И заутра, на Госпожинъ день, идохом к БЂлЂ Вежи*, и богъ ны поможе и святая богородица: избихом 900 половець, и два князя яхом, Багубарсова брата, Асиня и Сакзя, а два мужа толко утекоста.

И потомь на Святославль* гонихом по половцих, и потомь на Торческый городъ, и потомь на Гюргевъ*по половцих. И пакы на той же сторонЂ у Красна половци побЂдихом; и потомь с Ростиславомъ* же у Варина* вежЂ взяхом. И потомь ходивъ Володимерю*, паки Ярополка посадих, и Ярополкъ умре*.

И пакы по отни смерти* и при СвятополцЂ, на СтугнЂ бившеся съ половци до вечера, бихом — у ХалЂпа*, и потомь миръ створихом с Тугорканомъ и со инЂми князи половечьскыми; и у ГлЂбовы чади*пояхом дружину свою всю.

И потом Олегъ на мя приде с Полевьчьскою землею к Чернигову, и бишася дружина моя с нимь 8 дний о малу греблю, и не вдадуче внити имъ въ острогъ; съжаливъси хрестьяных душь и селъ горящих и манастырь, и рЂхъ: «Не хвалитися поганым!» И вдахъ брату отца єго мЂсто, а самъ идох на отця своєго мЂсто Переяславлю. И выидохом на святаго Бориса* день ис Чернигова, и Ђхахом сквозЂ полкы половьчскиЂ, не въ 100 дружинЂ, и с дЂтми и с женами. И облизахутся на нас акы волци стояще, и от перевоза и з горъ. Богъ и святый Борись не да имъ мене в користь, — неврежени доидохом Переяславлю.

И сЂдЂхъ в Переяславли 3 лЂта и 3 зимы, и с дружиною своєю, и многы бЂды прияхом от рати и от голода. И идохом на вои ихъ за Римовъ, и богъ ны поможе: избихом я, а другия поимахом.

И пакы Итлареву чадь избиша, и вежи ихъ взяхом, шедше за Голтавомь. ...

И Стародубу иходом на Олга, зане ся бяше приложилъ к половцем. И на Богъ идохом, с Святополком на Боняка за Рось.

И Смолиньску идохом, с Давыдомь смирившеся. Паки, идохом другоє с ВороницЂ*.

Тогда же и торци придоша ко мнЂ, и с половець читЂєвичи, идохом противу имъ на Сулу.

И потомь паки идохом к Ростову на зиму, и по 3 зимы ходихом Смолинску. И-Смолиньска идох Ростову*.

И пакы, с Святополком гонихом по БоняцЂ*, но ли оли... убиша, и не постигохом ихъ. И потомь по БоняцЂ же гонихом за Рось, и не постигохом єго.

И на зиму Смолинску идохъ, и-Смоленска по ВелицЂ дни выидох; и Гюргева мати умре*.

Переяславлю пришедъ на лЂто, собрах братью.

И Бонякъ приде со всЂми половци къ Кснятиню*, идохом за не ис Переяславля за Сулу, и богъ ны поможе, и полъкы ихъ побЂдихом, и князи изьимахом лЂпшии, и по РожествЂ створихом миръ съ Аєпою, и поимъ у него дчерь, идохом Смоленьску. И потомь идох Ростову.

Пришед из Ростова, паки идох на половци на Урубу* с Святополком, и богъ ны поможе.

И потомь паки на Боняка к Лубьну, и богъ ны поможе.

И потомь ходихом к Воиню* с Святополком; и потомь пакы на Донъ идохом с Святополком и с Давыдомъ, и богъ ны поможе.

И к Выреви* бяху пришли Аєпа и Бонякъ, хотЂша взяти и ко Ромну* идох со Ольгомь из дЂтми на нь, и они очутивше бЂжаша.

И потомь к МЂньску ходихом на ГлЂба, оже ны бяше люди заялъ, и богъ ны поможе, и створихом своє мышленоє.

И потомь ходихом къ Володимерю на Ярославця*, не терпяче злобъ єго.

А и-Щернигова до Кыєва нестишьды Ђздих ко отцю, днемъ єсмъ переЂздилъ до вечерни. А всех путий 80 и 3 великих*, а прока не испомню менших. И мировъ єсмъ створилъ с половечьскыми князи безъ одиного 20, и при отци и кромЂ отца, а дая скота много и многы порты своЂ. И пустилъ єсмъ половечскых князь лЂпших изъ оковъ толико: Шаруканя 2 брата, Багубарсовы 3, Осеня братьЂ 4, а всЂх лЂпшихъ князий инЂхъ 100. А самы князи богъ живы в руцЂ дава: Коксусь с сыномь, Акланъ, Бурчевичь, Таревьскый князь Азгулуй*, инЂхъ кметий молодых 15, то тЂхъ живы, ведъ, исЂкъ, вметахъ в ту рЂчку въ Салню. По чередам избьєно не съ 200 в то время лЂпших.

А се тружахъся ловы дЂя: понеже сЂдох в ЧерниговЂ, а и-Щернигова вышед, и до сего лЂта по сту уганивал и имь даром всею силою кромЂ иного лова, кромЂ Турова, иже со отцемь ловилъ єсмъ всякъ звЂрь.

А се в ЧерниговЂ дЂялъ єсмъ: конь диких своима руками связалъ єсмь въ пущах 10 и 20 живых конь, а кромЂ того же по ровни Ђздя ималъ єсмъ своима руками тЂ же кони дикиЂ. Тура мя 2 метала на розЂх и с конемъ, олень мя одинъ болъ, а 2 лоси, одинъ ногами топталъ, а другый рогома болъ. Вепрь ми на бедрЂмечь оттялъ, медвЂдъ ми у колЂна подъклада укусилъ, лютый звЂрь* скочилъ ко мнЂ на бедры и конь со мною поверже, и богъ неврежена мя съблюде. И с коня много падах, голову си розбих дважды, и руцЂ и нозЂсвои вередих, въ уности своєй вередих, не блюда живота своєго, ни щадя головы своєя.

Єже было творити отроку моєму, то сам єсмь створилъ, дЂла на войнЂ и на ловЂхъ, ночь и день, на зною и на зимЂ, не дая собЂ упокоя. На посадники не зря, ни на биричи*, сам творилъ, что было надобЂ, весь нарядъ, и в дому своємь то я творилъ єсмь. И в ловчих ловчий нарядъ сам єсмь держалъ, и в конюсЂх, и о соколЂхъ и о ястрябЂх.

Тоже и худаго смерда и убогыЂ вдовицЂ не далъ єсмъ сильным обидЂти, и церковнаго наряда и службы сам єсмъ призиралъ.

Да не зазрите ми, дЂти мои, ни инъ кто, прочетъ: не хвалю бо ся ни дерзости своєя, но хвалю бога и прославьляю милость єго, иже мя грЂшнаго и худаго селико лЂт сблюд от тЂхъ часъ смертныхъ, и не лЂнива мя былъ створилъ, худаго, на вся дЂла человЂчьская потребна. Да сю грамотицю прочитаючи, потъснЂтеся на вся дЂла добрая, славяще бога с святыми єго. Смерти бо ся, дЂти, не боячи, ни рати, ни от звЂри, но мужьскоє дЂло творите, како вы богъ подасть. Оже бо язъ от рати, и от звЂри, и от воды, от коня спадаяся, то никто же вас не можеть вредитися и убити, понеже не будет от бога повЂлено. А иже от бога будеть смерть, то ни отець, ни мати, ни братья не могуть отьяти, но аче добро єсть блюсти, божиє блюденьє лЂплЂЂ єсть человЂчьскаго.

[Грамотка до олега Святославича]

О многострастный и печальны азъ!* Много борешися сердцемь, и одолЂвши, душе, сердцю моєму, зане, тлЂньнЂ сущи, помышляю, како стати пред страшным судьєю, каянья и смЂренья не приимшим межю собою.

Молвить бо иже: «Бога люблю, а брата своєго не люблю», — ложь єсть»*. И пакы: «Аще не отпустите прегрЂшений брату, ни вам отпустить отець вашь небесный»*. Пророкъ глаголеть: «Не ревнуй лукавнующим, не завиди творящимъ безаконьє»*. «Что єсть добро и красно, но єже жити братья вкупЂ!»* Но все дьяволе наученьє! то бо были рати при умных дЂдЂх наших, при добрых и при блаженыхъ отцихъ наших. Дьяволъ бо не хочет добра роду человЂчскому, сваживаєть ны. Да се ти написах, зане принуди мя сынъ мой, єго же єси хрстилъ, иже то сЂдить близь тобе, прислалъ ко мнЂ мужь свой и грамоту, река: «Ладимъся и смЂримся, а братцю моєму судъ пришелъ. А вЂ єму не будевЂ местника, но възложивЂ на бога, а станутъ си пред богомь; а Русьскы земли не погубим». И азъ видЂх смЂренье сына своєго, сжалихси, и бога устрашихся, рекох: онъ въ уности своєй и в безумьи сице смЂряється — на бога укладаєть; азъ человЂкъ грЂшенъ єсмь паче всЂх человЂкъ.

Послушах сына своєго, написах ти грамоту: аще ю приимеши с добромь, ли с поруганьємъ, своє же узрю на твоємь писаньи. Сими бо словесы варих тя переди, єго же почаяхъ от тебе смЂреньем и покаяньєм хотя от бога ветхыхъ своихъ грЂховъ оставления. Господь бо нашь не человЂкъ єсть, но богъ всей вселенЂ, иже хощеть, в мегновеньи ока вся створити хощеть, то сам претерпЂ хуленьє, и оплеваньє, и удареньє, и на смерть вдася, животом владЂя и смертью. А мы что єсмы человЂци грЂшни и лиси? — днесь живи, а утро мертви, днесь в славЂ и въ чти, а заутра в гробЂ и бес памяти, ини собраньє наше раздЂлять.

Зри, брате, отца наю: что взяста, или чим има порты? но токмо оже єста створила души своєй. Но да сими словесы, пославше бяше переди, брат, ко мнЂ варити мене. Єгда же убиша дЂтя моє и твоє* пред тобою, и бяше тебЂ, узрЂвше кровь єго и тЂло увянувшю, яко цвЂту нову процветшю, яко же агньцю заколену, и рещи бяше, стояще над ним, вникнущи въ помыслы души своєй: «Увы мнЂ! что створихъ? И пождавъ єго безумья, свЂта сего мечетнаго кривости ради налЂзох грЂх собЂ, отцю и матери слезы».

И рещи бяше Давыдскы: «Азъ знаю, грЂх мой предо мною єсть воину». Не крове дЂля пролитья, — помазаникъ божий Давыдъ, прелюбодЂянье створивъ посыпа главу свою и плакася горко; во тъ час отда єму согрЂшенья єго богъ. А к богу бяше покаятися, а ко мнЂ бяше грамоту утЂшеную, а сноху мою послати ко мнЂ*, зане нЂсть в ней ни зла, ни добра, да бых обуимъ оплакалъ мужа єя и оны сватбы єю въ пЂсний мЂсто: не видЂхъ бо єю первЂє радости, ни вЂнчанья єю, за грЂхы своя! А бога дЂля пусти ю ко мнЂ вборзЂс первым сломь, да с нею кончавъ слезы, посажю на мЂстЂ, и сядет акы горлица на сусЂ древе желЂючи, а язъ утЂшюся о бозЂ.

ТЂм бо путем шли дЂди и отци наши: судъ от бога єму пришелъ, а не от тебе. Аще бы тогда свою волю створилъ и Муромъ налЂзлъ, а Ростова бы не заималъ, а послалъ ко мнЂ, отсюда ся быхом уладили. Но сам разумЂй, мнЂ ли бы послати к тебЂ достойно, ци ли тобЂ ко мнЂ? Да же єси велЂлъ дЂтяти: «Слися къ отцю», десятью я есмъ послалъ.

Дивно ли, оже мужь умерлъ в полку ти? ЛЂпше суть измерли и роди наши. Да не выискывати было чюжего, — ни мене в соромъ, ни в печаль ввести. Научиша бо и паропци, да быша собЂ налЂзли, но оному налЂзоша зло. Да єже начнеши каятися богу, и мнЂ добро сердце створиши, пославъ солъ свой, или пископа, и грамоту напиши с правдою, то и волость възмешь с добромъ, и наю сердце обратиши к собЂ, и лЂпше будемъ яко и преже; нЂсмъ ти ворожбитъ, ни местьникъ. Не хотЂхъ бо крови твоєя видЂти у Стародуба: но не дай ми богъ крови от руку твоєю видЂти, ни от повелЂнья твоєго, ни котораго же брата. Аще ли лжю, а богъ мя вЂдаєть и крестъ честный. Оли то буду грЂх створилъ, оже на тя шедъ к Чернигову, поганых дЂля, а того ся каю; да то языком братьи пожаловахъ, и пакы є повЂдах, зане человЂкъ єсмь.

Аще ти добро, да с тЂмь... али ти лихо є, да то ти седить сынъ твой хрестьный с малым братомъ своимъ*, хлЂбъ Ђдучи дЂдень*, а ты сЂдиши в своємъ* — а о се ся ряди; али хочеши тою убити, а то ти єста, понеже не хочу я лиха, но добра хочю братьи и РусьскЂй земли. А єго же то и хощеши насильєм, тако вЂ даяла и у Стародуба и милосердуюча по тебЂ, очину твою. Али богъ послух тому, с братом твоимъ рядилися єсвЂ, а не поможеть рядитися бес тебе. И не створила єсвЂ лиха ничто же, ни рекла єсвЂ: сли к брату, дондеже уладимся. Оже ли кто вас не хочеть добра, ни мира хрестьяном, а не буди єму от бога мира узрЂти на оном свЂтЂ души єго!

Не по нужи ти молвлю, ни бЂда ми которая по бозЂ, сам услышишь; но душа ми своя лутши всего свЂта сего.

На страшнЂй при бе-суперник обличаюся и прочее.

[Молитва]

«Премудрости наставниче* и смыслу давче, несмысленым казателю и нищим заступниче! Утверди в разумЂ моє сердце, владыко! Ты дажь ми слово, отче, се бо устнама моима не възбрани въпити ти: милостиве, помилуй падшаго!»* «Упованьє моє богъ, прибЂжище моє Христосъ, покровъ мой святый дух»*. «Надеже и покрове мой, не презри мене, благая! Тебе бо имуще, помощницю в печали и в болЂзни и от злых всЂх, и тебе славлю, препЂтая!» «И разумЂйте и видите, яко азъ єсмь богъ, испытаяй сердця и свЂдый мысли, обличаяй дЂла, опаляяй грЂхы, судяй сиротЂ, и убогу, и нищю»*. «Всклонися, душе моя, и дЂла своя помысли, яже здЂя, пред очи свои принеси, и капля испусти слезъ своих, и повЂжь явЂ дЂянья и вся мысли Христу, и очистися»*. «АндрЂа честный, отче треблаженый, пастуше Критьскый! Не престай моляся за ны чтущая тя, да избудем вси гнЂва, и печали, и тля, и грЂха, и бЂдъ же, чтуще память твою вЂрно»*. «Град свой* схрани, дЂвице мати чистая, иже о тебЂ вЂрно царствуєть, да тобою крЂпиться и тобЂ ся надЂеть, побЂжать вся брани, испромЂтаєт противныя и творить послушаньє»*. «О препЂтая мати, рожьшия всЂх святых пресвятаго Слова! Приимши нынешнеє послушаньє, от всякия напасти заступи и грядущия мукы к тебЂ вопьющих*. Молим ти ся, раби твои, и преклоняєм си колЂни сердця нашего: приклони ухо твоє, чистая, и спаси ны в скорбех погружающаяся присно, и сблюди от всякого плЂненья вражья твой град, богородице!* Пощади, боже, наслЂдья твоєго, прегрЂшенья наша вся презри, нынЂ нас имЂя молящих тя, на земли рожьшюю тя бе-сЂмене, земную милость, изволивъ обратитися, Христе, в человЂчьство»*. Пощади мя, Спасе, рожься и схрань рожьшюю тя нетлЂнну по рожествЂ, и єгда сядеши судити дЂла моя, яко безгрЂшенъ и милостивъ, яко богъ и человеколюбець. ДЂво пречистая, неискусна.браку, богообрадованая, вЂрным направленьє! Спаси мя погыбшаго, к Сыну си вопьющи: «Помилуй мя, господи; помилуй; єгда хощеши судити, не осуди мя въ огнь, ни обличи мене яростью си; молит тя дЂва чистая, рожшая тя, Христе, и множество ангелъ и мученикъ зборъ».

О ХристЂ ИсусЂ господе нашемъ, єму же подобаєть чєсть и слава, отцю и сыну и святому духу, всегда и нынЂ, присно, вЂкъ.

Пояснення:

Автор «Поучення чадам своїм» та «Послання двоюрідному братові князю Олегу Святославичу» Володимир Всеволодович Мономах (1053-1125, князь черніговський, переяславський, великий князь київський 1113-1125 рр.). «Поучення» - один з найвидатніших творів давньоукраїнської літератури.  Про час написання немає єдиної думки. Ймовірно, твори було створено наприкінці 90-х років XI ст. (Д.Лихачов датує 1117 роком), згодом було доповнено та редаґовано.

У «Поученні» та «Посланні» висвітлюються найважливіші питання часу – про виховання молоді, про необхідність вирішувати спірні питання міжкнязівських відносин мирно, про поведінку князя в побуті та військових походах. Тексти свідчать про літературний хист і високу культуру князя, який досконало володів тогочасним літературним стилем.

Твори збереглися в єдиному списку в складі Лаврентіївського літопису 1377 року, де поучення разом з листом до Олега Святославича вміщено під 1096 роком. Список містить багато описок, має пропуски.

Текст наведено за рукописом. Букви: “е”-“єсть”, “є” – “єсть йотоване”, “Ђ” – “ять” (вимовляється як “і”). Власні назви пишуться з великої літери. Розділові знаки розташовані відповідно до сучасних правил пунктуації.


[За виданням: Изборник (сборник произведений литературы Древней Руси). — М., 1969. — С.146-170. Відновлено йотовані "єсть".]

Примітки:

[1] ...наречный въ крещении Василий, русьскымъ именемь Володимиръ...— Два імени — перше християнське, хрестне, друге «руське» (українське), «мирське» або «княжеське», — звичайні у середовищі руських князів XI — XIII ст.

[2] ...Мьномахы... — Володимира, очевидно, назвали Мономахом на честь візантийського імператора Константина IX Мономаха. Мати Володимира була грекинею з императорського роду. (Після цього слова у Лаврентіївському літопису іде пропуск чотирьох з половиною рядків. Відсутній текст подаємо за текстом XVIII ст.)

[3] Сідя на санех... — Цей вислів треба розуміти як образний. Він може означати: «літній вік», «чекаючи смерті». Значення його ґрунтується на обрядовій частині давньоукраїнської традиції поховання. Перевезення тіла померлого на санях було суттєвою частиною давньоукраїнського обряду поховання.

[4] ...діти мои, или инъ кто... — Ці слова свідчать, що Мономах призначав своє «Поучення» не лише своїм дітям. Він надавав йому більш широкого суспільного значення.

[5] ...братья моєя... — Маються на увазі двоюрідні брати Мономаха Святополк Ізяславич київський і Святослав Давидович.

[6]...Ростиславича... — Рюрик Ростиславич, Володарь Ростиславич Перемишльсьий і Василько Ростиславич Теребовльський

[7]...вземъ Псалтырю, в печали разгнухъ я, и то ми ся выня...— Псалтир – одна з біблійних книг Старого Завіту, що складається з ста п’ятидесяти псалмів: співів, які виконувалися за біблейських часів у супроводі струнного музичного інструменту псалтирі, іменем якого і названо цю книгу Біблії. Основна частина псалтирі приписується біблейському цареві Давиду. За часів Русі псалтир часто використовували для ворожіння. Існували навіть особливі ворожильні псалтирі, під основним текстом яких містилися зауваження, що пояснювали «пророцтво» псалтирного тексту. Той хто ворожив, відкривав навмання псалтир і читав відповідне місце і зауваження до нього, якщо вони були.

[8] Псалом 41:6, або 12, або 42:5.

[9] Псалом 36:1, 9-17, 20-27; 33:15.

[10] Псалом 123:2-4.

[11] Псалом 55:2, 3. Замість «всевишнии» хибно «с выше».

[12] Псалом 56:11, 12.

[13] Псалом 58:2-4.

[14] Псалом 29:6.

[15] Псалом 62:4, 5.

[16] Псалом 63:3, 7.

[17] Псалом 31:11.

[18] Псалом 33:2.

[19] Яко же бо Василий учаше... — Василій Великий (Кесарийський; бл. 330 — 379) патрон-покровитель Володимира Мономаха. «Поучення» Василія Великого було відоме на Русі за перекладом, що вміщений до Ізборника Святослава 1076 р., «Слово про подвижництво».

[20] Ісайя 1:17, 18.

[21] Псалом 8: 5.

[22] Псалом 45:5, 7 і 41:6, 7.

[23] ...как птица небесныя изъ ирья идуть... — За деякими слов’янськими легендами, птиці зимою відлетають до раю (ірий, вирий) – казкова країна, де не буває зими і куди ховається взимку вся жива природа.

[24] Псалом 68:12.

[25] ...яко же бо отець мой, дома сідя, изуміяше 5 языкъ... — Які саме мови знав Всеволод Ярославич невідомо. Поза сумнівом він знав грецьку, можливо, латинську, німецьку, угорську, половецьку. Але це непересічне явище. Цікаво, що європейські письменники знання п’яти мов ставили в особливу заслугу імператорові Карлу IV.

[26] ...со Ставкомь с Гордятичемъ... — Ставко ніде більше не згадується

[27] Берестьє — сучасне Берестя (білорус. Брест).

[28] Володимерь — місто Володимир Волинський.

[29] ...идохъ Переяславлю отцю... —у Переяславль Руський (сучасний Переяслав-Хмельницький) (княжіння отця Мономаха — Всеволода).

[30] Сутейськ. — Де саме був Сутейськ — невідомо. Урочищ з подібними назвами декілька

[31] ...за Глоговы до Чешьскаго ліса... — Чеський ліс знаходиться на південь від Егера, між Богемією та Моравією, вододіл Дунаю і Влтави. Глогова – Глогау на Одері.

[32] ...дітя... старійшее новгородьскоє. — Старший син Володимира Мономаха Мстислав народився 1076 р. В Новгороді Мстислав княжив з 1088 до 1093 р. и з 1095 до 1117 р.

[33] И Святославъ умре... — Святослав Ярославич помер 27 грудня 1076 р.

[34] ...Глібови в помочь... — допомогти Глібу Святославичу Новгородському, очевидно, проти Всеслава Брячиславича Полоцького навесні 1077 р.

[35] Одрьскъ. — Де було місто Одреськ — неясно.

[36] ...на Краснімъ дворі... — Красні княжеські двори неодноразово згадувалися у літопису. Всі вони були заміськими дворами.

[37] ...и побідихомь Бориса и Олга. — Мається на увазі битва на Нежатиній Ниві поблизу Чернігова 8 жовтня 1078 р. Мономах, його батько Всеволод Ярославич та Ізяслав Ярославич перемогли у цій битві Бориса Вячеславича і Олега Святославича («Гориславича»). Ізяслава і Бориса було вбито. У Києві сів Всеволод, а Мономах у Чернігові, зберігши, ймовірно, за собою Смоленськ. Саме тому Мономах, тоді черніговський князь, женеться за Всеславом «з чернігівцями».

[38] Обровъ — урочище в Переяславській землі, але невідомо де саме.

[39] ...до Лукамля и до Логожьска — міста в Полоцькому князівстві, що належали Всеславу Полоцькому.

[40] ...князи Асадука и Саука... — Асадук — тесть Олега Святославича, жонатого на половчанці.

[41] ...за Новым Городом — за Новгородом Сіверським.

[42] ...силны вои Белкатгина... — половецький хан?

[43] ...а семечи и, полонъ весь отяхом. — «семичи» — ймовірно, ті, хто живе по річці Семи.

[44] В’ятичи — плем’я, яке разом із кривичами та ільменськими словенами стало основою майбутньої російської народності, жило по Оці і верхів’ям Десни. Очевидно, що для Мономаха прямий шлях через землі в’ятичів становив у XI ст. немалу небезпеку.

[45] ...на Ходоту... — Ходота — князь в’ятичей. Більше про нього невідомо нічого.

[46] ...ко Коръдну... — місто Кордьно згадується лише в «Поученні». Місцезнаходження невідомо.

[47] ...по Изяславичихъ... — Ймовірно йдеться не про Ізяславичів (Ярополка та Святополка), а про Ростиславичів (про Володаря Ростиславича Перемишльського та Василька Требовльського)

[48] Микулин — місто в Галицькій землі на річці Сереті.

[49] Броды — місто на кордоні Волинської землі з Польщею.

[50] Хоролъ — притока Псела.

[51] Горошинъ — місто в Переяславському князівстві на речках Суд и Боричка піденний захід від Хорола.

[52] Супой — ліва притока Дніпра, впадає в Дніпро нижче Переяславля Руського. Супой та наступна притока Дніпра Сула — прикордонні з половецьким степом річки.

[53] Прилукъ — місто в Переяславському князівстві. У деяких списках «Повісті временних літ» Прилуком називається місто Переволочна.

[54] ...только семцю яша единого живого... —Що означає слово «семця» — неясно (можливо, — молодший член сім’ї, слуга).

[55] ...к Білі Вежи... — Мається на увазі місто Біла Вежа на ріці Остер.

[56] Святославль. — Місцезнаходження Святославля неясно.

[57] Гюргевъ (Юріїв) — місто на річці Рось.

[58] Ростислав — Ростислав Всеволодович, брат Мономаха.

[59] Варин. — Де знаходився Варин — неясно.

[60] Володимерь — Володимир Волинський.

[61] ...и Ярополкъ умре. — Ярополка Изяславича вбито 22 листопада 1086 р.

[62] ...по отни смерти... — Всеволод Ярославич помер 13 квітня 1093 р.

[63] Халіп — село поруч зі Стугною.

[64] ...у Глібовы чади... — Цікаво, що знатний половець має руське ім’я. Руські імена у половців зустрічаються неодноразово.

[65] ...на святаго Бориса день... — Пам’ять Бориса Володимировича відмічалася 24 липня. [66] Голтав — місто в Переяславському князівстві біля впадіння річки Голтави у Псел.

[66] Вороницы. — Місцезнаходження Ворониців неясно.

[67] Речення це викликало багато домислів. Одні гадають, що Володимир тут говорить про той самий похід на Волгу весною 1099 р., про який мовиться на початку «Поучення», а оскільки тут вжито форму теперішнього часу, то це й визначає час написання твору (а все подальше - нібито додане Володимиром пізніше). Інші вважають, що замість «и се нынЪ иду Ростову» треба читати «И-Смолиньска идохъ Ростову», себто в минулому часі і «и се нынЪ» переробляючи на «И-Смолиньска». Але можна твердити, що Володимир тут говорить про свою подорож до Ростова в лютому 1117 р. (в Ростово-Суздальській землі сидів його син Юрій), коли, як вважає більшість учених, і було написане «Поучення». У зв'язок із цією поїздкою можна поставити той факт, що, за даними Новг. І, Мстислав 17 березня 1117 р. залишив Новгород Великий, а в Іп. сказано, що його «приведе Володимиръ» з Новгорода в Білгород. Тобто, не «выведе», як часто говориться в літопису, а «приведе», в чому можна вбачати безпосередню участь Володимира. Можливо, він тоді із Ростова поїхав до Новгорода. Взагалі ж ці відомості про зимові походи по данину на Смоленськ і Ростов мають сумарний характер.

[68] ...гонихом по Боняці, но... убиша... — Це місце пошкоджено у тексті і незрозуміле.

[69] ...Гюргева мати умре... — жона Мономаха. Її назвали іменем останнього, молодшого сина Мономаха – Юрія. Ця жона була донькою останнього англосаксонського короля Гаральда, розбитого у 1066 р. у битві при Гастінгсі з норманами Вільгельма Завойовника. Донька Гаральда Гіта виховувалася в Данії і була видана за Мономаха 1074 або 1075 року.

[70] Кснятин — місто на правому березі Сули.

[71] Уруба — половецький князь.

[72] ...ходихом к Воиню... — місто Воїнь знаходиться біля впадіння Сули у Дніпро.

[73] И к Выреви... — Вира — селище на річці Вирі.

[74] Ромен — Ромни місто на річці Сула.

[75] ...на Ярославця... — Йдеться про похід на Ярославця Святополковича до Володимира Волинського.

[76] А всіх путий 80 и 3 великих... — У своєму «Поученні» Мономах перерахував не всі вісімдесят три «великих» походи, а лише шістдесят дев’ять. Про те, скільки було меньших «путій» (походів), можна здогадуватися згадка Мономаха про сто своїх поїздок з Чернігова до Києва, отже, менші «путі» нараховувалися сотнями.

[77] ...Таревьскый князь Азгулуй... — Що означає «таревський» — невідомо.

[78] ...лютый звіръ... — Який саме «лютий звір» — неясно.

[79] Бирич — глашатай, який викликає до суду відповідачів, а також збирач податей і штрафів, наглядач за порядком.

[80] О многострастный... — З цих слів починається лист Володимира Мономаха своєму двоюрідному братові Олегу Святославичу («Гориславичу» з «Слова о полку Ігоревім»), написаний, очевидно, 1096 року. Приводом до листування Мономаха і Олега стало вбивство молодшого сина Мономаха – Ізяслава у битві з Олегом. За порадою свого старшого сина Мстислава, якого хрестив Олег Святославич, Мономах надіслав цей лист Олегу з словами примирення.

[81] Перше послання апостола Іоанна 4:20.

[82] Єванг. від Матфія 6:15.

[83] Псалом 36:1.

[84] Псалом 132:1.

[85] ...дітя моє и твоє... — Мабуть, Ізяслав був, як і Мстислав, хрещеником Олега.

[86] ...а сноху мою послати ко мні... — Хто була невістка Мономаха — вдова його сина Ізяслава — невідомо.

[87] ...сынъ твой хрєстьный с малым братомъ своимь... — Мстислав Володимирович зі своїм молодшим братом Юрієм Володимировичем (Долгоруким).

[88] ...хлібъ ідучи дідень...— феодальний термін, що означає сидіти у своєму родовому уділі; в даному випадку останній — Ростово-Суздальська область, родовий уділ Мстислава.

[89] ...а ты сідиши в своємъ...— в уділі Муромо-Рязанському.

[90] «Премудрости наставниче...» — Цими словами починається новий твір – молитва. Його приписують Мономахові, оскільки йому належать перші два твори — «Поучення» і лист до Олега Святославича. Загальний настрій цієї молитви почасти навіяно покаяним каноном Андрія Критського. Град, що згадується в молитві, - Київ, заступницею якого вважалася богоматір.

[91] Тріодь пісна — кондак утрені масляної неділі.

[92] Там же, молитва св. Іоанникія; кінець великого повечір'я у понеділок першого тижня посту; включається також у щоденні молитви «на сон грядущим».

[93] Тріодь пісна — тропар десятий другої пісні канону св. Марії Єгипетській; утреня четверга п'ятого тижня великого посту.

[94] Там же, третій тропар (за четвертим ірмосом) четвертої пісні Великого канону Андрія Крітського; повечір'я понеділка першого тижня великого посту.

[95] Там же, молитва за Великим каноном Андрія Крітського; наприкінці повечір'я четверга першого тижня великого посту (та в інші дні).

[96] Мається на увазі Київ.

[97] Тріодь пісна — молитва за Великим каноном Андрія Крітського; наприкінці повечір'я четверга першого тижня великого посту (та в інші дні).

[98] Там же, кондак тринадцятого акафіста богородиці; утреня суботи п'ятого тижня великого посту.

[99] Там же, п'ятий тропар за першим ірмосом сьомої пісні канону; утреня неділі п'ятого тижня великого посту.

[100] Там же, п'ятий тропар за першим ірмосом дев'ятої пісні канону; утреня неділі п'ятого тижня великого посту.


СЛОВО О ПЛЪКУ ИГОРЕВЂ, 
ИГОРЯ СЫНА СВЯТЪСЛАВЛЯ, 
ВНУКА ОЛЬГОВА.


Не лЂпо ли ны бяшетъ, братїє, начяти

старыми словесы

трудныхъ повЂстїй о пълку ИгоревЂ,

Игоря Святъславлича?

Начати же ся тъй пЂсни

по былинамъ сего времени,

а не по замышленїю Бояню.

Боянъ бо вЂщїй,

аще кому хотяше пЂснь творити,

то растЂкашется мыслію по древу,

сЂрымъ вълкомъ по земли,

шизымъ орломъ подъ облакы.

Помняшеть бо, речь,

първыхъ временъ усобіцЂ.

Тогда пущашеть 10 соколовь на стадо лебедЂй:

которыи дотечаше,

та преди пЂснь пояше

старому Ярослову,

храброму Мстиславу,

иже зарЂза Редедю предъ пълкы касожьскыми,

красному Романови Святъславличю.

Боянъ же, братїє, не 10 соколовь

на стадо лебедЂй пущаше,

нъ своя вЂщїа пръсты

на живая струны въскладаше;

они же сами княземъ славу рокотаху.

Почнемъ же, братїє, повЂсть сїю

отъ стараго Владимера до нынЂшняго Игоря,

иже истягну умь крЂпостїю своєю

и поостри сердца своєго мужествомъ;

наплънився ратнаго духа,

наведе своя храбрыя плъкы

на землю ПоловЂцькую

за землю Руськую.

Тогда Игорь възрЂ
на свЂтлоє солнце

и видЂ отъ него тьмою

вся своя воя прикрыты.

И рече Игорь

къ дружинЂ своєй:

«Братїє

и дружино!

Луце жъ бы потяту быти,

неже полонену быти;

а всядемъ, братїє,

на свои бръзыя комони,

да позримъ

синего Дону».

Спала князю умь

похоти

и жалость єму знаменіє заступи

искусити Дону великаго.

«Хощу бо, — рече, — копїє приломити

конець поля Половецкаго,

съ вами, русици, хощу главу свою приложити,

а любо испити шеломомь Дону».

О Бояне, соловїю стараго времени!

Абы ты сїа плъкы ущекоталъ,

скача, славїю по мыслену древу,

летая умомъ подъ облакы,

свивая славы оба полы сего времени,

рища въ тропу Трояню

чресъ поля на горы.

ПЂти было пЂснь Игореви,

того внуку:

«Не буря соколы занесе

чрезъ поля широкая, —

галици стады бЂжать

къ Дону великому».

Чи ли въспЂти было,

вЂщей Бояне,

Велесовь внуче:

«Комони ржуть за Сулою, —

звенить слава въ КыєвЂ;

трубы трубять въ НовЂградЂ, —

стоять стязи въ ПутивлЂ!»

Игорь ждетъ мила брата Всеволода.

И рече єму Буй Туръ Всеволодъ:

«Одинъ братъ,

одинъ свЂтъ свЂтлый –

ты Игорю!

оба єсвЂ Святъславличя!

СЂдлай, брате,

свои бръзыи комони,

а мои ти готови,

осЂдлани у Курьска напереди.

А мои ти куряни свЂдоми къмети:

подъ трубами повити,

подъ шеломы възлелЂяны,

конець копїя въскръмлени,

пути имь вЂдоми,

яругы имъ знаєми,

луци у нихъ напряжени,

тули отворени,

сабли изъострени;

сами скачють, акы сЂрыи влъци въ полЂ,

ищучи себе чти, а князю славЂ».

Тогда въступи Игорь князь въ златъ стремень,

и поЂха по чистому полю.

Солнце єму тъмою путь заступаше;

нощь стонущи єму грозою птичь убуди;

свистъ звЂринъ въста;

збися дивъ,

кличетъ връху древа:

Велитъ послушати — земли незнаємЂ,

ВлъзЂ,

и Поморію,

и Посулїю,

и Сурожу,

и Корсуню,

и тебЂ Тьмутораканьскый блъванъ!

А половци неготовами дорогами

побЂгоша къ Дону великому:

крычатъ тЂлЂгы полунощы,

рци, лебеди роспущени.

Игорь къ Дону вои ведетъ!

Уже бо бЂды єго пасетъ птиць

по дубію;

влъци грозу въсрожатъ

по яругамъ;

орли клектомъ на кости звЂри зовутъ;

лисици брешутъ на чръленыя щиты.

О Руская земле! Уже за Шеломянемъ єси.

Длъго. Ночь мркнетъ.

Заря свЂтъ запала.

Мъгла поля покрыла.

Щекотъ славїй успе;

говоръ галичь убуди.

Русичи великая поля чрьлеными щиты прегородиша,

ищучи себЂ чти, а Князю славы.

Съ заранїя въ пятокъ

потопташа поганыя плъкы половецкыя,

и рассушясь стрЂлами по полю,

помчаша красныя дЂвкы половецкыя,

а съ ними злато,

и паволокы,

и драгыя оксамиты.

Орьтъмами,

и япончицами,

и кожухы

начашя мосты мостити по болотомъ

и грязивымъ мЂстомъ,

и всякыми узорочьи половЂцкыми.

Чрьленъ стягъ,

бЂла хорюговь,

чрьлена чолка,

сребрено стружїє -

храброму Святьславличю!

Дремлетъ въ полЂ Ольгово хороброє гнЂздо.

Далече залетЂло!

Не было онъ обидЂ порождено,

ни соколу,

ни кречету,

ни тебЂ, чръный воронъ,

поганый половчине!

Гзакъ бЂжитъ сЂрымъ влъкомъ,

Кончакъ єму слЂдъ править къ Дону великому.

Другаго дни велми рано

кровавыя зори свЂтъ повЂдаютъ;

чръныя тучя съ моря идутъ,

хотятъ прикрыти 4 солнца,

а въ нихъ трепещуть синїи млъніи.

Быти грому великому!

Итти дождю стрЂлами съ Дону великаго!

Ту ся копїємъ приламати,

ту ся саблямъ потручяти

о шеломы половецкыя,

на рЂцЂ на КаялЂ,

у Дону великаго!

О Руская землЂ! Уже не Шеломянемъ єси!

Се вЂтри, Стрибожи внуци, вЂютъ съморя стрЂлами

на храбрыя плъкы Игоревы.

Земля тутнетъ,

рЂкы мутно текуть,

пороси поля прикрываютъ,

стязи глаголютъ:

половци идуть отъ Дона,

и отъ моря,

и отъ всЂхъ странъ Рускыя плъкы отступиша.

ДЂти бЂсови кликомъ поля прегородиша,

а храбрїи русици преградиша чрълеными щиты.

Яръ туре ВсеволодЂ!

стоиши на борони,

прыщеши на вои стрЂлами,

гремлеши о шеломы мечи харалужными.

Камо, туръ, поскочяше,

своимъ златымъ шеломомъ посвЂчивая,

тамо лежатъ поганыя головы половецкыя.

Поскепаны саблями калеными шеломы оварьскыя

отъ тебе, яръ туре Всеволоде!

Кая раны дорога, братїє, забывъ чти

и живота,

и града Чрънигова отня злата стола,

и своя милыя хоти, красныя ГлЂбовны,

свычая и обычая?

Были вЂчи Трояни,

минула лЂта Ярославля;

были плъци Олговы,

Ольга Святьславличя.

Тъй бо Олегъ мечемъ крамолу коваше,

и стрЂлы по земли сЂяше.

Ступаєтъ въ златъ стремень въ градЂ ТьмутороканЂ,

той же звонъ слыша давный великый Ярославь,

а сынъ Всеволожь Владиміръ

по вся утра уши закладаше въ ЧерниговЂ.

Бориса же Вячеславлича слава на судъ приведе

и на Канину зелену паполому постла

за обиду Олгову,

храбра и млада князя.

Съ тояже Каялы Святоплъкь повелЂ яти отца своєго

междю угорьскими иноходьцы

ко СвятЂй Софїи къ Кієву.

Тогда при ОлзЂ Гориславличи

сЂяшется и растяшеть усобицами,

погибашеть жизнь Даждьбожа внука;

въ княжихъ крамолахъ, вЂци человЂкомь скратишась.

Тогда по Руской земли рЂтко ратаєвЂ кикахуть,

нъ часто врани граяхуть,

трупїа себЂ дЂляче,

а галици свою рЂчь говоряхуть,

хотять полетЂти на уєдїє.

То было въ ты рати, и въ ты плъкы,

а сицеи рати не слышано!

Съ заранїа до вечера,

Съ вечера до свЂта

летятъ стрЂлы каленыя,

гримлютъ сабли о шеломы,

трещатъ копїа харалужныя

въ полЂ незнаємЂ,

среди земли Половецкыи.

Чръна земля подъ копыты, костьми была посЂяна,

а кровїю польяна:

тугою взыдоша по Руской земли.

Что ми шумить,

что ми звенить –

давечя рано предъ зорями?

Игорь плъкы заворочаєтъ:

жаль бо єму мила брата Всеволода.

Бишася день,

бишася другый:

третьяго дни къ полуднїю падоша стязи Игоревы.

Ту ся брата разлучиста на брезЂ быстрой Каялы;

ту кроваваго вина не доста;

ту пиръ докончаша храбріи русичи:

сваты попоиша, а сами полегоша

за землю Рускую.

Ничить трава жалощами,

а древо с тугою къ земли преклонилось.

Уже бо, братїє, не веселая година въстала,

уже пустыни силу прикрыла.

Въстала обида въ силахъ Дажьбожа внука,

вступилъ дЂвою на землю Трояню,

въсплескала лебедиными крылы

на синЂмъ море у Дону

плещучи, упуди жирня времена.

Усобица княземъ на поганыя погыбе,

рекоста бо братъ брату:

«Се моє, а то моє же».

И начяша князи про малоє

«се великоє» млъвити,

а сами на себЂ крамолу ковати.

А поганїи съ всЂхъ странъ прихождаху съ побЂдами

на землю Рускую.

О, далече зайде соколъ, птиць бья, — къ морю!

А Игорева храбраго плъку не крЂсити!

За нимъ кликну Карна и Жля,

поскочи по Руской земли,

смагу людемъ мычючи въ пламянЂ розЂ.

Жены рускїя въсплакашась, аркучи:

«Уже намъ своихъ милыхъ ладъ

ни мыслїю смыслити,

ни думою сдумати,

ни очима съглядати,

а злата и сребра ни мало того потрепати».

А въстона бо, братїє, Кієвъ тугою,

а Черниговъ напастьми.

Тоска разлїяся по Руской земли;

печаль жирна тече средь земли Рускый.

А князи сами на себе крамолу коваху,

а поганїи сами,

побЂдами нарищуще на Рускую землю,

ємляху дань по бЂлЂ отъ двора.

Тїи бо два храбрая Святъславлича,

Игорь и Всеволодъ –

уже лжу убуди, которую,

ту бяше успилъ отецъ ихъ –

Святъславь грозный великый кієвскый грозою:

бяшеть притрепалъ своими сильными плъкы

и харалужными мечи;

наступи на землю Половецкую,

притопта хлъми и яругы,

взмути рЂки и озеры,

иссуши потоки и болота.

А поганаго Кобяка изъ луку моря

отъ желЂзныхъ великихъ плъковъ половецкихъ

яко вихръ, выторже:

и падеся Кобякъ въ градЂ КїєвЂ,

въ гридницЂ Святъславли.

Ту нЂмци и венедици,

ту греци и морава

поютъ славу Святъславлю,

кають князя Игоря,

иже погрузи жиръ во днЂ Каялы рЂкы половецкїя,

рускаго злата насыпаша.

Ту Игорь князь высЂдЂ изъ сЂдла злата,

а въ сЂдло кощїєво.

Уныша бо градомъ забралы,

а веселїє пониче.

А Святъславь мутенъ сонъ видЂ
въ КїєвЂ на горахъ.

«Си ночь съ вечера одЂвахуть мя, — рече, —

чръною паполомою

на кроваты тисовЂ;

чръпахуть ми синеє вино,

съ трудомъ смЂшено,

сыпахуть ми тъщими тулы поганыхъ тлъковинъ

великый женчюгь на лоно

и нЂгуютъ мя.

Уже дьскы безъ кнЂса

в моємъ теремЂ златовръсЂмъ.

Всю нощь съ вечера

бусови врани възграяху у ПлЂсньска

на болони бЂша дебрь Кисаню,

и несошася къ синему морю».

И ркоша бояре князю:

«Уже, княже, туга умь полонила;

се бо два сокола слЂтЂста

съ отня стола злата

поискати града Тьмутороканя,

а любо испити шеломомь Дону.

Уже соколома крильца припЂшали

поганыхъ саблями,

а самаю опустоша

въ путины желЂзны».

Темно бо бЂ въ 3 день:

два солнца помЂркоста,

оба багряная стлъпа погасоста

и съ нима молодая мЂсяца,

Олегъ и Святъславъ,

тъмою ся поволокоста

и въ морЂ погрузиста,

и великоє буйство подасть хинови.

На рЂцЂ на КаялЂ тьма свЂтъ покрыла,

по Руской земли прострошася половци,

аки пардуже гнЂздо.

Уже снесеся хула на хвалу;

уже тресну нужда на волю;

уже връжеса дивь на землю.

Се бо готскїя красныя дЂвы

въспЂша на брезЂ синему морю:

звоня Рускымъ златомъ,

поютъ время Бусово,

лелЂютъ месть Шароканю.

А мы уже, дружина, жадни веселїя!

Тогда великїй Святславъ

изрони злато слово

с слезами смЂшено

и рече:

«О моя сыновчя, Игорю и Всеволоде!

Рано єста начала Половецкую землю

мечи цвЂлити,

а себЂ славы искати.

Нъ нечестно одолЂсте,

нечестно бо кровь поганую пролїясте.

Ваю храбрая сердца

въ жестоцемъ харалузЂ скована,

а въ буєсти закалена.

Се ли створисте моєй сребреней сЂдинЂ?

А уже не вижду власти

сильнаго,

и богатаго,

и многовоя

брата моєго Ярослава,

съ черниговьскими былями,

съ могуты,

и съ татраны,

и съ шельбиры,

и съ топчакы,

и съ ревугы,

и съ ольберы.

Тїи бо бес щитовь съ засапожникы

кликомъ плъкы побЂждаютъ,

звонячи въ прадЂднюю славу.

Нъ рекосте: «МужаимЂся сами:

преднюю славу сами похитимъ,

а заднюю ся сами подЂлимъ!».

А чи диво ся братїє, стару помолодити?

Коли соколъ въ мытехъ бываєтъ,

высоко птицъ възбиваетъ:

не дастъ гнЂзда своєго въ обиду.

Нъ се зло — княже ми непособіє:

на ниче ся годины обратиша.

Се у Римъ кричатъ подъ саблями половецкыми,

а Володимиръ подъ ранами.

Туга и тоска сыну ГлЂбову!».

Великый княже Всеволоде!

Не мыслію ти прелетЂти издалеча

отня злата стола поблюсти?

Ты бо можеши Волгу веслы раскропити,

а Донъ шеломы выльяти!

Аже бы ты былъ,

то была бы чага по ногатЂ,

а кощей по резанЂ.

Ты бо можеши посуху

живыми шереширы стрЂляти,

удалыми сыны ГлЂбовы.

Ты буй Рюриче и Давыде!

Не ваю ли вои

злачеными шеломы по крови плаваша?

Не ваю ли храбрая дружина

рыкаютъ акы тури,

ранены саблями калеными

на полЂ незнаемЂ?

Вступита, господина, въ злата стремень

за обиду сего времени,

за землю Рускую,

за раны Игоревы,

буєго Святславлича!

Галичкы ОсмомыслЂ Ярославе!

Высоко сЂдиши

на своємъ златокованнЂмъ столЂ,

подперъ горы Угорскыи

своими желЂзными плъки,

заступивъ королеви путь,

затворивъ Дунаю ворота,

меча бремены чрезъ облаки,

суды рядя до Дуная.

Грозы твоя по землямъ текутъ,

отворяєши Кієву врата,

стрЂляєши съ отня злата стола

салътани за землями.

СтрЂляй, господине, Кончака,

поганого кощея,

за землю Рускую,

за раны Игоревы,

буєго Святславлича!

А ты буй Романе, и Мстиславе!

Храбрая мысль носитъ вашъ умъ на дЂло.

Высоко плаваєши на дЂло въ буєсти,

яко соколъ на вЂтрехъ ширяяся,

хотя птицю въ буйствЂ одолЂти.

Суть бо у ваю желЂзныи папорзи

подъ шеломы латинскими.

ТЂми тресну земля,

и многи страны –

Хинова,

Литва,

Ятвязи,

Деремела,

и половци сулици своя повръгоща,

а главы своя подклониша

подъ тыи мечи харалужныи.

Нъ уже, княже Игорю,

утръпЂ солнцю свЂтъ,

а древо не бологомъ листвіє срони:

по Рсі и по Сули гради подЂлиша.

А Игорева храбраго плъку не крЂсити!

Донъ ти княже, кличетъ

и зоветь князи на побЂду.

Олговичи, храбрыи князи, доспЂли на брань...

Инъгварь и Всеволодъ

и вси три Мстиславичи,

не худа гнЂзда шестокрилци!

Не побЂдными жребїи

собЂ власти расхытисте!

Коє ваши златыи шеломы

и сулицы ляцкыи

и щиты!

Загородите полю ворота

своими острыми стрЂлами

за землю Рускую,

за раны Игоревы,

буєго Святъславлича!

Уже бо Сула не течетъ сребреными струями

къ граду Переяславлю,

и Двина болотомъ течетъ

онымъ грознымъ полочаномъ

подъ кликомъ поганыхъ.

Єдинъ же Изяславъ, сынъ Васильковъ,

позвони своими острыми мечи

о шеломы литовьскыя,

притрепа славу дЂду своєму Всеславу,

а самъ подъ чрълеными щиты

на кровавЂ травЂ
притрепанъ литовскыми мечи

и с хотию на кров,

а тъи рекъ:

«Дружину твою, княже,

птиць крилы прїодЂ,

а звЂри кровь полизаша».

Не бысть ту брата Брячяслава,

ни другаго Всеволода:

єдинъ же изрони жемчюжну душу

изъ храбра тЂла

чресъ злато ожерелїє.

Унылы голоси,

пониче веселіє,

трубы трубятъ городеньскїи.

Ярославли, и вси внуце Всеславли!

Уже понизить стязи свои,

вонзить свои мечи вережени.

Уже бо выскочисте изъ дЂдней славЂ.

Вы бо своими крамолами

начясте наводити поганыя

на землю Рускую,

на жизнь Всеславлю.

Котороє бо бЂше насилїє

отъ земли Половецкыи!

На седьмомъ вЂцЂ Трояни

връже Всеславъ жребїй

о дЂвицю себЂ любу.

Тъй клюками подпръ ся о кони

и скочи къ граду Кыєву

и дотчеся стружїємъ

злата стола кієвьскаго.

Скочи отъ нихъ лютымъ звЂремъ

въ плъночи, изъ БЂла-града,

обЂсися синЂ мъглЂ;

утръ же воззнис трикусы, —

отвори врата Нову-граду,

разшибе славу Ярославу,

скочи влъкомъ

до Немиги съ Дудутокъ.

На НемизЂ снопы стелютъ головами,

молотятъ чепи харалужными,

на тоцЂ животъ кладутъ,

вЂютъ душу отъ тЂла.

НемизЂ кровави брезЂ
не бологомъ бяхуть посЂяни,

посЂяни костьми рускихъ сыновъ.

Всеславъ князь людемъ судяше,

княземъ грады рядяше,

а самъ въ ночь влъкомъ рыскаше:

изъ Кыєва дорискаше до куръ Тмутороканя,

великому Хръсови влъкомъ путь прерыскаше.

Тому въ ПолотьскЂ позвониша заутренюю рано

у Святыя Софеи въ колоколы,

а онъ въ КыєвЂ звонъ слыша.

Аще и вЂща душа въ друзЂ тЂлЂ
нъ часто бЂды страдаше.

Тому вЂщей Боянъ

и пръвоє припЂвку, смысленый, рече:

«Ни хытру,

ни горазду,

ни птицю горазду,

суда Божіа не минути».

О стонати Руской земли,

помянувше пръвую годину

и пръвыхъ князей!

Того стараго Владиміра

не льзЂ бЂ пригвоздити къ горамъ кієвскимъ:

сего бо нынЂ сташа стязи Рюриковы,

а друзіи – Давидовы,

нъ розно ся имъ хоботы пашутъ.

Копіа поютъ!

На Дунаи Ярославнынъ гласъ ся слышитъ,

зегзицею незнаєма, рано кычеть:

«Полечю, — рече, — зегзицею по Дунаєви,

омочю бебрянъ рукавъ въ КаялЂ рЂцЂ,

утру князю кровавыя єго раны

на жестоцЂмъ єго тЂлЂ».

Ярославна рано плачетъ

въ ПутивлЂ на забралЂ, аркучи:

«О вЂтрЂ, вЂтрило!

Чему, господине, насильно вЂєши?

Чему мычеши хиновьскыя стрЂлкы

на своєю нетрудною крилцю

на моєя лады вои?

Мало ли ти бяшетъ горЂ подъ облакы вЂяти,

лелЂючи корабли на синЂ морЂ?

Чему, господине, моє веселїє

по ковылїю развЂя?»

Ярославна рано плачеть

Путивлю городу на заборолЂ, аркучи:

«О Днепре Словутицю!

Ты пробилъ єси каменныя горы

сквозЂ землю Половецкую.

Ты лелЂялъ єси на себЂ Святославли носады

до плъку Кобякова.

ВъзлелЂй, господине, мою ладу къ мнЂ,

а быхъ не слала къ нему слезъ

на море рано».

Ярославна рано плачетъ

въ ПутивлЂ на забралЂ, аркучи:

«СвЂтлоє и тресвЂтлоє слънце!

ВсЂмъ тепло и красно єси:

чему, господине, простре горячюю свою лучю

на ладЂ вои?

Въ полЂ безводнЂ жаждею имь лучи съпряже,

тугою имъ тули затче?»

Прысну море полунощи;

идутъ сморци мьглами.

Игореви Князю Богъ путь кажетъ

изъ земли Половецкой

на землю Рускую,

къ отню злату столу.

Погасоша вечеру зари.

Игорь спитъ,

Игорь бдитъ,

Игорь мыслїю поля мЂритъ

отъ великаго Дону до малаго Донца.

Комонь въ полуночи Овлуръ свисну за рЂкою;

велить князю разумЂти:

князю Игорю не быть!

Кликну,

стукну земля,

въшумЂ трава,

вежи ся половецкїи подвизашася.

А Игорь князь поскочи

горнастаемъ къ тростїю

и бЂлымъ гоголемъ на воду.

Въвръжеся на бръзъ комонь,

и скочи съ него бусымъ влъкомъ.

И потече къ лугу Донца,

и полетЂ соколомъ подъ мьглами,

избивая гуси и лебеди

завтроку,

и обЂду,

и ужинЂ.

Коли Игорь соколомъ полетЂ,

тогда Влуръ влъкомъ потече,

труся собою студеную росу:

претръгоста бо своя бръзая комоня.

Донецъ рече:

«Княже Игорю!

Не мало ти величїя,

а Кончаку нелюбїя,

а Руской земли веселїа».

Игорь рече:

«О Донче!

Не мало ти величїя,

лелЂявшу князя на влънахъ,

стлавшу єму зелЂну траву

на своихъ сребреныхъ брезЂхъ,

одЂвавшу єго теплыми мъглами

подъ сЂнїю зелену древу;

стрежаше єго гоголемъ на водЂ,

чайцами на струяхъ,

чрьнядьми на ветрЂхъ».

Не тако ти, рече, рЂка Стугна;

худу струю имЂя,

пожръши чужи ручьи и стругы,

рострена к устью,

уношу князю Ростиславу затвори.

ДнЂпрь темнЂ березЂ
плачется мати Ростиславя

по уноши Князи РостиславЂ.

Уныша цвЂты жалобою

и древо с тугою къ земли прЂклонилось.

А не сорокы втроскоташа:

на слЂду ИгоревЂ Ђздитъ Гзакъ съ Кончакомъ.

Тогда врани не граахуть,

галици помлъкоша,

сорокы не троскоташа,

полозїю ползоша только.

Дятлове тектомъ путь къ рЂцЂ кажутъ,

соловїи веселыми пЂсньми

свЂтъ повЂдаютъ.

Млъвитъ Гзакъ Кончакови:

«Аже соколъ къ гнЂзду летитъ, —

соколича рострЂляєвЂ
своими злачеными стрЂлами».

Рече Кончакъ ко ГзЂ:

«Аже соколъ къ гнЂзду летитъ,

а вЂ соколца опутаєвЂ
красною дивицею».

И рече Гзакъ къ Кончакови:

«Аще єго опутаєвЂ красною дЂвицею,

ни нама будетъ сокольца,

ни нама красны дЂвице,

то почнутъ наю птици бити

въ полЂ Половецкомъ.

Рекъ Боянъ и ходы на

Святъславля пЂснотворца

стараго времени Ярославля,

Ольгова коганя хоти:

«Тяжко ти головы, кромЂ плечю,

зло ти тЂлу, кромЂ головы» —

Руской земли безъ Игоря.

«Солнце свЂтится на небесЂ –

Игорь князь въ Руской земли»:

ДЂвици поютъ на Дунаи, —

вьются голоси чрезъ море до Кїєва.

Игорь Ђдетъ по Боричеву

къ СвятЂй Богородици Пирогощей.

Страны ради, гради весели.

ПЂвше пЂснь старымъ княземъ,

а по томъ молодымъ пЂти:

«Слава Игорю Святъславличю.

буй туру ВсеволодЂ,

Владимїру Игоревичу!»

Здрави князи и дружина,

побарая за христьяны

на поганыя плъки!

Княземъ слава, а дружинЂ!

Аминь.

ЛЕКСИСЪ 
СЪ ТОЛКОВАНIЕМЪ СЛОВЕНСКІХЪ МОВЪ ПРОСТО

[Амфілохієва публікація: «Чтения в Обществе истории и древностей российских при Московском университете», кн. вторая, апрель — июнь. II. Материалы историко-литературные, М., 1884.]

А  Б  В  Г  Д  Є  Ж  З  И  К  Л  М  Н  О  П  Р  С  Т  У  Ωт  Ω  Х  Ц  Ч  Ш  Щ  Ю 

по слове(н)ску, просто.


А.
Апосто(л), посланникъ.

анθи(й), цвЂтя.

анна, благодатель.

а(м)θилохи(й), около потаенъ.

агапи(й), любовь.

агапка, . . . . . . . . . . .

аθиногенъ, во аθинехъ рожденъ.

агнецъ, баранокъ.

агница, овца молодая.

акание, постъ.

абие, заразъ.

аще, если.

алекто(р), петелъ, пЂвенъ.

аθе(д)ронъ, проходъ ісподнЂй.

адъ, пекло, тма.

астрономия, звЂздозаконие.

адана(й), Господь.

астра, звЂзда.

астрологъ, звЂздословъ.

агавъ, свидетель.

аввакумъ, отецъ востания.

аврамъ, приходень.

агаθонъ, благъ..

авесоло(м), отецъ покою.

авраама(м), отецъ многимъ.

азъ, я.

авва̀, отецъ.

аθанаси(й), бесмертенъ.

анила, орелъ.

алексе(й), пособитель.

алекса(н)де(р), помощъ мужемъ.

а(н)тони(й), вмЂсто иного купленъ.

андре(й), мужественъ.

андроникъ, мужемъ побЂдитель.

аксиωнъ, достоинъ.

апо(л)лони(й), губителенъ.

арсени(й), мужественъ.

архипъ, началникъ конемъ, конюшiй.

авмросимъ, безсмертенъ.

аданимъ, сентебръ мЂсяцъ.

аминодавъ, отцевское кролевство.

аллилу(й)я, фала живому Богу.

арамата, масти дорогие.

а(р)хитрикли(н), старший подчашiй або подключiй.

аминь, право, воистинну.

ангелъ, вЂстникъ, повЂдалъ 1.

аера, . . . . . . . . . . .

алмАние, постъ 2.

а(р)химахи(й), гетманъ.

а(р)хистратигъ, воевода, царь.

асиθа, рыцерство.

анкиры, котвы или кормы.

1 Правильно: ангелъ, вЂстникъ, повЂдачъ [пор. агглъ, вЂстни(к) албо повЂдачъ — Л. З.]. Л. З. — «Лексис» Л.Зизанія; П. Б. — «Лексіконъ» П. Беринди. Л. П. — «Лексисъ... просто».

2 алкание, постъ [пор. алканїе исти хотенїе — Л.З.]


Б.
бе(з)деиствия(й), безъ добрыхъ дЂлъ.

бе(з)мо(л)ствовали, безъмовенья 1.

бе(з)ω(т)вета, безъ отказу.

бл̃гослови, добро речѝ.

бл̃гокоре(н)но(м), добре основаномъ.

бы(с), былъ.

бе(з)человЂчество, . . . . . . . . . . .

брение, калъ, грязь.

бл̃гость, доброть.

бл̃годенствие, добрый день.

бу(и), дурный.

брашася, боролися.

бисе(р), перла.

бубреги, почки, нырки.

бл̃агода(т), ласка.

блюду, стерегу.

блюди, стерези.

блюдение, остереганiе.

блюдо, миса.

бдЂте, чуйи будьте 2.

1 бе(з)мо(л)ствовали , безъ мовенья.

2 бдЂте чуйни будьте [пор. бдитъ неспи(т); бодрость чуйность — Л.З.]

бодръ буди, неоспалый буди.

балия, сномъ сказители.

больми, болше.

боли(й), болшiй.

боле, паче.

брашно, покормъ.

блажен, щасливъ, почтенъ.

блаже(н)ство, щасливость.

бронА, панцырь.

борАще, воевалъ.

борущи(й), воюющiй.

бра(з)дами, . . . . . . . . . .

бохное, болшее.

ботЂеть, тучЂетъ.

блажу, словы пофаляю.

бл̃годарение, дъякование.

бл̃годару, дьякую.

бл̃годаренъ, вдяченъ.


В.
вещественная, . . . . . . . . . .

во(з)рекну(й)те, . . . . . . . . . .

вАщъше, болше.

внача(т)це, вначале, на початку.

внезапу, знагла.

востужиша, зафрасовали.

восуе, надаремнЂ.

во удале плачевне, в долине пекла 1.

воспАть, назадъ.

во языце(х), в народЂ.

выну, всегда.

вина, причина.

вины, причины.

во та(й)ни, во скрытости.

воскую(й), порожне.

во ужасе мое(м), во улякнении моемъ.

во(з)брани, заборони.

всАческая, всЂ речи.

вонзоша, увязли.

во стогна(х), во улицахъ.

вну(т)ръ уду храмину, внутри дому.

вожделЂе(т), похочеть.

внЂграда, за мЂстомъ города 2.

1 во удоле плачевне, в долине пекла (пор. Оудолїе, или оудоль: Долина — П.Б.)

2 вну(т)рЂ града, в мЂсте

внЂуду, знадворья.

внЂ, на дворЂ.

васнь, гнЂвъ, храпъ.

вну(т)рь града, въ мЂсте.

всАчески(х), . . . . . . . . . .

во(з)непщевахъ, зрозумЂлъ.

возвещаеть, ознаймуеть.

возвещаю, повЂдаю.

вонми, разумЂй собЂ.

во(з)глашаю, валаю або зову.

вопрето(р), въ ратушу.

врЂменствующа, . . . . . . . . . .

врЂменникъ, лЂтописецъ, кроника.

во(з)мездие, заплата.

волхвъ, ворожбитъ.

врачъ, лЂкарь, докторъ.

вредъ, зопсованье.

врежение, нарушеніе.

вопию, волаю.

врежахусА, нарушахуся.

вопль, воланье.

вЂтвие, голье, розки.

ве(л)бушъ, ужище толстое.

во(ж)деление, пожедание.

въ весь, въ село.

во(з)неслъ, вывышилъ.

внЂшни(х), з верхнихъ 3.

внЂшнии, надворный.

выспръ, высокъ.

выспры, высокости.

водруженъ, ущипаленъ 4.

во(д)ружаю, ущепляю.

выя, шия.

весма, всяко.

врата, ворота.

врата(р), воротный.

[в]са(д)никъ, возница, або человЂк на коню 5.

вмЂняемъ, . . . . . . . . . .

водосланенъ гро(б), водою посланный гробъ.

вретище, жалобная плахта.

видение, вЂдомость.

вЂжиство, цвиченье.

вЂжа, чвичный 6.

3 внЂшни(х) , зверхнихъ [пор. внЂшни(й), надво(р)ни(й), звер(ъ)хни(й) — Л.З.]

4 водруженъ, ущипленъ [пор. во(д)ружаю ущепляю — Л.П.]

5 вса(д)никъ, возница, або человЂкъ на коню [пор. вса(д)ни(к), конъны(й)

вер(ъ)хо(в)ны(й) — Л.З.]

6 вЂжа, цвиченый [пор. вЂжа цвиченый... — П.Б.]

вселе(н)не(й), по землЂ всей.

восклЂкнЂте, радуйтеся.

востъка(н)ны(х), в рЂзаянияхъ.

владЂеши, обладаеши.

в селе(х), в домьхъ.

восхищаю, пориваю.

вЂси, вЂдаешЂ.

влагалище, мешокъ.

ва(р)варьство, . . . . . . . . . .

востребовахо(м), . . . . . . . . . .

висекстъ, отъ штукъ или отъ годинъ збиранный день.

восклицание, купование.

коса(н)сти(й), тучный.

в гевЂ, от полудни.

ведЂлъ, мЂсть.

в рабЂ мЂсто, во слугу мЂсто.

восорь, плоть.

во(л)чечъ, зелье бодакъ 7.

7 во(л)чецъ, зелье бодакъ [пор. Влъчецъ: РЂпЂй — П.Б.]

внушите, вшима позоруйте.

во материсЂ(х), во утробЂ.

во времА ωно, оного часу.

внезапу, знагла.

вра(ж)да, ворогованне або гнЂване.

врагъ, ворогъ.

возыскание, шукание.

возыскаю, шукаю.

возыщу, шукать буду.

ве(р)тепъ, роспалина земленая или каменная.

во ω(т)сеняющи(х), во множествЂ людей.

всеωбра(з)но, всЂмъ шталтомъ.

восвЂсле(й), вшатду.

в кострЂхъ, селЂхъ.

висъсону, льну.

вгалилоωфъ, до могилъ.

в месавъ, до войска.

вЂтрила, парусы.


Г.
глю, мовлю.

гадание, загадка.

ганание, гадание.

гобзующи(й), обритый 1.

1 гобзующи(й), обфитый.

гобзование, гойность.

градъ, мЂсто.

го(л)гофа, лобное.

грАду, иду.

голотъ, гололедица.

глезна, голенка.

гра(ж)дани(н), мещанинъ.

гаждение, угожение.

гимо(н), гетманъ.

гередЂево, соколово.

галактискъ, тученъ.

гдь воцарисА, господь царствуетъ.

го(н)знетъ, втечетъ.

гла(с) и труба . . . . . . . . . .

го(р)тань, горло.

го(р)дый, болший.

голо(т), вода змерзлая, гололидица.

горе, бъда 2.

2 горе, бЂда [пор. Горе: ...БЂда... — П.Б.].

грехощуся, рЂюхъся.

геена, огненная мука.


Д.
де(р)жава, владностъ.

да взыщетъ, шукаетъ.

дря(х)лъ, смутенъ.

дря(х)лость, смутокъ.

де(р)зновение, смЂлость.

де(з)зы, смЂлый 1.

1 де(р)зый, смЂлый [пор. де(р)зы(й), смЂлы(й) — Л.З.]

дще(р), дочка.

де(р)заю, смЂю.

дщица, таблица.

дебелъ, грубый, толстый.

древодЂлъство, теселство.

древодЂля, тесля.

дЂлъма, для.

доблъ, крЂпокъ або мужественъ.

дово(л)но ми есть, до сыта маю на томъ.

дЂтище, дЂтина лЂтъ 6.

диядима, шата кролевска.

десная, мЂстце правое.

десница, правая рука.

до(н)деже, ажъ пакы.

дЂлма, ради.

доблестъ, крЂпость.

димони, бЂсы.

дътво(л), оболгатель.

да потребя(т)сА, да вымажутся.

да наслади(т)се, приятна будутъ.

догмы, мандаты.

догматы, науки.

догму, учение.

до косна, до замешканя.

достое(н), годенъ.

де(л)ва, θаска.

да некако впадеши(с), а бысть не впалъ 2.

2 да некако впадеши, абысь не впалъ.

душествуете
древле, перве.

дивъячи(н)ство, дивные справы.

до го(р)ливости, . . . . . . . . . .


Е.
ело(й), Богъ, Господь.

естество, прирожине или натура.

ериωкляне, муринове.

еде(м), рай.

елма, колко или понеже.

егда, кгды.

егда сотвориши, чи учиниши.

етеръ, другй 1.

1 Так в публікації.

елико, колико.

ерихо(н), вохождение.

еже, которое.

ерудъ, шата греческая.

ем(м)ануи(л), еммаусъ, съ нами богъ.

евну(х), валахъ.

ехи(д)на, ящерка.

елицы, которые.

епа(р)хъ, . . . . . . . . . .


Ж.
желаю, жадаю.

желание, хтивость.

жестокъ, твердъ.

жупелъ, сЂрка.

жи(т)ница, стадола.

жестокиА, . . . . . . . . . .

жа(ж)ду, прагну пити.

жена ве(т)ха, баба.

жи(з)ница, спиθарня 1.

1 жи(т)ница, спижарня [пор. жи(т)ница, стодола, клунА — Л.З.; Житница: Гумно, шпЂхлЂръ, спЂжарнА... — П.Б.]


З.
зЂло, барзо, велми.

здание, учиненне.

зодемъ, . . . . . . . . . .

заущая, . . . . . . . . . .

защити(т) мя, заслонитъ мя.

заме(д)лЂ(х), закоснЂ(х), омешкалемъ.

зми(р)на, неистление.

зе(м)ля слатина, земля слоная 1.

1 зе(м)ля слатина, земля солоная [пор. слатина, росу(л), вода солАнаА, c котороисА соль родить — Л.З.].

запинаю, застановляю.

зЂлость ревните(л), . . . . . . . . . .

запа(д) со(л)нца, заходъ солнца.

заклепы, затворы.

знамение, знакъ.

забрало, парканъ.

заемлю, позычаю.

зане, або вЂмъ.

заколение, зарезане.

закалаю, зарезаю.

зо(л), злый, злостивъ.

забвенъ, забытъ.

зря(д)но, выборно.

зыблюся, киваюся.

злачная . . ., . . . . . . . . . .


И.
и невеществе(н), . . . . . . . . . .

и бе(з)вЂществе(н)наго, . . . . . . . . . .

исклящение, скорчение.

ису(с), святъ, спасъ.

и(з)ринове(н), изгнанъ.

изящества, зацности.

изящны, выборный, вызванный.

исполи(н), силный, богатырь.

соθи(з)маты, злохитрьствы.

искрены(й), ближный.

иωа(н), посланецъ или благодать господня.

иωθелеθии, повЂдницы.

иегмону, пустыни.

источник, крыница.

истьненъ, истонченъ або зопсованъ.

иже, который.

и(з)лишество, избытокъ.

и(з)вЂстившесА, . . . . . . . . . .

исходище во(д)ное, росплытие водное.

истязаю, пытаю.

изстАзаеть, дозвЂдоваетъ.

изменена, розна.

искусное, досветчоное.

истаяти, . . . . . . . . . .

истощаю, выпорожняю.

иллирикъ, словянинъ.

иго, ярмо.

и ωбличи ω(т) ни(х) цря, . . . . . . . . . .

измуи, выйму его.

и на не пръ мо(й), оно мой.

и(з) вещение, оповедание.

изящно, выбо(р)но, изрядно.

извЂть вина, причина.

извЂтомъ, . . . . . . . . . .

иаерь, . . . . . . . . . .

и(з)ринувъ, скинулъ.

и(з)раиль, зряй Бога.

иде убо, яко бы.

иерусали(м), видение мира.

иконъ, одинецъ 1.

1 инокъ, одинецъ [пор. Инокъ единый, единец(ъ)... — П.Б.].

изокграθовъ, иконописцовъ.

иноплеме(н)ны(й), чужоземецъ.

истука(н), вылитый болванъ.

истова, истинно, правдиве.

и(з)вая(н)я, вырезаный болванъ.

и(н)(о)родная, . . . . . . . . . .

иссопа, . . . . . . . . . .

васня, запахъ мира добраго.

икосъ, домъ.

конобъ, горнецъ мЂдяный.

и(з) вЂть твору, вымовну чиню 2.

2 извЂтъ твору, вымовку чиню [пор. ИзвЂтъ: Причина, замовка, любъ правдивая, любъ неправдивая вымовка... — П.Б.].

и(з)нуривъ, . . . . . . . . . .

ωзречъ, . . . . . . . . . .

топазия, дорогия камнее.

невеществе(н)но, не натуру природную.


К.
кознь, скрытое а здрадливое ошукане.

крамола, . . . . . . . . . .

клипышъ, микгъдалы.

конобъ, горшок мЂдяный.

карни(н), ракъ 1.

1 карки(н), ракъ [пор. ка(р)кинъ, ракъ — Л.З.].

клицааше, тужаше.

кацЂмъ, которымъ.

ки(м)валъ, звонъ.

коваре(н), довстЂпенъ.

кичание, надутость.

качество, каковъ есть: чернъ, бЂлъ.

количество, колико есть мЂрою и числомъ.

конурою, ниткою красною.

камо, где.

ковчегъ, корабль крутихъ.

ко(р)мил(ъ)це ко(р)ма, весло кораблево.

кр гу(й), крогулецъ.

коле(с)ница, возъ.

кушно(н), водоно(с), избанъ 2.

рати(р), чаша 3.

кумиры, болвалы 4.

2 кукши(н), водоно(с) и збанъ [пор. кукшинъ, зба(н) — Л.З.].

3 кратир(р), чаша [пор. кратиръ, чаша — Л.З.].

4 Так в тексті.

клеврЂтъ, товарыщъ.

кровъ, домъ.

крамола, ненависть или брань.

касЂя, благоухание.

капи, ножницы.

ко(р)чазЂ, .

каженичь, . . . . . . . . . .

кощу(н)никъ, жартливый.

ки(й), который.

ко(ж)до, кожный.

касите(р), свинецъ.

клосе(н), хромъ.

кида(р), мракъ.

кова(р)ство, хитрость довстЂпъ.

котора, сваръ или розорване, незгода.

ркоса, наверхъ горы.

крыны, зЂлья добраго запахъ, цветъ белый.


Л.
лучше, лЂпшое.

любодЂствоваша, блудничили.

лоза, виноградный прутъ.

ласкате(л), похлебца.

ласкание, похлебство.

лива, востокъ солнца.

ла(й)ни, рок.

лу(ж)ни(й), дубравный.

ланъ або пли(н)θы, цеглы, плигы 1.

ли(х)нуще, лишающе.

лудъ, безуменъ.

лу(ж)ду, дуру.

левъ, царь.

лестъ, зрада.

ликъ, танецъ.

лишъше, надъ-то 2.

лЂть, пристоитъ.

лишение, убытокъ.

лишае(н)сА, . . . . . . . . . .

левъвити(н), . . . . . . . . . .

лукавствие, . . . . . . . . . .

луча, . . . . . . . . . .

локавщими, хлебтевцими 3.

ливелы, описы.

1 ланъ або плинθы, цеглы, плиты.

2 лишъше, надъто.

3 локавшими, хлебтевшими.


М.
мате(р)ства, седилы.

матЂзма, одежда.

мо(л)ба, обЂтница.

мл̃тва, прозба.

мяте(ж), замЂшане, трвога.

ми(ж)ронъ, солнце.

месия, христосъ, помазанецъ.

молю тя, прошу тя.

месть, помста.

местникъ, мститель.

мощи, кости святыхъ.

маслина, оливка.

могу(т)ство, множество.

мню, мнимаю.

мило(т), кожухъ.

мотыло, лаино.

маяние, кивание.

мо(л)ва, розрухъ.

мъзда, заплата.

милосе(р)дова, помилова.

мнитъ, розумЂетъ.

мечма, медвЂдь 1.

1 мечка, медвЂдь [пор. Мечка: Медведица — П.Б.].

мекота, роля.

маще(р)ща, мачеха.

ме(л)хиседекъ, король правди.

мшелоимецъ, . . . . . . . . . .

мрачно, темно.

мысле(с)ная, . . . . . . . . . .

мастятъ, . . . . . . . . . .

ми(р), што помазуютъ.

ми(р), покой.

ми(р), свЂт.

мышца, . . . . . . . . . .

малодушие, . . . . . . . . . .

многодушие, . . . . . . . . . .

мрежа, сЂть.


Н.
насла(ж)дение, . . . . . . . . . .

неωщутыша, . . . . . . . . . .

нетлЂнных, не зопсованныхъ.

навЂты, . . . . . . . . . .

навЂсть, зрада.

навЂстникъ, зрадца.

нерадение, недбалость.

нужда, примушение.

неключаемы(й), непотребный.

небо, або вЂмъ.

на(д)ра, пазуха.

на(д)раги, исподницы.

непщую, донимаю.

нужду, примушаю.

нужно, . . . . . . . . . .

неясы(т), пеликанъ буселъ.

норовъ, обычай.

небрегу, недбаю.

ныю, тощню.

неключаю, непотребую.

негли, нЂчто.

не пощади, непожалуй.

негодова, загнЂвался.

назаре(й), освещенъ.

не пщуете, разумЂете.

не пщевание, довнимане и неслушное вымолвлене.

нЂсть, не есть.

нЂни(й), нЂкоторый 1.

наздЂ, накровли.

насланЂ, на сернЂ 2.

1 нЂки(й), нЂкоторый.

2 на сланЂ, на серенЂ [пор. Слана: Серенъ... — П.Б.].

насаЂникъ, потомокъ.

на нырЂщи, на дому.

насекомы(й), кременъ.

наляцающе, накладаючи.

наляци, узгляни.

на пАтре(х), на празехъ.

недугуще(й), хворающей.

несомнЂныя, . . . . . . . . . .

негодова(н)е, гневане.

неприсящи, не чини кривды.

наслаждение, . . . . . . . . . .

несвоиствено, неприсвоито.

нароки, порядки.

нарочитъ, . . . . . . . . . .

неистовнии, бесовании.

неподобенъ, . . . . . . . . . .

не постояненъ, . . . . . . . . . .

несумнЂныя, . . . . . . . . . .

невре(д)но, . . . . . . . . . .

настоящее, . . . . . . . . . .

невгасаючая, жгучая и не светимая.

невменитъ, . . . . . . . . . .

нерастворено, . . . . . . . . . .

непщева(х), ожидахъ.

на аеръ, на воздухъ.

начинании, . . . . . . . . . .

наздаваетсА, будуется.

начинаемии, . . . . . . . . . .

на здании, на сЂнехъ.

началницы, . . . . . . . . . .

нырище, съ пЂску домокъ, ямка.

нЂгуеми, роскошуеми.

невеществе(н)но, . . . . . . . . . .

на увАслЂ, на шапце.

на ка(р)миле, на пастви.


Ω.
ωско(р)дом, долотомъ.

ωкре(с)ть, около.

ωграда, огорода.

ωпашъ, ωшибъ, хвостъ.

ωпасно, осторожно.

ωдръ, ловко 1.

ωбрЂтаю, знахожу.

ωчесо(м), о чомъ.

ωсклаблиюсА, осмехаюся.

ωпло(т), плутъ.

ωсчущаю, почуваю.

ωнагръ, оселъ, дивыйлось 2.

1 ωдръ, ложко [пор. ωдръ: Кровать, ложко... — П.Б.].

2 ωнагръ, оселъ, дивый лось.

ωхтаикъ, осмогласникъ.

ωрестъ, угодныхъ.

ωбилие, достатокъ.

ωбщи(й), посполитый або умЂсный.

ωловина, пиво.

ωглаго(л)нинъ, обмовца.

ωдолею, перемогу.

ωбование, обмана.

ωбавницы, заклинаю.

ωбаваю, . . . . . . . . . .

ωбоженомъ, . . . . . . . . . .

ωглавление, . . . . . . . . . .

ωгница, . . . . . . . . . .

ωружие, бронь.

ωтреби, смете.

ωдебЂлъ, отолстЂлъ.

ωчеса, очи.

ωбачеже, . . . . . . . . . .

ωшаяние, . . . . . . . . . .

ωбра(з), форма або кашталтъ или фрикгура 3.

3 ωбра(з) , форма кшталтъ или фикгура [пор. ωбразъ: ФЂгура,... форма, кшталт(ъ) — П.Б.].

обра(з)но, . . . . . . . . . .

обыча(й), натура.

ωтроковица, малая девице.

обу(з)дание, . . . . . . . . . .

ωщутивше, чуйными быти.

ωнагры, ослы або кони дикие.

ωбикновение, хоронение.

ωбычное, . . . . . . . . . .


П.
по стро(м)нинамъ, повысокомъ, што стромитъ.

поприще, . . . . . . . . . .

присвоены(х), при собе, своихъ.

прилогъ, . . . . . . . . . .

прилежание, пилнование.

приврЂменны(х), до часныхъ 1.

пи(р)шество, . . . . . . . . . .

пороче(н), подозренъ.

пучина, широкость воды.

пигина, вода.

паки, еще.

поне(й), хотя.

прямо, противу.

птенецъ, голопупъ-птаха 2.

1 приврЂменны(х), дочасныхъ.

2 птенецъ, голопупъ птаха.

поносъ, поношение, смЂвание.

поруга(н), возгорженъ.

подража(н), дражненъ.

поти(р), кубокъ.

пе(р)стъ, палецъ.

пе(р)сть, порохъ земленый.

послЂдуе(м), . . . . . . . . . .

постаси, . . . . . . . . . .

прелестникъ, . . . . . . . . . .

пореваетъ, . . . . . . . . . .

прещение, . . . . . . . . . .

пристанище, . . . . . . . . . .

прилично, свойственно.

пре(д)гра(д)е, предмЂстье.

пли(н)θа, цегла.

понужаю, примушаю.

прилагаю, прикладаю.

помаяю, покиваю.

помизаю, мрутаю 3.

прозо(р)ство, пребачене.

приничу, заглядаю.

пре(д)варяю, упережаю.

пришле(ц), приходенъ 4.

3 помизаю, мругаю [пор. Помизаю: Мругаю — П.Б.].

4 пришле(ц), приходень [пор. Пришлецъ: Приходень — П.Б.].

полата, палацъ.

пакостникъ, шкодникъ.

по(л)къ, войско.

прокаже(н), струпливъ.

пища, потрава.

презящное, навыборнешее.

пререкание, сваръ, споръ, перервание мови.

повинуюся, поддаюся.

пира, торба або сумка.

по мнЂ, за мною.

пажить, пасовища.

приники, призри.

превыспрени(х), превышнихъ.

помрачило, потемнЂло.

примЂтатисА, бЂднымъ быти.

по(д)ражаша, посмеваша.

по(д)ражающе, подражаючи.

птица, воробей.

пре(д)вариша, упередиша.

по(т)щатися, спЂшатися.

пр[и](с)но, завжды.

праща, опорокъ.

побо(р)никъ, помощникъ.

посЂщу, навежу [наведаю].

пострекание, . . . . . . . . . .

помавая, . . . . . . . . . .

помава(н)ми, . . . . . . . . . .

поражающи(м)сА, . . . . . . . . . .

преестесъно естъ, надъ прирожене есть.

по(д)ви(ж)ны(й), скорый або не ленивый.

по(д)визаетъ, . . . . . . . . . .

проны(р)ливъ, прозорливъ, лукавъ.

при(т)ча, приповесть.

пова(р)нА, кухня.

пова(р), кухаръ.

поврежаетъ, псуетъ.

подобно, ровное тому.

подобная, . . . . . . . . . .

по(д)комарою, . . . . . . . . . .

пвичастники, участники 5.

прекословие, противное слово.

приωбретение, прибытокъ.

пруглъ, силнъ.

плищъ, гомонъ.

по(л)зуемся, фолкумЂемъ 6.

5 причастники, участники

6 по(л)зуемся, фолку мЂемъ [пор. позовае(м)сА, θолкгу мЂемъ — Л.П.].

печа(л), фрасунокъ.

пЂние, поθала.

паче, болше.

пруги, . . . . . . . . . .

поле(з)ная, . . . . . . . . . .

предЂлъ, . . . . . . . . . .

получъ, . . . . . . . . . .

прети(т), заказуетъ.

позовае(м)сА, θолкгу мЂемъ.

приподобиемъ, . . . . . . . . . .

понеже, понева.

псо(м)фе(м)фанихъ, спасителемъ свЂта.


Р.
ревеникъ, студенецъ 1.

рама, высоко.

разви, кроми.

рукамыкъ, ручникъ.

риза, шата.

ракука, ты.

рака, деревище.

рЂшу, розвезую.

рвения рети, посварки дЂяти.

рысчетъ, бЂгаетъ.

векгуля, правление 2.

1 ровеникъ , студенецъ [пор. ровеникъ, ровъ сту(д)нА — Л.З.]

2 рекгуля, правление.

ра(з)свЂть, разделитъ.

ра(з)бо[га]тЂю(т), разтучЂютъ.

ра(з)рушение, роскидание.

рододЂлы(х), . . . . . . . . . .


С.
сво(й)ственЂ(й)шая, призвоилшая.

содЂтеленая, . . . . . . . . . .

скино пиги(й)но, . . . . . . . . . .

сподобитися, . . . . . . . . . .

строение(м), с правою або з готовиниемъ.

сошествие, схожение.

смыслъ, чувства.

стихия(м), еламентомъ.

ско(т)ны(й) нра(в), быдлячiй обычай.

сво(й)ство, властность.

супру(ж)ница, жена шлюбная.

сапогъ, ботъ.

са(н)далия, черевики.

сЂмя, потомство.

существо, бытность.

суетъство, марность.

стира, пЂняжный людъ.

сирЂчъ, то есть.

сноха, невЂстка.

ски(м)ни, лвенята.

скнипы, блощицы.

сосяче, сосущи.

сну(з)ницы, возники.

сата, мЂра.

скорня, шапка.

стогна, улица.

сокровище, скарбница.

сланы(х), . . . . . . . . . .

сосу(д) скуде(л)ничъ, начине гончарское.

скуде(л), збанъ.

скуде(л)никъ, гончаръ.

сугубъ, двоякiй.

свожня, росчЂлина.

совЂтъ, рада.

совЂтникъ, радца.

скимнъ, левъ.

стеθена, пЂснь высокая.

саваωθъ, сили.

сераθЂми, духа.

стакта, заря.

су(д)бы, справы.

сохрани, сховай.

смирение, кротостъ.

смятение, . . . . . . . . . .

сулица, рогатина.

з спирою, з ротою.

скитары, хоругвы.

сви(р)нА, сурма.

свиряю, свищу.

стирание, гармарокъ.

сопе(ц), пищикъ.

стармна, ведро.

слукуетъ, . . . . . . . . . .

страсть, похоть злая или вада или утрапене или роспустная роскошь.

стужение, . . . . . . . . . .

совесть, сумненье.

стезя, путь.

сице, тако.

сиве(р), востокъ.

сикль, лотъ, три золотники.

скиния, куща.

со(р), буза.

свЂни, кроме воли.

словесное, . . . . . . . . . .

сиω(н), позорище.

свипетра, сцептрумъ или булава 1.

1 скипетра, сцептрумъ или булава [пор. Скипетръ: Держава, или лЂска царскаА а(б) берло... —П.Б.].

составъ, стихъ.

сти(х), сложение.

составити, . . . . . . . . . .

свободихо(м)ся, волными стали.

сподоби(т), . . . . . . . . . .

свЂрЂпие, дичие.

сотъ, плястръ меду.

сочтатися, . . . . . . . . . .

сельная, . . . . . . . . . .

селение, жилище.

сЂнь, тЂнь.

сроки, . . . . . . . . . .

станъ, обвозъ.

супоста(т), противникъ.

сатрать, цыкляръ.

сумыАсА, здумЂломъся.

спекулато(р), кать.

сконца, урядникъ.

струны, персты.

спудъ, корецъ альбо нЂякая коробка.

сцептра, . . . . . . . . . .

сопреди, надъчоломъ 2.

2 со преди, надъ чоломъ.


Т.
тщания, . . . . . . . . . .

тщание, спешение.

то(р)жище, рынокъ.

туне, дармо.

то(р)жество, ярмарокъ.

ту(ж)дуся, працую.

тщеслави(й), порожнии слова.

точе(н) таковъ, подобенъ.

телецъ, теля, быкъ.

ту(ж)ди(й), чужiй.

тщетно, порожне.

тщусА, спешуся.

толъма, толко.

тина, болото.

троско(т), пырiй.

тектонъ, тесля.

тезоимени(т), текза 1.

твори(т), чинитъ.

тЂмже ти, протожъ-ти.

точило, плотъ.

те(р)ние, репей.

топчуща, туптасоще 2.

труша, смЂшенье.

та(р)танъ, срокгая, мука зимная 3.

тимъпа(н), бубонъ.

трапеза, столъ.

тЂмение, плюгавость або грязь, болото.

тещи, бЂги.

трижиение, справа, триумθъ 4.

1 тезоимени(т), тезка.

2 топчуща, туптающе [пор. Топотъ: тупта(н)е — П.Б.].

3 та(р)таръ, срокгая мука зимная.

4 трижнение, справа [пор. статтю три(ж)нище — Л.З.].


У.
ухищряетъ, . . . . . . . . . .

упра(з)нилъ, порожнимъ.

удобрение, . . . . . . . . . .

уподоблАти, . . . . . . . . . .

устре(м)лАе(т)ся, удавается.

устреми(т)се, удався.

удобе(з)дeнъ, лацно здЂланъ.

уны(л), знидылъ.

уне, лепшей.

удо(л), долина.

успЂю, устигну.

уныри(ти), укрыти 1.

1 уныри(ти), укрыти.

ублажа(т), возвеличатъ.

уг(н)озлъ, утекъ.

удЂ, кудЂ.

уена, котка.

удолЂваю, перемагаю.

ужа(с), улякненъ.

укосневаемъ, замешкаемъ.

углубоха, угразлъ есми.

удобъ, лацно.

узраше, преукрашение.

усырена, . . . . . . . . . .

узы, везене.

ужницы, вязни.

уневестившыся, . . . . . . . . . .

уя(з)вляемо(м), зраненомъ.

унъши(й), лепшiй.

ужикъ, приятель.

устрое(н)е, управлене.

урокъ, . . . . . . . . . .

урочны(й), . . . . . . . . . .

ужныя, . . . . . . . . . .

умащаютъ, . . . . . . . . . .

усе(р)дны, . . . . . . . . . .

устроя(ти) вЂсть, управления.


Ω(т).
ω(т)нЂдръ, отъ пазухи.

ω(т)θеля(н), отъ полюдне.

ω(т)ве(р)же х[рис](т)а , откинулъ помазанца.

ω(т)художне(й)ши(х), отъ мудрыхъ.

ω(т)ра(з)личны(х), отъ размаитыхъ.

ω(т)щети(т)сА, шкоду подойметъ.

ω(т)шаяние, . . . . . . . . . .

ω(т)рину, отвергу.

ω(т)рию, отжену.

ω(т)ту(ж)диша, . . . . . . . . . .

ω(т)вращу, отвергу.

ω(т)чичъ, дЂдичъ.

ω(т)инюдъ, жаднымъ способомъ.

ω(т)ригаю, выпущаю.

ω(т)шествие, отхождение.

ω(т)риваю, отгоняю.

ω(т)рожецъ, . . . . . . . . . .

ω(т)чаяние, . . . . . . . . . .

ω(т)вамы, з горы.


Ω.
ωбавание, то есть.


Х.
худо(ж)никъ, ремесленникъ, въ писме мастеръ.

художство, умное ремество.

хитрецъ, ремесникъ.

хряблъ, сталый и моцный.

худЂ(й)ши(й), . . . . . . . . . .

хуждшее, . . . . . . . . . .

хлябы, продухи воднии.

храню, стерегу.

храмъ, домъ.

храни(т)ница, спижарня.

хламида, шарлатная шата.

хула, ганба.

хулю, ганю.

хо(л)мъ, пагорки.

ходота(й), премЂритель абоедначе 1.

1 ходота(й), премЂритель або едначъ [пор. ходотай, посре(д)никъ, идна(ч) — Л.З.].

хр(с)тосъ, помазанецъ.

хиротонисану, поставляему.

худЂ(й)шее, никчемное.

хусары, разбойники.

халуга, улица.

хереθθии, стрЂлцы.


Ц.
целование, поздоровлене.

целомудрые, воздержливъ отъ блуда.

цЂща, ради.

цатъ, галЂровъ.


Ч.
че(р)тогъ, ложница, упокой.

число, личба.

че(р)вленица, шарлатъ.

чаю, сподеваюся.

чу(ж)дъ, чужій.

чли, читали.

чи(й) чинъ, чій порядокъ.

чувъствено, видомо.

чинъ, порядокъ.

чре(с)ло, бокъ.

чащь, гуща, лЂс густой.


Ш.
шумен, пъянъ, або похмеленъ.

шлемъ, прилбица.

шипокъ, . . . . . . . . . .


Щ.
щито, тарчъ.

щадитъ, жалуетъ.

щолок, лугъ.

щужъ, щудъ.

щади, борони.

щудове, . . . . . . . . . .


Ю.
юноша, молодецъ.

юнецъ, быкъ.

юностъ, молодостъ.

юнъ, молодъ.

югъ, полудне.

юнотка, . . 
ІВАН ОГІЄНКО
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СТАН УКРАЇНСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРНОЇ МОВИ
XVIII. ІСТОРІЯ УКРАЇНСЬКОГО ПРАВОПИСУ
1. ДОІСТОРИЧНЕ "РУСЬКЕ" ПИСЬМО
Український правопис, як правопис слов’янський, веде свій початок від глибокої давнини. Давні слов’янські племена, що від них походить український народ, знали письмо від найдавнішого часу. Кияни, стоючи в центрі східнослов’янського державного життя, вміли писати вже певне десь у віці IX по Христі, коли не давніше, див. вище розділ IV. І в IX віці це східнослов’янське письмо мусило бути вже добре розвиненим, коли того віку появився навіть переклад Євангелії та Псалтиря з мови грецької на мову "руську"; маю на увазі той факт, що коли в році 860 чи 861 прибув до Херсонесу Св. Костянтин-Філософ, то він (як свідчить про це "Життя Костянтина", пам’ятка X віку) "обрЂтъ же тою евангєліє и Псалтырь, роуськыми письмены писано, и чловЂка обрЂтъ, глаголюща тою бєсЂдою, и бесЂдовавъ съ нимъ, и силу рЂчи приимъ, свои бесЂдЂ прикладая рдзличьная письмена гласная и съгласьная, и, къ Богоу молитвоу творя, въскорЂ начя чєсти и съказати. И мънози ся ємоу дивляхоу, бога хвалящє", цебто Костянтин "знайшов тут (у Херсоні) Євангелію та Псалтиря, написані руськими письменами (мовою), знайшов і чоловіка, що говорив тією ж мовою, і розмовляв з ним; а навчившися (від нього) наголосу (вимови), прикладав (рівняв) до своєї мови (для ліпшого вивчення київської вимови) різні звуки голосні та приголосні; помолившися Богові, скоро почав читати й говорити (по-київському). І многі дивувалися йому й хвалили Бога".* Що це було за руське письмо, наука остаточно ще не встановила, але певним є те, що письмо таке було.

2. ДАВНІЙ БОЛГАРСЬКИЙ ПРАВОПИС
Коли пізніше, влітку 988 року, наступило офіційне вже хрещення киян, то в той час прийнято потрібні богослужбові книжки з Болгарії, прийнято й болгарський правопис, що його упорядкували Костянтинин (|869) і Мефодій (f885) та їхні учні. Запозичений з Болгарії правопис міцно запанував у нас і держався, — звичайно, зі змінами — аж до нового часу. А це сталося тому, що від самого початку нашої церкви заведено в нас свою власну церковну вимову, так що кирило-мефодіївські букви в нас в Україні відразу більш-менш пристосовано до місцевих умов та потреб, наприклад, Ђ читано за і, е за е, и за и, ґ за г і т. д.; допомагав і наголос — його ставлено по-українському.**

* Докладніше про це див. у моїй праці "Костянтин і Мефодій: їх життя та діяльність". Варшава, 1927 р., с. 126-127. Див. іще в моїй монографії "Повстання азбуки й літературної мови в слов’ян". 1938 р., с. 68-79.

** Докладніше про це див. мою працю "Українська вимова богослужбового тексту в XVII віці". Варшава, "Елпіс", 1926 р., кн. 1: "Українська церковна вимова". Холм, 1942 р.

Стара церковна азбука хоч і не зовсім відповідала місцевим потребам, проте давала можність, міняючи відповідно вимову, пристосовувати її до українських умов. Як тепер різні народи читають по-різному написане, наприклад, латинською мовою, так у давнину по-різному читали свій богослужбовий текст народи слов’янські. Від тієї найдавнішої доби донесли ми, з малими змінами, цілу нашу теперішню азбуку, а між її буквами й значки ї, є.

3. ЄВФИМІЇВ ПРАВОПИС XIV ВІКУ
Мова, як організм живий, невпинно росла й змінювалася, тоді як правопис лишався незмінним. А це досить скоро витворило разячу між ними незгідність, особливо через те, що кожна слов’янська Церква відповідно дбала про більше наближення церковної мови до розуміння народу. Частина давніх звуків з часом зовсім відмінилася, а між тим їхні букви ще лишалися на письмі, наприклад, юс великий, юс малий, ъ, ь, и, s(зіло). Потрібно було робити правописну реформу, бо цього вимагало живе життя, і таку реформу й зробив перший митрополит Тирновський Євфимій у Болгарії, в половині XIV віку. І хоч реформа Євфимія була пристосована до своїх місцевих болгарських умов, проте вона викликала до себе велику повагу й поза Болгарією, й її прийнято в усіх народів, що вживали тоді кирилівського письма. Під кінець XIV віку цей Євфиміїв правопис прийшов і в Україну, де його залюбки прийнято, і він міцно закорінився в нас аж до початку XVII сторіччя, а почасти — аж до віку XIX-го. Але цей новий Євфиміїв правопис був для нас більш невідповідний, як правопис Костянтинів: тоді як останній до певної міри дбав про всеслов’янські потреби, правопис Євфимія був місцевий, болгарський. Штучно пристосований до українського письменства, новий правопис заглушував нам свої рідні ознаки. Наприклад, цей правопис наказав писати ь замість ъ в кінці слова,*

* З того часу давня форма й вимова для грецького слова аминъ перетворилася хибно в нову: аминь, з м’яким н в кінці слова.

вживав таких форм, як твоа, всеа, святаа і т. ін., вживав юс великий замість ъ, я, о й т. п., ставив значки наголосу (зазначки) на початку й кінці слова. От через що, скажемо, в Пересопницькій Євангелії 1556 року під її штучним Євфиміївським правописом часом так трудно видобути українську форму, наприклад, хоча б у таких написах: створілъ, вышолъ, пришолъ, за нимъ, іакъ, женъ, животъ, доконалъ, оуздровилъ, смЂати, великаа, нЂкотораа й т. ін. Через правопис Євфимія ми змінили давню форму ъі, цебто ъ й і на нову ы, цебтоь й і.

Євфиміїв правопис викликав в Україні велику правописну замішанину*.

* Див. мою працю "Слово про Ігорів похід", 1949 р., с. 59-63.

Брак доброго сталого правопису особливо відчувся в Україні з половини XVI віку, коли тут повстають білі організовані школи. А під кінець цього віку, коли в Україні працюють вже й друкарні, чужий нам правопис Євфимія потроху губить у нас неживі свої риси й помалу витворюється новий правопис, вже більш пристосований до живої української мови; так наприклад, у львівськім "Адельфотесі" 1591 року знаходимо вже нову букву, необхідну для української мови, — букву ґ, — вона панувала в тодішньому новогрецькому письмі. В книжках рукописних ще з XV в. часто знаходимо кг (наше ґ), також узяте з письма грецького.
4. ПІВНІЧНОУКРАЇНСЬКІ ОЗНАКИ В ПРАВОПИСУ XV-XVII ВІКІВ
Перші українські більш організовані канцелярії повстали в нас за часу Литовські Руської держави ще з XIV віку; канцелярійною мовою того часу стала мова північноукраїнська зі своїми характерними ознаками: е замість Ђ, я, що збігалися з ознаками й білоруськими. З мови канцелярійної ці ознаки перейшли й до правопису книжкового й міцно трималися тут аж по кінець віку XVII, а по часті й до кінця XVIII віку. Див. про це докладніше вище, в розділі V.

5. ПРАВОПИС М. СМОТРИЦЬКОГО 1619 РОКУ
Упорядником нового правопису в Україні став того часу славний учений Мелетій Смотрицький (1578-1633), родом з містечка Смотрича на Поділлі. Року 1619-го вийшла в світ відома його праця "Граматіки Славенския правильноє Сінтаґма", і ця Граматика на цілих 150 літ стала головним джерелом граматичного знання для всього слов’янського світу. Правопис Смотрицького запанував в усіх народів, що вживали кирилівського письма; взагалі, з цього часу Київ стає законодавцем, щодо правопису, для всіх слов’янських народів. Звичайно, правопис Смотрицького так само не все був відповідний потребам живої мови, а тому він не звільнив української мови від її старої одежі — давнього правопису; з новин бачимо у Смотрицького не багато, хіба букву ґ, яку він остаточно закріпив і узаконив для нашого письменства. Взагалі ж Смотрицький тільки впорядкував той правописний хаос, що закорінився був до нього. Цей правопис Смотрицького тримався в Україні аж до XIX віку, а в Росії до 1755 року, до граматики М. Ломоносова.

6. ЗАПРОВАДЖЕННЯ ГРАЖДАНКИ 1708 РОКУ
За XVII-XVIII віки жива українська мова вже великим струмком вривається до мови літературної; мусів пристосовуватися до того й правопис, мусів, але пристосовувався мало. Цього часу вже не бояться писати народною мовою, не бояться й відступати від традиційних норм церковного правопису; потроху появляються й такі написи, де зазначалася жива українська вимова. Правопис стояв на добрій дорозі й була певна надія на скоре пристосування його до живої мови, але трапилося небувале революційне потрясення його: в березні 1708 року з наказу царя Петра, замінено стародавню кирилицю на нову гражданку, а кирилиці дозволено вживати тільки для церковних видань. Це був дуже дошкульний удар для розвитку українського правопису, бо він силою спинив близький вже до закінчення процес пристосування правопису до живої української мови. Гражданка з російського наказу механічно заступила нашу притаманну вікову кирилицю; вона вже не знала потрібних для української вимови букв, як ґ, не знала й тих надрядкових значків, яких вживала кирилиця, й які служили в Україні для наближення літературної мови до вимови живої. Гражданка мала на оці потреби тільки мови російської, на інші ж мови зовсім не оглядалася. В тім була її негативна риса для українського письменства — його силою поєднано з російським письмом. Нове письмо прийняте було в Україні спокійно (при Петрі його заводили українці!); стара кирилиця позосталася тільки в книгах церковних та до 1842 р. Галичині. Жива українська мова знаходила собі ще деякий притулок у виданнях києво-печерської друкарні, де культивувався тоді й український правопис. Але підозріле око Петра I скоро добралося й сюди: 5 жовтня 1720 року він видав відомого грізного наказа для українських друкарень: "А вновъ книгь никакихъ, кромЂцерковныхъ прежнихъ изданій, не печатать".*

* Проф. І. Огієнко. Історія українською друкарства, т. 1, с. 280. Львів, 1925 р.

Звичайно, це була смерть для старого церковного українського правопису. Його вбито якраз тоді, коли він почав перероджуватися на потрібний для українського письменства новий правопис. А через це нормальний розвиток нашого правопису перервався більш як на століття. До Київської академії скоро заведено й новий предмет — російську мову, і студенти мусили навчатися нового правопису вже "по правиламъ господина Ломоносова"...

7. ПРАВОПИС ЗА І. КОТЛЯРЕВСЬКОГО
Року 1798-го появилася "Енеїда" Котляревського. Українська жива мова нарешті остаточно стала мовою літературною. На порядок дня ставала справа й нового правопису, але батько нової української літератури, І. Котляревський, не став і батьком нового правопису. Котляревський писав тим самим правописом, яким писали в Україні в кінці XVII—XVIII віці, — він продовжував тільки старі традиції наші, але вже захмарені гражданкою Петра I. Проте "Енеїда" спричинилася до того, що питання про окремий український правопис таки випливло на поверх і голосно вимагало вирішення.

Історія українського правопису за XIX вік дуже цікава й повчальна — розвиток нашого правопису йшов у парі з розвитком літературної мови, а цей розвиток був такий ненормальний.

Писали тоді правописом етимологічним, зовсім невідповідним до нової літературної української мови, — і вже тоді повстало питання про необхідність завести так званий фонетичний правопис. Процес творення нового українського правопису розпочався з самого початку XIX віку й тягнеться аж до нашого часу, — не покінчився він і тепер; провідна ознака цієї історії — боротьба засад фонетичних з засадами історично-етимологічними. Кожний правопис у високій мірі традиційний, правопис кожного народу розвивається дуже поволі й дуже поволі міняє свої споконвічні етимологічно-історичні риси на риси фонетичні, міняє їх тільки по впертій та довгій боротьбі.

8. ПРАВОПИС О. ПАВЛОВСЬКОГО 1818 РОКУ
Батьком нового правопису став Олександр Павловський, автор першої в XIX ст. української граматики що вийшла в 1818 році.*

* Проф. І. Огієнко. Граматика української мови Ол. Павловського 1818 р., ювілейне видання. Київ, 1918 р.

Павловський перший звернув увагу на багатство української мови, на звук і, і він перший пробив велику дірку в старім етимологічнім правопису на користь правопису фонетичного: він перший почав передавати той звук, що походить з давніх о, е, Ђ, через і, наприклад, піпъ, стілъ, сімъя; тобі, собі, тінь, літо, сіно. До Павловського ці звуки часом передавали через букву и, і тільки він перший запримітив недоладність такого писання, бож і бренить зовсім неоднаково в таких словах, скажемо, у Котляревського: просити, систем й сина; тому-то Павловський і запровадив до українського письменства букву і. Котляревський писав вЂнъ, а Павловський вінь.
Новина Павловського прищіплювалася на перших порах дуже слабенько, бо міцна була традиція попередніх віків і загал продовжував писати й замість і. Але новину цю підтримали харківці, особливо Квітка-Основ’яненко та Гулак-Артемовський, що взагалі стояли за фонетичний правопис. Пізніш, за 50-х років XIX століття, це нове і міцно підтримав П. Куліш, і з того часу воно остаточно прищіпилося в українськім письмі.

9. ПРАВОПИС М. МАКСИМОВИЧА 1827 РОКУ
На жаль, на дорозі до скорого запанування фонетичного правопису став тоді великий знавець мови М. Максимович (1804-1873). Не хотів він поривати зі старим етимологічним правописом, а разом з тим він бажав наблизити його хоч трохи до живої вимови, а компромісом того й явилася його система, якої він тримався все своє життя; а власне, — він над давніми е та о, що перейшли на і, ставив дашка чи "французьку кровельку", як говорив сам Максимович: втекали, жалобно; те саме, але непослідовно, завів він і для "м’якого" і, наприклад, идить, синій. Ці "дашки" (кутик вістрям догори) над е, о, и власне не придумав сам Максимович — подібне було вже і в XVIII в. в рукописах до Максимовича, — часом бувало, що над и та оставлено по дві крапці, коли їх треба було вимовляти як наше і.

Цікаві ті причини, що змусили сховати українське і під "французьку кровельку"; ось як він сам розповідає про це: "Еще при первомъ изданіи ПЂсенъ (1827 p.) предпринялъ я ввести это и (мнякесеньке), но факторъ университетской типографіи (Никифор Басалаєв) отказалъ мнЂ въ желанномъ значкЂ, за неимЂніемъ онаго въ типографіи, и предложилъ мнЂ заменить его французскою кровелькою, — такъ называлъ онъ circonflexe. ДЂлать было нечего; мнЂ же надобны были и другія гласныя буквы съ тЂмъ же значкомъ, a во французскомъ шрифть, были онЂ готовыя съ кровелькою; и я, разсудивъ, что и въ другихъ типографіяхъ встрЂтятся те же затрудненія, а французскій шрифтъ есть вездЂ, решился на сдЂланное мнЂ предложеніе. Съ тЂхъ поръ наше прадЂдовское острое и живетъ у меня, припЂваючи, подъ французской кровелькою, которую я переименовалъ во имя нашего словенско паерка, имЂющаго почти такой же видъ".*

* Собраніе сочиненій, т. III, Київ, 1880 р., с. 316. З "Кіевлянина" за 1840 р. кн. II.
Отже, Максимовичеві дашки появилися тільки з випадку, а не з наукових вимог.

За невеликими винятками, етимологічна система Максимовича не знайшла собі прихильників у Великій Україні; зате вона буйно розцвіла в Галичині (трохи подібна система була тут, власне, й до того) і продержалася тут аж до 1893 року, цебто до часу запровадження в Галичині фонетичного правопису.

10. ПРАВОПИС "РУСАЛКИ ДНІСТРОВОЇ" 1837 РОКУ
В історії розвитку українського правопису незабутню прислугу зробила "Русалка ДнЂстровая" — збірник 1837 р., випущений у Будапешті; редакторами "Русалки" була "Руська трійця" — отці Шашкевич, Головацький і Вагилевич.

Правопис цього збірника рішуче порвав з старовиною і автори його першими вжили вповні того правопису, який де в чому панує в українській письменності й тепер; в цім велика заслуга тих трьох патріотів галичан. Так, вони остаточно викинули непотрібний нам ъ, що вже з найдавнішого часу втратив у нас своє звукове значення (правда, перед ними вже в Граматиці М. Лучкая 1830 р. викинено ъ); вигнали вони й ы, мало потрібне в нас, а замість нього взяли и (почасти, але не послідовно, це з найдавнішого часу було й до них); давні е та о, як і Павловський, передавали через і: віз, сокіл, стіл; вони перші давнє церковне є запровадили й до гражданки, і вживали його послідовно: моє, маєш, волосє; тут вперше вжито йо, ьо, як і в нашім теперішнім правопису: ройом, зьобали, всьо, кухльом. Нерішуче спинилися новатори тільки перед буквою Ђ: вони не тільки не зайняли її, але навіть, за прикладом Павловського, стали вживати Ђ замість теперішнього і, ї, напр.: тЂло, Ђде, золотіЂ; це сталося тільки тому, що Ђ в Україні з найдавнішого часу постійно вимовлявся як і чи ї, а тому заміняти Ђ на і, особливо в Галичині, де давня вимова Ђ ніколи не спинялася, конечної потреби не було.

Правопис збірника "Русалка Днестровая" спочатку мало защепився в себе на батьківщині, в Галичині, але приніс добрі наслідки в Україні Великій — тут почали вже рішучіше викидати ъ, ы та заводити букву є; першим ступив на цей шлях Боровиковський, що з 1852 р. писав уже без ъ та ы, і вживав послідовно є, йо.
11. КУЛІШІВКА 1856 РОКУ
Популяризатором цього нового правопису був у нас славний письменник П. Куліш (1819-1897). На початку вживав він правопису етимологічного, і взагалі не писав однаково, часто міняючи свій правопис. Але починаючи з року 1856-го, коли видав він відомі "Записки о Южной Руси" (пор. ще також його "Граматку" 1857 р.), Куліш остаточно стає прихильником правопису фонетичного й популяризує його в своїх численних виданнях.

Куліша сильно шанували в Галичині, і його правопис знаходив відгук і тут, а це викликало лють серед москвофілів. Так наприклад, їхній "Боян" (1867 р., ч. 10 і 13) закидає Кулішеві "політичний сепаратизм", його правопис — це "знамя руської розні", а "польськія деньги дЂйствительно кокетничаютъ съ кулишивкой" і т. ін.

Але треба завважити, що в порівнянні з тим, що було до Куліша, він, власне, не вніс до правопису нічого нового, — він тільки зібрав і широко спопуляризував усе те найкраще з правопису, що було вже до нього. Ось через це, коли в нас так часто наш сучасний правопис — вислід спільної праці письменників усього XIX віку — називають кулішівкою, то це не відповідає історичній правді.
12. ПРАВОПИС КИЇВСЬКИЙ 1873 РОКУ
В історії розвитку правопису треба згадати ще працю редакторів ученого видання "Записки Юго-Западнаго отдела Географическаго Общества", якого І том вийшов був 1873 року. В числі співробітників цього журналу були такі славні вчені, як наприклад, В. Антонович, М. Драгоманів, П. Житецький, М. Лисенко, К. Михальчук, П. Чубинський і ін.; ось у цьому журналі знаходимо вже, власне кажучи, цілком сучасний фонетичний правопис, фонетичніший, як правопис Куліша. Між іншим, у цім виданні вперше бачимо вживання ї в нашому значенні, наприклад, мої, їсти. Від цього часу вживання ї стає послідовним. Вплив правопису цих "Записок" на правопис український безперечний і вплив цей був дуже корисний.

13. ЗАБОРОНА УКРАЇНСЬКОГО ПРАВОПИСУ 1876 РОКУ
Але правопис український не знав спокійного нормального розвитку. Гурток видатних українських учених, що на чолі з проф. П. Чубинським об’єднався коло відділу "Географическаго Общества", провадив велику культурну працю для вивчення життя нашого народу — і праця ця дуже налякала тодішній уряд. Відомий українофоб М. Юзефович, родом українець, розпочав завзяту боротьбу проти цієї роботи й таки досяг того, що на розвиток української культури накладено тоді важку перешкоду, — появився недоброї пам’яти "всемилостивейшій" наказ 18 травня 1876 року. Наказ цей на довгі роки зовсім прибив розвиток українського правопису. Ось з нього та частина, що стосується правопису: "Государь Імператоръ 18 минувшаго мая ВсемилостивЂйше повелЂть соизволилъ: ...2. Печатаніе и изданіе въ Имперіи оригинальныхъ про изведеній и переводовъ на томъ же (малороссійскомъ) нарЂчіи воспретить, за исключеніемъ лишь: а) историческихъ документовъ и памятниковъ; б) произведеній изящной словесности. Ho съ тЂмъ, чтобы при печатаніи историческихъ памятниковъ безусловно удерживалось правописаніе подлинниковъ, въ произведеніяхъ же изящной словесности не было допускаємо никакихъ отступленій отъ общепринятаго русскаго правописанія"... [* Докладніше див. про це вище.]

Це був дуже болючий удар по українському правопису. Нормальний і послідовний розвиток його припинено силою. Широке громадянство з того часу звикло потроху до російського правопису навіть в українських книжках, а це принесло сумні наслідки. В українських виданнях з урядового примусу запанувала т. зв. "єрижка" чи правопис "єрижний" (від назви букв ъ — єр, йор, та ы — єри), цебто частинне повернули наш правопис до його початкового стану в XVIII віці.
14. ДРАГОМАНІВКА 1877 РОКУ
Але були в нас спроби й корінної зміни українського правопису. Один з більших недостатків нашого правопису — це те, що ми вживаємо окремих поодиноких значків для так званих йотованих голосних, що складаються з двох звуків, — замість писати ja, je, ji, jy пишемо я, є, ї, ю, а це з наукового боку (і з педагогічного) приносить нам чимало непорозумінь; кожен педагог з досвіду знає, що дитина все пише спершу йама, і тільки пізніш її треба навчити писати яма. Ось через це наш український учений М. Драгоманів у своїх женевських виданнях 1877 року писав уже по-новому, пильнуючи кожний звук віддати окремою буквою, а саме: 1) за прикладом болгар та сербів, Драгоманів завів букву j і писав: jaмa, моjу, даjе, стоjшть jавыр над водоjу й т.ін.; 2) "зм’якшення" приголосної зазначав через ь: земльа, льуде, прьамо, дльа, синье, куjуться, зажуривсьа; 3) замість й писав j: каjдани; 4) замість паєрика вживав теж j: обjава, мjасо, i 5) замістьщ вживав, як то в нас і в давнину було, шч: шчо, шче.
Такого правопису вживав і M. Tулов у 1879 р. і писав: jак, jушка, вjане, jіх, сокироjу й т. п. Драгоманів спершу вживав "кулішівки", але з 1877 року починає вживати в своїй "Громаді" нового правопису. На якийсь час "драгоманівка" поширилась була в Галичині, але ненадовго. Скажемо, "драгоманівкою" одного часу писав Ів. Франко, ідеологічний учень Драгоманова. Ось зразок Франкового листа до Волод. Левицького: "Дорогиj Друже! Не прогнівайсьа на мене, шчо сими дньами не буду міг до тебе загостити. Обставини так складаjутьсьа, шчо на пару день мушу jіхати до Наг. Відтам зашльу Тобі приобіцьану роботу дльа калєндарьа, а може незадовго j сам причимчикуjу. А поки шчо приjми поклін і сердечне поздоровленьє! Львів д. 20 Maja 1884".
15. ПРАВОПИСНА БОРОТЬБА В ГАЛИЧИНІ
І з того часу дальший розвиток правопису переноситься до західноукраїнського народу, до Галичини. Тут австрійський уряд розвитку української культури не переслідував, а тому правопис міг собі розвиватися нормально. Міг, але не розвивався, бо й тут для його спокійного розвитку не було доброго грунту. Я згадував уже, яке велике значення мав фонетичний правопис "Русалки Дністрової" 1837 р. на розвиток українського правопису. Правопис цей міцно прищепився в Великій Україні, але й удома, в Галичині, він викликав до себе прихильність. Власне з того часу розпочинається в Галичині боротьба прихильників двох правописів, етимологічного та фонетичного, чи т. зв. "йорофілів" та "йороборців", боротьба, що часами набирала великої гострости. Боротьба ця поділила людей на два ворожі табори, і дуже довго табір прихильників етимологічного правопису чи "йорофілів" (в Галичині на букву ъ кажуть йор) був дуже сильний; доходило навіть до того, що священики в церквах виголошували палкі казання проти фонетичного правопису. Рамки етимологічного правопису розуміли тоді дуже широко, бо хотіли вживати мовних форм, яких тут уживано ще в XVII-XVIII віках; наприклад, довго сварились навіть за вживання в замість старого л в дієсловах минулого часу, і тому написати ходив замість ходилъ було тоді вже революцією. Ще в 1848 р. на освітньому з’їзді у Львові прийшло до великої баталії між прихильниками та ворогами етимологічного правопису, але перемогли таки "йорофіли", перемогли, правда, одним лише голосом. І на дверях проводиря "йороборців", Р. Моха, приліпили картку з таким насмішливим віршем:

Мохъ ъ прогналъ,

ВЂде принялъ,

Люде не хтЂлъ,

Чорта бы зъЂлъ...

Треба зазначити, що прихильників етимологічного правопису в Галичині дуже підтримав авторитет проф. Максимовича, що обстоював і вживав його, а також авторитет П. Куліша, що також уживав, скажемо, букви г.

Та все-таки, хоч і мляво, справа йшла вперед. З 1842 р. в Галичині вже міцно заводять гражданку для світських книжок (до цього часу тут панувала кирилиця), а з часом прихильників фонетики стає все більше і більше. Боротьба за фонетику була особливо гостра в 70-80 роках минулого століття.
16. ЖЕЛЕХІВКА 1886 РОКУ
Року 1886 вийшов відомий "Малорусско-німецкий словар" Євгена Желехівського, який сильно вплинув на усталення фонетичного правопису в Галичині. Властиво, в цім Словнику знаходимо вже вповні складений той фонетичний правопис, що його шкільна влада в 1893 р. запровадила була по школах Галичини. Новиною цього правопису, названого "желехівкою", було послідовне вживання ї не тільки на початку складу замість йі,але й по приголосній на місті давніх Ђ та е, наприклад: снїг, тїло, сіно, дїло — дїл, нїс—несу, але ніс — носа, діл — долу й т. п. Желехівка міцно запанувала серед прихильників фонетичного правопису як у Галичині, так і на Буковині. Властиво, не була "желехівка" якоюсь новиною, бо в головних рисах ми знаходимо її й перед тим у писаннях, скажемо, Ом. Огоновського.

17. ЗАПРОВАДЖЕННЯ ФОНЕТИЧНОГО ПРАВОПИСУ В ГАЛИЧИНІ 1893 РОКУ
Трохи пізніш, за 90-х років минулого століття, фонетика таки перемогла етимологію. В урядовім запровадженні фонетичного правопису в Галичині дуже багато попрацювали проф. Ст. Смаль-Стоцький та д-р Ф. Ґартнер, що року 1893-го випустили у Львові свою відому працю "Руска граматика"; книжку цю шкільна влада допустила до шкіл як підручника. Властиво, в правопису Ст. СмальСтоцького, в порівнянні з правописом Ом. Огоновського та Євг. Желехівського, нового було зовсім мало, а може навіть були кроки й убік; але важне було те, що цей правопис здобув собі урядове затвердження. З цього часу фонетичний правопис узяв гору в Галичині. Ця перемога фонетики над етимологією в Галичині та Буковині, по семилітній впертій боротьбі, сталася головно тому, що за неї стояли й урядові чинники, бо їх Смаль-Стоцький та Ґартнер переконали в великій користі правописної реформи; наради ж українських учених у Чернівцях та Львові все висловлювалися рішуче проти зміни правопису. Справа доходила навіть до того, що російський уряд дипломатичною дорогою протестував проти зміни етимологічного письма на фонетичне.*

* Про цю семилітню боротьбу за зміну правопису яскраво оповідає сам проф. С. Смаль-Стоцький в "Записках Наукового Товариства", т. 136, с. 239-248, Львів, 1925 р.

18. ГРІНЧЕНКІВКА, КИЇВСЬКИЙ ПРАВОПИС 1908 РОКУ
Під час першої революції в Росії, з 17 жовтня 1905 року, впали нарешті правописні заборони в Великій Україні, накладені ще законом 1876 р. Відразу повстала українська преса й відразу ж запанував фонетичний правопис, що був виробився тут ще до 1876 року. Запанував той правопис, яким писав тоді й якого обстоював знаний наш письменник Борис Грінченко, чому цей правопис часом звуть "грінченківкою".

Року 1908-1909 вийшов відомий "Словарь української мови", що його редагував Б. Грінченко, — правопис цього Словника був прийнятий по всіх українських редакціях та виданнях. Ось цей правопис, як вислід збірної праці письменників всього XIX століття й усього українського народу, і запанував в Україні, і держиться в нас аж до сьогодні.

Того часу переніс усю свою культурно-освітню працю проф. М. Грушевський зі Львова до Києва, і всім своїм науковим авторитетом ударив по київському правопису, запроваджуючи тут правопис галицький, з ї по м’яких приголосних, окремим писанням ся й т. ін. Але до цього правопису ніхто не пристав, і він сам собою завмер.*

* Ю. Сірий в своїх Спогадах про українські видавництва 1949 р., на с. 6 вияснює, ніби це робилося тому, що більшість цих видань мала збут у Галичині.

19. ПРАВОПИСНА СИСТЕМА ПРОФ. ІВ. ОПЄНКА 1918-1919 РОКІВ
Але в Україні Великій аж до 1917 року не було рідної школи, а тому не було власне й тієї найголовнішої причини, що найбільш змушує до певної кодифікації правопису для щоденних реальних потреб. І отож власне з часу заведення української школи в 1917 р. розпочинається унормування українського правопису вже в поважних розмірах.

Перший міністр освіти за часів Центральної Ради Іван Стешенко доручив був року 1917-го проф. Київського університету Іванові Огієнкові скласти короткі правила українського правопису й написати відповідну граматику для середніх шкіл. Незабаром по тому Стешенко був забитий (31 липня 1918 р.) і справа правопису перейшла до наступного міністра освіти Миколи Василенка. Він також справу правопису передав до рук проф. І. Огієнкові. Весною 1919 року скликана була Правописна комісія з найвидатніших українських учених і педагогів, і цій Комісії проф. І. Огієнко подав на розгляд свої раніше складені "Правила українського правопису". Це вже була перша наукова система нашого правопису. Комісія складалася щось із 30 членів, між ними були: проф. А. Є. Кримський, проф. Є. К. Тимченко, проф. Н. К. Грунський, Ол. Курилова, Гр. Голоскевич і багато інших. Головував у Комісії проф. І. Огієнко. Комісія багато раз збиралася й грунтовно обговорювала кожне правописне правило й працю закінчила. По довгих нарадах та палких дискусіях цю першу правописну систему Комісія, з деякими змінами, ухвалила. На жаль, політичні події пішли так, що вироблений правопис оголошений для вжитку не був. А між тим справа була дуже пекуча, бо українські школи голосно вимагали правописних норм та їх усталення. В січні 1919 року міністр освіти проф. І. Огієнко склав стислу Правописну комісію для остаточного зредагування системи вироблених Правил правопису. До Комісії ввійшли два найвизначніші вчені-філологи українські, а саме: 1. Неодмінний Секретар Української Академії наук, ординарний професор Українського державного університету в Києві Агафангел Кримський та 2. Директор постійної Комісії Української Академії наук по складанню історичного словника української мови професор Євген Тимченко; крім них до Комісії ввійшов тоді й проф. Іван Огієнко, тодішній ректор Кам’янець-Подільського державного українського університету. Комісія збиралася тричі й надзвичайно пильно переглянула вироблений правописний кодекс, що лишився від попередньої Комісії 1918 року. Нарешті кодекс ухвалено друкувати, а коректу його правили проф. Є. Тимченко та акад. А. Кримський. Вкінці, 17 січня 1919 р., міністр народної освіти проф. Іван Огієнко ухвалив склади ний правописний кодекс для обов’язкового вжитку в усій Україні, і він вийшов у світ під назвою "Головніші правила українського правопису". В різних містах української землі, як східних, та і західних, ці "Правила" часто передруковувалися в десятках тисяч примірників. Оце й є основа будучого академічного правопису. Ці Правописні правила затвердили головно той правопис, що панував в Україні ще з 1905 року. Подавали вони правопис своїх і чужих слів, а головна їх ознака — це вже була наукова система основ українського правопису, перша закінчена система в історії нашого правопису.
20. АКАДЕМІЧНИЙ ПРАВОПИС 1920-1921 РОКІВ
Пізніше, 20 лютого 1920 року, Всеукраїнська Академія наук знову переглянула ці "Правила" й ухвалила їх до загального вжитку з деякими малими доповненнями. Так повстав перший авторитетний правописний кодекс в Україні, т. зв. академічний правопис, повстав шляхом, якому з наукового боку не можна нічого закинути. Народний комісаріят освіти затвердив його в 1921 році для вжитку в Україні. Звичайно, до цього кодексу мусило пристосуватися й письменство в Галичині, бо щоденна преса тут відразу перейшла власне на правопис Великої України, а тому й тут в 1922 році Наукове Товариство ім. Шевченка випустило нові "Правописні правила, прийняті Науковим Товариством імени Шевченка в Львові", в яких воно зробило великий крок до об’єднання двох наших правописів, східно- та західноукраїнського.

21. АКАДЕМІЧНА СИСТЕМА УКРАЇНСЬКОГО ПРАВОПИСУ 1928 РОКУ
Перша система українського правопису 1918-1921 років робилася наспіх, бо життя вимагало її. Тому була вона коротка й не до кінця розроблена. Настав далі спокійніший час, і тому Академія наук та народний комісаріят освіти незабаром узялися знову за цю працю. Скласти правописа доручили професорам-мовознавцям: А. Кримському, В. Ганцову й О. Синявському. Підготівна праця довго тягнулася, в ній брали участь усі наші мовознавці* й видатніші літературознавці (наприклад, С. Єфремов) та педагоги.

* Для цього й була написана праця: Проф. Іван Огієнко. Нариси з історії української мови: система українського правопису. Варшава, 1927 р., 216 с.

І Академія багато попрацювала, укладаючи тепер уже закінчену систему нового українського правопису. Правопис своїх слів уклала вона старанно й всебічно, над чим працювали всі видатні наші мовознавці. Щодо правопису чужоземних слів, то Академія постановила опертися головно на українську вікову традицію та на панівну в Україні вимову. І коли б власне така засада була проведена в правопис, уся правописна справа в Україні пішла б була спокійною дорогою, корисною для всього українського народу. Але так не сталося.

Перед комісаріятом освіти невідповідальні особи почали твердити, що правопис — справа не самої Академії наук, але всього громадянства, і що для нового перегляду його треба скликати ще широку Правописну комісію з участю й Львівського Наукового товариства. Народний комісар освіти Микола Скрипник прихилився до цієї думки, й у травні 1927 р. до Харкова скликали конференцію з понад 50 осіб, і вона основне переробила вже складений академічний правопис. На цій конференції були: проф. П. Бузук, проф. Л. Булахівський, О. Вишня, В. Ганцов, М. Гладкий, Г. Голоскевич, проф. Грунський, В. Дем’янчук, проф. М. Йогансен, акад. А. Кримський, К. Німчинов, проф. Плевако, проф. О. Синявський, проф. М. Сулима, Проф. Є. Тимченко, В. Ярошенко й ін. Представниками Наукового товариства ім. Шевченка із Львова прибули: голова його акад. К. Студинський і члени — проф. Іл. Свєнціцкий і проф. В. Сімович.

У цій Харківській Правописній комісії найбільше сперечань було за вимову чужоземних слів, особливо за західноукраїнську, що різко розходиться з вимовою східноукраїнською. Комісія, проти постанови Академії наук, пішла на уступки й багато західноукраїнського з вимови чужих слів таки прийняла. Правила чужоземних слів тут ще раз переробили в напрямі на "галицьку" вимову.

Народний комісар освіти цей правопис, як компромісовий, таки затвердив 6 вересня 1928 р., Українська Академія наук також прийняла його 31 березня 1929 р., Наукове товариство ім. Шевченка у Львові 29 травня того ж року приєдналася до цієї ухвали.

Але ця Харківська Правописна конференція 1927 р. переступила своє завдання: їй доручено було покласти в основу своєї праці академічний правопис, а конференція в багатьох правилах, а головно в правопису чужих слів, відступила від нього; наприклад, конференція прийняла — як компроміс для Галичини — тяжкі й поплутані правила писання г і ґ та л і ль, тоді як Академія наук постановила була писати тільки г і л.

Як і треба було чекати, проти нового правопису зараз таки пішли протести — може, й нацьковані, а головне — виступило українське організоване вчительство, заявляючи, що таких поплутаних правил писання чужоземних слів вони в школи при найбільшій своїй охоті не зможуть запровадити.*

* Наприклад, було постановлено писати г, л головно в словах грецького, а ґ, ль — у словах латинського походження, але велика більшість громадянства, коли не казати сильніш, цих мов не знає. Як же тоді їй виплутатися було з такого правопису? Як навчати дітей у школі?

І це була прикра правда. Учительство посилало численні делегації до комісара освіти М. Скрипника й просило перегляду правил писання іншомовних слів. Справа набрала непотрібного розголосу. Стали цій Комісії пригадувати, що деякі її члени вимагали завести латинку замість теперішньої гражданки. Справа незабаром набрала політичного характеру й комісар М. Скрипник мусив покинути комісаріят освіти. І правопис знову вернувся до Академії наук.

Школа чекати не могла і О. Ізюмов в імені вчительства ще року 1931-го випустив свого правописного словника, опертого на східноукраїнській традиційній вимові й першій системі Академії наук, і таким чином в Україні фактично повстало два правописи: урядовий і вчительський, що різнилися писанням чужих слів. І Академія наук змушена була латати харківську постанову, і аж 1933 року в нових своїх правилах викинула харківські постанови про ґ та ль і вернулась до попередньої своєї постанови — у чужих словах писати головно г і л.

22. НОВИЙ АКАДЕМІЧНИЙ ПРАВОПИС 1945 РОКУ
Таким чином, правопис був розхитаний, і весь час назрівала конечна потреба нового його перегляду. І ось тому на початку 1942 року совєтський уряд в Україні доручив Академії наук поновити свою роботу над упорядкуванням українського правопису. Цього часу Академія була вже евакуйована до Уфи й вона доручила своєму членові, відомому українському вченому-мовознавцеві Л. А. Булаховському всю правописну працю. Академік Булаховський склав відповідну наукову Правописну комісію і притягнув до праці ще й Інститут мови й літератури, що працює при Академії, й на основі всіх попередніх праць Академії склав правописні правила. Того ж 1942 року 2 жовтня Академія наук схвалила складений правопис і передала його на затвердження совєтському урядові. Уряд не поспішав і доручив перегляд складеного правопису ще й новій Комісії, в яку ввійшли академіки: Л. А. Булаховський, П. Г. Тичина й M. T. Рильський та письменник Ю. І. Яновський, головував у Комісії заступник Голови народних комісарів М. П. Бажан. І вкінці народній комісар освіти П. Г. Тичина прийняв новий правопис і вніс його на затвердження й Раді народних комісарів, яка остаточно затвердила його 8 травня 1945 року. Так на евакуації повстав новий правопис.

Року 1946-го нарешті й вийшов друком цей "Український правопис" у накладі мільйона примірників, 180 с.

Академія наук, укладаючи нового правописа, постановила "без поважних підстав не відходити від того, що вже усталилось, отже, в основному не примушувати культурну масу країни перевчатися". Це була важлива й корисна постанова, і справді, новий правопис мало чим різниться від правопису попереднього й нікому перевчатися не доводиться.

Важлива була й друга засада праці Академії: "Зберегти народні засади правопису, — його близькість до вимови широких мас", а також "орієнтуватись в усьому важливому, що становить специфіку мови, саме на цю специфіку (фонетика, морфологія), як вона відбилась і відбивається в мові найкращих письменників".

Це головні засади нового правопису, й вони відбилися найбільше на правопису чужомовних слів, — правила наказують писати так, як традиційно й писалося в Україні: без ґ в чужих словах, без частого м’якшеня л і т. ін.

У правописних правилах 1929 року правила писання г—ґ та л—ль займали цілі сторінки, а зрозуміти легко не могла й людина з освітою. Тепер же ці правила займають усього кілька рядків: "L у словах іншомовного походження передається непом’якшеним або пом’якшеним л, — залежно від того, як узвичаєне те чи інше слово в українській мові" (с. 101), отже: новела, клас, план, але автомобіль, пілюля, Золя й т. ін. Іще простіше правило про г (с. 101): "g i h звичайно передаються буквою г", напр.: грунт, герцог, Гете, Гюго і т. ін. Академія постановила: "передаються", цебто пишуться, але промовчала про вимову їх, а тому можна написане вимовляти, хто вміє: Ґете, Гюґо й т. ін.

Отже, писання чужоземних слів пішло тепер в Україні "за вимовою широких мас", цебто за своєю багатовіковою традицією, та не в усьому. Але ця вимова сильно розходиться з вимовою Галичини, бо тут за останній вік защепилася т. зв. латинська вимова, перейнята головно від Польщі. Поки Галичина звикне до нової східноукраїнської вимови, буде, певно, те, що бачимо скрізь у світі: інша вимова написаного.

Але на новому правописові 1945 року відбилася вже нова національна політика в совєтах, про яку розказано вище в розділі XVI. Сам упорядчик говорить про це здалека; він пильнував "у тих моментах, які за їх природою є спільні з іншими мовами (розділові знаки, правопис великих і малих літер, написання разом і окремо) забезпечити єдність з правописом братніх народів Радянського Союзу, особливо — російського, орієнтуючись на останній проект Державної Комісії" (с. 4).

Про недостачі нового правопису 1945 р. не тут говорити, але про одну з них треба сказати, — це вигнання букви ґ з нашого правопису, як то було й за царату. Це вигнання рішуче йде проти нашої багатовікової традиції, а також і проти "вимови широких мас" (пор. ґеґати, ґалаґан, ґедзь, ґерґотати, ґуля й т. ін.) та "мови найкращих письменників". Це поспішна "евакуаційна" ухвала, яких у новому правопису є чимало.

23. ПРАВОПИС НА ЕМІГРАЦІЇ
За межами Батьківщини в роках 1919-1920 та 1941-1945 опинилися сотні тисяч українців, серед них чимало й видатних українських учених. Потворилося багато своїх наукових установ, різних типів шкіл, видавництв, розвинулася українська преса. І всі вони стали головно на академічному правописові 1928 року. Відстає ще Канада та Америка, але помалу й тут усі переходять на академічний правопис. До певної міри вже защепилося в нас гасло: "Для одного народу — один правопис!"

Розвиток українського правопису за XIX-XX віки, як я тут показав його, йшов поволі й не переживав якоїсь великої й ґрунтовної зміни. Кожен з учених працівників додавав до нього щось і своє, а тому про нього можна сказати сміло, що він — то збірний плід усього XIX-XX віків, і в жодному разі то не "кулішівка" чи "желехівка", бо якраз ці вчені ніякої особливої новини до нашого правопису й не запровадили: він розвивався поволі працею всіх!

Кожен правопис складається головним чином на основі двох засад: історично-етимологічної та фонетичної — цебто, з одного боку пишуть так, як писали в старовину, а з другого — пильнують цей правопис по можливості пристосувати й наблизити до живої вимови. Незабутня "руська трійця" в "Русалці Дністровій" 1837 року рішуче заявила: "Пиши, як чуєш, а читай, як видиш", і до осягнення цього гасла весь час прямує український правопис. Прямує, але ще не дійшов до нього. В більшій своїй частині український правопис дійсно фонетичний, але й елементів історично-етимологічних в нім немало. Так, зазначу хоча б напис -ться в дієсловах, хоча жива мова знає тільки -цця, -ця чи -ся; пишемо земля, хоч вимовляємо зимля;пишемо з жінкою, з школи, з собою, а вимовляємо: ж жінкою, ш школи, c собою й т. ін. Треба, правда, додати, що на світі немає правопису, який був би цілком фонетичний; не забудьмо й того, що кожний фонетичний правопис, коли його довго не міняти, стає поволі правописом історично-етимологічним, бо ніякий правопис не в силі догнати змін живої мови. Крім цього, при великому дробленні нашої мови на окремі говірки цілком фонетичний правопис і неможливий; фонетики можна вживати тільки такої, яка буде зрозумілою для більшості українських говорів.

Історія нашого правопису, як і історія розвою літературної мови, ясно показує нам, що вони для недержавного народу завжди були й є укладом двох сил у країні: наукових і політичних. Було так за давніших часів, ще виразніше стало за часів наших.
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ЧАСИ УКРАЇНСЬКОЇ ДЕРЖАВНОСТІ І БЕЗДЕРЖАВ’Я
Цей розділ хотілося почати цитатою із повісті С. Васильченка «Талант»: «Мовчки пройшовши разів зо два по кімнаті, Журба спинився коло стіни, де висіла велика фотографічна картка його шкільних товаришів. Ряди чубатих юнаків визирали з неї бадьоро, сміливо, з енергійним виразом молодих очей.

— Гляньте на цих орлів, — сказав, задумано розглядаючи їх, Журба, — що не хлопець, то сила, розум, талант...

Почав спинятися на кожному: оце Марчук, наприклад, математик, якому рівного я не бачив... Мелешко — тенор, якому місце на кращій європейській сцені... Поет Васюта... Регент Коломийченко... Вітер — мрійник-філософ, це незрівнянний гуморист... Один в один... Це ж усе незрівнянний цвіт народу, вибираний, пересіяний! Скільки сили, скільки гордих надій горіло в їх очах! Усі були живучі, як молоді дубочки зелені! І усі, усі, як один, гаряче, незамиримо марили про вищі школи... А що ж ви думаєте — багато з них попало туди? Один Скорина, на тридцять першому році свого життя, вліз в університет, а через півроку помер од сухот».

Так, юні таланти, цвіт української нації, за царату в’янули й гинули. Та ось прийшла доба спершу відносної, а затим і повної самостійності України. Ненадовго — всього на три-чотири роки. У березні 1917 р. у Києві було відкрито першу українську гімназію. Згодом, у 1918 р. були засновані Київський і Кам’янець-Подільський українські університети, створено Всеукраїнську Академію наук (1918 р.), Центральну наукову бібліотеку. З березня 1917 р. у Києві почала виходити газета «Нова рада» як орган Товариства підмоги літературі, науці й штуці з участю Є. Чикаленка, А. Ніковського, С. Єфремова, М. Грушевського та ін. 1
 1 Чапленко В. Названа праця. — С. 288.

Крім того, було започатковано видання газет /291/ «Робітнича газета», «Народна воля», «Боротьба». З’явилися органи масової інформації і в інших містах: Харкові, Катеринославі, Полтаві, Вінниці, Катеринодарі, Новоросійську та ін. За даними «Енциклопедії українознавства», у 1917 р. на Наддніпрянщині й Кубані було 78 українських видавництв, у 1918 р. — 104 видавництва 1. Наприкінці гетьманського державного управління, всупереч волі його проросійського оточення, в Східній Україні було близько 150 українських гімназій. У Західній Україні в цей час було 2510 народних українських шкіл, вісім гімназій, кафедри українознавства при Львівському і Чернівецькому університетах. Українська мова стає державною, знаряддям дипломатичних відносин та міждержавних дипломатичних актів. Стає на ноги український правопис. Як пише В. Чапленко, «Правописну інформацію спочатку подавали різні автори з свого індивідуального почину («Загальні правила «Українського правопису» В. Науменка, «Український правопис, його історія та закони» І. Огієнка, «Курс українського правопису» О. Курило тощо), а потім за цю справу взялись державні українські чинники та наукові установи. Отож ще 1917 р. генеральний секретар освіти І. Стешенко доручив Іванові Огієнкові скласти короткі правила українського правопису, року 1918 це доручення підтвердив гетьманський міністр освіти М. Василенко. Навесні 1919 р. скликано правописну комісію, що до неї ввійшли всі тодішні видатні українські мовознавці — А. Кримський, Є. Тимченко, М. Грунський, Олена Курило, Гр. Голоскевич і інші, а ця комісія мала розглянути Огієнків проект правопису» 2.

 1 Чапленко В. Названа праця. — С. 280.

 2 Там же. — С. 315.

17 січня 1919 р. цей правопис було схвалено, і він був виданий як обов’язковий для вжитку у всій Україні. А в 1919—1920 рр. його затвердила й Всеукраїнська Академія наук. Велася активна лексикографічна робота. Так, зокрема, були видані «Українсько-російський словник». В. Дубровського (Київ, 1917), «Словник українськомосковський» того ж автора (Київ, 1918), «Російсько-український словник» С. Іваницького та Ф. Шумлянського (Вінниця, 1918) та ін. Виходили друком термінологічні словники.

Правда, єдності літературної мови у той час ще не було: Наддніпрянщина користувалася літературною мовою Шевченка — Куліша — Грінченка, Галичина й Буковина — галицьким варіантом, /292/ що всмоктав у себе багато полонізмів і регіоналізмів, Закарпаття — «русинською» мовою, що базувалася як на місцевих говірках, так і на москвофільському варіанті російської мови. Який же з цих варіантів був у офіційному вжитку? Якоюсь мірою всі три. Але що стосується офіційно-публіцистичної мови, то її найвиразніші зразки були створені на Наддніпрянщині. Ось, наприклад один з виявів — відозва Української Центральної ради від 22 березня 1917 р. «До українського народу»: Народе український! Впали вікові пута. Прийшла воля всьому пригніченому людові, всім поневоленим націям Росії. Настав час і твоєї волі й пробудження до нового, вільного, творчого життя після більш як двохсотлітнього сну. Уперше український тридцятимілліонний народе, ти будеш мати змогу сам за себе сказати, хто Ти і як хочеш жити... З цього часу в дружній сім’ї вільних народів могутньою рукою зачнеш собі сам кращу долю кувати» 1.

Отже, творчій українській молоді, що прагла знань, відкрилася широка дорога до них, до того ж рідною мовою.

Але у 1920 р. землі України було розпанахано — Наддніпрянщина стала УРСР фактично в складі нової — «соціалістичної» Російської імперії, Галичина й Волинь опинилися під Польщею, а Буковина — під Румунією. Російські більшовики одразу ж забули не зовсім щирі вказівки В. Леніна про дбайливе ставлення до національних мов і культур. Їх політика на початку звелася до ліквідації національно-культурних здобутків українського народу у часи української незалежності 1917—1920 років. Була спроба підвести теоретичну базу під гасло «боротьба двох культур», тобто української і російської, з переконанням, що перша, звичайно ж, переможе. Від українських гімназій та двох університетів, заснованих в українській незалежній державі, не залишилося й сліду 2.

 1 Цит. за: Чапленко В. Названа праця. — С. 341.

 2 Чапленко В. Названа праця. — С. 372.

Українізація декларувалася, але не здійснювалась. У 1921 р. при УАН був створений Інститут наукової мови, але коштів на його утримання не було виділено. Упало видання українських книжок: якщо в 1917 р. українською мовою їх було видано 747, а російською 452, то в 1922 р. це співвідношення мало такий вигляд: українською 186, російською — 491.

Після утворення СРСР у 1922 р. і проведення XII з’їзду РКП було взято курс на зміцнення довіри національних республік до /293/ центральної влади. З цією метою виявлено далеко більшу увагу до національних мов і культур. Ще в 1921 р. Сталін на X з’їзді РКП (б) говорив про те, що й міста в національних республіках повинні «націоналізуватися». У резолюції X з’їзду КП(б)У від 29 листопада 1927 р., відомої під назвою «Про завдання культурного будівництва на Україні» подано статистичні дані щодо українізації книговидання, школи, преси, наукових установ, до яких було залучено вчених із інших міст і навіть із-за кордону, відзначено роботу над упорядкуванням українського правопису, над підготовкою термінологічних словників тощо. Значно зросла масова преса. У Києві тоді виходила досить солідна газета «Пролетарська правда», в Одесі — «Чорноморська комуна», в Дніпропетровську — «Зоря» і журнал з тією ж назвою. Крім того, виходили часописи «Червоний шлях», «Життя і революція», «Гарт», «Плуг», «Молодняк», недовговічні «Вапліте», «Літературний ярмарок», «Пролітфронт», «Глобус» у Києві, «Всесвіт» у Харкові, а також науковий журнал за редакцією М. Грушевського «Україна» та ін. 1
 1 Чапленко В. Названа праця. — С. 402.

Наукові праці співробітників Академії наук видавалися переважно українською мовою (80 %).

Про роботу над виробленням правопису й подальшим розвитком мовознавства йтиметься наприкінці цього розділу. А зараз варто зазначити, що вияв уваги до української мови, певні успіхи в галузі освіти й культури знову пробудили ентузіазм в української молоді, що прагнула знань і самовираження. Стала зростати літературна літоросль, насамперед кількісно. З’явилося з десяток різноманітних літературних груп: неокласики, «Плуг», «Гарт», «Молодняк», «ВУСПП», «Вапліте», «Ланка», «Марс», склад яких, крім неокласиків, постійно змінювався. Так, В. Сосюра переходив з однієї групи до іншої.

Скласти якусь схему розвитку літературної мови в підрадянський час досить складно. Які обрати параметри? Можна поділити письменників на тих, хто починав свою творчість до Жовтня, і тих, хто прийшов у літературу на гребені революції, можна аналізувати їхню творчість за літературними групами, але, як уже було сказано, межі цих груп були досить хисткими, та й самі групи існували недовго; можна, як це роблять літературознавці, простежувати мовно-літературну творчість за трьома «хвилями»: післяжовтневий час, 60—70-ті роки, 80-90-ті роки; можна розглядати окремо художню мову материкову й діаспорну. /294/Спробуймо об’єднати всі чотири можливості, розглянувши спершу творчість символістів, неокласиків, Вапліте, далі тенденції розвитку мови вигнанців, зокрема належних до так званої «празької школи». Окремої уваги заслуговує мова реалістичної й історичної прози. Залишив по собі слід у мові прозовий і драматургічний неоромантизм. І хоч сумний спогад в літературі й мові навіюють 30-ті роки, але й про них згадати треба. Певне піднесення літературної творчості спостерігається в роки війни 1941 — 1945. Але цей же час породив нову хвилю втікачів від сталінської дійсності. Під їхнім впливом згодом виникає і розвивається ньюйоркська поетична група. Могутнім сплеском нової літератури й оновлення поетичної мови стали 60-70-ті роки. Окремо, очевидно, слід розглянути творчість тих, хто повернувся в літературу з далеких таборів після 20-30-х років заслання. Збагатилася новими ідеями, образами, словесним матеріалом література на історичну тематику. Нарешті, «четверта хвиля» — письменники 80-90-х років. Про них буде тільки згадано, бо як певний окремий напрям вони ще не визначилися. Звичайно, не може бути й мови, щоб розглянути мовотворчість усіх живих і покійних письменників. Це можна було б зробити, якби аналізувати їхню творчість за наперед заданими ознаками: особливості лексики певного періоду (кольористика, реалії життя, архаїзми і под.), але в такому разі мовні особливості кожного розчинялися б у загальній масі.

Символізм, як відомо, зародився на початку XX ст. Одним з його найталановитіших представників, крім О. Олеся і Д. Загула, був ранній П. Тичина.

Творчість П. Тичини, що постала в дореволюційні роки, можна визнати зі імажиністську. В. Барка, можливо не без деякого замилування й перебільшення писав, що цей поет «був найвизначнішим ліриком нашим по Шевченкові, належачи до ряду, де — автор «Слова о полку Ігоревім» і сам творець «Кобзаря» 1.

 1 Барка В. Відхід Тичини // Українське слово. — К., 1994. — Ч. 1. — С. 543.

Як і всі символісти взагалі, П. Тичина використовував церковнослов’янізми, або, якщо точніше, — то слова з конфесійних книг: Господь іде, Голуб-дух, Мадонна, херувими, грезет із риз, псалми, благовісні руки і под., наприклад: «Стою. Молюсь. Так тихо-тихо скрізь. — Мов перед образом Мадонни. Лиш від осель пливуть тужні, обнявшись дзвони. — Узори сліз» /295/ («Квітчастий луг»); «Тут говорять з Богом. Тут йому скажу — хтось заплакав за порогом — з херувимами служу...» («У собор»); «Спинилась Божа мати, заплакала сльозами («Скорбна мати»); Уже ми тобі ані пісень, ні псалом не воспоєм диким хором» («Мадонно моя»). Є у П. Тичини перегуки з українськими апокрифами, колядками. Це в колядках і в народних оповіданнях про Бога й апостолів: Господь воликами оре, зерном засіває ниву, а Божа мати пере ризи в Йордані. Порівняймо у П. Тичини: «Над сивоусими небесними ланами Бог проходить, Бог засіває. Падають зерна кришталевої музики» («Золотий гомін»). Звичайно, тут інша тональність: хліборобська праця Бога опоетизовується, піднімається на небо, але засів є засів — чи то реальним зерном, чи кришталевими зернами.

П. Тичина розмовляє з природою як рівний з рівним. Тому його метафори майже всуціль антропоморфічні: «Співає стежка на город; Гарбуз під парасольками Про сонце думає» («У собор»); Очі, серце і хорали Стали, ждуть:.. («Одчиняйте двері...»); «Як чумацький шлях срібну куряву простеле»(«Золотий гомін»); «і заспівали гори, Зазеленіли...; А у всіх навіть у травинки сміялись сльози; — Сказали тополі: бризнем піснями — сказали квіти; — Господь іде! — подумав десь полин. Заплакав дощ... і вщух»(«Іще пташки»); «А від сходу мечами йде гнів...» («Енгармонійне»). Поет розмовляє з квітами, травами, напр.: «Ромашка? — здрастуй! І вона тихо — здрастуй!» («У собор»). Чимало в Тичини метафор-символів. Вони стосуються переважно темних сторін людської природи, особливо завойовників: «Чорний птах із гнилих закутків душі, Із поля бою прилетів; Гори каміння, що на груди мої навалили, Я так легенько скинув — Мов пух» («Золотий гомін»); «Прокляття всім, прокляття всім, хто звіром став» («Замість сонетів і октав»); «Все можна виправдати високою метою — та тільки не порожнечу душі» («Антистрофа»).

Лексика раннього П. Тичини переважно поетична. Але технічні реалії проникають і в його твори: тунель, канали, фабрики, екстракт цілющий і под. Проте слова такого типу здебільшого вплітаються в контексти, в яких ідеться про долю людську: «Аероплани й усе довершенство техніки — до чого це, коли люди одно одному в вічі не дивляться» («Антистрофа»); «Тоді як вже давно конгреси й техніка жорстокі міри геть вивела» («Прометей»).

Вся поезія П. Тичини пройнята музикою. Все у нього грає, співає, сміється, навіть коли сумно: «Внизу Дніпро торкає струни..; /296/ Десь у небі плинуть ріки, Потужні ріки дзвону Лаври й Софії; Над мною, підо мною Горять свічки, біжать світи Музичною рікою» («Золотий гомін»).

Раз-по-раз у поезії П. Тичини зринають церковнослов’янізми: воспоєм, нагая, гряде, скорбні і под. Поет відомий і як сміливий експериментатор у галузі словотвору: його яблуневоцвітно і досі мандрує від поета до поета. А менш відомих неологізмів (достоєвщина, партійноборний і под.) сотні. Останнім часом набувають популярності такі його рядки: «Стоїть сторозтерзаний Київ і двісті розіп’ятий я» («І Бєлий, і Блок»). Не оминає поет і діалектизмів, зокрема таких, як ачей «можливо», заори «краї поля, які важко піддаються оранці»,перемежениться «кінчиться добром» та ін.

П. Тичина уживає переважно той варіант інфінітива, що кінчається на -ть (тримать, бороться, однімать), дієслова першої дієвідміни з суфіксом основи -а- досить часто в третій особі однини вживає без кінцевого -є(визволя, підійма), інколи використовує в іменниках форми двоїни (Коли йде дві струнких дівчині — «Ритм»). Поет милується в нагромадженні простих речень: «Я Прометей, я дух ваш, слава, гордість, я батько ваш, я друг, я проводир...» («Прометей»). Тут подано приклад з простими безособовими реченнями. Але частіше поет вдається до називних: «Самотна ти, самотний я. Весна! — світанок! — Вишня!» («З кохання плакав я»).

П. Тичина з його музичним чуттям — майстер алітерацій. Темна ніч з її невідомістю інкрустується у нього шиплячими (Півні чорний плащ ночі вогняними нитками сточують — «Пробіг зайчик»), а ранок прикрашений повторенням /л/ (Леліє, віє, ласкавіє — «Золотий гомін»). Пізніше П. Тичина втратив свій голос. Від символізму він відійшов, а до реалізму чи неокласицизму не дійшов.

Про мову поезій О. Олеся, мабуть, годилося б писати в попередньому розділі, бо розквіт його творчості припадає на дожовтневий період. Але оскільки він писав і в 20—30-ті роки, варто розглянути його мову саме тут. Ні, він не був символістом, але він не був і неокласиком, не був він і романтиком. Він сам по собі. Як писав В. Петров, «в боротьбі за естетизм проти аестетизму народників Олесь вводить в зміст своїх поезій: весну, журбу, айстри, сум і самотність, небо, сонце, майовий день, степ шовковий або широкий, усталені образи ідилії, стандартизований, умовнопоетичний, декоративний /297/ пейзаж» 1. В. Петров звертає також увагу на те, що з поезії в поезію вривається сміх: «Сміявся день», «Весь божий день сміявсь», «В сльозах, як в жемчугах, мій сміх», «трава всміхалась», «сонце сміється», «сміються, плачуть солов’ї» і т. д. 2
Велику роль у розвитку української літературної мови відіграли неокласики: М. Рильський, М. Драй-Хмара, М. Зеров, П. Филипович, Ю. Клен (Бурггардт). Неокласики не мали ні якоїсь окресленої програми, ні статуту, не виступали з маніфестами. Вони просто були закохані в поезію і постійно підкреслювали зв’язок сучасної їм української поезії з літературними традиціями мистецького всесвіту.

Неокласики були переважно ліриками. Правда, їхній ліризм був особливий. Вони не стільки описували чари коханої (хоч було й це), скільки здивованими очима вдивлялися в навколишній світ і знаходили в ньому багато прекрасного. Усі неокласики, продовжуючи традиції Лесі Українки, милувалися в перекладах.

Увага до історії людства, до трагічної долі України сприяла появі епічних творів Ю. Клена. Але про це пізніше.

Як писав Ю. Лавріненко, «на вісі Київ — Романівка виріс великий незалежний поет любові, краси і волі — із цим вантажем урізався його життьовий корабель у льодові поля комуністичного крижаного океану» 3.

 1 Петров В. Проблема Олеся // Українське слово. — К., 1994. — Ч. 1. — С. 280.

 2 Там же. — С. 281.

 3 Лавріненко Ю. Лірика і ліричний епос Максима Рильського // Українське слово. — К., 1994. — Ч. 2. — С. 94.

У 20-ті роки виходять друком його збірки «Синя далечінь», «Крізь бурю й сніг», «Під осінніми зорями», «Тринадцята весна», «Де сходяться дороги» та ін. У ліриці М. Рильського втілилася туга за великими культурами людства. Це позначилось на його образах, в яких часто згадуються міста, споруди й постаті минулих віків; природа ж подається просто, реалістично, як на долоні: «Мохнатий джміль із будяків червоних спиває мед» («Опівдні»).

Суть неокласицизму в тому, що поети цього напряму не робили експериментів з мовою, не рубали слова, а вдавалися до випробуваних у літературі класичних форм і вписували українську поезію у світову літературу. М. Рильський як з рідними поводиться з Мелларме, Аксаковим, Плетньовим, Доде, Шекспіром. Він звертається до образу Беатріче (Не ясноокий образ Беатріче І не вакханки /298/ темний, п’яний зір), Дездемони (Білосніжна Дездемона Стоїть на сходах угорі), Ізольди білорукої (Трістан коня сідлає... Ізольда білорука ридає за вікном), Лореляй (Скільки літ не пройде — все на скелі сидітиме з золотим гребінцем Лореляй). Поезія М. Рильського нерозривно зв’язана з античними творами: з Гомером, Феокрітом, Вергілієм, Піфагором, Анхізовим сином.

Метафори в М. Рильського базуються переважно на осмисленні природних явищ: «Розкинув місяць срібні крила; Умиється зелене літо і засміється, як дитя; Осінь ходить, яблука золотить; Червонобоким яблуком округлим Скотився день, доспілий і тяжкий» («Людськість»). Улюбленими кольорами поета є зелений (гаї зазеленіли, зелені надії, зелена весна, зелений літній день, лан зелений, свіжа зелень, зелені вруна) і синій/блакитний (синіє зима, сині зіроньки, світ голубий, дощ блакитний, синіє ранок, волошки сині, вода синіє, сині води, синя Десна).
У цілому ж мова М. Рильського — рафінована українська літературна мова, вироблена його талановитими попередниками. Він майже не користується церковнослов’янізмами, обережно ставиться до етранжизмів. Зате він майстерно використовує підпорядковані нормі варіанти, навіть наголошування слів, напр.:

Минають, зникають літá,

Всі лíта ідуть до одного,

Та радісна серцю мета,

Новá моя, нóва дорого («Шумлять за вікном дерева...»).

М. Рильського не влаштовує верлібр. Але коли він пише про своїх улюблених античних героїв, то інколи використовує гекзаметр:

Наш Одіссей нам тихенько розказує споминки дивні. Інколи він вдається до цього розміру і у віршах на сучасну тематику:

Грім одгримів і солодко млостю спокою

Віє од цвіту вишень і від сирої землі («Грім одгримів...»).

Неокласики настільки делікатно поводилися з мовою, що у них ми ніби й не зустрічаємо неологізмів. Але вони є. Це епітети, в яких природно зливаються воєдино дві ознаки (золотодзвонні пісні, спомин тихо-мирний, хмарки шовково-білі, вогняно-гарячі уста), абстрактні слова, утворені переважно усіченням (безлюд, другування, золотінь та ін.). Г.М. Колесник знаходить у М. Рильського понад 200 неологізмів 1. /299/
 1 Як парость виноградної лози. — К., 1973. — С. 229-259.

У 1929 p. M. Рильський писав: зате в житті ні разу Неправді не служив («Пам’ятник»). І все ж саме від цього часу в його мові з’являються слова, що були тоді в офіційному вжитку: кооператив, робфак/робітфак, комбайн і под. З’являються, мабуть, не без впливу тодішньої критики й нові мотиви, що потребують уживання таких слів, наприклад: «Хвала вугіллю та руді! Живіть і радуйтесь комбайни; Усміхнувся Волховстрою Дніпрельстан» («До мети!»); «країна, що кує з брил людських міцну нову людину» («Балада про любов»); «Розливай погожу воду, Молода Країно Рад» («Засівна пісня»); нарешті, з’являються і такі строфи:

З жестом суворим і простим,

З усміхом мудро-ласкавим,

Гордим, небаченим зростом

Зріс він над світом іржавим («Ленін»).

Згодом ці сюжети стають дедалі частішими, а разом з ними нагромаджується й така лексика, як клас, пролетар, злидар, більшовик, соціалізм, комунізм, партія, комуна, радянська слава і под. Але до кінця днів своїх М. Рильський лишається ліриком, закоханим в Україну, її народ і природу.

М. Рильський був не тільки поетом. Це відомий учений — фольклорист, етнограф, мовознавець. Він багато перекладав з інших мов. При цьому М. Рильський вважав, що переклад, навіть із близькоспорідненої російської мови — це «спосіб вигострити свою мовну зброю, піднести українську мовну культуру на вищий щабель розвитку!» Поет перекладав твори Пушкіна, Міцкевича, Словацького, Некрасова, «Слово о полку Ігоревім», сербські епічні пісні, твори французьких поетів: Буало, Корнеля, Расіна, Гюго, Ростана та ін. На відміну від деяких своїх сучасників, які любов до мови виражали геніально просто — «ой яка чудова українська мова», — М. Рильський доводив, що краса мови залежить від ступеня володіння нею, а тому все життя треба вчитися мови у народу і з словників:

Не бійтесь заглядати у словник:

Це пишний яр, а не сумне провалля;

Збирайте, як розумний садівник,

Достиглий овоч у Грінченка й Даля («Мова»).

Михайла Драй-Хмару відносять до символістів. Поте сам він зараховував себе до гуртка п’яти — неокласиків: /300/
О гроно п’ятірне нездоланих співців,

Крізь бурю й сніг гримить твій переможний спів,

що розбиває лід одчаю і зневіри («Лебеді»).

Якщо М. Рильський вводив у свою поезію класичні образи, то М. Драй-Хмара кохався в стародавніх словах:

Люблю слова ще повнодзвонні,

як мед, пахучі та п’янкі,

слова, що в глибині бездонній

пролежали глухі віки («Лебеді»).

Микола Зеров, як і М. Рильський, був тонким ліриком і блискучим перекладачем. За його життя вийшло два поетичні збірники: «Антологія античної поезії» (переклади з Катулла, Вергілія, Горація, Овідія, Марціала) і «Камена» — збірка оригінальних віршів. Образи сонетів М. Зерова навіюють давні твори, зокрема «Слово о полку Ігоревім»:

Я бачив сон. Важенних перел град

На груди сипали мені старому («Сон Святослава»);

Князь Ігор очі до зеніту звів

І бачить: сонце під покровом тьмяним,

Далека Русь за обрієм багряним,

І горе чорний накликає Див («Князь Ігор»).

Його увагу вабить сарматський степ, мармури Атен, білий Гептастадій, воскреслі аварин, гот і гунн, він чує крик дулібських жен під батогом зневажливого обра. Звертається він і до раннього християнства, переслідуваного офіційним Римом: «Навколо нас кати і кустодії, Синедріон, і кесар, і претор» («Чистий четвер»).

М. Зеров захоплювався французькими парнасцями; на його поезії найбільше відбився вплив Хосе Марії Ередіа — найбільшого віртуоза сонета у французькій поезії 1.

 1 Див.: Державин В. Поезія Миколи Зерова і український клясицизм // Українське слово. — К., 1994. — Ч. 1. — С. 530.

Сам поет у сонеті «Pro domo» пише про це так:

Класична пластика, і контур строгий,

І логіки залізна течія —

Оце твоя, поезіє, дорога.

Леконт де Ліль, Жозе Ередія,

Парнаських зір незахідне сузір’я

Зведуть тебе на справжні верхогір’я («Молода Україна»). /301/
Найулюбленіший епітет М. Зерова — чорний і в прямому і в переносному значенні, наприклад: «І чорний день десь дзвонить у стремена» («Сон Святослава»); «і чорних воєн безпощадна тінь» («Херсон»); як антонім уживається досить часто епітет білий: «Але ніщо не хвилювало так, Як Фарос твій, твій білий Гептастадій» («Олександрія»).

Чого зовсім не було в поезії М. Зерова, так це червоно-революційної лексики й фразеології. Цього тодішня ідеологічна система не прощала.

Якщо неокласики вбачали революцію української художньої літератури в наближенні до європейської класики, то група ВАПЛІТЕ ставила своїм завданням позбавити українську літературу «просвітянської» форми. Попередниками ВАПЛІТЕ була спілка пролетарських письменників «Гарт». Ініціатором створення Вільної академії пролетарської літератури був М. Хвильовий. Сюди ж належали О. Досвітній, М. Яловий, М. Куліш та ін.

М. Хвильовий починав як поет, але здобув собі славу як прозаїк. Сам він називав себе романтиком. Ним він фактично і був. Він мріяв про «загірну комуну». Його перші оповідання, часто безсюжетні, пронизані романтичною символікою. Але поступово в ньому наростає злість до тих, хто продав його революцію і зруйнував віру в загірну комуну. Він стає сатириком і наближається до реалізму.

У творах М. Хвильового постає рання радянська дійсність: тут уживаються слова на позначення породжених нею установ і організацій (комнезам, ревком, виконком, кооперація), документів (оправка, партквиток), поборів і привілеїв (продподаток, совнаркомовська пайка, пролетарська норма), партійних — і близьких до них — осередків (ком ’ячейка, Комінтерн, комсомол), армійських звань (червоноармієць, комісар бригади, чекіст), поширена в той час фразеологія: пролетарське походження, диктатура пролетаріату, інтереси пролетаріату, ідеологічно витриманий, буття визначає свідомість, матеріалістична діалектика, розколоти партію, соціалістичне змагання, робітничо-селянська дітвора та ін. Є тут і лексеми, що під впливом радянської дійсності виникали в народі: комунія (комунією лаяли), совбарин.
У «Повісті про санаторійну зону» наявна медична термінологія: істерія, анабіоз, заразна хвороба, хворий психічний процес, гарячка та ін. /302/
Оскільки М. Хвильовий заперечував просвітянство і відштовхувався від побутовізму, ми не знайдемо в нього надміру фразеологізмів. Проте ті поодинокі, що зустрічаються, дуже нестерті, наприклад: «Більшовицька власть — це печериця печена» («Колонії, вілли»).

У своїй переважній більшості персонажі М. Хвильового — харківські інтелігенти, у мові яких багато росіянізмів. Є вони і в авторській мові: суєтиться, женщина, прольотка, полове питання, м’ятежний, кровать, смазливий, унасток, поселок, одуванчик, солом’яна вдовушка, ярко, надменний та ін. У мові персонажів трапляються цілі російські фрази, наприклад: « —Ваша дитина прєлесть, прямо удівітельно» («Колонії, вілли»), « — А ви, товаріщ Молодчіков, нє хітрітє, не випитивайте...» («Кіт у чоботях»); « — Покинь жартувати, — махнув рукою лінгвіст. — Для руської публіки, для... як би це сказати... для поощрєнія:
— Для заохоти, — поправила Аглая («Вальдшнепи»).

Але вплив галицької мовної практики тоді ще дуже відчувався. Не уникає галицизмів і М. Хвильовий:льокайськи, рурка, шпацірувати, консеквентний; — Укінчений, як кажуть галичани, «фільозоф»(«Вальдшнепи»).

Донеччанин М. Хвильовий виніс із південної України такі місцеві слова, як скорзно «брудно», «млосно»,кукражити «бешкетувати», мамулуватий «неповороткий», хихлатий «пухнастий» та ін. До новотворів письменник майже не вдається. Можна відзначити лише окремі слова, серед яких найодіозніше сполученнязагайаватизований «Капітал», тобто твір К. Маркса, облагороджений відомою поемою Лонгфелло. Подекуди трапляються арготизми типу галдіти, пошамати.
Стиль М. Хвильового — від перших новел до останніх великих прозових творів — характеризує стислість висловлення. Для того, щоб виразити свою думку, він удається не до речень, а лише до слів, що мають бути центрами речень. Лаконічно, але дуже виразно, наприклад: «Коли поодцвітали вишні (позривали ягоди), поналивались яблука. В яблуках мед, пасіка, бджоли, дід сивенький — смачно» («Колонії, вілли»); «Історія браунінга така: ліс, дорога, втікачі, вороги і хати, і дерева, і всім байдуже, вже дихати не можна, горять груди і згорають-згорають... Постріл...» («Редактор Карк»); «Гапка — це глухо. Ми її: товариш Жучок» («Кіт у чоботях»). Окремі уривки складаються тільки з називання іменників та інтер’єктивів, напр.: /303/
Плакати! Плакати! Плакати!

Гу-у! гу-у!

Бах! Бах!

Плакати! Плакати! Плакати!

Схід. Захід. Північ. Південь.

Росія. Україна. Сибір. Польща.

Туркестан. Грузія. Білорусія... («Кіт у чоботях»).

Оце вам і історія громадянської війни 1918—1920 рр. До інтер’єктивів письменник звертається дуже часто. Порівняймо ще: «Вечір. А потім ніч. — Мяу-у-у!» («Свиня»); «На баню церкви злітались галки, тисячі галок! Кричали, падали, злітались. Здавалось, що тут недавно проїхав Чичиков.

— Чи-чи!

— Kpa! Kpa!» («Сивий листопад»).

М. Хвильовий не часто користується епітетами. Зате вони в нього завжди оригінальні і якісь тужаві: тугі зітхання, нагартована спека, згоріло-голубе небо і под. Зате метафора — його улюблений художній прийом. Він не дозволяє собі використовувати народні метафори або так звані «просвітянські». Його образи цілком оригінальні, часто несподівані, наприклад: «...Ставок думав золоту пісню» («Колонії, вілли»); «Налетіла на вікно сіра хмара і стало волохато» («Редактор Карк»); «Прямо — широка церква проколола хрестом мовчазне небо» («Синій листопад»); «Недалеко й калюжа, а в калюжі вовтузиться сонце, як порося» («Чумаківська комуна»); «А над містом мчиться, як революція, молода весна. Зазирає в обивательські вікна, показує язика й летить далі» («Чумаківська комуна»); «Над санаторієм ішла глуха тиша» («Повість про санаторійну зону»); «По травах нечутно свистіла коса світанку; Спалене сонце уже давно зарилось у далеких пісках» («Вальдшнепи»).

М. Хвильовий полюбляє парадокси — поєднувати непоєднуване (жевріло блакиттю; Приваблювала вона анарха не красою своєю, а саме некрасивістю, в якій була своєрідна краса — «Повість...»).

Нарешті, хотілося б звернути увагу ще на один стильовий момент. Колись П. Тичина писав: Ставте діези в ключі! Саме такі діези в смислових ключах знаходимо у М. Хвильового. В повісті або як її називає автор — новелі «Іван Іванович», присвяченій осміюванню компартійного міщанства, таким діезом є слово мажор і похідні від нього (мажорне сонце; так мило сміється Фіалка і Май, що прямо — /304/ мажор; Вона, Галакта, мажорно думала про нове літо; змагатися можуть тільки здорові мажорні елементи нашого суспільства; мажорну новелу скінчено). У «Повісті про санаторійну зону» таких діезів два: крик санаторійного дурня — очевидно, натяк на невпорядкованість, глупоту життя, і далекий гавкіт собаки — надія на те, що десь далеко є інше життя. Але крик дурня не вщухає (За рікою кричав санаторійний дурень), а собачий гавкіт припиняється (3 конторського плацу доносилось виття собаки: то здихав лікарів сетер).
До «Вапліте» належав М. Куліш. Як писав Ю. Лавріненко, «Іван Тобілевич створив класичну драму народного театру, Леся Українка — класичну європеїзовану українську драму. Микола Куліш був творцем модерної драми українського революційного відродження» 1.

 1 Лавріненко Ю. Микола Куліш // Українське слово. — К., 1994. — Ч. 1. — С. 623.

Мова М. Куліша — це цілий океан, особливо в таких гротескних драмах, як «Народний Малахій», «Мина Мазайло», у «Патетичній сонаті». Ясно, що в нього, як і в Хвильового, уживається притаманна цій епосі лексика (комсомольські збори, комсомолець, комуніст, радянський), не уникає він і росіянізмів як одної з ознак тодішньої Східної України (проізношеніє, безобразіє, етого не может быть). Фразеологія у нього лаконічна, але виразна: пішов на вивідки, тільки ти мовчок, ти його одним махом закохаєш. Мимохідь М. Куліш пропагує красу української мови:

«Мокій: — Або кажуть — думка бринить. Це треба так розуміти: тільки-тільки береться, вона ще неясна — бринить;

Рина: Ти знаєш як по-українському кажуть: ночью при звьоздах не спітся?

— Ну?

— Зорію. Правда, прекрасно звучит? («Мина Мазайло»).

До «Вапліте» належав М. Бажан, а формально й П. Тичина. Як неокласик М. Рильський, так і ваплітяни П. Тичина й М. Бажан пережили страшні 30-ті роки, Другу світову війну і продовжили свою творчість і вдосконалення української літературної мови у повоєнний час.

Як виміряти значення творчості М. Бажана для розвитку української мови? Для відомих поетів звичні методи літературно-мовної /305/ оцінки непридатні. І все ж спробуймо відповісти на одне з найскладніших питань: чому поезія М. Бажана виділяється з-поміж віршів таких його високообдарованих сучасників і соратників, як П. Тичина, М. Рильський, В. Сосюра? Творчість кожного з цієї великої четвірки, яка пліч-о-пліч пройшла всі етапи української підрадянської літератури, по-своєму неповторна. Завдяки літературно-художній діяльності цих майстрів, її громадській спрямованості, завдяки вихованим з допомогою цих корифеїв новим когортам українських поетів, прозаїків і драматургів, завдяки їх постійному втручанню в літературно-мовні процеси українська література постала перед світом як оригінальна громадсько-естетична цінність, а українська літературна мова як досконале знаряддя для втілення художніх задумів.

Творчий почерк М. Бажана пізнається одразу. Кожен його твір позначений глибиною філософського узагальнення суспільних явищ, виразністю образів і своєрідним ритмом, що є організаційним началом мовного матеріалу.

Ритм невіддільний від віршового розміру. М. Бажан в епічних творах віддає перевагу ямбу, в лірико-філософських нерідко звертається до амфібрахія. Разом з тим і ямб і амфібрахій у цього поета мають свої специфічні ознаки. У кожному рядку чотиристопного ямба він, як правило, лишає ненаголошені «просвіти». Залежно від поставленої мети ці «просвіти» можуть займати постійне місце в рядку, утворюючи своєрідну цезуру у всій строфі, або ж рухатися в строфі від кінця першого рядка до початку останнього чи навпаки — від початку першого рядка до середини чи кінця останнього.

Порівняймо:

Колонки електричних гроз

В дротах прогримотіли.

І лопає тривалий трос

Як лопаються жили («Будівлі»).

І той акант — не лавр на голові державця

І брами щедрої ніхто не розчиняв,

Щоб бранців пропустить

з подоланих держав,

Бо шлях звитяг крізь браму

не прослався («Будівлі»). /305/
О безконечні дні в нетопленій хатині,

Картоплі мерзла слизь, крутий землистий хліб,

Розквітла по кутках на вибіленій глині

Зелена, мокра цвіль і рудуватий гриб! («Батьки й сини»).

Користуючись амфібрахієм, М. Бажан додає інколи до однієї із стоп ще по два ненаголошені склади, навмисне порушуючи ритм. Для чого це робиться? Для того, щоб підкреслити певне відхилення від норми в описуваній ситуації. Чи не нагадує рух самописця кардіологічного апарату ритм, що супроводжує нічні роздуми старого майстра:

Зигзаги свистків паровозних,

залізні розгони дороги,

і буферів брязкіт,

і оклик

заблуканої машини,

Удаваність супокою.

Притлумлений трепет тривоги

І втома

принизлива втома зістарілої людини

(«Нічні роздуми старого майстра»).

Тут не ставиться завдання дослідити всю складну метрику Бажанової поезії. Відхилення від класичних розмірів, прагнення до тонічного вірша було особливістю багатьох українських поетів. Тут звертається увага на те, що М. Бажан, винятковий майстер ритму, свідомо й послідовно вдавався до неакцентованих стоп. І в зв’язку з цим виникає питання, як це йому вдавалося. Адже кожне слово нашої мови має обов’язково один наголошений склад. Виняток становлять односкладові слова, але й вони в мовленнєвому потоці акцентуються (пор.: на бíк і нáбік, під лíс, без рýк і т. ін.). Таємниця Бажанової майстерності криється в тому, що він сміливо і щедро вводить у поезію багатоскладові слова. Якщо середня довжина слова у літерах в поезії В. Сосюри дорівнює 4,1, у А. Малишка — 4,9, то в М. Бажана вона сягає 5,2. Отже, можливості варіювання ритму постають не як самоціль поета, а як величина, підпорядкована доборові /307/ ваговитого, характерного для епохи науково-технічної революції слова.

На відміну від поетів-ліриків, М. Бажан не зупиняється перед широким введенням у поезію численних науково-технічних термінів: ватерпас, відбійний молоток, газолін, горно, дамба, електростанція, копри, крепіж, куб, лебідка, остружок, палі, парабола, спіраль, трос, центрифуга, терикон, трансформатор, турбіна, шурф та ін. Якщо скласти словопокажчик до творів поета, то можна дістати уявлення, коли і в якій послідовності науково-технічна термінологія входила в нашу щоденну мову. І ось ці буденні прозаїзми під сміливою рукою майстра стають ознакою високої поезії:

І манна надземності,

манна гуманності

Змінила свій хімічний склад.

Та й прізвище інше учені їй видали,

Як дару сучасного неба і слід, -

Звучить голосніше за герцогські титули:

Дихлорліетилсульфід.

Поряд з науково-технічною термінологією в поезію М. Бажана енергійно вривається суспільно-політична, особливо філософська: абстракція, безсмертя, безкрайність, людяність, людство, поступ, світобудова, творчість та ін. Абстрактна лексика виступає у двоєдиній суті: як відображення сил добра (велич, відданість, віра, довіра, дружба, єдність, майбутнє, святиня, ствердження) і зла (біда, біль, ганьба, злидні, зненависть, небуття, підозра, самотність, хіть). Поєднання двох термінологічних струменів — науково-технічного і суспільного — несе в собі величезний значеннєвий заряд: прогрес людства полягає в пізнанні матеріального світу, поєднаному з духовним самопізнанням.

Між цими двома термінологічними пластами пролягає третій — музична термінологія: акорд, арпеджіо, гама, клавіатура, мотив, нона, октава, ораторія, прелюд, симфонія, тон, хорал, хуга і т. ін.; сюди належать і назви музичних інструментів та їх частин: валторна, горн, клавіші, кобза, корнет-а-пістон, струна, тромбон, флейта, фортеп’яно та ін. Музика ніби поєднує собою два світи — внутрішньолюдський, духовний і зовнішньолюдський, рукотворний, ще раз рішуче підкреслюючи необхідність гармонії між ними: /308/
І котяться важкі акорди сил,

Широких спин і мускулястих тіл

З залізної клавіатури.

Активне використання науково-технічної, суспільно-політичної і музичної термінології дозволяє авторові досягати передбачуваних художніх рішень. Особливістю бажанівського світовідтворення є використання абстрактної, зокрема й термінологічної лексики для персоніфікації, побудови метафор: Інша грань нову межу затисла; Безкрайність і кінець прядуть єдину сталь; Ти з нами і для нас, товаришу Життя!; Багрово-чорні сполохи блукали по зомлілій від жаху землі; Тьмяне й гірке мистецтво дивного майстра з Вінчі... дивиться нам у вічі і под. Трапляється, що одна метафора проходить як організуюче начало крізь увесь твір. Наприклад, у вірші «На вулиці» з циклу «Київські етюди» такою наскрізною метафорою є порівняння зруйнованих війною будівель з покаліченою людиною:

Голосом любові і скорботи

Нам кричать румовища німі.

Простягнувши перебиті руки,

Зяючи проломами голів,

Зводяться над смрадним сміттям бруку

Постаті замучених домів.

У центрі більшості поетичних побудов, в яких відображається одвічний зв’язок речей, ознак та дій і в матеріальному світі, і в світі ідей, перебувають поняття труда і творчості — це і є межа всіх людських змагань:

Чуття єдинств — чуття безсмерть. Тоді

Між творчістю й трудом розтрощено різницю,

І в творчім захваті всеможний труд таїться,

І творчий захват — в кожному труді.

І жить — це значить жить,

зречевлювати труд,

Зречевлювати мисль,

утілювати слово

В строфі поем, в пропорції споруд,

У ритмах пильного і впевненого кову,

Нового людства творячи статут («І сонце таке прозоре»).

Сучасний поет намагається знайти свіже слово для втілення нової думки. Таким є і М. Бажан. Не відмовляється він і від класичної спадщини. Майстром літературних ремінісценцій, як уже було /309/ сказано, є, звичайно, М. Рильський. Але знав, відчував і цінував силу поетичного перегуку епох і М. Бажан. В його поезіях пушкінські «в багрец и золото одетые леса» оживають у «пурпурі й золоті зір перемоги», шевченківська «Сибір неісходима» обертається «неісходимою путтю»; ведучи наступ на фашистські зграї, що відкочувалися на захід, наші воїни згадують образи з улюбленого твору В. Сосюри «Червона зима»:

В далині

Уже їм мріло над Дінцем Лисиче

І Харкова огроми кам’яні («Битва»).

Інколи з’являються в поезії М. Бажана й іншомовні вкраплення. Згадуючи тупоголових німецьких генералів, що перебували на службі в російській армії часів російсько-французької війни 1812 року, описаних Л. Толстим у «Війні і мирі», поет вкладає їх ретроградні накази в уста німецько-фашистських завойовників:

Він простору прагне. Він прагне поширень.

Хрипко вигаркує: Vorwärts! Скрикує дико: Sieg!

Erste Kolonne... Zweite Kolonne...

Dritte Kolonne marschieren!.. («Нічні концерти»).

Давньоруська ратна лексика природно входить у мовну тканину «Данила Галицького». Стародавні воїни — списники, мечники, лучники, озброєні стрілами, харалужними мечами, шестоперами, клюгами, піднісши княжу хоругов, стають на ратне діло проти крижовників, пересікають «німецьку кість крізь лати і щити» і «летять шоломи, як череп’я, з чол, розламуються ґратки заборол».

М. Бажан не милується барвами, ми не зустрінемо в нього райдужних переливів. В його поезії переважають червоний і чорний кольори, як в українській вишиванці. Інші барви зливаються в нього з предметами, яким вони притаманні. З’являються типово бажанівські новотвори: багроцвітний, злотобородий, пташино-жовтий, тьмяноводий і под.

М. Бажана приваблюють слова високого звучання, вживані класиками української літератури. Він дає в українській літературній мові друге життя словам псалма (й готичний розцвітав трилисник, мов хрест, мов квіт, мов псалма і мов сон — «Будівлі»), офіра (Вже дзвін його упав помалу, Мов мідний шаг, офіри мідний шаг — «Будівлі»), стигма (І роззявлявсь собор, немов солодка стигма Безвольної й самітної землі — «Будівлі»), шарлат (Одягнені в шарлат, /310/ Тоді здвигав свої дзвіниці злотокуті, Мов пишні бунчуки бундючний гетьманат — «Будівлі»), торжище (До їхніх торжищ, пристаней та брам Зі всіх країв купці привозять крам — «Данило Галицький»), персть (Згоріла персть, пробиті віадуки, Зубці руїни, кіптява пожеж — «Роки»), поєдинчий (Де кожен сам, самітній, поєдинчий, — стрибне в ревіння, в хаос, в хлань — «Політ крізь бурю») та ін.

На відміну від П. Тичини та навіть і М. Рильського, М. Бажан рідко вдавався до творення неологізмів. Коли вони в нього й трапляються, то їхня структура настільки прозора, що вони зрозумілі й поза контекстом. Це слова типу врозпаш (пор.: вроздріб, врозбрід, врозтіч, врозтяж), горещі (пор.: радощі, любощі), зречевлювати (увійшло в літературну мову поряд із поширенішим уречевлювати), зубрій (пор.: орлій, левій), кругойдучість (пор.: кругойдучий, кругозір), мідноллятий, нездвижний, прямокуття і под.

Повернімося ще до Бажанового ритму. Карбованість його поетичного рядка підкреслюється нагромадженням називних і простих поширених речень:

Тривожних коней храп. Людей тяжкі колони.

Снарядні ящики. Бляшанки бомб. Харчі («Батьки й сини»);

Земля диміла. Починалось літо.

Був день грози. Був сорок другий рік («Сталінградський зошит»). Суворий карбований ритм супроводжує лунка алітерація: у віршах і поемах М. Бажана частіше, ніж у поезіях інших його сучасників, звучить розкотисте /р/: «А в небі раною горів Червоний карб пожеж» («Колискова»); «Багрові, як в кузні, жахтять вечори, Пурпурні, як присок, ряхтять реп’яхи» («Уманські спогади»). Удається поет і до слів-паронімів, які додають до звукопису ще й приховане зіставлення:

Пора пожарів. Пора покари

віщує спалах

гуде на сполох («Уманські спогади»).

Порівняймо ще: «Плющать удари. Плещуть пожари» («Нічні концерти»), «Цей струм прелюду жданий і жаданий» («Уманські спогади») та ін. Навіть не звук, а форма літери може бути використана з художньою метою. Недалекого, босякуватого командира з розформованого полку часів громадянської війни, впевненого в собі, одягненого з претензією на моду, поет порівнює з літерою ф. А далі підбираються для характеристики цієї людини відповідні слова, що містять у собі звук, а відповідно й літеру ф: /311/
Розпишавсь він фанфароном,

Розфуфиривсь фертом-фатом,

Всіх фартових франтів шеф («Уманські спогади»).

Широкий кругозір, енциклопедична освіченість, загострено чуйне сприйняття світу, свіжість думки у всі роки творчості М. Бажана йшли поруч із його поетичним баченням, шанобою до слова, умінням улити новий зміст у старі слова і знайти нове слово для сформованого змісту.

До «Гарту» якийсь час входив Володимир Сосюра. Він відомий насамперед як тонкий лірик. Навіть його епічні твори, як наприклад «Червона зима», «1871 рік», «Осінні зорі», «Оксана» та інші, пройняті ліризмом. Василь Гришко написав про поета статтю з характерною назвою «Серце «другого Володьки» і заборонена любов» 1.

 1 Гришко В. Серце «другого Володьки» і заборонена любов // Українське слово. — К., 1994. — Ч. 2. — С. 197.

Про що йдеться? Про те, про що писав сам В. Сосюра:

...Рвали душу мою

два Володьки в бою,

і обидва, як я, кароокі,

і в обох ще незнаний, невиданий хист.

Рвали душу мою -

комунар

і

націоналіст («Два Володьки»).

Так, хоч В. Сосюра й був у петлюрівському війську, а потім перейшов на бік червоних, хоч і називав він себе «Я — Комуни великий електрон» («У місті»), прославляв могутню волю ВКП, Леніна, хоч і твердив «Зброя нам — ленінізм, і Комуна мета» («Україно моя»), але серцем горнувся до вишневої, червінькової України:

Україно, моя сторона! Україно, моя сторона,

Краю мій і сподівань, і мрій! («Україно моя»).

Була ще одна роздвоєність у психології поета: він нібито не визнавав політичної відстороненості поета, та разом з тим був закоханий у справжню поезію. У вірші «Неокласикам» він писав:

Що ж... марте про Париж і Грецію вивчайте,

дивіться на життя крізь килим і трюмо

та рибочку ловіть... Але назавжди знайте,

що потягти назад себе ми не дамо. /312/
Так, спокійна золота осінь із її класичним спокоєм прийде до нього аж після Другої світової війни і зблизить його з неокласиком М. Рильським. На початку ж 20-х років він не цурався модерністських прийомів на зразок:

Мишенята сині на паркані,

то проміння одгадай чиє?...?

на траві дві тіні простяглися п’яні,

обнялися тіні...

Місяць

нижче

нахилився,

воду

п’

є

: («У плащі»).

Як і неокласики, він звертається до відомих у світовій літературі й історії імен: Дантон, Кампанелла, Рабіндранат Тагор, Дездемона, /кар, Еол, Клеопатра, Фламаріон, Діоген...
Для В. Сосюри не було заборонених тем. Перший голод 1921-1923 рр., спровокований більшовиками, він не замовчував:

А дома на печі — худа, голодна мати,

й здихає за селом наш тихий кінь гнідий («Сніг»);

Сестриця з братом

під вікном ходять... і на заводі

убило милу... («Ґерґоче місто»);

Під його [Леніна. — В.Р.] портретом

навколішках хлопчик стоїть,

простяг крізь одежу обдерту

до нього він руки свої («Сон»).

Поет не цурається міста, але залюблений він все ж у сільські пейзажі, запахи, шуми, напр.: «Розливається кров і по жилах тече, ніби пахне вона лободою» («Так ніхто не кохав...»); «Місяць у полі бродить, в трави лице вмочив» («Темні заплакані вулиці...»); «Але серце у мене козаче, — і нагадує кожна корова те село, де я вперше побачив горобця і зорю малинову» («Не зустрінусь у полі...»); «Росяна калино, лопухи мої» («Я на рани...») і под.

Поезія В. Сосюри не багата на епітети, проте всі вони оригінальні: синьоокий степ, жирні очі, золотий самогон, кароокий сум, /313/ день золоторунний, стомлені долоні землі, нічка розпатлана і под. Зате метафори в його віршах панують. Значна частина їх — антропоморфні: скиглить ніч, торохтить по бруку день, у колисці вій гойдався молодик, димарів сигари до неба простягли розтулені вуста, на хмарних рушниках зоря квітки виводить, рипнула дверима осінь, вітер на сопілку грає, у вітру розмотались обмотки, перестав вовтузитись і плакать на снігу розстріляний мороз, розридались огні на попелі, багряний вечір плакав в травах, б’є осінь в бубон золотий холодними вітрами та ін.

Коли йдеться про юне кохання, то, мабуть, не було іншого такого поета в Україні, який би висловив це почуття так сильно і щиро. При цьому відверта гіпербола не сприймається як перебільшення:

Так ніхто не кохав. Через тисячі літ

лиш приходить подібне кохання.

В день такий розцвітає весна на землі

і земля убирається зрання («Так ніхто не кохав...»).

Поет знаходить потрібні гнівні слова, щоб засудити зрадників України:

Руками власними тюрму

творили ми собі одвічну...

О, будьте прокляті, кому

назад повернуто обличчя («Сад»).

А скільки натхненних слів сказав він про нашу мову; яким болем відгукнулися вони в серцях зневажених українців:

Без мови рідної, юначе,

й народу нашого нема («Юнакові»).

Любіть Україну у сні й наяву,

вишневу свою Україну,

красу її, вічно живу і нову,

і мову її солов’їну («Любіть Україну»),

В. Сосюра не любив експериментів з мовою, тому в нього майже немає неологізмів. Якщо й є, то це структурно прозорі дієслова, утворені від іменників: осеніти, інженерує, менестрелься. На відміну від неокласиків і М. Бажана, В. Сосюра уживає чимало росіянізмів. Тут він ближчий до свого земляка М. Хвильового: посьолок, укуть, восторжені, жутко, страсно, впереді, трус «боягуз», ток, строй, отряд, учоба та ін. Є в поета улюблений каламбур, який досить часто повторюється: /314/
Знову ти?!.. О люба, чи не сон це?..
Золотими літерами сонце
на панелі пише про любов («Сад шумить»);

Усе до сонця, все до сонця...
О ні, народу мій, не сон це («Народе мій»).

Сосюриними кольорами є синій і янтарний: у синім убранні, четверо синіх очей, синю і сонно, синява, в синім океані, підіймається місяць у сині, синь твоїх очей, ночі Донеччини сині, синій цвіт, синій сад, волошки синіють, синій сміх, вечір одсинів, тополі синій шум; янтаріти, у колір янтаря, ліг на верби огонь янтаря, янтарне волосся, янтарний пил та ін.

Рима у В. Сосюри дуже смілива: ніхто з такою безстрашністю не вдавався тоді до асонансів, як він: бреде — степ, садам — помадою, очах — чай, гул — в снігу, молодик — золотий, базар — гроза, жах — лежать, ідей — кладе, туге — герць, трава — співать, мета — прочитать і под.

У граматиці поет інколи звертається до рідної говірки, і тоді з’являються форми дієслів без чергування /т/ з /шч/ перед /й/ (опустюсь), або ж форми третьої особи однини дієслів першої дієвідміни без кінцевого /je/: тіка, цвенька, ляга, одлуна, колиха.
У «Гарті» перебували також поети В. Еллан-Блакитний, І. Дніпровський, М. Йогансен, прозаїки К. Гордієнко, О. Копиленко, І. Сенченко, кінодраматург, а згодом і прозаїк О. Довженко та ін. Правда, О. Копиленко та І. Сенченко належали і до об’єднання «Плуг», а плужани П. Усенко й І. Шевченко — до об’єднання «Молодняк». Усі три об’єднання до їх ліквідації наприкінці 20-х років сприяли подальшій розбудові української літературної мови.

О. Довженко на довгий час був розлучений з Україною — жив і працював у Москві. Його вершинна художня проза припадає вже на післявоєнний період. І. Сенченка М. Хвильовий залучив до «Вапліте». У його творах, особливо 20-х років («Червоноградські портрети»), «Дубові гряди»), соковитий реалізм переплівся з романтичним ліризмом і просто-таки гоголівським гумором.

У 1927 р. вийшла друком сатира І. Сенченка «Із записок Холуя». Усі художні засоби у цьому творі підпорядковані всебічному розкриттю образу новітнього Холуя, який виконує всі побажання Пія («Пій — це все суще над нами»). Це епітети, якими нагороджує себе сам Холуй (незрівнянно прекрасний Холуй, великий із найбільших /315/ Холуїв, величний і незрівняний Холуй), фразеологізми, в яких розкривається кодекс честі Холуя (Мовчіть. Будьте як риба. І ви переуспієте...; Дивітесь у рот Пієві; Брехня, що лежачого не б’ють. Бийте, душіть; Не бійтесь плювків. Сміло підставляйте очі під них; Кожна зайва думка — етап до життєвих незгод), повтори (Тікайте від свідків... Уникайте свідків). З’являються прозорі неологізми, утворені від слова холуй: холуїзм, світ ще не весь охолуївся та ін.

Талановитим плужанином був А. Головко. Його роман «Бур’ян» (1926 р.) викликає тепер суперечливі почуття. Написаний він, безперечно, талановито, нестандартною, далекою від пригладженої згодом соціалістичним реалізмом мовою. Це був час, коли трудящі маси ще вірили, що більшовицька революція принесе їм щасливе життя. Але роки йшли, а щастя і вільне життя не приходили. Стояли на заваді шкідники-куркулі? Так, ця ідея в романі проводиться: мовляв, десь у глухому селі Обухівці начальство помінялося, але порядки лишилися старі, а може, стали й гірші. Але якщо уважно вчитатися в текст, то дійдемо до інших висновків. Так, у Матюхи... з бокової кишеньки, — червоний крайок партквитка, — колись на партз’їзді бачив отак у дуже видатного партійця. Отож, є на кого рівнятися Матюхам. Тому-то й звучать мінорні ноти в довірчих розмовах селян: « — Що ти хотів, сину, як мужик темний, а біля власті — сучі сини та п’яниці; Ти більше світу бачив — то що воно з революцією сталося? От і в нас сільрада є, і Ленін в сільраді на партреті, а сказати, сину, тобі... — погане життя».

З’явилася нова лексика, що засвідчує нові реалії сільського життя: продподаток, сільрада, голова сільради, воєнком, землевпорядкування, комнезам, артіль, кооператив. Аксесуарами партійця при владі є галіфе і наган.

Трапляються вузько локальні слова: обібрати у значенні «обікрасти», отоса «вірьовка, що з’єднує кінці передньої вісі з оглоблями»; у першій особі однини дієслів другої дієвідміни кореневі /д/, /т/, /с/ не чергуються відповідно з /дж/, /ч/, /ш/: ходю, пустю, носю.
Письменник полюбляє слово возжатися, хоч це явний росіянізм, що перебуває як поза літературною мовою, так і поза українськими діалектами.

У лексиці чимало скорочених слів. При цьому варто зауважити, що редукуються і голосні, і приголосні, напр.: — Та ’дже: пара /316/ волів, пара коней...; — Давиде, бо’ з тобою!; — Пішо’ вон! — на собаку гаркнув; — Та бре? і под.

На фразеологічні звороти, епітети, метафори роман не багатий. Синтаксис своєрідний — відбиває народне мовлення навіть у авторському тексті. Багато безсполучникових речень типу: « — А ще як коняки в якого бідняка немає — погиб, щитай»; «А з саду, з-за муру ще шелест по листі — кроки чиїсь». Часто письменник удається до інверсії: означення виступають після означуваного, присудки перед підметом, наприклад: «Дні йшли за днями по довгих паузах осінніх беззоряних. Осипалось листя вже геть чисто з дерев. Понамокали од дощів і мов нижче понависали стріхи». Замість присудків часто виступають інтер’єктиви: «Рудий чоловік тоді взяв молот — гуп!..; По спині грудочка глини, в горошинку завбільшки — хруп!». У пейзажних малюнках — зокрема, в зіставленні теперішнього з минулим — практикується повторення тих самих речень: «Шуміли верби над ставом хором жіночим тужливим — І шуміли верби хором жіночим тужливим»; «А восени шумів-шумів ліс по-осінньому — Шумів-шумів ліс по-осінньому».

У вживанні перекручених російських та інших чужомовних слів А. Головко наслідує В. Винниченка. Деякі з таких «онароднених» слів автор бере в лапки («ребілітірувати»), але в більшості випадків вони не виділяються з тексту, а становлять його органічну частину: куди обратитись, не получав, убіждьонний, хто жизнь поніма, підозріва, прозойде яка драма, равноправіє. Особливо колоритна мова місцевого начальства:

« — А! Так ти підривати! Хто тобі розрішав?! — і грізно насупився Матюха на Давида».

Крім реалістичної прози, у 20-ті роки зароджується проза романтична. Найпомітнішим творцем цього напрямку був виходець із «Гарту» Ю. Яновський. Як письменник-романтик він визначився уже в перших своїх збірках «Мамутові бивні» і «Кров землі». Роман «Майстер корабля» 1928 р. овіяний подихом безмежної молодості, поезією манливих морських просторів. М. Наєнко дає Ю. Яновському таку характеристику: «Прозаїків з такою художньою енергією, як вона була в Яновського, світова література XX ст. знає не більше двох десятків. Серед найвідоміших у нас імен постають у пам’яті Джойс і Конрад, Хемінгуей і Ремарк, Дос Пассос і Мештергазі, Апдайк і Айтматов, /317/ Маркес і Матевосян, Гончар і... Всі вони, здається, повністю розкрилися перед людством найголовнішими гранями своїх талантів, а Яновський, маючи ті ж, як і в них, художні потенції, лише виявив цілковиту готовність зробити це. Перешкодило розп’яття на ґратах нормативної, соцреалістичної псевдоестетики...» 1
 1 Наєнко М. Юрій Яновський// Українське слово. — К., 1994. — Ч. 2. — С. 395.

Вершинними прозаїчними творами Ю. Яновського є «Вершники» і «Чотири шаблі».

Романтична проза тим і відрізняється від реалістичної, що в ній відсутній просторічний елемент. Тут немає ні росіянізмів, ні гаплології, ні форм типу ходе, носе, возе, літа, обніма і под. Ю. Яновського можна назвати законодавцем української літературної мови 20-30-х років. Трапляються, правда, слова західного походження типу скрипок «скрипаль», кріс «рушниця», сильвети «тіні», офірування «пожертва» і под. Запозичені слова уживаються відповідно до норм, запроваджених у правописі 1928 р.: фльота, ешельон, парада та ін. «Чотири шаблі» пересипані сентенціями, що виявляють ставлення автора до реалій навколишнього світу: Гармошка — демагог, багатоголоса перекупка; Любов і ненависть, дружба й самопожертва вже підносяться з забуття; Коли птах щастя сідає на землю, — тоді його й треба ловити.
Ще одна особливість романтичної прози — вона, як і поезія, значно більше насичена тропами, ніж проза реалістична. У Ю. Яновського оригінальні, ваговиті епітети (рипуча горлянка, метушливі пісні, кулеметні речитативи), порівняння (струни дзенькотять, ніби падають у безвість дзвінкі краплини часу; Іде ця анархічна сила, що тільки руйнує, повстає катастрофічно й зникає за обрієм, як фантастичний вогненний птах; Прекрасний осінній день погасав, як дзвін), метафори (По Землі розтікається вечір; Струни зайшлися цілими оплесками звуків; Дмухнув по землі осінній вітер, дмухнув просто на сонце і врешті зіпхнув сонце за обрій). Багато представлена фразеологія. Один із персонажів роману, Панько Виривайло, просто сипле приказками і примовками, як із мішка: — Не сиди, небоже, то й Бог допоможе...; Чуже горе за ласощі, а своє — за хрін. Свічки поїли, а самі очима світимо.
Повернімося до літературних об’єднань. Крім І. Сенченка та А. Головка, з «Плугу» вийшли також Д. Бедзик, В. Гжицький, Г. Епік, П. Усенко, Н. Забіла, І. Кириленко, В. Минко, П. Панч, О. Копиленко (належав також до «Гарту») та ін. /318/
На особливостях мови О. Копиленка зупинімось окремо.

Після І Всесоюзного з’їзду письменників 1934 р., на якому М. Горький обгрунтував засади нового мистецького методу — соціалістичного реалізму, всі інші літературні напрями на всьому терені СРСР припинили своє існування. Утверджувався соціалістичний реалізм і в Україні.

Характерною особливістю соціалістичного реалізму, а відповідно й мови творів, написаних цим методом, була агітпропівська спрямованість на «виховання нової людини».

Яскравим прикладом соціалістичного реалізму 30-х років є романи О. Копиленка, зокрема «Дуже добре» й «Десятикласники». Ці твори буквально пересипані такими патетичними фразами, як «Невже ви думаєте, що так можуть робити свідомі піонери, радянські учні, з яких має вирости нове покоління борців, червоноармійців, пілотів, інженерів, лікарів, комсомольців, комуністів» («Дуже добре»); «В нашій країні виростають кращі люди в світі. Вам належать вирости найкращими; Вибирати собі професію не жарт. Хоч правда, в будь-якій галузі головне — це якнайбільше принести користі любій Радянській Батьківщині, що виростила, виховала і проклала всім їм шлях до життя» («Десятикласники»). А ось картини радянської дійсності: «Нові заводи виростають щороку» («Дуже добре»); «Шумить глуха, дика тайга, бушує шторм північного моря, завиває пурга в безмежній тундрі, палить невмолиме сонце в гарячій пустелі, а уперті, незламні герої праці завойовують, перемагають і пустелі, і тундру і тайгу...» («Дуже добре»). На цій лексиці і фразеології виховувалося ціле покоління — діти, підлітки, юнаки 20-30-х років. І хоч з плином часу вони усвідомлювали, що лексика — це одне, а реалії життя — це зовсім інше, але ілюзії все ж залишалися: якщо не тут, не на нашій вулиці, не в нашому кварталі, не в нашому селі чи місті, то десь поза нами існує те життя, про яке співають у пісні, розповідається в школі, пишеться в книжках і висвітлюється в кінофільмах. Так мова впливала на формування колективної свідомості і позначалася й на індивідуальному сприйнятті світу.

Прищеплювалася також шпигуноманія. Батьки цього покоління билися з денікінцями, махновцями, петлюрівцями, білополяками, а їм лишилося виловлювати їх рештки, що вжилися в радянську дійсність, але, звичайно ж, служать іноземним розвідкам. Таким є /319/ Медовий (зверніть увагу на прізвище!) із «Десятикласників». Отже, класова чуйність — головна чеснота радянської людини.

У творах О. Копиленка жодного разу не згадується Україна, українська наука й культура. Помічається тенденція до «Зближення» української мови з російською, про що свідчать такі, наприклад, слова, як одіяло, рискувати, мостова, конструкції типу скрипка краще, ніж рояль і под.

Звичайно, романи О. Копиленка не позбавлені й реалістичних рис. Вони засвідчують шкільну лексику 30-х років: «незадовільно» за поведінку, староста класу, громадські доручення, керівник класу, урок, завпед, прогул, викладач, вихователька, підручник, настукати «побити» (із тодішнього шкільного жаргону),педагогічна рада, ланковий, задача, приклад, зошит, дзвінок та ін.

Представницькою творчою групою був «Молодняк». До нього належали С. Воскрекасенко, І. Гончаренко, Д. Гордієнко, Я. Гримайло, С. Голованівський, О. Донченко, О. Корнійчук, С. Крижанівський, О. Кундзіч, Т. Масенко, Л. Первомайський, Л. Смілянський, П. Усенко, А. Шиян, та ін. Зрозуміло, що описати індивідуальні особливості мови кожного з цих письменників немає змоги. Та цього й не треба робити. Адже це була молода генерація, яка повністю прийняла революцію і з якої партія виховувала саме тих письменників, які їй були потрібні — оспівувачів «щасливого життя».

У середині 20-х років у літературу ввійшов Л. Первомайський. Перша збірка його творів «Терпкі яблука» побачила світ у 1929 році. Працює він і в галузі драматургії. Його п’єси «Комсомольці», «Невідомі солдати», «Ваграмова ніч», «Початок життя» ставилися в багатьох театрах України і поза її межами.

Звичайно ж, поет-комсомолець славить революцію, але робить це талановито і з загальнолюдських позицій. Його ідеалом є небо: в небі сяють зорі звитяг, зелений небозвод; небо входить і до складу метафор:Мінарети шпилі об небесний граніт обламали. Деякі з цих метафор досить сміливі, такі, що пізніше трапляються в поетів-шістдесятників: Зоряні в небо вбито клинки. Звичайно, це не єдине слово, що стає основою метафор. Ці тропи в поета досить часті і завжди оригінальні: Сплять шофери в обіймах таксі; На вулицях міста туман обнімався з стовпами і под. /320/
Л. Первомайський володіє здатністю тонко відчувати й передавати ритм. З цією метою він часто користується називними реченнями і навіть може розривати слово з тим, щоб його друга частина римувалася з цілим словом цієї ж строфи, наприклад:

Лісок.

Над ліском —

і вітер, і жар.

Пісок.

Над піском —

Збіговище хмар.

Гурт

хмар.

Злив

свист

Рвав

марш

гор-

ніст («Балада перемоги»).

За допомогою відповідного ритму досягається відтворення швидкості:

Велосипед — вперед,

педаль — і

далі,

далі...

Тікає шлях — ого! лови!

Волосся вітер запліта

в спіралі («З гори без тормоза»).

Якщо у В. Сосюри улюблений колір синій, у М. Рильського — зелений, у М. Бажана — червоний і чорний, то в Л. Первомайського, як у М. Рильського, — зелений: долина — клин зелений, зелений небозвод, зелененький гай, зелений червень, зелена іскра та ін.

У віршах Л. Первомайського трапляються ремінісценції з творів Т. Шевченка. Так, у «Трипільській трагедії» маємо:

Реве та стогне широкий і ревучий

Дніпро внизу.

А лани широкополі —

і жита в ланах.

Ще: І кров сторіками Дніпро у синє море.
Продовжується започаткована П. Кулішем традиція історичного художнього твору. У романі 3. Тулуб «Людолови» (1934 р.) оживають /321/ такі слова, як гетьман, сотник, осаул, козак, запорожець, колегіум, протестація. Уживаються лексеми на означення владних структур (староство, вальний сейм, посольська ізба, королівська канцелярія, уряд, сенат, соймик), посадових осіб (великий канцлер, маршалок, солтис, пани радці, метрикант), суспільних об’єднань та їх членів (братство, братчик); досить складними є назви різноманітних документів — ми з ними не зустрічалися навіть у розділі про мову XVII ст.: фірман «універсал турецького султана», регулямін «наказ шляхти своїм послам до сейму» та ін. Є тут і назви податків(поволовщина, медове), зброї (шаблюка, лук, сагайдак, рушниця), страв (вершковий сир із кмином, полендвиця, струдель, варені яйця, кава). Передаючи дух епохи, письменниця удається до церковнослов’янізмів. Іноді це цілі речення: ігдеже праведні спокоєваються; своя своїх не познаша. Звучать у романі і фольклорні мотиви, зокрема вживаються вислови з дум: Де ж це видано, щоб козакові-нетязі не було де стати і коні попасти.
Є в романі й запозичення з тюркських мов: капудан-баша «адмірал», кет-худа «хазяїн», бей «татарський феодал», ясир «захоплені в полон невільники» та ін.

Від початку 20-х років розвинулася сатирико-гумористична література. Перед тут вели брати Губенки — Остап Вишня і Василь Чечвянський.

Ніхто не отримував таких протилежних суджень про свою творчість, як Остап Вишня: від суто негативної (Б. Антоненко-Давидович) до винятково позитивної (М. Хвильовий). Звичайно, мова Остапа Вишні була нібито далека від літературної: це насамперед народна, селянська мова з домішкою міських жаргонів. Але використовував цю мовну стихію Остап Вишня саме з літературною метою, ліплячи колоритні образи неосвічених і напівосвічених дядьків-селян і міських люмпенів.

Звичайно, Остап Вишня прекрасно володів літературною мовою. Іноді саме вона, вишукана літературна мова, ставала засобом створення гумористичного ефекту, оскільки зміст заходив у суперечність із формою, наприклад: «Програма нашої освіти у нас на селі складалася на підставі споконвічних традицій і на підставі життьових умов» («Як ми колись учились»). Остап Вишня часто вдається до змалювання парадоксальних ситуацій, що й є одним із головних засобів комізму, наприклад: «Вживають того дуба (з лікувальною метою. —В.Р.) так: одкусюють од дуба обапола хворим зубом і їдять /322/ того обапола до цурки» («Дещо з українознавства»). Такими ж парадоксальними є вказівки на орієнтацію в просторі: «Отоді ж таки, як жила-була на світі Атлантида, гонів за сотню за Атлантидою, трішки вбік, праворуч, була друга казкова країна» («Чукрен»).

Остап Вишня висміює завжди поширені в Україні — навіть і в наш час — легенди про походження нашого краю: «Що є таке Україна?... Заснувалася вона ще за 5000 років до створення автокефальним Богом світу» («Дещо з українознавства»).

Пародіюючи мову наукових творів і ділових паперів, письменник виділяє типові риси українця:

1. Якби ж знаття!

2. Забув.

3. Спізнивсь.

4. Якось воно буде.

5. Я так і знав! («Чухраїнці»).

Можна було б сподіватися, що Остап Вишня щедро використовує багату народну фразеологію. Насправді ж ні; вона в нього є, але представлена досить скромно, наприклад: встигнемо з козами на торг; наробив аж пальці знати; Що я в Бога... теля з’їв чи що? («Самі тобі чудеса»); дивитесь на дзвіницю, що, як Пилип з конопель, виткнулась із купи будинків... («Понад туманами»); На віку, Вячку, як на довгій ниві — всього буває(«В’ячеслав») та ін.

Зате письменник часто вдається до «нагнітання» слів, особливо при описі велелюдних зібрань (згадаймо манеру В. Винниченка). Ось опис ярмарку: «..І все це ворушиться, дихає, курить, говорить, кричить, лається, мукає, ірже, ігигикає, ремиґає, позіхає, кувікає, хреститься, божиться, матюкається, заприсягається, пахне, кудкудакає, квокче, смалить одне одного по руках, грає на гармонію, на скрипку, причитує, п’є квас, їсть тараню, «буцкає», лускає насіння і крутиться на каруселі» («Ярмарок»). Усну творчість Остап Вишня знає прекрасно. Крім пісень, казкових зачинів і завершень, він іноді вдається і до замовлянь: «Господи поможи! Пресвята Богородице, мати помічнице! Стань мені у поміч, у рожденного, молитовного (ім’я) більмо з ока ізігнати. Йшли три отці святі, за ними три звірі люті: перший чорний, другий білий, третій сірий. Як уздріли — більмо з’їли» («Ох, і лікували нас...»). Ще один типово вишнівський художній засіб — це парадокси типу: «Купуєш панчохи, пильненько додивляйся, бо дадуть тобі одну більшу, другу меншу або різномасні... /323/
— Одна панчоха ж більша! — протестуєте ви.

— Так зате друга менша! От воно так на так і виходить» («Київ — Харків»).

Серед об’єктів критики є русифікація. Вона виявляється і в щоденному мовленні, і навіть у фольклорі:

Не хочу я чаю пить,

Не хочу заваривать,

Не хочу тібє любить

З тобой разгаварювать («Чукрен»).

Висміюється обивателько-російське уявлення про Україну і українців: «Населення на Вкраїні — малоросійські хохли» («Дещо з українознавства»).

Василь Чечвянський (Василь Михайлович Губенко), з 1924 р. виступає в республіканській періодиці, а 1928 р. виходить його збірка гуморесок «Царі природи». На перший погляд, творча манера В. Чечвянського близька до творчої манери Остапа Вишні. Однак якщо Остап Вишня писав в основному про селян, то В. Чечвянський — про міщанство у всіх його різновидах, якщо Остап Вишня трохи навіть перегинає з росіянізмами, з «рубаною» мовою, то В. Чечвянський, який спершу теж захоплювався ненормативною лексикою, згодом пише літературною мовою, лише трохи інкрустуючи її «базарною» лексикою. У дусі давньої традиції, яка була започаткована ще Г. Квіткою-Основ’яненком, В. Чечвянський уживає прізвища з натяком на ті чи інші риси натури їхнього носія: Ідіотенко, Брехенчук, Шушукало. Уживає він і «вічні» слова, які разом з поняттями, що їх вони позначають, дожили й до наших днів: безгосподарність, кумовство, самопостачання. У ранніх творах чимало макаронізмів — слів і граматичних форм, — що вживаються як російські, але насправді є ознакою слабкої освіченості носія цієї мови, наприклад: В мінє муж не знаїть, сколькі йому лєт. Це речення. Ще більше перекручених поодиноких слів: юринда, антанабиль індіхвиренція, кіньмитограф, бюрокрад, знізойдіть з подножки, дебьот-кредьот та ін. Дає про себе знати міський жаргон у таких, приміром, словах, як підлататися «поживитися», відповідальний жлоб, бузотьор і под. Не цурається В. Чечвянський і фольклору. Деякі його образки починаються казковими зачинами: «Жив собі та був собі — і не десь там за морями-лісами, а в нашій же таки республіці — молодий Ваня» («Універсальність»). /324/
Одним із засобів творення гумору є імітація наукових визначень: «Базар — це місце, де ваша мама закуповує продукти, лісом називається загальне зібрання дерев, лугом — пленум трави й сіна, а полем — житлоплоща майбутніх французьких булок...» («Деякі поради для початківців»); «Берег моря, або за морською термінологією «пляж» — штука дуже складна. Складається вона з голих людей, недопалків, битого шкла, недоїдків, шматків газетного паперу, морських ракушок і брудного піску» («Стихія»).

Нарешті, в морфології відчувається східноукраїнський колорит, зокрема в дієвідмінюванні: злазю, сердюся, закусюю та ін.

Після захоплення України Червоною Армією частина письменників, у тім числі майбутніх, опинилася за кордоном. До вже згаданих В. Винниченка й О. Олеся приєднався Є. Маланюк, який у 1925 р. видав збірку «Стилет і стилос», у 1926 — «Гербарій», у 1939 — «Перстень Полікрата», у 1954 — «Площа», у 1959 — «Остання весна», у 1964 р. — «Серпень» та ін. Стилістично його поезія тяжіє до неоромантизму, хоч він більше схилявся до неокласики. Недаремно серед радянських поетів він найбільше цінував М. Рильського. Розквіт його творчості припадає на 30-ті роки, коли він практично очолював празьку поетичну школу.

Є. Маланюк був залюблений у класичну світову поезію. У його віршах трапляються ремінісценції з «Слова о полку Ігоревім», І. Франка, П. Тичини і навіть В. Маяковського, наприклад: ...Дону синього не пощастило зачерпти. Руська земле! За шолом’янем єси; І в новій купались Каялі Воскреслі із мертвих полки; ...І йшли віки, одним ярмом закуті; О, ти знав, що тоді не сонети й октави, о, ні!; На злих координатах авеню і стрітів.
З неокласиками Є. Маланюка ріднить увага до всесвітньої історії. У його віршах оживають Колумб, християнські Марія-Магдалина й Соломія, поети Сковорода, Рільке, Гумільов, Ахматова, Каліпсо, композитори Бетховен, Ліст, державні діячі Цезар, Орлик, Войнаровський, Марк Аврелій; тут же є місце й для літературних героїв: Навсікаї, Пенелопи, Фауста, Бульби, тут же сяє й «Джоконди усміх таємничий».

З усіх на світі земель Є. Маланюк найбільше любить і найбільше ненавидить Україну. Любить він її як свою нічим незамінну вітчизну, а ненавидить як край покірних гречкосіїв, що забули своє звитяжне минуле. Звідси постійне протиставлення Еллади (батьківщини мистецтв) /325/ і Риму (батьківщини законодавства і державної влади). Україну поет називає степовою Елладою: О, моя степова Елладо, Ти й тепер антична ясна; Сліпуча степова Еллада. Він же запитує в неї: Куди ж поділа, степова Елладо, Варязьку сталь і візантійську мідь?; Коли ж, коли ж знайдеш державну бронзу Проклятий край, Елладо степова? Тільки Рим з його осягненням і поширенням державності як основи суспільності міг повернути Степовій Елладі її колишню горду славу:

Хай зникне ж скитсько-еллінська краса

На припонтійськім тучнім суходолі,

Щоб вільний Рим кордоном вперезав

І поруч Лаври — станув Капітолій.

Ще виразніше про це ж промовляють такі рядки:

Котилась Русь, як перекотиполе,

Чіпляючись останніх рубежів,

Де під орлами Риму виростали

Священним плугом ґотиків струнких

Навік опанцеровані народи.

Прихильність до неокласики обмежує поета в шуканні неологізмів. І все ж вони в нього інколи трапляються. Це сколювати «обступати колом» (Хвилями околюють твій хрест), льотник «льотчик»(Льотник бомби кидає в Шанхай), радіобрех, кіновенера і под. Не оминає він і рідкісних слів типу костомара«велика кістка», приходень «прихідько», меандр «вигин» та ін.

Як син своєї доби Є. Маланюк не цурається виробничо-технічної лексики: автоматика, координати, колектор, стрателема, формула і под. Наприклад:

То ж не поет, хто лиш невпинно

Дзюркоче про добро і зло.

Поет — мотор! Поет — турбіна!

Поет — механік людських мас,

Динамомайстер, будівничий.

Майже «інженер людських душ»!

Трапляються в поета і полонізми (каварня, офірувати, кадлуб), а ще частіше церковнослов’янізми (гряде/грядете, довліє злоба, як древле, рцем, нарече, обречение). Церковнослов’янізми інколи вживаються як антоніми до буденних слів: страшне твоє життя, як житіє. Досить часто за звичаєм староукраїнської мови Є. Маланюк уживає пасивні дієприкметники теперішнього часу на -мий і короткі пасивні дієприкметники минулого часу: незнаємий, пригнічен, пооран. /326/
Як колишній ад’ютант генерала Б. Тютюнника, Є. Маланюк знається на військовій термінології: клещі, лівий фланг, частини, бівак, гармата, дріт польового телефону і под.

Метафора у Є. Маланюка найчастіше пов’язана з різними періодами доби:

Гарячий день втопивсь в нічній прозорій млі...

А ніч — лунка безодня —

Дзвеніла зорями;

Ось вечір знов. Заплющує повіки

Безсилий день.

Степова Еллада навіює поетові такі образи, як завірюха херсонських вишень, Білі сосни колом під копулою неба зросли; Вже кров’ю кленів перші рани Позначив вересень в лісах.
Творчість Є. Маланюка позначена ненавистю до пригноблювачів. Тому в його поезії багато злих інвектив, спрямованих насамперед проти імперської Росії і «здрібнілих мікромалоросів», напр.:

Полуботок, Шевченко, Гоголь —

Здушить, скалічить, отруїть!

Не рицарство, не перемога,

А тільки зрада, підшепт, їдь;

Роздрібнене дощенту крушить

Закон життя. І де ж вогню

На вожденят вошиві душі,

На лицедіїв метушню,

На їдь продажної безради,

На яди дідичної зради.

На віковий коловорот

Хохлацьких ахів і глупот?

Та все ж поет вірить у свій народ, сподівається на його відродження:

Ти не загинеш, мій народе,

Пісняр, мудрець і гречкосій.

Як прийнято в українській поезії — материковій і діаспорній — Є. Маланюк уміє обігрувати в слові кольори:

Все далі висиха Синюха

Й линя її весела синь.

До празької поетичної школи, метром якої справедливо вважають Є. Маланюка, належать також О. Ольжич, О. Теліга, Л. Мосендз.

О. Ольжич — майстер українського вірша, обдарований епічним /327/ хистом. Як писав В. Державин, «належне ідейне й мистецьке сприйняття поезії Ольжича вимагає від читача високого рівня літературної культури — ба навіть чималої обізнаності з передісторією та історією Європи» 1. Ольжич — борець. Він, як і Є. Маланкж, за сильну державу, якій присвячує і свою поезію, і своє життя. Тому в його віршах панують як ключові слова кров і смерть, тому так часто зустрічається батальна лексика: граната, кіннота, лаву розгорта, залога, револьвер, кулі в магазині, здобутий в огні бастіон, цівка, окопи, траншеї, контратака, бій, пострілта ін. В. Державин справедливо закидає поетові, що серед цієї лексики трапляються «модернізми» загальноєвропейського вжитку 2, які скоріше можна було б назвати архаїзмами (барикада, петарда, мортири і под.). Загальна громадянська спрямованість поезії Ольжича штовхає його й на зловживання газетною стилістикою, до якої той же В. Державин відносить такі вирази, як «потворно оголена суть», «зрада ідеї», «тендітні квітки пансіонів» та ін. 3
 1 Державин В. О. Ольжич — поет національного героїзму // Українське слово. — К., 1994. — Ч. 2. — С. 538.

 2 Там же. — С. 582.

 3 Там же.

«Наступальний» характер поезії Ольжича зумовлює уривчастий синтаксис, часте звернення до називних речень, простих безособових речень, наприклад:

Одвага. Непохитність. Чистота.

Милується! Беріть! І будьте, будьте!... («На полі бою»);

Зв’язковий. Сухе привітання.

Кашкет, окуляри, ровер («Грудень»);

Ми жали хліб. Ми вигадали млин.

Ми знали мідь. Ми завжди воювали («Археологія»);

Ні кроку зі шляху, ні думки назад,

Ні хвилі даремне на місці («Грудень»).

Не цурається Ольжич церковнослов’янізмів (словоблудіє, благословеніє), засвідчується і зв’язок з південно-східною Україною (ріша, замість рішає, вирішує); як і в Є. Маланюка, є в нього ремінісценції зі «Слова о полку Ігоревім»: /328/
Давнім трунком, терпкістю Каяли —

Ці — і кров, і смерть («Давнім трунком...»).

За спостереженням В. Державина, Ольжич майстерно оперує ономатопеєю (звукописом) 1, особливо часто вдаючись до нагромадження плавних /р/ і /л/, напр.: Глухо храми упали у норах розбитих палат.
Як писав Д. Донцов, Олена Теліга була «поеткою з Божої ласки» 2. Вирази й образи, якими повна її поезія, — це: вихор, вогонь, пожежа, «весняна бурхлива завірюха» 3.

 1 Державин В. О. Ольжич — поет національного героїзму // Українське слово. — Ч. 2. — С. 587.

 2 Донцов Д. Поет вогняних меж // Українське слово. — К., 1994. — Ч. 2. — С. 600.

 3 Там же. — С. 601.

Як і в інших поетів празької школи, поетична увага О. Теліги прикована до України: «Найчастіше слово — Україна» («Пломінний день»). Горить її душа, пломеніють її почуття, животворним вогнем сповнена її поезія:запальний квітень, вогонь спокус, вогонь отрути, кришить вогонь із кремнів, горіння тіла, палити серце, полум’яне пекло та ін. В метафорі домінує сонце: «П’яним сонцем тіло налилося» («Літо»); «Вітрами й сонцем Бог мій шлях намітив» («Сучасникам»).

На формування О. Теліги як поетеси значний вплив справив Л. Мосендз. За своїми поетичними уподобаннями він належав до неокласиків.

Характеризуючи мову письменників празької школи, ми вже заглибилися в 30-ті — початок 40-х років. Правда, раніше вже йшлося про мовотворчість П. Тичини, М. Бажана, В. Сосюри, А. Головка, Ю. Яновського, І. Сенченка, О. Копиленка. Ці письменники пережили несприятливі для художньої творчості роки. Кожен по-своєму. Пішли з життя або були усунуті від творчої роботи М. Хвильовий, Остап Вишня, В. Підмогильний, В. Чечвянський, М. Куліш, Б. Антоненко-Давидович, З. Тулуб і десятки інших письменників. У мовознавчій літературі панував терор.

У травні 1928 р. у Харкові відбулася правописна конференція, яка схвалила новий, розширений український правописний кодекс. Зберігаючи традиційну українську графіку, вчені докладно опрацювали орфографію та вперше унормували правила української пунктуації. /329/ Орфографія «Українського правопису», схваленого 1928 і виданого 1929 р., була побудована на компромісі: українські з походження слова писалися згідно зі східноукраїнськими правописними традиціями, а запозичені — згідно з західноукраїнськими. Як зауважує Ю. Шевельов, «для двох частин України, розділених політичним кордоном, вибір л чи ль, г чи ґ зумовлювався російським або польським впливом, і в кожній частині друга система була невідома в щоденному вжитку. Накидати невластиву вимову та ще й не всім, а тільки деяким чужим словам, означало вдатися до нечуваного досі мовного експерименту. Не знати, чи такий експеримент вдався б у незалежній державі; з певністю можна твердити, що при двомовній інтелігенції і невисокому рівні освіти серед решти суспільних прошарків, коли частина мовців щойно проходила українізацію, — шанси на його успіх були невеликі. Іншими словами, не було соціяльно-політичних передумов, конечних для вдалого завершення експерименту. Правопис 1928-1929 рр., дарма що старанно опрацьований видатними мовознавцями, був нереальний, приречений на невдачу» 1.

 1 Шевельов Ю. Українська мова в першій половині двадцятого століття (1900-1941). Стан і статус. — К., 1987. — С. 161.

Інша справа — лексика, галицькі лексичні елементи, зокрема термінологія, увійшли в тодішні словники і стали невід’ємною частиною української літературної мови. Великий вплив на подальший розвиток української літературної мови мали «Норми української літературної мови» О. Синявського, а також колективно написані і відредаговані Л. Булаховським «Загальний курс української мови для вчителів-заочників» (1929 р.) і «Підвищений курс української мови» (1931 р.).

Існували дві школи у поглядах на нормалізацію української мови: київська і харківська. Київська школа (Є. Тимченко, О. Курило, М. Гладкий, С. Смеречинський та ін.) у своїх рекомендаціях щодо нормалізації термінології пропонували замінити екватор на рівник, паралельний на рівнобіжний, конус на стіжок, секторна витинок, штепсель на притичку, курсив на письмівку і т. ін. Мовознавці харківської школи (О. Синявський, М. Сулима, М. Наконечний та ін.) були більш помірковані і не вдавалися до таких мовних експериментів.

З 1931 р. припиняється так звана «українізація». Провідні кадри українізаторів в Наркомосі й на курсах були заарештовані й або розстріляні, або розтикані по таборах. «Обсяги українізації, якими б /330/ малими вони не були, в царині запровадження української мови як засобу щоденного спілкування по містах зведено нанівець. Російська мова повністю перейняла на себе цю функцію, навіть у стінах Академії наук розмови тепер велися звичайно по-російськи» 1. Кінець позірної «українізації» настає в 1938 році. Починається деукраїнізація чимраз більшої кількості шкіл по великих містах та промислових центрах. Разом з тим відбувається наступ на мовознавство. Про те, як це робилося, свідчить хоча б назва статті К. Німчинова «Проти націоналістичного шкідництва в синтаксисі української літературної мови» (1934 р.), Симбіозний правопис не припав до душі тодішньому партійно-державному керівництву. Наступне видання правопису, яке, вірогідно, підготував Н. Каганович, було зорієнтовано тільки на східноукраїнські правописні традиції. Раніше вже наводилася думка Ю. Шевельова про те, що правопис 1928-1929 рр. був нежиттєвий. Варто згадати у цьому зв’язку й погляд І. Огієнка: «Наша літературна традиція по пам’ятках розпочинається з XI віку, — і в цих старих наших пам’ятках переховується й певна відповідь, в якій саме формі вживати нам чужих слів... Скажімо, коли ми споконвіку все писали Амвросій, Ірина, ефир, то яка ж рація міняти ці споконвічні свої форми на латино-польські Амброзій, Ірена, етер? Коли ми ще з початку своєї літературної мови чужі звуки g, l, і все передавали через г, л, и й писали гигант, митрополит, Платон, то чому я тепер повинен на все те махнути рукою й писати та вимовляти гігант, мітрополіт, Плятон» 2. Словникова робота, яка активно провадилася в 20-ті роки, в наступне десятиліття майже повністю припиняється. Виданий 1937 р. «Російсько-український словник», в якому відбита русифікаторська тенденція, зазнав нищівної критики, його укладачі були репресовані. Звинувачення на адресу словника були абсолютно безглузді, наприклад, словник дозволяв відмінювати словабюро, депо і почасти радіо в орудному відмінку однини, що розцінювалося як прокладання шляху німецькій військовій інтервенції 3.

 1 Шевельов Ю, Українська мова в першій половині двадцятого століття (1900-1941). — С. 177.

 2 Огієнко І. Нариси з історії української мови: система українського правопису. Популярно-науковий курс з історичним освітленням. — Варшава, 1927. — С. 123.

 3 Шевельов Ю. Українська мова в першій половині двадцятого століття (1900-1941). — С. 199.

І все ж, незважаючи на тупу русифікацію, основний склад української літературної мови ґрунтовних змін не зазнав... /331/
Що відбувалося в цей час на західноукраїнських землях? Як відомо, Польща в 1918 р. захопила, крім Галичини, ще Підляшшя, Холмщину, українське Полісся і західну Волинь. Румунія ще в 1918 р. окупувала Буковину. Закарпаття з 1919 р. потрапило до складу Чехословаччини. На території Польщі українську мову було зведено до рівня домашнього вжитку. Правда, українці мали право відкривати приватні школи з рідною мовою викладання, але тільки в Галичині. Ні Волинь, ні Поділля, ні Холмщина такого права фактично не мали. Мовні утиски, як завжди в умовах насильства, зміцнювали соціальний статус української мови, позначалися на психології мовців, що проймалися почуттям самоутвердження. Тут видавалася й мовознавча література, зокрема твори І. Огієнка. Він опублікував тут «Український стилістичний словник» (1924 р.), «Чистота і правильність української мови» (1925 р.), «Нариси з історії української мови» (1927 р.) та ін. 25 травня 1929 р. Наукове товариство ім. Т. Шевченка ухвалило прийняти «Український правопис», затверджений Харківською правописною конференцією. Взагалі ж мовознавство в Галичині розвивалося слабо, хоч і активніше, ніж у 30-ті роки на підрадянській Україні.

Румуни, захопивши Буковину, формально визнавали права українців на вживання своєї мови. Але насправді всі українські товариства було закрито, Чернівецький університет румунізовано, катастрофічно зменшилася кількість українських шкіл. Правда, з 1929 р. настають деякі ліберальні зміни, дозволено організовувати українські товариства, зросла кількість періодичних видань. Але тривало це недовго — тільки до 1938 року.

Конституція Чехословаччини 1920 р., якій підлягала Закарпатська Україна, гарантувала право вільно користуватися мовами національних меншин. Насправді ж місцеві русофіли не хотіли допустити місцеву мову до освітніх і державних функцій, у чому їх підтримувала й празька влада. У цей час з чотирьох гімназій у двох навчання проводили українською мовою, в одній — російською, а в одній — мішано 1.

 1 Шевельов Ю. Українська мова в першій половині двадцятого століття (1900-1941). — С. 247.

Організовується «Общество им. Духновича», яке веде проросійську — природно антиукраїнську — пропаганду. І все ж українська мова під впливом українізації, що відбувалася в /332/ той час в УРСР, пробиває собі дорогу 1. А як з так званою «русинською» мовою? Як твердить Ю. Шевельов, «у суті речі, «русинська мова» не була здатна до «мовної війни» і не потребувала її. Як система вона була мертва» 2.

 1 Штець М. Літературна мова українців Закарпаття і Східної Словаччини після 1918 р. — Братислава, 1969. — С. 73.

 2 Шевельов Ю. Українська мова в першій половині двадцятого століття (1900-1941). — С. 254.

Такою була мовна ситуація в 20-30-ті роки в різних куточках України, підпорядкованих різним державам. Що ж було з українською літературною мовою в творах красного письма? В підрадянській Україні лишилося мало письменників. З неокласиків зберігся М. Рильський, та на якийсь час Ю. Клен, писали В. Сосюра й М. Бажан, поступово пристосовуючись до радянської дійсності. Поряд з О. Копиленком і А. Головком у прозі заявили про себе І. Ле, А. Шиян, О. Досвітній, Ю. Смолич, Г. Епік, Ю. Яновський, П. Панч, І. Микитенко, К. Гордієнко та ін. У драматургію прийшли І. Кочерга та О. Корнійчук із його знаменитим «в курсі дєла» («В степах України»). І все ж 30-ті роки в підрадянській Україні — це період застою і пристосування до офіційної партійної думки. Кригу пробив хіба що А. Малишко. Він уважається комсомольський поетом — та таким він і був на початку своєї творчості. Але талант є талант. І хоч А. Малишко сліпо вірить більшовицькій пропаганді, все ж через певний час засліплення зникає, і він стає одним із полум’яних борців за майбутнє української мови.

Творчість А. Малишка припадає на другу половину 30-х років, але повний її розквіт настає в роки Другої світової війни і після неї. Під час війни з-під пера А. Малишка вийшла в люди пекуча й ніжна пісня любові до вітчизни — «Україно моя». Пізніше поет замислюється над своїм корінням, філософськи обдумує минуле свого народу. Відповідно з’являються й назви віршів: «Роздум», «Медитація», «Дума», «Пам’ять». А ще ж пісні: «Ми підем, де трави похилі...», «Київський вальс», «Білі каштани», «Цвітуть осінні тихі небеса» і знаменита «Пісня про рушник».

Як ніхто інший з його сучасників, А. Малишко часто користується парною римою:

Летять широкі дні, як поїзди в путі,

На щире сяйво зір, на узгори круті, /333/

На пройдені шляхи й непройдені тобою,

Де друзів дорогих стрічаєш після бою («Летять широкі дні...»).

Метафори А. Малишка свіжі, незатерті: «Ранки тихі, темносині За тобою в хату їдуть» («Дівчина з моєї артілі»); «Листопад табун вітрів заводить в сад» («Синіє темний вечір»); «Вже сонячні злитки Розливаються в небеснім горнилі» («Це було на світанку»). Епітети на перший погляд дуже прості, але вони настільки пройняті українською ментальністю, що надають поезії А. Малишка національного колориту: очі хороші, молода тополина, ясна далина і под. Деякі з них несуть на собі заряд осудження певних соціальних явищ: сонцесяйні доноси, доморощені злі дантеси та ін.

Любить А. Малишко користуватися здвоєними іменниками, один з яких, здебільшого, виконує також означальну роль: грім-луна, ніч-недрема, краплі-прилипці, дим-туман, яр-зерно, зелень-куга, місяць-звіздар, жар-краватка, шум-відгомінь, огні-потоки та ін.

Не цурається поет регіоналізмів, зокрема й західноукраїнських: маржина, плай, трембіта, турма, чічка, полонина, киптарик та ін. Проте є в нього й росіянізми, які, очевидно, А. Малишко вважає за такі, що прийшли в українську народну мову з російської, а отже, прийнятні й для літературної: скороговорка, к баяністу, границя, ізба. Не завжди ладнає поет з наголосами. Тому знаходимо такі рими: трава — курява, ланкові — розмові, тривожити — сіножаті. За рушник вишиваний А. Малишкові дорікав А. Рильський: вишиваний Андрію, вишиваний.

У Західній Україні нашу поезію, а разом з нею і спільноукраїнську літературну мову плекав Богдан-Ігор Антонич. Критики відзначали, що перші поезії Б. Антонича позначені боротьбою з мовою. Проте уже в першій виданій збірці — «Привітання життя» (1931) — цього не видно. Виявляється формалізм, особливо в нагнітанні алітерації типу:

П’яне піано на піаніні трав

вітер заграв.

Спіють дні все менші, нерівні,

піють по півночі півні

і

ості, осокори,

рій ос

і ось

вже осінь /334/

o

осінь

і но

нь («Осінь»).

Алітерації в Б. Антонича перехлюпують через край: Шумить життя журливе жовте жито; Лисніє липовий липневий місяць, липучий і лискучий...; Над морем в хмарах марить чорна галич і под.

Про оригінальність метафори Б. Антонича прекрасно сказав Д. Павличко: «Антонич творить свої весняні метафори з такою ж нестримністю і непомітністю в зусиллях, як дощова квітнева ніч творить першу зелень моругів і беріз. Світанкова прозорість Антоничевого слова переходить у недотикальну ясноту дня. Його метафори, як гірські долини: недалека і різка лінія овиду, але в просторі більше туги за крилами, ніж у степовому роздоллі» 1. Є в його поезії і відгомін східноукраїнської народної пісні: «Віє вітер, віє буйний, віє за горою» («Коломийка про весну»).

 1 Павличко Д. Пісня про незнищенність матерії. Передмова до збірки: Антонич Богдан-Ігор. Пісня про незнищенність матерії. — К., 1967. — С. 21.

У Антонича свіжі й несподівані епітети: розгойдані очі, срібна смерть, спілий місяць та ін. Сміливість поета в римуванні можна порівняти хіба що з Сосюриною, наприклад: передер — зі щерб, зорі — поріг, колодязь — мохом, дерев — роздере, вив — кривд, ковалі — слів, дня — князь, буквар — трава; є в нього навіть відомий сосюринський каламбур сонце — сон цей. У галузі лексики варто звернути увагу на певне замилування морською термінологією: матрос, тайфун, корабель, таверна, пристань, море.

Б. Антонич намагається писати спільноукраїнською літературною мовою і досягає в цьому неабияких успіхів. Проте трапляються в нього й галицизми: стрільно, грунь, говда, дітвак, вориння, кичера, сальва, двигар, а подекуди й полонізми — обоятний п. obojętny «байдужий». На той час Галичина не позбавилася ще остаточно потужного в свій час москвофільського впливу. Є у поета такі слова, як волокита, ожидання, ланцюга поодинокі звена і под. Неологізми нечисленні. Зокрема, це такі слова, що могли бути і в побутовому мовленні, але їх не фіксує «Малорусько-німецький словар» Є. Желехівського та С. Недільського: змагун «той, хто змагається». /335/

Як і всі західноукраїнські письменники, Б.-І. Антонич не цурається активних дієприкметників (сплячі, дрижачий), вільно утворює — у наш час уже поширені — пасивні дієприкметники від зворотних дієслів (розсміяний); форми родового множини від абстрактних іменників середнього роду на -ння у нього звичайно приймають закінчення -ів (змаганнів, питаннів), інколи майбутній аналітичний час утворюється за моделлю буду + -в (буду тобі грав пташиний тьох — «Пісня бадьорих бродяг»).

Прийшла війна. Замовкли музи, але не надовго. Відчувається якесь навіть піднесення в оспівуванні давніх (М. Бажан, «Данило Галицький») і новітніх подвигів (М. Рильський, М. Бажан, В. Сосюра, А. Малишко, Л. Первомайський, О. Ющенко, Д. Білоус та ін.).

Сталінська епоха розметала людей по світу, у тому числі й письменників. В еміграції розквітла творчість Юрія Клена (Освальда Бурггардта), поета, що в 20-ті роки належав до грона неокласиків. Проте на відміну від своїх колег він був яскраво виявленим епіком. Його камерна поезія також позначена особливостями епічного напряму: історичністю, зв’язком зі світовим класичним мистецтвом, опорою на традиції української класичної літератури, в тому числі барокової. Якийсь час, особливо в період не баченого раніше піднесення української літератури в 20-ті роки, Юрій Клен, самокритично оцінюючи свою творчість на тлі поезії М. Рильського, М. Зерова, П. Филиповича і М. Драй-Хмари, майже не писав оригінальних творів, зосередившись на художніх перекладах з П. Шеллі, Р. Рільке, Е. Верхарна та ін. Не сприяли його творчості й події 30-х років, хоч гнилизна і жорстокість сталінського режиму подвигнули його на створення поеми «Прокляті роки» (1937 р.). Другим великим епічним твором став «Попіл імперій» (1943—1947 р.), в якому автор у супроводі Данте спершу проходить сталінським пеклом, оглядаючи рабський труд у таборах, знущання енкаведистів з в’язнів і смерть, смерть, смерть, а далі парубок моторний Еней за дорученням І. Котляревського знайомить поета з гітлерівським пеклом, де теж панує смерть, що є, на думку господарів концтаборів, найвищим мірилом справедливості. Нарешті, Фауст супроводить автора на озеро Фунтензее, де відбувається Вальпургієва ніч. Усі ці події змальовуються на тлі спогадів про шедеври світової літератури. Ю. Ковалів справедливо зауважує, що тут і біблійні джерела («Плачі Єремії»), /336/ і фольклорні українські (мотив жар-птиці), і польські (легенда про пана Твардовського), і німецькі (легенда про Фрідріха Барбароссу); тут і численні літературні ремінісценції, органічно вмонтовані в епічний матеріал Кленового твору 1.

 1 Ковалів Ю. Прокляті роки Юрія Клена. Передмова до вид.: Клен Юрій. Вибране. — К., 1991. — С. 19.

Звернення до загальнолюдської епічної спадщини — характерна ознака творчості неокласиків — п’яти незалежних поетів, з яких доля зберегла в Україні тільки М. Рильського. Сам Юрій Клен в післявоєнні роки перебував на еміграції, а М. Зеров, П. Филипович і М. Драй-Хмара загинули в сталінських катівнях.

Я був один із лебедів, які

належали до грона п’ятірного

нездоланих співців, —

писав про себе Юрій Клен.

І в ліриці, і в епіці поети «грона п’ятірного» не почували себе одинаками. Вони перебували в колі митців як своєї епохи, так і всіх попередніх. В обох епічних творах Юрія Клена зустрічаємо згадані вже імена його найближчих соратників, а також таких його сучасників, як Тичина, замучені Близько і Косинка (Не змити кров невинного Косинки, Не воскресити мертвого Близька), Ольжич та ін., класиків української і російської літератур (Леся Українка, Пушкін, Гоголь, Котляревський, Єсенін, Сковорода), класиків світової літератури — від Гомера, Вергілія, Петрарки, Катулла, Шекспіра до Гамсуна, Ередія, Рільке, Ніцше, Бернарда Шоу, Сінклера, Мелларме, Метерлінка, Верхарна та ін. У складі художніх образів виступають також імена видатних художників і композиторів: Доре, Вагнера, Реріха, Ван Гога, Сібеліуса. Інколи імена служать також тонким засобом висміювання: І Шльойме став не Шльома, а Щупак. Поряд з іменами авторів у художню тканину творів вплітаються також імена їхніх персонажів: Беатріче (Данте), Маргарита (Гете), Роланд (Французький епос), Вільгельм Телль (Шіллер), Заратустра (Ніцше) та ін.

Поет перегукується зі своїми попередниками й сучасниками. Тому в обох творах багато ремінісценцій — своєрідного цитування або просто вживання тих образів, які натякають на творчість іншого поета. Так, для М. Рильського ознакою прекрасного є дозрілість як /337/ завершення процесу становлення. Сполучення «дозрілий овоч», «стиглий овоч» знаходимо й у Юрія Клена. Багато перегуків із «Словом о полку Ігоревім» (І знову душу віючи від тіл), з поезією Т. Шевченка (Все благоденствує, бо скрізь усе мовчить), з «Енеїдою» І. Котляревського (Він же парубок моторний і хлопчина хоч куди козак). Постійною увагою користується у Юрія Клена творчість О. Пушкіна (Біс кружляє в чистім полі, водить нас у клятім колі; Але в полі, в полі глухо виють біси висловухі; О, де ви літ минувших друзі).

Юрій Клен подає Україну, її долю в просторі й часі. Простір цей широкий: це й українські міста (Київ, Кіровоград, Кременчук, Полтава), це й «Сибір неісходима» з її ріками, поселеннями, копальнями — весь Архіпелаг Гулаг (Волхов, Печора, Лена, Камчатка, Соловки, Колима, Біле море, Лухтонга, Кандалакша, Муксольма, Анзер, Таймир, Коларгон, Хатанга, Індігірка, приїск Ортукан та ін.). Україна включена в простір від Кури до Печори й від Архангельська до Криму, в якому панує Москва. Але є ще простір від Йокогами до Гавра, є в світі Америка, Франція, Англія, Чехія, Рим, Відень, Париж, Фінляндія, Польща, є вже майбутні вибухові точки — Мюнхен, Судети.

Україна починається з Київської Русі. Від неї в пам’яті лишилися невиразні спогади як про втрачену країну, де «Тільки святий Володимир Високо понад Дніпром Благословляє мертвих» та імена перших князів і княгинь: Ольга, Святослав, Рогніда; згадується й Батий-варвар, який, проте, не наважився до кінця руйнувати православні храми, на відміну від новітніх вождів — Леніна, Сталіна, Троцького, Урицького-Мардохая. Та ось «на скін ідуть Бухарін, Риков, Зінов’єв, Каменєв. Старі компартійні берладники, тавровані як зрадники». Той же шлях невдовзі чекає й Раковського, Постишева, Чубаря. Словами, характерними для часів громадянської війни, були холера, тиф, «штаб Духоніна». Та були в світовій історії і такі імена, як Юлій Цезар, Калігула, Ціцерон, які не мають безпосереднього стосунку до України, але без яких сучасна історія України була б такою неповною, як без імен Богдана Хмельницького, Калнишевського, Петлюри.

Радянську дійсність характеризують такі ключові слова епохи, як наркомат, n’ятирічний план/п’ятилітка, пролетар’ят, пролетарський молот, Дніпрострой, колгосп, Армія Червона. «Що ти єси? — запитує поет рядового радянця і відповідає: — Ти штамп, ти є шаблон, ти /338/ заучив слова затерті «колхоз», «машина», «трактор» і «бетон». Але були ще й такі слова, які, хоч і вживалися дуже часто, але завдяки своєму зловісному змістові не ставали затертими: «чорний ворон», продналог, слідчий, ворог народу, терорист, енкаведист, партком, чекіст. Якщо ж звернутися до села, то тут серед засобів його зображення зустрінемо слова, що означають крайнє зубожіння або й муки життя на чужині (В латаних торбах, мішках, В сірих клунках Злидні й недолю несуть; Тепер марніють в колхозі; стропи хат стирчать, як ребра, бо тут справжній більшовицький рай..; То гомонів по тундрах кожний табір; труд, холод, голод, злидні і тортури — все тут було у «мировом масштабе»).

Метафорика Юрія Клена ускладнена і разом з тим прозора. Ускладненість полягає у вживанні взаємно доповнюваних метафор (І молоком пливуть у вирій хмари. Сміються ранки голубі; На вічності ланах зійдуть ті квіти, що ними знову буде голубіти років безмірна далечінь; Над парком Саксонським кулачиться тінь, розмоклою ватою небо нависло). Тихі води, каштани, небо, мости, вітер, береза та інші — ці слова лежать в основі багатьох метафор. Та найулюбленішим центром образного осмислення дійсності є в Юрія Клена, як у бароковій українській поезії, сонце (І сонце на злотистім списі Гойдається вгорі; Сонце розгойданим дзвоном б’є і кличе на сполох; Розлито недопите сонце, душа в червоній амазонці мчить на коні в гарячу смерть; і сонце ранково поволі, гойдаючися на вершку тополі, стає вже плином золотим).

Порівняння ґрунтуються переважно на зоровому і слуховому сприйнятті предметів і явищ. Серед них переважають оригінальні утворення типу: Натовп гуде і шумить, як осінній дощ; Біліли за Дніпровим плесом хати, мов купи печериць.

Як і всі неокласики, Юрій Клен не схильний творити неологізми. І все ж він їх не уникає (в старому Києві централить Рада; стоязика, травожер. Можливо, під впливом Тичининого сторозтерзаний Київ з’являється сторозтерзаний вогонь).

Зрідка натрапляємо на полонізми: балон «гумова кулька», coc «соус», ґмах «будівля», а також церковнослов’янізми: владар, страждущий, угнетенний, простри, всує, гряде, ізреченну. Досить часто поет вкрапляє в український текст іншомовні вислови: італійські (Per me si va nella citta dolente!), французькі (Лишаться Маркс і /339/ Сталін tête à tête), латинські (Tu felis Austria, tu nube!), польські (uciekać będzie do Warszawy), і, звичайно, російські (Даёшь сюда!). Наслідуючи «Енеїду» І. Котляревського, зокрема хитромудре прощання Сивілли з Енеєм після відвідання потойбічного світу, поет вкладає в уста Сивілли:

Кушток як зо дві випляшкуєш,

як з ними бенкет поденькуєш

і в буркоті закендюшить,

miracula перед очима

поплинуть nubila-ми диму

і будуть sanguine кропить.

Подібно до Винниченка, Юрій Клен творить оригінальні складні слова. Серед них є іменники (вітер-завірюха, бродяги-проходимці, правда-воля, місяць-білоріг), прикметники (незламно-гордий, ненажерливо-неситий, незрушно-мутний), дієслова (ридають-плачуть, гатили-гупали).

Фразеологізми уживаються переважно дво-, трислівні трапляються не дуже часто: язика розв’яжуть, точити баляси, дати стрекача, в тямки візьме.

Ще кілька слів про риму. Переважає іменникова (землі — кораблі, ланцюгів — кусків, сну — сарану) і дієслівна (обдарував — вчаклував, залишивсь — дививсь, розлітався — розчарувався). Проте римуються також дієслово з іменником (шумить — мить, володар — відмолодить), іменник з займенником (вустами — вами), прикметник з іменником (гомінливі — гніві). Оригінальні випадки, коли українське слово римується з іншомовним: переможе — do morza, Nebel — у небі.

Незгладимий слід в історії української літературної мови залишила творчість І. Багряного, зокрема в його романах «Сад Гетсиманський», «Огненне коло», «Тигролови», в численних поезіях і п’єсах. Це ще одна сторінка в українській літературі, яка досі була невідома. У чому ж новаторство мовотворчості І. Багряного? Ідучи слідом за Ю. Яновським, автор антирежимних творів широко використовує фольклор як одну з ознак української ментальності, що не дає в’язням утратити людську подобу в найгірших умовах. Роман «Сад Гетсиманський» має казковий, хоч і осучаснений зачин: «Швидко біжать поїзди степами, швидко пливуть кораблі морями, ще швидше летять літаки попід небесами, та найшвидше летить материнське серце». Фольклорної тональності надають зачинові роману й дієслова та /340/ дієприкметники у постпозиції: «А й четвертого кликали, лише телеграму не били, а так, серцем кликали; бо ж шляхи йому заказані, стежки загороджені, крила зборкані і адресу хіба сам вітер знає».

І. Багряний — уродженець Полтавщини. Про це дають про себе знати в текстах творів і неусвідомлені росіянізми (безобидна забавка), і характерні для цього регіону звороти (сукин копі), і окремі лексеми (койде, вшнипитися, рябець, залебедіти, двері роззяплені), а зрідка й граматичні форми (хотять). Відчувається й вплив Півдня України: аргат «найманий робітник» (рум. argát з нгр. άργατυς), моргуля «жмут», «ґуля», «пухлина» та ін.).

Проте ні в Україні, ні в інших місцях колишнього Союзу І. Багряний не писав. Його творчість починається на Заході, в середовищі еміграції, переважно західноукраїнської. Тому не дивно, що в його мову проникає чимало галицизмів типу збігця, офіра, мурин, сильвета, обцаси, рурка, віндова клітка, однострій «мундир», звомпити, тресувати «тренувати», алярм «тривога», скрахувати «зазнати краху» і под.

І. Багряний широко використовує абстрактну лексику: апатія, бравада, дилема, експансив, епопея, експресія, індиферентний, ігнорація, інтерпретація, інстинкт, комфорт, компетенція, консистенція, примітивізм, прострація, психоз, прерогатива, регламент, реліквія, рефлексія, сентименталізм, філантропія та ін.

Уперше тут представлена «радянська» лексика й фразеологія у всій її оголеній простоті. На першому місці тюремні слова типу кормушка, на оправку, давай з віщямі, повєрка, спання «валет в ялинку» і «валет в замок»; брехалівка «натоптана людьми камера», баланда; далі слід виділити слова, стосовні роботи «органів»: сексот, ворог народу, «єжовські рукавиці», донос, «архангели», «енкаведисти», них — пих «розстріл», розколотися «признатися в нескоєних гріхах», службист, зрада, злочин; називаються й ті, кого прийнято іменувати «ворогами народу»: петлюрівці, хвильовісти, шумськісти, терористи, диверсанти, контрреволюціонери всіх мастей. Характерна тут і фразеологія. Є вирази, за які в свій час саджали (Як був Миколка дурачок, була булочка п’ятачок), і ті, в ім’я яких саджали (жіть стало лучше, жіть стало вєсєлєє, партія і уряд, ліпше поламати ребра ста невинних, аніж, пропустити одного винного; бітіє опрєдєляєт сознаніє; коли ворог не здається, його знищують і под.). Зафіксовано тут і ту фразеологію, що мимоволі поставала в 30-ті роки: Єжов не Ягода, весь народ став врагом народа. /341/

Як письменник І. Багряний принагідно творить слова-оказіоналізми. Це здебільшого відіменникові дієслова: політикувати, зідіотіти, скалозубити, бандитувати. Але й іменники від дієслів теж можливі: розлегенднення всіх легенд. Дуже виразними є прикметники розстопроклята епоха, кулакастий. Використовуючи традиції 20-х років, письменник замість росіянізму льотчик уживає українське утворення літун, а відповідно й прикметник літунський; правда, згодом обидва слова не прижилися. У творенні емоційно наснажених слів використовуються суфікси: монбланища лайки, товкотнява.

Фразеологія, вживана в творах І. Багряного, переважно спільноукраїнська: ні пари з уст, сиділа як на голках, ні за цапову душу, клеїти дурня, дати маху, говорили більше натяками, на здогад буряків, тримати язика за зубами, посмієтесь на кутні. Проте сюди прориваються й утвори радянської доби типу: це, як кажуть одесити, дві великі різниці, до лампочки, тихіше на поворотах і под. Відлунням тієї доби, коли міщанство всіляко принижувало українську мову, є вирази типу самопер попер до мордописні.

Використовуючи традиції української літературної мови, І. Багряний інколи вдається до церковнослов’янізмів або євангельських виразів: владоімуща жінка, глас вопіющого в пустелі, гірку чашу випив. Поряд можуть траплятися вирази, що становлять собою протиставлення: світ любові й терпимості — світ злоби й зненависті. Є й парадоксальне поєднання слів: Лазня була ідеально брудна.

Не оминає письменник росіянізмів. Це й важко було б йому зробити, беручи до уваги мову радянської тюрми. Тут і понятно, бистро, должні, людішкі, заключеніє, бодрствування, не к спіху, але тут і слова з емоційно нейтрального лексикону хазяїв — дєвочка, рєбята, женщина. Є й авторська оцінка окремих росіянізмів: «Кошмар»? — це російське слово прекрасне, але слабе (ідеться про «порядки» в тюрмі).

Іще одна поетична душа знайшла свою долю на Заході. Ідеться про Олега Зуєвського. Він типовий символіст, тому-то слова в його поезії далеко не завжди відповідають тим реаліям, які вони позначають: їх зміст треба шукати в тому символі, який творить письменницька уява. Так, поет жодного разу не вживає у своїх віршах слова Україна, хоч саме їй він присвячує свою творчість. Але ми впізнаємо свою вітчизну в таких образах, як «світлий луг і жовтаві ромашки», «старі дуби, де ходить мати, скопує гроби, щоб посадить на них васильки й м’яту», «полохливо розбіглись ниви» і под. Ю. Шевельов, можливо, з зайвою /342/ категоричністю твердить, що навіть «маленька поезія Зуєвського ставить великий хрест на всю нашу колопоетичну епігонаду» 1.

 1 Шевельов Ю. Велика стаття про малий вірш // Українське слово. — K 1994 — Ч. 3. — С. 93.

Це не зовсім точно вже тому, що деякі образи О. Зуєвського перегукуються з ранніми поезіями П. Тичини, а пізніше їx нагадують антропоморфізми І. Драча, наприклад:

Берестки не йдуть у хату,

Поставали на причілку,

Лиш один із них крислату

Простягає в неї гілку («Трикутник Павля Клее»);

порівняймо тичининське:

Ромашка? — здрастуй! І вона тихо — здрастуй! («У собор») Про І. Драча ще мова попереду, але доречно навести рядки з його вірша «Калина на тому світі»:

...крізь усю планету

До мене рідне деревце прийшло,

З Теліженець калина проросла,

Прорвавши твердь кремнисту планетарну,

Щоб міг до неї серцем притулитись...

Антропоморфізація — частий прийом у О. Зуєвського; порівняймо ще: «Дощу прихід — весілля наче: Так листя танцем пойнялось» («Дощу прихід»); «Там річка билася мечем, зелені розпростерши трави» («Там річка билася мечем») та ін.

О. Зуєвський — не боєць. На відміну, скажімо, від М. Бажана, В. Сосюри, А. Малишка, Є. Маланюка. Провідною його ідеєю, що проймає всі поезії, є любов:

А замість виплоду страшних примар

Любов безсмертна огортає душі («Загибель сатирів»).

Навіть фавна він здатен приголубити:

І фавна образ на стіні, Мов цапеня мале і кволе («Перед фавном»).

Правда, інколи О. Зуєвський удається й до епатації, коли в поетичному контексті з’являються слова іншої тональності:

У злій косі

Твоїй, мов трясця,

Для мене щастя

надії всі («Хитрусі»).

На відміну від інших символістів, О. Зуєвський скрізь дбає про повноцінність рими: /343/

Цей звід — це дерево: при ньому

Не гомін слав свій шлях,

Немовби спогад і знайому

Веселість на устах («Цей звід...»).

Ще під час війни розпочалася робота над стабільним українським правописом. Про це писав М. Рильський:

І ми в будинку лісовому

За кожну сперечались кому

Ледь не до самої зорі —

Нехай це знають школярі.

Цю роботу під керівництвом Л. Булаховського було завершено в 1945 р. і наступного року видано. З невеликими змінами і доповненнями «Український правопис» було перевидано 1960 р. мільйонним тиражем.

Відгриміла війна. Поріділи ряди письменників в Україні: одні загинули в беріївських таборах, декому вдалося прорватися на захід, в поезії з’явилися нові імена, проте мова цих поетів лишалася в межах просвітянської традиції й догматичних положень радянської ідеології. У прозі одразу ж по закінченні війни повіяло свіжістю від «Прапороносців» О. Гончара (1946 р.). Зараз і зарубіжні і вітчизняні дослідники творчості цього письменника серед його творів на першому місці називають «Собор». Так воно, мабуть, і є. Але що стосується мови (залишмо осторонь ідеологію), то все ж саме «Прапороносці» розбили кригу стереотипних писань тодішніх українських прозаїків. Таке було враження від цих сторінок, ніби вдихаєш на повні груди свіже, насичене запахами квітучого саду повітря. Хотілося й далі вбирати в себе це повітря, цю співучу мову, яка несподівано залунала зі сторінок журналу «Вітчизна». Звідки цей знайомий голос? Щось є в ньому і від Коцюбинського, і від Винниченка, і від Васильченка, і від Яновського. Що ж саме? Може, ота підсвідома ритмізованість українського епосу, що йде ще від «Слова о полку Ігоревім», від історичних пісень українських кобзарів? Забудьмо на якийсь час наш звичайний аналіз мови письменника і зупинімось не на лексиці й фразеології (вони в О. Гончара дуже багаті), не на тропах (вони оригінальні і чітко виважені), не на використанні діалектного матеріалу (письменник робить це майстерно) 1, а саме на ритміці. /344/

 1 Докладніше про це див.: Сологуб Б. Мовний світ Олеся Гончара. — К., 1991.

Розгляньмо такий уривок:

«Піхотинці посувалися повільними методичними хвилями. Деякі навіть понапинали палатки, бо сіявся дрібний дощ. І, мабуть, саме цими кобеняками та поважною неквапливістю бійці нагадували дівчині землемірів («Прапороносці»).

Вловлюєте ритм?

Це переважно п’ятиморний пеон, перериваний амфібрахієм. У В. Винниченка переважає амфібрахій, розбавлений ямбом:

«Неділя. Був дощ, і надворі ще не зовсім вияснилось. Над умитим садом стоїть туман і сірим пророхом сідає на зимну, подекуди полинялу залізну покрівлю панського будинку».

У M. Коцюбинського також панує амфібрахій, хоч трапляються дактиль і пеон:

«Бачу, як ти виходиш з своєї гірської оселі й дивишся вниз. ;

— Терезо! — гукає тебе мати, а ти стоїш не озиваючись.

- Терезо!

А ти посміхаєшся комусь.

Вітер гуляє в Рудих горах. Дзвенить суха весна, гуде зелений дуб на згір’ях, і облизане каміння сміється до сонця».

Починається уривок хореєм, але в ритмі переважає амфібрахій, що інколи переривається знов-таки хореєм або ямбічною стопою. Звернімося до Т. Шевченка. Він часто міняє ритм. Але коли йдеться про особливо поважні ситуації, у нього панують амфібрахій, ямб і пеон:

За горами гори хмарою повиті,

Засіяні горем, кровію политі.

Майже чистим амфібрахієм творилися українські істоичні думи:

Ой полем колиїмським,

То битим шляхом ординським

Ой, там гуляв козак Голота

Не боїться ні огня, ні меча, ні третього болота. /345/

Отже, О. Гончарові, як і іншим видатним українським письменникам, підвладне відчуття того властивого нашому народові ритмічного ладу, який супроводжує вираження високих почуттів, створення філософсько-художніх образів. Це один із яскравих виявів взаємозв’язку народної ментальності і мови як засобу її вираження. Звичайно, не кожному творцеві це вдається. Але ті, що підсвідомо цим даром володіють, акумулюють народний настрій і викликають розуміння краси. Це можна порівняти з тим, як композитор використовує народні мелодії в своїй оригінальній творчості.

О. Гончар постійно й послідовно розбудовував українську літературну мову. Чи були в письменника неологізми? Звичайно, аркодужних і яблуневоцвітних слів, як у П. Тичини, в О. Гончара немає, і разом з тим у нього є тисячі слів, яких раніше ніхто не вживав. Він не прагне вразити читача, примусити його зажмуритися від несподіванки. Ні, він просто шукає і знаходить слово, яке передасть усю глибину заздалегідь спроектованого художнього змісту. Найчастіше письменник удається до випробуваного ще Шевченком вірного засобу: поєднання двох слів в одне. Виростають і такі промовисті поетичні двійнята, як хмарки-оболоки, і чітко окреслені, з внутрішнім порівнянням пари типу зав’язь-молекула. Здебільшого ж спарені слова — це прикметники і прислівники, якими виражаються переливи звуків, барв, почуттів: звично-розгонисто, нервово-гарячий потиск, гаряче-духмяно, похмуро-байдужий погляд. Не гребує О. Гончар і манерою Остапа Вишні вживати прийняті в народній мові слова-оказіоналізми, приміром спиртоміцин. Типово гончарівськими є абстрактні іменники, що відрізняються від нормативних суфіксом, який робить їх емоційно виразнішими. Так, жалюгідність звучить пріснувате поряд із жалюгіддя (пор. громаддя, безскеддя, привиддя, страховиддя). Не треба напружувати пам’ять, щоб зрозуміти слово вимрійка. Звучить воно як давно знайоме, але в жодному словнику знайти його марно. Вимрійка — це щось, безперечно, вимріяне, але не настільки важливе, щоб не могло розвіятися, віддалитися, розтанути у млі. Звичними новотворами є в О. Гончара складні прикметники, які дають людині певну виразну характеристику, як, скажімо, слиногубий. А якщо з’єднати в одно два характеристичних слова? Тоді постає чи не повний образ. Назвав людину грубіяном-бруднолайком — і ніяка додаткова характеристика не потрібна. Здавалось /346/ би, Гончар ніколи не відступає від норм. Він і справді їх не порушує, вкладаючи нові слова у нормативні словотвірні форми. Тому-то сприймаються такі новотвори як уже чуті і потрапляють до новітніх словників.

Мабуть, інтеграція всіх цих особливостей — і пісенної ритмізованості, і майстерності у використанні діалектних слів, і словотворення у згоді з глибинними процесами саморозвитку мови, і співзвучність з народом у виборі слова — і витворили той неповторний феномен, який уже півстоліття є зразком української літературної мови.

Колегою О. Гончара в плеканні української літературної мови був О. Довженко. Він здебільшого відомий як автор кіноповістей. Але у 1957 р. виходить його повість «Зачарована Десна», яка стала новим словом в українській поетичній прозі. Твір пройнятий легкою українською іронією, що є однією з ознак нашої ментальності. Для цього використовується зіставлення слів, належних до різних емоційних сфер («...Псалтир всередині був не чорний, а білий, а товста шкірятяна палітурка — коричнева, як гречаний мед чи стара халява»), несподіване вживання фразеологізмів («Тут дід заводив нас у такі казкові нетрі старовини, що ми переставали дихати і бити комарів на жижках і на шиї, і тоді вже комарі нас поїдом їли»), неймовірні парадокси («їй [прабабі] можна було по три дні не давати їсти. Але без прокльонів вона не могла прожити і дня. Вони були її духовною їжею. Вони лились з її вуст потоком, як вірші з натхненного поета, з найменшого приводу») та ін.

Ця повість — спогад про дитинство. Тому вона відбиває дитячу психологію, сприйняття дитиною приємного й неприємного, реального й фантастичного: «Приємно спати в човні, в житі, в просі, в ячмені, у всякому насінні на печі. І запах всякого насіння приємний. Приємно тягати копиці до стогу й ходити навколо стогів по насінню. Приємно, коли яблуко, про яке думали, що кисле, виявляється солодким»; «Перед сном мені так захотілося розвести левів і слонів, щоб було красиво скрізь і не зовсім спокійно». Оригінально використовується фольклор. Письменник звертається до колядок, але вплітає їх у текст так, ніби їх зміст звернутий до нього: «Ой чи ти не забув, як у війську був, як ми з тобою бились з ордою, та як же за нами турки влягали, ой, да не самі турки, пополам з татарами. Да догнали ж бо нас аж на тихий Дунай, до крутого берега, — святий вечір». /347/

Повість-спомин майже не містить метафор. Проте дитяча уява не позбавлена гіпербол типу: Коли б його (Самійла. — В.Р.) пустити з косою просто, він обкосив би всю земну кулю. Пейзажі не квітчасті, але дуже яскраві: «А сад було як зацвіте весною! А що робилось на початку літа — огірки цвітуть, гарбузи цвітуть, картопля цвіте. Цвіте малина, смородина, тютюн, квасоля. А соняшника, а маку, буряків, лободи, укропу, моркви!»

Не обходить О. Довженко своєю увагою церковнослов’янізмів. Все ж таки це було те Боже слово, з яким звертався до селян священик і яке поступово проникало і в їхній лексикон. Ось піп їздить на Великдень поміж затопленими повінню хатами і виголошує: « — Воскресенія день, просвітимось людіє! Пасха Господня, пасха од смерті до жизні і од землі к небесі...» І в мові неграмотних мужиків час від часу виринають такі слова, як проїзростати, утруждати, рождатися, розсудительність, возсідати і навіть возгавкнути. Зрідка трапляються й локально обмежені слова, як ловкий «гарний» хлопчик, кутчани «мешканці кутка» і под.

Поряд з цими корифеями — О. Гончаром і О. Довженком — працювали над розвитком української літературної мови й інші письменники-прозаїки: М. Стельмах, Д. Бедзик, О. Ільченко, Г. Тютюнник (старший), О. Десняк, О. Донченко, С. Журахович, П. Загребельний, Я. Качура, О. Копиленко, В. Кучер, І. Ле (Мойся), В. Козаченко та інші, в Західній Україні — П. Козланюк, Я. Галан, О. Гаврилюк, С. Тудор, І. Вільде та ін. У більшості з них є цікаві мовні знахідки, що сприяли розвиткові літературної мови. Але інколи їм не вистачало мовно-естетичного чуття. Не завжди вони дослухалися до слушного зауваження О. Довженка про те, що письменник повинен бути не фотографом, а селекціонером, який формує сучасну літературну мову. М. Стельмах виявив себе майстром метафори, пор.: «На подвір’ї, пориваючись угору, непокоївся стіжок соломи» («Дума про тебе»); «Усе було переговорено, перегарикано, перемелено на жорнах досади» (там же); «Дні стояли тепер в шелестах золота, у вибухах блакиті, в потоках музики і чорнобривців, а ночі народжували печаль перелітних птахів» (там же). М. Стельмах уміє вдало персоніфікувати метафору або зробити її постійною ознакою чогось. Так, наявність у Івана Соколенка — персонажа роману «Дума про тебе» — сіранодебержераківського носа, що нависає над товстими губами, підкреслюється однотипно побудованими метафорами: назбирує сум на товсті губи; /348/ насадив на виступець нижньої губи самовпевненість і под. І все ж стельмахівські метафори, трапляється, нівелюють героя, стиль його мислення й висловлення, оскільки за ними, всупереч художній настанові, виразно відчувається особа автора. Наприклад: «Дорога неслави каламутно тінявилась перед молодим, вибивала на померклім обличчі мідяки плям» («Дума...»). Нанизування різноманітних, не об’єднаних спільною ідеєю метафор, особливо в пейзажних малюнках, не створює цілісної картини. Порівняймо: «На розгорнуту книгу снігів опустився вечір і місячний підсмуток. Дорога звісила колії вниз і впала в підсинений полумисок долини, на дно якої хтось висипав пригоршу хат» («Дума...»).

До улюблених прийомів М. Стельмаха належить також нанизування синонімів — окремих слів і словосполучень, нерідко фразеологізмів. Але й тут треба мати почуття міри, бо інакше художнє мовлення може перетворитися на синонімічно-фразеологічний словник, наприклад: «І в них теж чогось вискакували клепки, розсихались обручі, губились ключі від розуму, не варив баняк, у голові летіли джмелі, замість мізків росла капуста, не робило в черепку, не було лою під чуприною, розум якось втулявсь аж у п’яти і на в’язах стирчала капуста» («Гуси-лебеді летять»).

До нанизування синонімів удається також О. Ільченко в химерному романі «Козацькому роду нема переводу, або ж Козак Мамай і Чужа молодиця»:

«Покличеш москаля з білорусом на допомогу, та вже з ними разом тих панів мостивих добрим гуртом будете так сильно лупцювати, так дуже духопелити...

— Гамселити, — підказав Покивай.

— Товкмачити, — підказали з юрби.

— Дубасити!

— Гріти! Періщити!

— Гатити! Молотити! Дубцювати!

— Хворостити! Хвоїти! Шпарити! Чухрати!

— Складати! Банити! Гилити! Голомшити! Кулачити! Маніжити! —Локшити! Потрошити!»

Оригінальний прийом зрощення двох семантично далеких фразеологізмів застосовує П. Загребельний у романі «Переходимо до любові»: «Всі ці розмови в цеху з мене, як з гуся сьома вода на киселі; «Не будемо ділити шкуру невбитого ведмедя в мішку. Раз мене сюди призначили начальником, то я не допущу, щоб мене /349/ підвели з вогню прямо в полум’я під монастир». Надмірне нагромадження таких зрощень також переливається через край художності.

У прозі з її широким тематичними обріями і різноманітними мовностильовими напрямками умовно можна розрізнити зображально-описову та характеристичну функції літературної мови. Від часу розвитку реалізму в літературі ці функції завжди співіснували в художньому творі — в них виявлялася різниця між мовою автора і мовою персонажів. Обидві функції художньої мови виразно виявили себе і в 50-ті та 60-ті роки.

Індивідуалізована мова персонажів художнього твору завжди спирається на усно-розмовне мовлення. Талант прозаїка полягає в глибокому відчутті усних інтонацій незалежно від того, чи це мова оповідача, чи діалогічне мовлення людей різних соціальних прошарків. Усно-розмовне мовлення набуває різних форм у прозових творах залежно від епохи, країни, ідейно-художнього напрямку та індивідуальної манери письменника. Орієнтація прози на уснорозмовне джерело виявляється насамперед тоді, коли вводиться фігура оповідача. Прикладом такої оповіді, побудованої на традиціях класичної української літератури, може бути монолог «сільського балагура і політикана» (так його названо у творі) Кузька Сорокотяти з роману Г. Тютюнника «Вир»:

« — Було нас у сім’ї четверо, старші ходили по наймах, а я при батьках перебував. Але коли трохи підріс, повела і мене мати між чужих людей. Пам’ятаю: вийшли ми з нею за село, вона плаче, я так собі, не плачу, тільки серденько в мене болить, як у молодесенького телятка-сосунчика, якого налигали й ведуть продавати на ярмарок... Сонце пече, дорога тверда, мов камінь, аж водянки на ногах набігають. Йшли два дні, в степу ночували, на третій день приходимо в хутір. Посеред хутора — дім під залізом, клуні, повітки, на воротях чирва вирізана. «Оце, — каже мати, — тут твій хазяїн живе». Зайшли у двір. Собаки на цепах так і рвуться на нас, шерсть на них як на добрій вівці...

Повели мене до хліва, кажуть, що оце тут наймити сплять і ти з ними спатимеш.

На другий день почав я пасти. Хлопці полягали спати на толоці, а мене заставили скот завертати. Вони собі спочивають, а я стремлю з ґерлиґою біля худоби. Сонце пече, трава пахне, рай, та й годі. Присів я на травичку та не зчувся, як і заснув. Як опече мене щось по спині, я так і скрутився, як листочок на вогні».

У цьому монолозі багато слів і синтаксичних конструкцій, /350/ забарвлених колоритом розмовності: при батьках перебував, стремлю біля худоби, незчувся, як і заснув, як опече щось по спині. Є тут і елементи фольклорної мови, і ознаки традиційної розповіді від першої особи. Саме вкраплення окремих книжних, розмовних та просторічних елементів у мову художнього твору, а не копіювання розмовної мови створює реалістичний мовний колорит. У цьому й полягає особливість естетизації різних мовних засобів літературного і нелітературного походження в художньому стилі.

У другій половині 50-х років в українську літературу повертаються письменники-засланці: Остап Вишня, 3. Тулуб, Б. Антоненко-Давидович. І хоч останній починав свій творчий шлях разом з іншими своїми проскрибованими колегами, але звернутися до його творчості доречніше саме тут. Його мова, незважаючи на довгі роки заслання, це, з одного боку, рафінована літературна, з другого, — своєрідна губка, що вбирає в себе рідкісні українські слова, окремі неологізми, професіоналізми, «блатну» лексику, табірну лексику, запозичення з тюркських мов і под.

Не будемо тут розглядати всю ту лексику, яку Б. Антоненко-Давидович видобув із «словникових холодин» і повернув українській літературній мові. Достатньо проілюструвати це кількома прикладами. Це іменник рата «частина плати (орендної і под.), що припадає на певний строк», прикметники зарічаний «той, хто любить суперечити», ворушливий «рухливий, неспокійний» і под. Деяким словам, що раніше вживалися з відмінним значенням, письменник надає іншого змісту. Наприклад, слову нічниця Б. Грінченко в зредагованому ним словнику приписує значення: 1) велика вудка, що ставиться на ніч; 2) один із злих духів (гуц.). Б. Антоненко-Давидович уживає це слово в значенні «безсоння», пор.: «Людям похилого віку часто не спиться і пригадуються нічницями ті, котрих давно вже нема серед живих» («Сибірські новели»). Неологізми в мові цього автора — це здебільшого створені за законами української мови синоніми до вже існуючих слів.

Є в Антоненка-Давидовича оригінальні метафори (до самого дна душі; екскаватор солодко позіхав металевими щелепами ковша — «За ширмою»), багато представлена фразеологія, причому не тільки загальновживана з уже дещо стертою образністю (клеїти дурня, шкода й мови, підвезти комусь воза, в бірюльки грати, старого горобця на /351/ соломі не обдурити, не до поросят свині, якщо її саму смалять та ін.), але й такі досить рідкісні, як не нашого пір’я птах, проти сили й віл не потягне і ін.

У всіх творах Б. Антоненка-Давидовича, особливо в романі «За ширмою», багато представлена медична термінологія. Це назви медичних установ (амбулаторія, процедурний кабінет), медичних інструментів (стетоскоп, рентген, фонендоскоп), медичних спеціальностей (акрихінізаторка, мартолог, терапевт, дантист), ліків (хінін), способів лікування (штучний пневмоторакс) і особливо хвороб (кавенозний процес, цистит, туберкульозний лімфаденіт, асфекція, ракова кахексія) та ін.

У романі «За ширмою», дія якого відбувається в Узбекистані, представлено місцевий колорит. Тут поряд з тепер уже загальновідомими тюркськими словами типу дувал, кетмень, дехканин, паранджа, уживаються й такі, як чапан «короткий халат», докторхана «лікарня», кандаляк «сорт ранньої дині», таук «курка», кибитка «хата» і под. Трапляються й окремі узбецькі вирази: Яман! Джуда яман! Погано! Дуже погано!», Бач та калас? «Чи є папір?»

За творами Б. Антоненка-Давидовича, зокрема за вживаною ним лексикою, можна встановити головні події суспільного життя 20-30-х років, а згодом і післявоєнного часу. Читачеві з багатим життєвим досвідом багато про що говорять слова чистка, непевний елемент, кампанія, соціальний прошарок, шкідництво, контрреволюція, чистильна комісія, зубри націоналізму, класовий ворог, політичний злочин, сексот, троцькіст, терорист, аліментник, валютник, «чорний ворон» та ін. Ближчими до наших часів є такі вербально виражені поняття, як оргвисновки і под. Була й інша лексика — із арсеналу офіційної пропаганди: партія і уряд, робітники й селяни, капіталісти й поміщики.

Ще до І. Багряного Б. Антоненко-Давидович ознайомив читачів з так званою «табірною» лексикою: БАМЛАГ, вертухай, зек/зека, строк, зона, конвой, кандей, вишка/вишак «розстріл», сізо і под. Складовою частиною цієї лексики є слова з мови «по фені», тобто з жаргону карного елементу: лягавий, стукач/стукачка, шльопальщик «той, хто розстрілює», стукнути «донести», розколоти «добитись неправдивого зізнання», мастирка «штучна рана чи пухлина, щоб дістати звільнення від роботи», закосити «симулювати» і косарик «симулянт», шити «звинувачувати в тій провині, якої нема», по новій фені «за новою блатною термінологією», радіопараша «чутка, здебільшего /352/ химерна», сука «зрадник» і посучився «став зрадником» і под.

Але про що б не писав Б. Антоненко-Давидович, одним із головних його завдань було чітке розмежування українського й неукраїнського слова. Цьому присвячена і його книжка «Як ми говоримо» (1995 р.).

Якщо письменників 10-20-х років у літературі називають першою хвилею, їхніх наступників 30-50-х років — другою хвилею, то в 60-ті роки зароджується третя хвиля — письменники-шістдесятники. Провести чітку межу між митцями другої і третьої хвиль, мабуть, не можна. І все ж існує ядро шістдесятників — В. Симоненко, Л. Костенко, І. Драч, М. Вінграновський, Б. Олійник у поезії, Григір Тютюнник, Є. Гуцало, В. Дрозд, Вал. Шевчук у прозі; але до них належать і Д. Павличко, і Ю. Мушкетик. До цієї ж когорти згодом долучається М. Сингаївський, В. Лучук, М. Сом, Р. Лубківський, Б. Нечерда, В. Корж, І. Калинець та ін. Ідейно і психологічно письменників цієї генерації від початку зародження їхньої творчості підтримували М. Рильський, М. Бажан, О. Гончар Л. Новиченко та ін. Вони теж, як відомо, ще творили в той час, віддаючи перевагу вираженню в поезії філософського осмислення життя. Ці мотиви зазвучали і в поезії та прозі третього покоління, але набули тут дещо іншого мовного вираження.

Першим відчинив двері у нову поезію В. Симоненко. Він ще писав у межах виробленої на той час української літературної традиції, але вже наважився говорити про ті явища в повсякденному житті, яких нібито не бачили інші. Тому в його поезії, а отже, і в мові досить сильний публіцистичний струмінь. Б. Олійник навіть писав, що «його віршів не можна категорично відмежувати від журналістської роботи. Часто вони народжувалися у відрядженнях, нерідко поштовхом до зав’язі майбутньої поезії ставав конкретний факт, з котрим стикався автор...» 1

 1 Олійник Б. Не вернувся з плавання. Передмова до видання: Симоненко Василь. Поезії. — К., 1966. — С. 6.

Правда, публіцистичність виявляється не в утвердженні існуючих порядків, а в сумнівах щодо їх правомірності, і тому з’являються словосполучення типу муштрований убогий розум, складать наївні плани, пощезнуть всі перевертні й приблуди, завойовники-заброди і под. Поет ставить їм нетрадиційні запитання: /353/

Чому ж ви чужими сльозами плачете,

На мислях позичених чому скачете! —

Хотілось би знати все ж! («До папуг»);

він збирає воєдино всі кривди, яких зазнав наш народ і виносить вердикт:

Коли б усі одурені прозріли,

Коли б усі убиті ожили,

То небо, від прокльонів посіріле,

Напевно б, репнуло від сорому й хули («Пророцтво 17-го року»).

З’являються карбовані афоризми:

Можна вибирати друзів і дружину,

Вибрати не можна тільки Батьківщину («Лебеді материнства»).

Метафора у В. Симоненка часто спирається на фольклорні уявлення: «Впала з воза моя мрія — пішки йде до тебе» («Ой майнули білі коні»); «Заглядає в шибку казка сивими очима» («Лебеді материнства»). Звідси — один крок до антропоморфізму, який згодом широко використає І. Драч. У В. Симоненка антропоморфізм також пов’язаний з фольклорними уявленнями: «Зимовий вечір, Закуривши люльку, Розсипав зорі, Неначе іскри» («Зимовий вечір»).

Шукаючи слова для побудови метафори, В. Симоненко не обмежується традиційним поетичним лексиконом. У нього досить часто з’являються знижені слова, наприклад:

Небо скуйовджене і розколисане

Дрантя спустило на темні бори.

Сонного місяця сива лисина

Полум’ям сизим горить («Осінній дисонанс»);

І вовтузиться думка, мов квочка,

В намаганні родить слова («Говорю з тобою мовчки»).

До просторіччя вдається поет і поза тропами: «Я тобі галантно не вклонюся, Комплімента зразу не зліплю» («Я тобі галантно не вклонюся...»).

Мабуть ще людство дуже молоде,

Бо скільки б ми не загинали пальці, —

XX вік! — а й досі де-не-де

Трапляються іще неандертальці.

Подивишся: і що воно таке?

Не допоможе й двоопукла лінза.

Здається ж люди, все у них людське,

Але душа ще з дерева не злізла — /354/

це Ліна Костенко, поетеса зі своїм філософським баченням сучасного їй світу у його зв’язках з минулим. Її голос вирізняється з-поміж голосів інших талановитих поетів. Вона використовує народнорозмовне джерело, лексику своєї доби, вдається до мистецької сфери, не цурається церковнослов’янізмів, добре знаючи староукраїнську літературну мову, доречно використовує її елементи в творах на історичну тематику. І звичайно ж, мова фольклору — вона присутня скрізь!

Серед локально вживаних слів є у поетеси такі, як тужаночка «печаль», кегура «густий туман у горах», засвіта «удосвіта», проз «мимо», шалиган «шахрай», карахонька «вид маленького гарбуза», упростяж «цугом» та ін. Відчуваються суто народні інтонації: «З наскока тут не мона» («Маруся Чурай»); «В такій біді ніхто вже не порадько; Весна укинулась в листочки» (там же) та ін. Лексика нашого часу представлена такими сполуками, як Мчимося по космічній трасі або ж одяганням старого в нову одіж — старі хатки в солом’яних скафандрах — «Колись давно». Про фольклор уже йшлося: він зринає часто, але ненав’язливо: то раптом як віддалена імітація голосіння (Ой роде мій, родоньку!), то як уривок із купальської пісні (Ой да на Івана, ой да на Купала котилася моя зірка да із неба впала — «Ой да на Івана...»), то як типовий словесний атрибут казки (Прилетіли твої фото у вирій — не за тридев’ять земель, а за тридев’ять років — «Фото у далекий вирій»). Серед церковнослов’янізмів трапляються не тільки окремі слова (храмостроїтель, воїтель, не взискуй), а й цілі вислови (творящий добро блажен; вірую у віру, юже предаша нам отці).

Прагнучи гармонії людських стосунків, поетеса використовує мистецьку лексику, особливо з галузі музики (симфонія життя, місячна соната, скрипка Страдіварі, «Апасіоната») та живопису і найпрославленіших його колекцій (музей Прадо, Лувр, Ермітаж, Роден, рафаелівська Мадонна та ін.).

Л. Костенко має пристрасть до тропічної лексики: лотоси, пальми, мигдаль, фламінго і под.

Епітет у поетеси — фігура не часта, але дуже виразна (лляний дідок, пам’ять сива); інколи він повторює означуваний іменник: «Тут сосни соснові, берези березові, і люди людяні тут» («Древлянський триптих»). Метафора будується переважно за антропоморфічним принципом: «І маслючків брунатні карапузики з дощами в шахи грають у траві» («Древлянський триптих»); «Пограбувавши золоті хороми, вітри в гаях ділили бариші» («Чумацький шлях»). Л. Костенко час від /355/ часу використовує пароніми: дебелі дебіли; постійні струси, постійні стреси, погані праси, немає преси («Пансіонат «Форель»).

Мова поетеси лаконічна, вона часто вдається до називних речень, особливо на початку вірша: «Будяк. Стерня. Пустоширокий степ» («Чумацький шлях»).

Рима у Л. Костенко багата, розкута, інколи навіть несподівана, наприклад: Галілей — Але й; Угорські — гори ці.

Усі ці мовні ознаки характерні й для історичних творів поетеси. І все ж у них є певні характерні особливості. Так, в історичному романі «Маруся Чурай» старанно добираються фразеологізми, незвичні для наших часів: Роти в людей як верші; Достаток? Був. Як кажуть, дві сорочки — одна в пранні, а друга на мені; Мені таку невістку ані на оч. Використовується уривок із щедрівки (Ой на річці, на Йордані, Там пречиста ризи прала), дієслова часто виступають у формах, наявних у наддніпрянських, слобожанських і південноукраїнських говорах (ходе, відходе, огорта).

Оскільки дія роману майже наполовину складається з судового слухання, у ньому вживаються назви документів (універсал, книги міські Полтавські), канцелярські звороти (ускаржаюся Богу і вам; тоді ми, вряд, упевнившись на ділі; був поставлений перед врядом; ознаймуємо всіх), прийняті в той час у діловій мові латинізми (криміналітер, дискретно, контроверсія, пропозиція). Не уникає авторка, як і в інших творах, церковнослов’янізмів, особливо в мові дяка: долиною смиренія іти, перло многоцінне, страданіє возвиша, райські кущі, обняв мя страх, возсіяв хрестами, подвиг не лишився втуні та ін.

Поет стає справжнім народним співцем, коли він зуміє побачити світ не тільки в променях сонця і райдужних переливах моря, не тільки в хлюпоті хвиль і шелестінні дерев, не тільки в усміху дитини і в граційному польоті ластівки, а й у закономірності розвитку людських стосунків як рушієві історії. Адже художньо переконливо тільки те, що суспільно осмислене поетом, усвідомлене ним у своїй сутності. Тоді і сонце, і море, і хвилі, і дерева, і усмішка дитини, і політ ластівки — це деталі єдиної картини життя — всезагальної, універсальної і разом з тим цілком індивідуальної, позначеної інтелектом художника. І в утвердженні своєї планетарної причетності, і в численних поезіях про людей, наділених і обділених талантами, і в філософських роздумах про те, «що там, за дверима буття» виразно карбується думка Івана Драча, яскраво виявляється його громадянсько-поетичне /356/ кредо. Інколи поет висловлює його в афористичних рядках: «Ні вічна молодість, Ані докучливе безсмертя Не можуть дорівнятись до Любові» («До джерел»); «Ніколи і ніде Добро не можна прищепити силою. Воно тоді відразу роги виставить» («Драматичні поеми»), але частіше — у живописних образах, як скажімо, в «Баладі про шоферів»: водій на повному ходу зупиняє вантажну машину на шосе, щоб пропустити качку з качатами:

І ті розпушені качата

Пливли асфальтом до Дніпра —

Котили золотий початок,

Від зла котили до добра («Драматичні поеми»).

«Поет повинен знати людське життя і з внутрішнього і з зовнішнього боку і, ввібравши в себе своє внутрішнє «я», всю широчінь всесвіту і його явища, відчути його там, пронизати його, поглибити і перетворити» 1.

 1 Гегель Г. Лекции по эстетике // Сочинения: В 14 т. — М.; Л., 1929-1959. — Т. 14. — Кн. 3. — С. 192.

Це означає, що поетичну ідею треба висловити так, щоб читач побачив її зором поета, щоб вона його вразила, збудила в ньому те почуття, яке супроводжувало її зародження. Цьому і служить слово. Проте які б епітети ми не нанизували на слово як носія поетичної ідеї (вагоме, ваговите, точне, запашне, неповторне і т. д.), вони не допоможуть з’ясувати причини неповторності конкретного поетичного вислову. Для того, щоб зрозуміти, в чому ж «доцільність і співмірність» слова (вислів О. Пушкіна), треба звертатися до макро- й мікроконтексту, до способів комбінування образів. Дві головні особливості виділяють поезію І. Драча: метафораперсоніфікація або метафора-анімалізація в макроконтексті й синкретизм образів у мікроконтексті.

Принцип побудови одухотворених, динамічних картин у віршах І. Драча нагадує пейзажні акварелі П. Тичини. Звичайно, малюнки природи — не самоціль поезії. В Драча, до речі, персоніфікація й анімалізація служать не лише для створення пейзажних малюнків. Він уміє непомітно ввести в пейзаж людську постать і тим самим підпорядкувати його настроєві конкретної людини, наприклад:

Сидить хлопчик на белебні,

Вечір пасе на врунах,

Зірки збиває батогом, присвистує,

А вечір пасеться, хвостом вимахує. /357/

Йде моє золото, пританцьовує,

Несе мені повні,

повні, нерозлиті губи («До джерел»).

Центральною фігурою таких метафор у ліричних віршах поета досить часто є саме хлопчик — спогад про своє дитинство — у вигляді або соняшника, або абстрактного розуму: В соняшника були руки і ноги,

Було тіло, шорстке і зелене.

Він бігав наввипередки з вітром,

Він вилазив на грушу,

і рвав у пазуху гнилиці («До джерел»).

На персоніфікованій ознаці будуються не лише розгорнуті, але й прості метафори типу «Солом’яні брилі хати скидали, І синій жаль світився в їх очах» («До джерел»); «Сплять хати у нічних сорочках, Сплять повітки — стиляги в червоних» (там же); «Смиче хмарку лелека за поли й дітям щастя вишневе несе» («Київське небо»). Здебільшого Драчева метафора зорова. Але її можуть доповнювати смакові, одоративні, дотикові враження:

Одягни мене в ніч,

одягни мене в хмари сині

І дихни наді мною

легким лебединим крилом.

Пахнуть роси і руки.

Пахнуть думи твої дитинні.

В серці плавають лебеді.

Сонно пахне весло («До джерел»).

Метафори, розраховані на слухове, нюхове й дотикове сприйняття, не обов’язково вплітаються в розгорнуті персоніфікації. Поет щедро вживає їх самостійно як окремі мазки на почуттєвому або пейзажному полотні: «Тільки плач на мене йде ордою» («До джерел»); «Гроза над Тбілісі кованих коней виводить» («Корінь і крона»); «Б’ють кропом у ніздрі осінні базари» («До джерел») та ін.

Метафора І. Драча часто заступає і звичайне порівняння, і навіть епітет. Не можна сказати, що поет зовсім уникає епітетів. Навпаки, він уперто шукає найвдалішого за змістом прикметника або й кількох, вишиковуючи їх поряд з іменником або з’єднуючи в композити: «Погляд допитливий, виразний, соколиний» («Драматичні поеми»); «Моє серце баске, необ’їжджене серце моє» («До джерел»); «В оцих вихройдучих, гудучих Таврійських степах» (там же). /358/

Сміливість — це ходіння по гірській стежці над прірвою. З одного боку — неприступна скеля, з другого — бездонне урвище. Такі контрасти властиві більшості поезій І. Драча: високі слова сусідять із зниженими, фольклорний мотив, якщо він не пронизує весь твір, раптом обривається сучасним прозаїзмом. Ні, не можна назвати цю поезію спокійною рікою; навіть при повній тиші і спокої чекаєш несподіваного пориву вітру. Причина внутрішньої напруженості вірша І. Драча в постійному переплетенні високої (але ніколи не патетичної) лексики із зниженою, абстрактної з надто конкретною, побутовою, фольклорної з просторічною. Ці лексичні струмені не тільки взаємно доповнюють один одного, але й завдяки близькому розташуванню примножують свою експресію. У цьому й полягає насамперед синкретизм образної системи поета. Так, про високі поняття, які одвічно цінуються людьми, навіть оточені певним ореолом таємничості, він розповідає при певному стилістичному задумі навмисне приземленою, побутовою мовою. Якщо у вірші «Пам’яті Василя Земляка» символ таланту — крила — вжито у прямому його розумінні і він уведений у пісенно-урочистий контекст (Бажаю вам, люди, найвищого злету! Тримайтеся крилами крил, щоб пірнути до сонця у незбагненну висоту), то в новорічній поезії «Крила» зображено парадоксальну ситуацію: людині дістався талант, але ні вона сама, ні її оточення не знають, як ним скористатися:

Так Кирило...

На крилах навіть розжився, —

Крилами хату вшив,

Крилами обгородився («Крила»).

Традиційний фольклорний зачин (Через ліс-переліс, через море навскіс Новий рік для людей подарунки ніс) розгортається в оповідь із сатиричним підтекстом, бо дуже вже нерівноцінні дари перераховуються (Кому — шапку смушеву, кому — люльку дешеву, Кому — модерні кастети, кому — фотонні ракети, Кому — солі до бараболі, кому — три снопи вітру в полі, Кому — пушок на рило, а дядькові Кирилові — крила). Монолог мудрого оповідача з народу (це може бути й сам дядько Кирило) супроводжується другим голосом, — безперечно, дружини:

Кому — долю багряну,

кому — сонце з туману,

Кому — перса дівочі,

кому — смерть серед ночі, /359/

Щоб тебе доля побила,

а Кирилові, прости господи, —

крила.

Два голоси, кожен із своїм колоритним набором слів, — характерна ознака лексичного складу Драчевих віршів. З одного боку, старослов’янізми (не зрони, а сотвори, з свічкою в десниці, возліг, даждь зцілення), староукраїнські слова (мнозтво пісень), а з другого — розмовні й просторічні слова: «А бабуся так і вештається, ойя, А бабище все шупортається, ойя («До джерел»).

Від високої до низької і від низької до високої ноти — хіба не ріднить це поезію з музикою? Відповідь тут буде, звичайно, позитивною. І. Драч мав повне право сказати: «...Слово — з музики, з її гірких агоній, і мати слова — скрипка» («До джерел»). І одразу ж постане друге питання, близьке до першого: у чому суть, характерна особливість національної музики? Відповідь однозначна: у її зв’язку з народними музичними мотивами, збагаченими світовим музичним надбанням. Чи можна стверджувати, що зв’язок із фольклором — така ж визначальна ознака національної поезії? Мабуть, так. Фольклорні компоненти — своєрідні діези в поетичному ключі.

Народність мови поезії І. Драча, звичайно, не тільки в його увазі до народнорозмовного слова і в умінні всебічно використати поетику фольклору. Вона ще й у своєрідному вживанні народних символів рідної землі і в народній інтимізації розповіді. Улюблені рослинні образи Драчевої поезії — це калина («аристократка з репаним корінням»), тополя («Тополь золоті кунтуші До дзвону, до сивого клекоту Насипали в келих душі Електронних тривог лелек»), і, звичайно, соняшник.

Щоб відобразити сучасний світ, треба знати історію землі й історію культури. Поряд з узагальненими іменами представників свого народу — тіткою Мартохою і дядьком Варфоломеєм, поряд з Горпинами, Теклями, Гордіями, Степанами, поряд з тими, хто «три чверті віку мне зорю в долоні», постають історичні речники народу: Сковорода і Шевченко, Лисенко і Кибальчич, Тичина... Якщо вишикувати за алфавітом імена діячів культури й літературних героїв, згадуваних у творах І. Драча, то ми одержимо, мабуть, реєстр енциклопедії світової культури: Амаду, Андроников, Арістотель, Бажан, Бах, Беатріче, Бекон, Бетховен, Брем, Вагнер, Ван-Гог, Гете, Данте, Дон-Кіхот, Елюар, Емерсон, Ейнштейн і т. д. Звичайно, ці імена не тільки згадуються — вони відіграють велику функціональну роль. Спадкоємність /360/ педагогічних традицій засвідчують посаджені за один круглий стіл Песталоцці, Сковорода, Корчак і Макаренко. Поет не проводить межі між речниками народу і звичайними трударями. Адже жінки, що роблять із хат Парфенони солом’янорусі — це «Сар’яни в хустках, ВанГоги в спідницях, Кричевські з порепаними ногами» («До джерел»). У коло митців, які разом з автором ненавидять фашизм у всіх його виявах, продовжують боротися з ним навіть після фізичної смерті, вводяться Федеріко Гарсія Лорка, Пікассо, Пабло Неруда.

У зачині «Сонету за Петраркою» — «Благословен той вечір, місяць, рік» — відчувається творчий перегук з М. Рильським. Помітний вплив на лексичний склад і граматичний лад поезій І. Драча справила творчість М. Бажана. Як і його вчитель, І. Драч активно вживає слово захланний, подобається йому форма богове (за типом братове), прикметники з другою частиною -йдучий (швидкойдучий, крутойдуча, вихройдучі, кругойдучі) і под. Але головне, в чому І. Драч лексичне солідаризувався з М. Бажаном та його попередниками, — це творення неологізмів з прозорою внутрішньою формою. Однокореневі неологізми в творчості І. Драча досить рідкісні. Це хіба що такі картинні слова, як гудронитися («дорога гудрониться під яворами»), прокопитшпи («Гей віків та віків прокопитило карі навали»), вишаблювати («Вишаблює з піхов коріння цупкіші»), бурштинити («У венах підшкірних бурштинить живицю сосна»), іменник громов’я («І я спитаю: ви чом мовчите, Коли я вам підняв таке громов’я»), прикметники очистий («...щастя дивиться очисте»), колисний («І туманом колисним війнула вона з лугів»). Але здебільшого його неологізми — це або відіменникові прикметники, утворені за типом дієприкметників від неіснуючих дієслів (слово просонцене, кайдановані руки, овогнене місто, зачеремшений соловей), або складні слова. І той і той словотвірні типи досить широко використовуються і в сучасній прозі. Улюбленими композитами І. Драча є іменники і прикметники з першим компонентом сто-: стокрилля, гучномовці стоусті, стокрилата пісня, стоболісний, клекіт стосонцевий, крило стосоте та ін. Кохається він і в зображенні відтінків кольорів; свої улюблені чорний і червоний кольори він розкладає на десятки півтонів: чорно-вогненний, вишнево-чорний, чорносонячний, огненнобровий і под. Улюблений прийом поета — вживання епітета, створеного поєднанням прикметника з наступним іменником або двох іменників, які є носіями тієї самої ознаки: корінцями рожевоколінними, принца ніжногубого, життя синьонебе. /361/

Є Народження й Смерть — два стовпи на межі.

А між ними надії одвічні:

Комбінації стріч, і розлук, і жоржин,

Варіанти падінь і величчя («Все в цім світі відоме...») —

таке філософське credo Бориса Олійника. Між цими двома полюсами вміщує він зміст своєї поезії: героїзм і страхопудство, вірність і зрада, безкорисливість і зажерливість та інші протиставлення, до них добирає він і відповідні слова.

Говорячи про вічність, не можна обійтися без публіцистичних пасажів типу: «Послухай: плани, «на грані», ракетоплани, новини екрана» («Стою на землі») або: «Обскубали романтику до фактів. Нудьга та діловитість» («Оспалі віршарі»). Очевидно, для того, щоб знизити пафос своїх філософських протиставлень, не доводити їх до грому барабанів і литавр, поет удається до простонародної лексики, позначеної домашнім спокоєм, напр.: «Із Байконура вкоськані ракети спинились в узголов’ї школяра» («Село»); «шоферюги на слово колючі» («Похорон учителя»); «Кий там чорт Проти ночі швендяти буде?» («П’ятий член трибуналу»); «Чуєш: он вони, добре влаштовані, І за всяких умов — «на коні» («Романтичне інтермеццо»); «Рвешся в бій. А кому це нада?» (там же); «Я все ж ніяк допетрати не міг» («В ті дивні дні») та ін. Найвищим мірилом чесного служіння людству є для поета селянська праця — вирощування хліба. Тому сільськогосподарську лексику Б. Олійник уживає часто: «Комбайн іще блукає в кукурудзі. І буряки, лютуючи на кузов, Погладжують натовчені боки» («Село»); «Трактори буксували, комбайни сідали в чорноземі» («Дощ»); «Снопувались дні, скиртувались роки» («Та було у матері чотири сини»); «І незвісно, кому треба більше хоробрості: Космонавту чи хліборобу?» («Про хоробрість»).

Люблячи свою Зачепилівку, поет, звичайно ж, не бачить у ній центру Всесвіту. Навпаки, для нього тісні масштаби міста, країни... Він усвідомлює себе хай малою, але частиною Всесвіту: «В цьому дивному огромі Де я? Хто я — краплина» («Світ глибокий...»); «І зморено припав до всесвіту плечима» («Мікельанджело»); «Не лякайтесь вічності. Хай іде» («Сини»); «Я всесвіту боржник! Але комусь одному — Не був. Не є. Й не буду. І на тім стою!» («Мій борг»). Метафора в Б. Олійника звучна, навіть розкотиста: «Покіль гукали дзвони мідночолі» («Сковорода і світ»); «Літа гатили копитами в брук» (там же); «Як ударили дзвони та заплакали, — небосхил загойдавсь» /362/ («Пальці і патрони»); «Над світом новим молоді ясени Гудуть в оксамитові дзвони» («Балада про першого»). Кохається поет у паронімах: спритно, як спринтер; і освяти і освіти; липи лапасті танцюють з каштанами; він міг, як маг, єднати береги.

Б. Олійник використовує церковнослов’янізми. Проте, на відміну від інших шістдесятників, вони в нього, як і простонародні слова, уживаються ніби зм’якшувальні прокладки між гострими істинами: піють треті, і нєсть їм кінця і начала, глаголить істину; проте зберігають вони й первісне значення (часто вживаний прикметник грядущий, іменник вседержитель у значенні «хліб»).

Миколу Вінграновського І. Дзюба назвав чарівником слова 1. Характерно, що приблизно в той самий час, коли вийшла його перша поетична збірка «Атомні прелюди» (1962 р.), побачили світ збірки В. Симоненка «Тиша і грім» та І. Драча «Соняшник». Образність поезії М. Вінграновського, як і її мова, — незглибиме і вічно рухоме море. Як пише І. Дзюба, «Навіть у найінтимніших поезіях не варто надто дослівно сприймати адресування. Може виявитися, що мова йде «не про ту любов», про іншу. Його мадонна, його Марія, його наречена, подруга, жона, мати, дівчина, Оксана, Надія, дитя, ластів’ятко, Дніпро, Рось — всі і все, кому й чому він звіряється в любові, — все це зливається в один великий і неосяжний образ. Поет говорить про свою Вітчизну, про Україну в її незбагненності й невизначальності» 2.

 1 Дзюба І. Чарівник слова // Українське слово. — К., 1994. — Ч. 3. — C. 330-336.

 2 Там же. — С. 334.

Поет не раб мови, а її творець. Особливо це стосується вживання слів, поєднуваності їх між собою. Тільки справжній поет може побачити очі молодої зливи, відчути, що хмари небо труть і труть, що втома цямкає губами, що будякові очі важкими бджолами, вмираючи, гудуть. У нього Ридають коні, кублиться імла, Хропуть шаблі, і ядра захропли («Ніч Івана Богуна»); поет закликає: «Ходімте в сад. Я покажу вам сад, Де на колінах яблуні спить вітер» («Ходімте в сад»). У пейзажній ліриці М. Вінграновський досягає тичининської виразності:

Джмелі спросоння — буц лобами,

Попадали, ревуть в траві.

І задзвонили над джмелями

Дзвінки-дзвіночки лісові («Літній ранок»). /363/

А чи чули ви мову осені? Мабуть, вона здебільшого шепоче, шелестить пожовклим листям? Так, зверніть увагу на ці алітерації:

Пришерхла тиша — сіра миша —

У жовто-білих комишах,

І сизий цап — іранський шах —

Пришерхлу тишу тихо лиже («Пришерхла тиша»).

Незвичні ситуації, описувані поетом. Незвичне буває і поєднання слів: «Хто воно за таке любов? («Сеньорито акаціє»). На перший погляд, автор помилився: замість хто треба було вжити що. Але помилки немає: такі поєднання у справжніх знавців мови є їх свідомою грою зі словом. Адже любов жива, олюднена, то чи має поет звертатися до неї як до якоїсь речі?

М. Вінграновський будує образи на повторі тих самих або спільнокореневих слів: «У полі спить зоря під колоском І сонно слуха думу колоскову» («Ходімте в сад»); «Ганьба! Ганебино! Ганьбище, ти над нами!» («Ніч Івана Богуна»). Оригінально використовується епітет — він вмонтовується в однотипні речення з порівнянням:

Вона була задумлива, як сад,

Вона була темнава, ніби сад.

Вона була схвильована, мов сад.

Вона була, мов сад і мов не сад («Вона була...»).

Фольклорні компоненти вплітаються в поетичну мову спонтанно, з’являються ніби несподівано. Це може бути звичайний сталий епітет («Сира земля пошерхлими губами Припала до грудей сівалок голубих» — «Квітень») або ж рядок з відомої пісні («То мене несуть, ще й коня ведуть» — «Ніч Івана Богуна»). Є перегук з О. Пушкіним, зокрема з його «Пророком»:

Повстань, пророче!

Твоя настала вже пора.

Творись в людей у дні і ночі

Глаголом правди і добра («Пророк»).

Поезія Василя Стуса якоюсь мірою передає настрої, характерні для прози І. Багряного, «Сибірських новел» В. Антоненка-Давидовича. Тут неволя в небагатьох деталях: колючі дроти, ґрати, калюжа, ліхтар, сосни, ворона, пори року, світ без світла та ін. 1

 1 Див.: Шевельов Ю. Трунок і трутизна // Українське слово. — К., 1994. — Ч. 3. — С. 369.

В. Стус — поет гніву. Він кидає презирство у вічі своїм катам, але суворо картає і своїх /364/ земляків, які байдуже ставляться до долі України: байдужі земляки, душ спресованих мерзлота вічна, рід без’язикий, німі раби, сном окриті та ін. Удається поет до церковнослов’янізмів (днесь, тать, глас), насичує свої твори міфологізмами — переважно власними іменами (Волос, Сварог, Харон, Антей, Атлант).

Як зауважує Ю. Шевельов, «співучість у Стуса природна, стихійна, але вона суворо контрольована. Там, де вірш може стати сентиментальним, він її рішуче обрубує, і його ритми стають колючо-дисонантними. Його сліз світ не повинен бачити. Поет-бо живе в «падолі без’язиких сліз» 1.

 1 Шевельов Ю. Трунок і трутизна. — С. 385.

Природно, що порівняння в поета-в’язня не дуже радісні: «і син біжить, як горлом кров біжить» («Наснилося...»); «Гойдається вечора зламана віть, мов костур сліпого, що тичеться в простір» («Гойдається...»). Те саме стосується й метафори»: «Як мені небеса болять, коли я їх не чую» («За читанням Ясунарі Кавабати»). Поет полюбляє повтори — це ніби цвяхи, якими він надійно прибиває думку, образ:

І в цьому полі, синьому, як льон,

судилося тобі самому бути,

судилося себе самого чути —

у цьому полі, синьому, як льон («У цьому полі...»).

Є у В. Стуса неологізми, або авторські оказіоналізми. Деякі з них викликані посередництвом Т. Шевченка між Біблією і сучасністю; так, образ мечів, «острих обоюду», породив появу виразу обоюдожалий край; виразними авторськими неологізмами є слова серцеокий, розпропащий, стобіль та ін.

Поет виймав із пам’яті у свої твори рідкісні слова: щовб «круте верхів’я гори» («Аж туди, де не ступали ще людські сліди, з щовба на щовб» — «Крізь сотні сумнівів»...), знебути «втратити», «перейти в небуття» («Твоє життя минуло й знебуло» — «Твоє життя...»), басаманити «робити смуги» («і синню тяжкою в осінній пожежі мій дух басаманить» — «Гойдається вечора зламана віть...»), кушпела «збита пилюка» («Шалена вогненна дорога кипить — взялась кушпелою» — «Гойдається...») та ін.

Дмитро Павличко тяжіє до традиційних форм у поезії. Проте за філософським осмисленням життя з його суперечностями — добро і зло, любов і ненависть, світло і пітьма — він у 60-ті роки входить у коло сучасних йому поетів. /365/

Традиціоналізм Д. Павличка виявляється в увазі до рими; він чи не єдиний із сучасних поетів користується формою сонета. Інколи, правда, вдається й до верлібру:

Найдовша з усіх доріг —

Дорога твого приходу.

Найбільша з усіх таємниць —

Таємниця твого обличчя («Найдовша з усіх доріг...»).

Правда, верлібр виступає переважно тоді, коли творяться короткі вірші, пройняті наскрізь однією метафорою, схожі на японський танка:

Скинь одежу свою.

Увійди

В річку рук моїх —

Уже літо,

Від джерела аж до моря

Замліває ріка, а над нею

Заметіль сонця шумить («Скинь одежу...»).

З римою Д. Павличко поводиться дуже обережно: горів — вечорів, забруднить — нить, опале — опали, весняне — полотняне, стежка — сережка. Та інколи йому кортить суперечити самому собі, і тоді, як у вірші «Я почну сповідатися...», з’являються замість рими невластиві його поезії асонанси: сповідатися — радості, єдвабні — кульбаби, години — гнити, Тараса — радість і под. У разі необхідності поет використовує алітерації: «Гуркочуть брили грому в скалах» («Біжить під зливою лошиця»).

Порівняння в Д. Павличка здебільшого нерозгорнуті: «Був ясний день, як немовля» («Був день...»); «Береза, як свічка в полі горить» («Зеленим вогнем...»); порівняймо ще: показав зорю, мов червоний мак; а в душі печаль, як небеса; кликала мене, як та сурма; стерня, наче сніг, біліла і под. Інколи на одне дієслово нанизується декілька порівнянь:

Ти пахнеш, як виспане море,

Як жіноче невидиме горе,

Як пилок на пшеничній ниві,

Як мамині руки сяйливі («Ти пахнеш...»).

Порівняння входять і до складу метафор: «Зеленим вогнем береза, як свічка в полі горить» («Зеленим вогнем...»); «Моя душа, немов тополя, Зазеленіла на снігу» («Дзвенить у зорях...»); «Об’їдають коні чалі Місяць, наче сніп вівса» («Мріє, наче сніг...»); /366/ «Море вранці шелестіло, Тліло, як осінній ліс» («Море з моря...»); «І серце, як зорю, ношу в долонях слів» («Моє дівча...») та ін.

Час від часу в авторській мові звучать фольклорні мотиви: «Що в лузі, та ще й при березі, Вдихнула ти в мене світ» («Стерня, наче сніг...»).

Д. Павличко пише чистою літературною мовою. Проте, як і інші поети доби, не відмовляється інколи від діалектизмів. Це, звичайно, слова з підкарпатських говірок: невіста «жінка», клювок «дзьоб», мовчкома «мовчки», карук «столярний клей», трина «сінна потерть», «тирса від пиляного дерева» та ін. Не цурається він і церковнослов’янізмів: возрадуйся, сокруши, сотворив та ін.

Про мову прози писати і легше, і важче. Легше тому, що тут іносистемні вкраплення, як правило, можливі тільки в мовленні персонажів. Скажімо, церковнослов’янські слова виступають, як правило, у мові служителів культу. Важче, бо в прозі інші, складніші принципи побудови образної системи.

Нелегка доля привела в українську літературу Григора Тютюнника: був він і в ПТУ, і в армії на Далекому Сході, і обточував колеса на Донбасі, але прочитав словник за редакцією Б. Грінченка і повернувся обличчям до української мови. Після такого непростого життєвого шляху він умів нею користуватися досконало. Народна мова представлена у нього у всьому її розмовному різноманітті: тут і зменшені форми (письомце), і збірні поняття (парубота), і назви осіб за способом поведінки (виступайло — на зборах,), і прислівники (бокаса, навзаплюшки); але найколоритнішими є народнорозмовні синоніми до таких народних, але емоційно нейтральних слів. Це рвицькати «смикати», винашуватись «задаватися», розпринджено «роздратовано», розджохкувати «роздражнювати», одпалити «щось смішне сказати», вкоськувати, «вгамовувати», пртучикувати «заспокоювати» та ін. Трапляються тут і екзотизми типу скракля «частина плуга або ткацького верстата», наврипитись «надокучливо домагатися», кімля «верша» і под. Оповідання позначені народною образністю («Повиходили заміж, обквітчалися дітьми» — «Оддавали Катрю»), сучасною фразеологією («Дають — бери, б’ють — тікай» — «Дядько Никін»; «Ну як скаже — то як у попіл торохне» — «Оддавали Катрю»; «Що вона машина — на дурику дісталася?» — «Син приїхав»; «Поки в неї є і переє» — «Бовкун»).

Розмовного колориту надають мові оповідань скорочені слова — або з опущеним кінцем (« — Ідуть тато! Чуєте, ма?» — «У Кравчини /367/ обідають»; « — Ти ди, яким козиром став» — «Син приїхав»; « — Гирунчика отого не хо малювати» — «Дивак»), або з пропущеним середнім складом («- Слот, якось одбудемо» — «Оддавали Катрю»; « — Жде, мать, не діждеться» — «Бовкун»). Уживаються дитячі примовки: «...А заодно ще й приказую, щоб вода з вух вилилася: «Коту, коту, вилий воду — чи на дощ, чи на грім, чи на блискавку» («Обнова»). Діти до батьків звертаються на «ви» і навіть, говорячи про них, уживають форми множини: «Тато такий борщ їдять» («У Кравчини обідають»).

Дія оповідань Г. Тютюнника відбувається на Донбасі. Природно, що в мові його героїв уживається немало росіянізмів. Ось дядько, збираючись торгувати м’ясом «вєжліво», перепитує: «Скоко?, Іщо?, Хватіть» («Дядько Никін»). А ось міський синок приїхав до батька в село на гостину: «Папа, как у вас тепер навпростец ходят до лавки?» («Син приїхав»). Частіше ж росіянізми — це окремі слова, що вплітаються в український текст: полєзний, откровенно, «зажигання» і под. Є й приклади макаронічої мови, як у цій пісні:

Бела кофта, чорний бантик,

Ох, зачем розв’язував?

Я любила тібя тайно,

Ох, зачем розказував («Обнова»).

Євген Гуцало городній пейзаж писав не без впливу «Зачарованої Десни» О. Довженка: «Гарбузи в’ються поміж картоплею, спинаються на вишні, перелазять через тин, вони, прикріпившись чіпкими своїми вусиками, просочуються, пробиваються скрізь, де тільки можуть знайти краплину сонця. Завойований простір відзначають високим зірчастим цвітом, цілими вогняними сузір’ями, які палахкотять поміж кущами картоплі, які завзято здираються на тини, на кущі, які перелазять через рови, з наївною безтурботністю вискакують на вигін, на стежку, на дорогу, розцвітають і там, нашорошуючи навсібіч свої чутливі струни-вусики...» («Запах кропу»). Проте більший вплив на нього мав М. Стельмах: пейзаж у нього неекономний. У ньому забагато епітетів: «...Дощі вже не солодкі, не шовкові, не по-дівочому м’які, дощі стали студені» («Весняна скрипочка згори»); для того, щоб змалювати вечірній пейзаж, подається повний драматизму малюнок: «...Вміти спалити свою картину і відкрити в спаленні той смисл, який воно може дати, почерпнути науку з цього — хіба це не вимагає від художника садистського натхнення! Зловтіха, дикий екстаз, хвороблива цікавість до того, як згоряє вечорова краса, народжуючи іншу красу /368/ цього ж таки вечора, — невже всі ці гріхи притаманні митцю і мають своє виправдання? («Вечори»). Проте майстерно вплітає Є. Гуцало в пейзаж різноманітні запахи: «Згадую село, в якому ми тоді жили, і в моїй уяві постають літні вечори, і душу мою повиває елегія смеркання... Добре було сидіти на яблуні; внизу лежали зелені води городів, по них ясніли латки жита; соняшники повертались один до одного або ж зводили догори свої вогненні лиця, мовчали, немов заглибились у єство своє, немов хотіли осягнути таємницю буття; стебла тютюну пахли густо, а кріп — тонко і пряно; ластівки літали низько, наче хотіли пірнути в шумовиння рослин. Повітря тут, на яблуні, пахло листям і недоспілими плодами; над головою воно стояло чисте й незворушне, а там, у далечині, забарвлювалось у сиві тони, було достигле і наче аж густіше» («У сяйві на обрії»). Залучення запахів у систему образів — порівняно нове явище в мові художньої літератури.

Ю. Мушкетик почав писати художні твори ще в студентські 50-ті роки. Перші його романи — історичні: «Семен Палій», «Яса». Згодом він перейшов на сучасну тематику. Філософське сприйняття світу як арени боротьби добра зі злом привело його в табір шістдесятників. Продовженням історичної белетристики є повість «Смерть Сократа». Автор дуже економний у мові. Його метафори лаконічні і стосовні переважно сфери почуттів: божевільна кіннота думок, чорним крилом впала на чоло стратегові важка задума, думка блукала в пітьмі, зерна твоїх слів проростуть на всіх ланах, нехай один розум не одягає кайдани на інший, плакала Тімасієва душа та ін. Широко залучається лексика грецького походження. Особливо це стосується назв осіб: стратег «воєначальник», архонт «вища службова особа», метек «чужоземець», гопліт «важкоозброєний піхотинець», ефеб «юнак вісімнадцяти років, який щойно закінчив школу», пельтаст «напівлегкий піхотинець, що мав на озброєнні круглий щит», геліаст «суддя». Є серед грецизмів і назви народів (лакедемоняни), арітектурних деталей (герма, портик, фронтон), одягу (гіматій), грошей (обол, талант), навчальних закладів (палестра, гімнасія), суден (трієра).

Історична проза Валерія Шевчука — нове явище в українській літературі. Це не реалістичний роман 3. Тулуб, не «химерний» роман О. Ільченка. І звичайно ж, не угодницька історіографія Н. Рибака. Це й не пройнятий авторським світобаченням історичний дивосвіт П. Загребельного. У В. Шевчука свій світ, наповнений персонажами, які допомагають або заважають людині творити добро чи зло. Ось деякі з /369/ них: «У ніч, коли сталося нещастя (повісився господар маєтку пан Юрій. — В.Р.), домовик вийшов з маєтку, перемахнув через мур і стрибнув у бур’яни. Зашаруділа кропива — пройшовся вітер, запалюючи в глибині ночі метушливі спалахи: ніч народжувала перелесників. Малі й веселі, вони гайсали по землі, забивались у глухі забіччя, вишуковували яри й темні ями, чагарі й кропив’яні нетрі. Це був безтілесний світ, наповнений невтишним рухом, і він вабив домовика» («Дорога»). Крім домовика й перелесників, у творах В. Шевчука діють відьми, чорти, гноми, привиддя, характерники з усіма їхніми аксесуарами, наприклад: «Козак дивно підстрибнув, і сотниківна болісно зойкнула. Позаду в нього тягся довгий хвіст, а замість ніг виглядали брудні ратиці» («Панна сотниківна»); «Вона потрапляла на відьомський шабаш, де вигинались чорні стрункі красуні» (там же). Наявність безтілесного світу зумовлює своєрідність метафор: «І сон прийшов до неї відразу, гойднув волохатим хвостом» («Панна сотниківна»); «І серед цього стукоту, реву, полиску тіл, серед цих срібних вишень, біля чарівної панни, що витанцьовувала найшпаркіше, упало його роз’ятрене, закривавлене серце» (там же).

Герої В. Шевчука нерідко виголошують сентенції загальнофілософського змісту: «Щодня ми вмираємо і цим звільняємося від потреби розв’язати найхимернішу з загадок — темряву» («Дорога»); «Світ значно багатший од наших первісних про нього уявлень» («Панна сотниківна»).

У галузі абстрактної лексики В. Шевчук новатор. На місці узвичаєних слів і словосполучень у нього з’являються такі, як прогноба, невтишний рух, вбрати до голови, ояснення, не втрачав розвитку, пильний студентовий (?) позир і под.

Аналізуючи роман В. Шевчука «Дім на горі», М. Павлишин відзначає урівноваженість і серйозність, навіть урочистість його стилю. До цього, зокрема, спричинився синтаксис. «Речення в нього синтаксично прості, — пише М. Павлишин. — Переважає складносурядність. Події як зовнішні, так і внутрішні, розповідаються розлого, з повнотою деталів, витворюючи ефект неквапливості, продуманості. Мова твору уникає порівнянь і метафор: авторський голос ніби не бажає відводити уяву читача від розповіді й символіки, яка в ній діє» 1.

 1 Павлишин М. «Дім на горі» Валерія Шевчука // Українське слово. — К., 1994. — Ч. 3. — С. 498. /370/

Тематично і жанрово різноманітною є творчість Володимира Дрозда. У його повістях і оповіданнях теж багато усякого чортовиння. Проте його персонажі узяті переважно з фольклорних джерел. Говорячи про свою духовну близькість з іншими письменникамишістдесятниками, В. Дрозд разом з тим мимохіть зачіпає й наступне покоління письменників: «Шістдесяті роки і друга половина п’ятдесятих, коли представники мого покоління формувалися як особистості, лишили виразний слід у нашій свідомості. Ми трохи інші, аніж ті, що прийшли після нас. Можливо, далися взнаки і воєнні та повоєнні роки, на які припало наше трудне дитинство. Так чи інакше, але духовного ідеалізму (в хорошому розумінні цього слова) у наші дні закладено щедріше. Цей ідеалізм не дозволив нам продукувати, цитую «Спектакль», «мертві слова» 1.

 1 Яким корінням живе дерево? Інтерв’ю М. Жулинського з В. Дроздом // Українське слово. — К., 1994. — Ч. 3. — С. 512.

Творчість В. Дрозда дуже багата. Розгляньмо тут мову тільки одного оповідання — «Білий кінь Шептало». Це твір про прагнення волі і покірність, про драматичну боротьбу цих почуттів. Та щоб це змагання відбувалося, треба усвідомити, що в світі є воля, свобода, незалежність. Білий кінь Шептало це усвідомлює, що відбивається у його внутрішній мові: «З усього нинішнього життя чи не найважче гнітила його ця табунна, тричі на день подорож до колодязного корита. І він таки виривається на волю, купається, стає по-справжньому білим, але не хоче, щоб про це знали інші і лягає в грязюку: Коли звівся на ноги, вже не був білим конем; до ранку земля підсохне, обсиплеться, і він стане таким же сірим, яким був досі».

Оскільки в мові відображається світосприйняття коня, це позначається на порівняннях: Нічна волога стала незатишною, мулькою, ніби стійло навесні, коли немає підстилки; Раптом небо над Шепталом напнулося, наче віжки на косогорі. Шептало сприймає світ не тільки зором і слухом, а й нюхом. Запахи супроводжують не лише його сьогоднішнє життя, а й навіюють спогади: То було дитинство, і пахло воно молоком і конюшиною; воля пахла живою вільгістю, міцним настоєм лугових трав і молодого сіна.

Камертон української музи озивається й за океаном — у Бразилії пише поезії, драми й оповідання Віра Вовк, а в США — поети так званої нью-йоркської групи. /371/

Віра Вовк з-під Борислава, тому в їй мові чимало бойківських слів — народних та «інтелігентних», напр.: ждальня, ординація, стрийко, однострій, лямурія, лучити, прібка, ферії, на прохід «на прогулянку», сторчики і под. Але це в прозі. У поезії вона орієнтується на сучасну літературну мову. Її верлібри містять музичну лексику:

Моя велика Фуго!

Який я твій конрапункт

В трагічному відтінку слова! («Велика Фуга»);

Скрипки кружляють у крові,

Й важливі тільки: акорд,

Контраст і право пропорцій («Вибранці»).

Як зазначає Л. Залеська-Онишкевич, у широкому особистому світі авторки відчувається одночасне тяжіння «й до залишених Кутів, до Святоюрського собору, до святомиколаївських ритуалів та до світу арідників. І так від гуцульських (?) льокалізмів (ґренджоли, д’мені) до ботанічних екзотичних назв (від олеандрів, лаврів, мигдалю, кипарисів і камелій до солом’яників, шувару та ялиці) вони зазначували вже своє стале місце та ролю в стилі авторки» 1.

 1 Залеська-Онишкевич Л. Різні світи Віри Вовк // Українське слово. — К., 1994. — Ч. 3. — С. 98.

Поетеса персоніфікує небесні тіла. У неї «по росах ходять зорі», «ковзається місяць по поляні», «заходять зорі в жито». Треба зауважити, що назви тропічних рослин (амариліс, кактус і под.) не вживаються в тих віршах, де героями є будяк, кульбаба, розхідник, лопух і под. Звук, колір і запах зливаються в єдину картину:

Пні стікають липким сонцем,

В’ялість несе міцно чаєм,

Море відгонить лусками риб («Дощ»);

Він зустрінув її серед кладки.

Дзвоном гула ріка, злітали соняшні чайки

(«Баляда про дівчину, що була осінь»).

Оригінальні у В. Вовк непрямі порівняння типу пекло кленів — тобто червоне кленове листя восени; Повела зором, що був заморожений терном — тобто очима темного, тернового кольору.

Поети нью-йоркської групи емігрували до Америки разом з батьками в дитинстві. Виросли вони в Новому світі і саме тут сформувалися як поети. До нью-йоркської групи інколи зараховують і /372/ В. Вовк, але тільки за творчою манерою. До групи належать Богдан Рубчак, Женя Васильківська, Патриція Килина, Юрко Тарнавський, Емма Андієвська і Богдан Бойчук. Провідна ідея групи та ж, що і в наших поетів-шістдесятників: чому людина повсякчасно розп’ята на хресті добра і зла? Особливо виразні антитези любові і смерті, жорстокості і милосердя, минулого і майбутнього в творчості Б. Бойчука. Трагізм життя в невизначеності його мети:

Я йшов кудись

і знав:

мій шлях — в нікуди;

я йшов і знав:

мій хід — життя («Десь суть була...»).

У Е. Андієвської кожен твір — суцільна метафора, розрахована на те, що різні читачі зрозуміють її по своєму. Така поезія зветься герметичною, тобто щільно закритою. У неї є рима, але своєрідна, асонансова: клуня — клонить, сутінь — сита, кленом — клином, бабок — бобу, покору — примари. Власне, це майже пароніми. Часто вдається поетеса до оксюморонів: мокрий вогонь, вітер — це абстрактна вода; оксюморони можуть розгортатися в метафори: дощ запевняв залізо, що він сонце. Пише Е. Андієвська сучасною українською літературною мовою, але, природно, вживає й локальні слова із українськоамериканської розмовної мови: хмаросяг, рура, крант, маєтний «багатий», тиміян, затьма «затемнення», фарма і под. Свою належність до нью-йоркської групи Е. Андієвська заперечувала 1.

Ю. Тарнавський — поет і прозаїк. Він уважається засновником нью-йоркської групи. Про свою творчу манеру він пише так: «Почав я писати поезії неримовані та без регулярного ритму. Спершу вони були дуже прозаїчні, як їхні зразки, та з часом почав я вживати в них метафори та порівняння, які виринали цілком спонтанно і стали моїм природним способом висловлювати думку 2.

 1 Шевчук В. У пошуках землі обітованої // Українське слово. — К., 1994. — Ч. 3. — С. 247.

 2 Там же. — С. 253.

Його поезія не така герметична, як у Е. Андієвської. Ось цілком зрозумілий пейзаж:

Приходить зима з дощами

і з теплим воском відлиг,

і вже гумовими ногами, а не крилом

б’є ніч у шибку вікна («Зима»). /373/

Поема ж «У РА НА» — інвектива проти українців-запроданців, які нехтують своєю мовою, культурою, вітчизною, — написана в цілком реалістичному ключі:

...що ти все перше комуніст, соціаліст,

монархіст, ліберал, радикал,

православний, баптист, католик

і ніколи

не українець.

Метафори в Ю. Тарнавського неповторні: «Меблі пускають коріння у вовняний гумус килимів» («В кімнатах»); «закриває Україна лице долонями, над степом, якого більше немає» («У РА НА») і под. Епітети вражають своєю несподіваністю: хвора гітара, синє пиво вечора, напухлі струни, довга коса вечора, важкий багаж твого плачу та ін. В поемі «У РА НА» автор уживає росіянізми (в лапках) як символ зросійщення України: «галстуки», «кандали», «стакани», а також вирази типу єдина-неділима, до печальних руссских уссст. Є окремі ознаки фольклорності; так, прийняту в думах формулу заперечення-ствердження уживає і Ю. Тарнавський: «Це не звук мільйона пащек піраньїй, що себе пожирають, це так говорять українці по-російському». Богдан Рубчак — поет і літературознавець. Відірвана від реалій українського життя, його поезія більше абстрактна, ніж конкретна. І все ж елементи українського пейзажу, а з ними українські слова-поетизми — осокори й тополі — вперто тримаються його поезії. Б. Рубчак у своїй творчій манері належить до сюрреалістів, але разом з тим він нерідко вдається до традиційних поетичних форм: використовує риму і навіть форму сонета:

Двозначний погляд стримано палкий,

твоя хода увивиста і скора,

навіяли якісь рядки з Тагора

та дервішів-вітрів в’юнкі танки («Трудніша гра»).

Є в нього й тривірші на зразок японських:

Зелені мислі

морозом слів убиті:

старість поета («Декілька спостережень»).

Метафора у Б. Рубчака по-справжньому поетична. Коли читаєш, що поїзд гаспидом косить клени («В експресі»), то відчуваєш, як потяг з шаленою швидкістю летить крізь кленові гаї. Поет часто вдається до алітерації (орли мрію міряють), оксюморону (льодове /374/ літо, промениста зрада). Художній меті підпорядковане незвичне поєднання слів (заподіяли батькові зраду), уживання експресивно позначених слів (увивиста хода, швиргома) і под.

Між поетами-шістдесятниками і нью-йоркською групою відбувався постійний творчий зв’язок. Він особливо помітний у використанні паронімів, а також у зверненні до фольклорних символів. Особливо цікаве явище «атракції іменників — власних назв: міфологічних образів (У лісі усі ввічливі Уліси — Анд.); топонімів (Вітрів свавілля, музика — Севілья — Кост.); астрономічних найменувань (сузір’я Лади ладнає — Руб.); імен реальних історичних осіб — політичних діячів, письменників, художників тощо («Пройшов крізь Сезанна, Моне і Мане — Драч»)» 1. З фольклорних символів в українських і нью-йоркських поетів часто використовуються назви калина, тополя, верба.

З 80-х років у літературу приходить нове покоління, яке А. Погрібний називає третьою хвилею 2. Насправді ж це вже четверта хвиля. Серед творців цієї хвилі І. Маленький, І. Римарук, С. Чернілевський, В. Неборак, О. Пахльовська, О. Забужко та ін. Вони сказали поки що тільки своє перше слово, а тому про їхню мову розмова попереду.

 1 Сюта Г.М. Мовні інновації в українській поезії шістдесятників та членів нью-йоркської групи. Автореферат канд. дис. — К., 1995. — С. 16.

 2 Погрібний А. Орієнтири третьої хвилі // Українське слово. — 1994. — Ч. 3. — С. 650-660.

У 60-80-х роках певних успіхів досягло українське мовознавство, особливо практичне. Зусиллями лексикографів Інституту мовознавства ім. О. Потебні НАН України було створено і в 1968 р. видано тритомний «Російсько-український словник». У 1963 р. закінчено публікацію шеститомного «Українсько-російського словника». Вийшли друком українсько-англійські й англо-українські, українсько-німецькі й німецько-українські, українсько-французькі й французько-українські, болгарсько-український, чесько-український словники. За межами нашої країни побачили світ також українсько-словацький і словацько-український, українсько-чеський, угорсько-український і українсько-угорський, українсько-румунський і румунсько-український, українсько-хорватський або сербський і хорватсько- або сербсько-український словники, українсько-білоруський словник. Видавалися термінологічні словники з фізики, гірничої справи, геології, /375/ математики, гідротехніки, машинознавства та загального машинобудування та ін. Не все тут було гаразд — проглядалася тенденція до русифікації української термінології, і все ж ці лексикографічні праці сприяли поширенню української мови в науці. Декілька одномовних і перекладних словників відбили багатство української фразеології. Лексика Т. Шевченка представлена в «Словнику мови Шевченка» (1964 р.). Не обійшли мовознавці увагою й історичну лексику — видано «Словник староукраїнської мови XIV-XV ст.» (1977-1978 рр.). Українське мовознавство прикрашає «Етимологічний словник української мови», видання якого на сьогодні поки що не завершене. Видавалися і видаються орфографічні, орфоепічні, інверсійні та інші словники-довідники. Вершинним поки що досягненням української лексикографії є одинадцятитомний «Словник української мови» (1970-1980 рр.), реєстр якого нараховує понад 134 тисячі слів. Широко розгорнулися дослідження в галузі української ономастики, особливо гідронімії. Всебічний опис лексики і фразеології, фонетики, морфології, синтаксису і стилістики української мови здійснено у п’ятитомній праці «Сучасна українська літературна мова» (1969—1973 рр.). Вийшли друком десятки монографій, присвячених вивченню окремих частин мови, теоретичним питанням граматики української мови, складносурядним і складнопідрядним реченням, словосполученням та іншим синтаксичним одиницям. Видано навчальні посібники для вищої школи, в яких враховано матеріали п’ятитомного дослідження. У «Нарисах з загальної стилістики сучасної української мови» І.Г. Чередниченка дається відповідь на безліч питань практичного вживання української мови. Багато уваги приділяється теорії і практиці перекладу. З 1967 р. видається міжвідомчий науково-популярний збірник «Культура слова» (попередня назва «Питання мовної культури»). Виходять друком праці, присвячені окремим стилям сучасної літературної мови. Великий крок уперед зробила в цей час українська діалектологія: всебічно обстежено полтавські говори, середньочеркаські, південносхідні степові, південно-західні та ін. Й.О. Дзендзелівський підготував і видав «Лінгвістичний атлас українських говорів Закарпатської області УРСР (Лексика)» (1958—1960 рр.). Опубліковано також два томи з трьох «Атласу української мови». У цей час розпочалося систематичне видання пам’яток української мови з відповідними коментарями і науковим апаратом: юридичних документів, стародавніх граматик і лексиконів, господарських, лікарських та інших порадників, художніх творів і т. ін. /376/ Розширення кола джерел стимулює подальше вивчення історії рівнів української мови — фонологічного, граматичного, лексичного і фразеологічного. Створено й видано чотиритомну працю «Історія української мови» («Вступ. Фонетика», «Морфологія», «Синтаксис», «Лексика і фразеологія») (1978—1983 рр.). Опубліковано також цілий ряд вузівських посібників з історії структури мови. Історію української літературної мови висвітлено в двотомному курсі за ред. І.К. Білодіда «Курс історії української літературної мови» (т. 1, 1958; т. 2, 1961) та в «Історії української літературної мови» П.П. Плюща (1971 р.). Досліджувались особливості мови українських письменників — як дореволюційних, так і пожовтневих.

Тут зроблено дуже стислий огляд розвитку українського мовознавства у часи наростання «третьої хвилі» в українській літературі. Для докладнішого ознайомлення з історією мовознавства можна рекомендувати такі ґрунтовні книжки, як «Історія українського мовознавства» С.П. Бевзенка (1991 р.) та «Нарис історії українського радянського мовознавства (1918-1941 рр.)» М.А. Жовтобрюха (1991 р.). У підручнику цей короткий огляд зроблено для того, щоб не створювалося враження, ніби українська мова й культура у цей час не розвивалися. Як у літературі були спади й піднесення, так воно було і в мовознавстві.

Українська мова материкової України справляла помітний вплив і на мову діаспорних письменників і публіцистів. Існували й існують певні відмінності у мові тих та інших, і все ж мова зарубіжних українців у її літературній формі не викликає тепер ніяких труднощів для сприймання. Правда, деякі слова частіше вживаються в зарубіжній публіцистиці (підсовєтський, концентрак, непроминальний, предилекція, поетка, огірчення, мистець, переємство, первень та ін.), окремі з них виступають не в тій родовій формі, що у нас (аналіза). Решта відмінностей — це окремі правописні моменти, які згодом будуть згладжені: /ja/ в середині іншомовних слів (мініятура, геніяльний, ініціятива), /т/ на місці сучасного /ф/ у словах грецького походження (міт, катедра), пом’якшене /л’/ у словах іншомовного походження (клясицизм, деклярація, баляда), флексія -и в іменниках третьої відміни (совісти, сучасности, герметичности).

Що було занедбане і з кожним роком ставало убогішим, — це мова діловодства і наукової літератури: ці сфери мововжитку були майже всуціль російськомовними, що збіднювало українську літературну мову взагалі, надавало їй рис вторинності і провінційності.


[Енциклопедія українознавства - II. Том 4. — С.1361-1363.]

Ю. Шевельов
Літературна мова на Україні в своєму історичному розвитку пройшла кілька досить виразно відмежованих періодів: давня доба охоплює 10 — 13 вв., сер. — 14 — 18 і нова 19 — 20 вв. Досить кардинальні зміни в типі Л. м. на межах періодів зумовлені змінами в політичній і культурній історії України.

Літературна мова давньої доби засвідчена для Києва церковними й науковими текстами, починаючи від середини 11 в. і грамотою 1130, для Галичини церковними текстами від кінця 11 в. і грамотами від середини 14 в., які відбивають почасти попередню традицію, безпосередньо не збережену. Пам’яток з Чернігова, Тмуторокані, Переяслава нема або майже нема, тому судити про Л. м. цих князівств можна лише порядком гіпотез. Крім церк. і наук. жанрів, той же варіянт Л. м. представлений матеріялами приватно-епістолярного характеру, літописами, красним письменством. Мова усіх цих жанрів у своїй основі ц.-слов. (див.Староцерк.-слов. мова), хоч до неї чимдалі більше просочується місц. рис у словництві, фонетиці, морфології, синтаксі. Ця мова не була реґульована жадною спеціяльною інституцією, але патронат церкви й зосередження літ. життя навколо церк. центрів роблять її доволі витриманою, так що тексти, створені в Києві, не надто різняться від переписаних з болг. оригіналів. Припускають, що ця мова була і усною мовою найкультурніших верств інтеліґенції (Шахматов). Спроби довести існування місц. літ. мови, посталої на основі мови міст, перед засвоєнням ц.-слов. мови (Обнорський, почасти Якубінський, Свєнціцький), не підтримуються жадними відомими фактами. Тільки мова гал. грамот має місц. характер, але нема даних, наскільки давня ця традиція.

Занепад Київської, а пізніше Галицько-Волинської держави і входження українських земель, крім Галичини й Закарпаття, до білор. в своїй основі В. Князівства Лит. переривають традицію Л. м. давньої доби. Зокрема стається розрив між церк. і урядовою мовою. Розвиток Л. м. в церк. жанрах і стилях характеризується в кін. 14 — 15 вв. поновною церковнослов’янізацією її (т. зв. друга хвиля ц.-слов. впливів). Але це не стара ц.-слов. мова, а зреформована в Болгарії патріярхом Євтимієм у дусі часом штучної архаїзації, наближення синтакси й письма до грец. мови, плекання реторичного стилю. Тим часом урядова мова розвивається в напрямі зближення з живою мовою, вбираючи в себе також впливи мови центр.-евр. канцелярій (латинські, нім., чес., поль.). Політ. розрив укр. земель між Польщею й Литвою спричинився до того, що ця мова виступала в двох відмінах — гал. і волинсько-поліській. Гал. відбивала фонетику й морфологію півд.-зах. говірок і мала більше польонізмів, волинсько-поліська з центром у Луцькому відбивала фонетику й морфологію північно-укр. говірок, а в дальшому розвитку, ставши основою офіц. мови Лит. держави, вбирала, в себе чимраз більше білор. рис, здебільша орієнтуючися на спільні північноукр.-південнобілор. риси (розрізнення е іЂ під наголосом, тверді р, ж, ч, ш тощо). Галицька парость канцелярійної мови незабаром завмерла в наслідок переведення урядів на латинську або поль. мову (1433), півн.-укр. парость канцелярійної мови набрала рис своєрідного койне, виступаючи подекуди як дипломатична мова Сх. Европи.

Розвиток міст, становлення укр. міщанства і впливи Реформації спричиняють наближення мови ін. жанрів до канцелярійної й розмовної мови. Постають навіть спроби перекладу Св. письма на мову близьку до живої (Пісня пісень 16 в., Пересопницьке євангеліє 1556 — 61, Крехівський апостол 1563 — 72 та ін.). Одначе цей рух був загальмований т. зв. третьою хвилею церк. слов’янізації. Гол. причиною її було те, що після Люблінської унії, в умовах поль. культ., політ. й екон. експансії підривалася фактична можливість оформлення укр. Л. м. на основі живої мови, бо шляхта польонізувалася, а укр. міста втрачали своє значення й спроможність бути центрами нац. культ.-політ. життя. З другого боку, ідеологічний провід укр. спротиву перейшов у руки духівництва, що підносило саме ц.-слов. мову як носія старої, ще греко-візант. традиції. Рух за відродження й нормалізацію ц.-:слов. мови виявляється в опрацюванні граматик ц.-слов. мови (Острозька 1586, Л. Зизанія 1596, М. Смотрицького 1619 та ін.) і словників (Л. Зизанія 1596, П. Беринди 1627, 1653 та ін.). Відбудувати чисту ц.-слов. мову не пощастило, і до неї ввійшли елементи довільні, як і окремі укр. (напр., у фонетиці вимова Ж, А як у, я, г як г, Ђ як і, невимовляння ъ, ъ). Об’єктивно, проти бажання учасників руху, цей тип мови, відриваючи літ. мову від нар. й перешкоджаючи секуляризації літ. мови, сприяв успіхам польонізації.

Та навіть у сфері писемного й офіц. вживання не пощастило втримати чистоту цієї мови хоч би в межах приписів M. Смотрицького, і в неї продирається багато елементів живої мови і зах. впливів, насамперед латинських і поль. Так витворюється на ц.-слов. основі такого типу літ. мова коз. держави 17 — поч. 18 вв., чий строкатий склад відповідав панівному стилеві доби — барокко. Ця мова культивується в проповіді, наук. літературі, красному письменстві (драма, вірші, повість), а з значно зменшеним ц.-слов. елементом і в діловій мові й приватному листуванні. Через штучний характер цієї мови тяжко говорити про її діялектну основу, хоч загалом півд.зах.-укр. елементи переважали над півн.-укр.

Занепад козацької держави після Полтавського бою 1709 р. підірвав нормальний розвиток цієї мови. Під впливом заходів рос. уряду (укази 1721, 1727, 1728, 1735, 1766, 1772 про цензурування мови укр. друків, русифікація освіти), а почасти з бажання певних прошарків коз. старшини й вищого правос. духовенства ствердити своє становище в Рос. Імперії, в обставинах занепаду стилю барокко й секуляризації культ. життя твори, писані літ. мовою 17 в., перестають появлятися друком. Л. м. України під рос. окупацією в другій пол. 18 в. фактично, стає рос. мова (пізні коз. хроніки, Сковорода, Капніст, «Історія Русов»).

Нар. мова в літературі в цей період допускалася в творах сатирично-гумористичного, рідше романсово-ліричного жанру, у згоді з теорією низького стилю в клясицизмі. Твори такого типу не підносилися до формування Л. м., а фіксували різні говірки (півн. у Некрашевича, полтавську у Котляревського, харківську в Квітки-Основ’яненка тощо). Нову настанову принесли ідеї романтизму, щр на Україні набрав виразного народницького забарвлення. Постає проблема поважної й повноцінної літератури на основі нар. мови (Шашкевич, Метлинський, Костомаров). Понад усну мову підносять інше джерело, теж узяте з уст народу, але більше зв’язане з іст. традицією — фолкльор. Остаточно закріплюється півд.-сх. основа літ. мови. Але цим спробам бракувало. історичности. Шевченко перший піднісся до розуміння синтетичности й соборности Л. м., як у розрізі іст. (використання архаїзмів, слов’янізмів тощо), так і в геогр. (використання приступних і відомих Шевченкові говірок), з врахуванням досвіду його полтавсько-харківських попередників. У відмінних пропорціях сполучав ці елементи і П. Куліш. Іст. і стилістична синтеза як суть мовної реформи лишилася незрозумілою сучасникам і ближчим наступникам Шевченка й Куліша, але широта геогр. синтези забезпечила новій Л. м. великий вплив. Ця засада лягла і в основу мовних прямувань діячів, об’єднаних навколо «Основи», а пізніше визначила характер словника Б. Грінченка, що всупереч своєму позірно діялектному характерові відіграв велику ролю в нормалізації Л. м.

Новозформована Л. м. поширилася вже в часи «Основи» на наук. й публіцистичні жанри, але цьому розвиткові поклала край заборона друку українською мовою, видана російським урядом 1863. Перенесення видавничої діяльности до Галичини спричинило й перенесення туди цього типу Л. м. і остаточно поклало там край традиції сер.-укр. Л. м., а згодом і спробам москвофілів запровадити рос. мову. У Галичині нова Л. м. зазнала помітних впливів місц. мови. В. Мова-Лиманський, О. Пчілка, практично також М. Старицький виступили прихильниками такої сх.-зах. синтези, пізніше цю лінію провадили М. Коцюбинський, Леся Українка, І. Франко та ін., тоді як Б. Грінченко, А. Кримський, І. Нечуй-Левицький вважали за потрібне усунути зах. укр. впливи (особливо запальних форм дискусія набирала 1891 — 93 і 1907 — 12 рр.). Впливи півн. говірок не були такі помітні, але відбувалися через твори видатних письм., що походили з Чернігівщини (Куліш, Грінченко, Коцюбинський та ін.). Коли після знесення заборон у наслідок революції 1905 р. Л. м. «повернулася» на підрос. Україну, вона вже мала синтетичний характер, хоч її центр.укр. основа лишилася непорушною.

Творення української держави 1917 — 20, а пізніше політика українізації принесли, з одного боку, поширення Л. м. на всі сфери життя і всі жанри літератури в широкому сенсі слова, а з другого боку, поставили проблеми нормалізації й кодифікації Л. м. У нормалізації Л. м. виявилися дві течії. Етногр. школа мала пуристичний характер і хотіла взорувати Л. м. на нар. мові (Тимченко, Смеречинський, ранні праці Курило й Сімовича). Гору взяв напрям, очолюваний О. Синявським, що звертав увагу не лише на традиції, а й на тенденції розвитку мови. Синявський найбільше визначив норми Л. м. в правописі, ортоепії, морфології й синтаксі. У словнику цю працю виконував Академічний словник, що його від 1924 р. вийшло 6 випусків (А-П). Про термінологічну працю див. Термінологія.
Припинення українізації, розгром українського національно-культурного життя принесли з собою намагання сов. уряду обмежити вживання укр. Л. м. (цілковите виключення її з військ. життя, обмеження в техн. жанрах тощо), а з другого боку, намагання очистити Л. м. від европеїзмів, незнаних у рос. мові, і від зах.-укр. елементів, переорієнтувати її на сх.-укр. говірки і включення деяких суто рос. слів, форм і конструкцій. Правописи, граматики й словники 30-их рр. зайшли в цьому напрямі так далеко, що дещо з змін відкинено в правописі 1946 р. і в словнику (Рос.-укр.) 1948, але заг. напрям мовної політики не уляг змінам і досі, хоч у 50-их рр. були поодинокі висловлення критичного характеру в зв’язку з критикою словників або перекладами творів з чужих мов (Ю. Яновський, О. Кундзіч, М. Лукаш та ін.). Не зважаючи на цю політику, як також постійний вплив рос. мови, що в СССР є заг.-обов’язковою й гол. мовою, тоді як укр. мова допущена фактично лише в ролі реґіональної «другої мови», і досі в гол. зберігається заг. характер Л. м., як він був визначений Т. Шевченком і П. Кулішем, кодифікований Б. Грінченком, О. Синявським і Акад. словником, хоч і порушений у багатьох деталях.

Література: Старша література — див. ЕУ I, стор. 308 — 59; Левченко І. Нариси з історії укр. літ. мови першої пол. XIX ст. К. 1946; Митр. Іларіон . Історія української літературної мови. Вінніпег 1950; Чапленко В. Укр. літ. мова, її виникнення й розвиток (XVII ст. — 1917). Нью-Йорк 1955; Булаховський Л. Питання походження укр. мови. К. 1956; Shevelov G. L’ukrainien litteraire. Revue des études slaves. Париж 1956; Lehr-Spławiński T., Zwoliński P., Hrabec S. Dzieje języka ukraińskiego w zarysie. B. 1956.Плющ П. Нариси з історії укр. літ. мови. К. 1958; Білодід І., ред. Курс історії укр. літ. мови, І — II. К. 1958 — 61; Тимошенко П. Хрестоматія матеріялів з історії укр. літ. мови, І — II. К. 1959 — 61; Шевельов Ю. Чернігівщина в формуванні нової укр. літ. мови. ЗНТШ, 169. Париж — Нью-Йорк 1961.

Ю. Шевельов
Доба Визвольних Змагань (1917-1920)
Так звана Лютнева революція, що властиво відбулася 12 березня 1917 р. за новим календарем, спалахнула в Петербурзі Вона була викликана соціяльними й економічними конфліктами, які нуртували переважно у власне-російському суспільстві. Та коли цар зрікся престолу, а монархія фактично перестала існувати, то це не могло не сколихнути й підросійську Україну. 99 Негайно відроджується політичне життя, що зростає з небувалим і чимраз більшим розмахом і силою, відкриваючи нові можливості для прилюдного вжитку української мови. Відразу формується український уряд, відновлюються або засновуються різні партії. Дуже швидко українська мова шириться на такі ділянки життя, які досі були більше чи менше, а не раз і цілковито, поза її засягом: військо, фінанси, судівництво, освіта, наука.

Перший крок до створення українського уряду зроблено вже 17-20 березня 1917 р. в Києві. Товариство українських поступовців (ТУП, засноване 1908), єдина українська політична група, що існувала — спершу легально, а згодом напівлеґально — на Україні після вибуху війни 1914 р., створило Українську Центральну Раду, на початку монопартійну організацію, яка відразу посилилася місцевими київськими соціялістами, що хотіли вважати себе виразниками всенародних настроїв. Склад Центральної Ради був збільшений і доповнений на Всеукраїнському Національному Конгресі 17-21 квітня 1917 р. На Конґрес з'їхалися делегати від численних організацій та установ, що вже існували на той час: політичних, професійних, кооперативних і т. п., таким чином Репрезентуючи всі прошарки суспільства, крім великих землевласників та промисловців. Сама Президія ЦР нараховувала 84 тоді десять членів («Вісти ЦР» 1, ст. 1). Два Всеукраїнські військові з'їзди (18-21 травня і 18-23 червня 1917) підтримали Центральну Раду й вислали до неї своїх представників. Не будучи державним урядом у строгому розумінні слова, Центральна Рада вела переговори з російським Тимчасовим Урядом про автономію України Невдовзі після того, як 28 червня Тимчасовий Уряд відкинув ці домагання, виникає зародок майбутнього українського уряду — Генеральний Секретаріят. У склад Генерального Секретаріяту входили генеральні секретарі у справах внутрішніх, фінансових, військових, харчових, земельних, національностей, юстиції, освіти та ін., але не було секретаря зовнішніх справ і зв'язку: ці ділянки залишено російському урядові Після угоди з Тимчасовим Урядом, який офіційно визнав Центральну Раду й 100 Генеральний Секретаріят репрезентативними органами влади на Україні, до їх складу наприкінці липня ввійшли представники національних меншин: росіян, євреїв і поляків. 12 листопада Генеральний Секретаріят доповнено секретарями праці, торгівлі й промисловости та зв'язку, а 20 листопада проголошено Українську Народню Республіку у федерації з іншими республіками, що виникли на руїнах Російської імперії. Величезна перемога українців у виборах до Всеросійських Установчих Зборів (27-29 листопада) немов потверджувала цей акт. І нарешті 22 січня 1918 р розірвано зв'язки з федерацією, проголошено незалежну Українську Народню Республіку, а генеральних секретарів іменовано міністрами. 29 квітня затверджено конституцію УНР і обрано президента (Михайла Грушевського). Конституція була складена українською мовою, але в ній нічого не говорилося про права української мови (чи будь-яких інших мов).

Історичні події першого року революції, які ми коротко нагадали, розвивалися стрімко по висхідній. Вони, одначе, не вплинули на вживання, статус і внутрішній розвиток української мови так сильно, як можна було б сподіватися. 85 Причиною цьому був не тільки короткий час: за рік можуть статися великі політичні чи навіть соціяльні зрушення, але мова не реаґує на них відразу. Дійсне становище в країні та характер діяльности Ради були значущішими факторами, рада зосереджувала увагу головне на програмових дебатах, на устійненні основних принципів. Куди менше робилося, щоб здійснити затверджену програму. Органи виконавчої влади не були налагоджені, якщо взагалі існували. Деякий час губернських комісарів призначав російський Тимчасовий Уряд без уваги на ЦР. Коли нарешті призначено українських комісарів, то їхні зв'язки з Києвом були зовсім слабкими (Дорошенко 1969, 180). Міські управи всіх великих і навіть більшости малих міст були байдужі або ворожі до ЦР. Вільні, справді демократичні вибори місцевого самоврядування влітку 1917 р. ситуації не змінили. Розглядаючи наслідки виборів у двадцятьох навмання вибраних пунктах, бачимо, 101 що тільки в п'яти з них українські партії здобули перевагу (Єлисавет, Ромен, Лохвиця, Миргород, Конотоп) та ще в п'ятьох вони одержали понад третину місць (Харків, Полтава, Чернігів, Черкаси, Проскурів). В Києві українські партії мали 20% мандатів, у Катеринославі — 10%, в Одесі — 4% (Дорошенко 1, 144).

Соціяльною базою ЦР були селяни й солдати, тобто підтримка приходила в основному з села. Міста ще треба було завойовувати, а час на це не дозволяв. На додаток, консервативні елементи міст поповнилися втікачами з Росії, зокрема після більшовицького перевороту 7 листопада 1917 р., що переважно належали до вищих кляс, мріяли про відновлення Російської імперії, а тому ставилися вороже до ідеї автономної, а тим паче незалежної України. З другого боку, нижчі верстви міського населення гуртувалися навколо рад робітничих і солдатських депутатів, що з кожним днем міцніли, водночас все більше й більше підпадаючи під вплив більшовицької агітації й пропаганди, які теоретично ніби підтримували національно-визвольні рухи, а практично зосереджувалися тільки на соціяльно-економічних домаганнях 86 і майже завжди користалися російською мовою, сприяючи її поширенню.

У самому Києві змагалося за владу три ворожі сили українські партії, російські консерватори і, в суті речі, теж російські більшовики. 11 листопада 1917 р. російські націоналісти зняли повстання. Його вдалося придушити і Цр утрималася, але ціною тимчасового союзу з більшовиками По інших містах становище українських сил було ще гірше, зв'язки ЦР з провінцією були слабкі й ненадійні. Навіть кордони країни не були чітко визначені. В первісній угоді з російським Тимчасовим Урядом згадано п'ять губерень: Київську, Полтавську, Чернігівську, Волинську й Подільську. Проголошуючи УНР в листопаді 1917 р., ЦР включає до території Республіки Херсонщину, Харківщину, Катеринославщину (що охоплювала більшу частину Донецького басейну) і Таврію (без Криму). Справу приєднання заселених українцями частин Курщини, Холмщини і Вороніжчини мав вирішити плебісцит (Третій 102 Універсал. Передруковано, напр., у Дорошенка 1,179 і далі). Одначе зв'язки ЦР навіть з первісною вужчою територією були великою мірою ілюзорні, засновані радше на ідеології й моральних засадах, аніж на діяльному адміністративному апараті.

А якщо додати до цього ще й загальний стан дезорганізації й неспокою в країні, то стане зрозуміло, чому колосальні набутки на українському політичному, культурному й мовному полі в добу ЦР були все таки менші, ніж можна було б сподіватися.

Загальне становище в країні також зумовлювало настрої армії. По Лютневій революції в армії починають формуватися окремі українські частини, спершу наперекір волі вищого командування, а пізніше з його згодою. Вважають, що створено до шістнадцятьох дивізій. Частини творилися на добровільних засадах і не відзначалися стійкістю. Декотрі з них не були допущені на Україну, декотрі розпалися внаслідок деморалізації, ще інші згодом пристали до більшовиків Українізовані частини на українській території нарочито 87 розпускали або демобілізували. Соціялістично настроєна ЦРада й Генеральний Секретаріят ставилися байдуже до думки про українську армію, замість неї вони вважали за доцільніше творити відділи Вільного козацтва, територіяльні одиниці, формовані з місцевого населення в межах села або округи. Показово, що Вільне козацтво підлягало Міністерству внутрішніх, а не військових справ. На жовтень 1917 р. відділи досягли ледве 60 тисяч козаків. Весною 1918 р. на вимогу німецького командування Вільне козацтво роззброєно. Перші спроби організувати регулярну армію роблено в кінці 1917 й на початку 1918 р., коли УНР вже воювала з Росією й більшовики наступали з Росії на Київ. Більшовицький лідер В. Антонов-Овсєєнко оцінював число оборонців Києва у 20 тисяч, а справді їх було значно менше (Дорошенко 1, 279). У всякому разі, 16 січня 1918 р. Центральна Рада вирішує замість армії формувати «народню міліцію». Аж у квітні 1918 р. розгортається плянова робота над створенням Української армії, що мала складатися з вісьмох корпусів піхоти та чотирьох з половиною кавалерійських 103 дивізій. За даними Вс. Петрова (ЕУ 1, 1178) Українська армія того часу нараховувала приблизно 15 тисяч солдатів. Такі обставини не надто сприяли розробці військової термінології й номенклятури. Праця в цьому напрямі щойно починалася. (Див. далі).

Православна Церква в добу Центральної Ради лишалася по-старому російською. 1917 р. в Києві постала Всеукраїнська Церковна Рада, що мала на меті осягнути автокефалію української Православної Церкви, але ієрархи російської Церкви відмовилися висвятити єпископів для української і справа затрималася на кілька років (до кінця 1921 p.).

Грошову систему України започатковано декретом Центральної Ради з 6 січня 1918 р. про випуск українських банкнот, які вводилися в обіг побіч російських.

Державний переворот 29 квітня 1918 р. позбавив ЦР влади. Проголошено монархію у формі Гетьманату, а Павла Скоропадського гетьманом. Українську Народню Республіку 88 замінила не окреслена «Українська Держава». Новий режим позвільняв з уряду «політиків», заступивши їх фахівцями Фахівці дуже часто були росіянами — зокрема есдеками, — вороже наставленими до автономії чи незалежности України. Вони навіть вимагали, щоб російська мова була державною мовою (нарівні з українською). Якщо українська мова не витиснула російську як засіб спілкування в добу Центральної Ради, то вона не мала ніяких шансів зробити це за гетьмана (хоч українське культурне життя за нового режиму розвивалося жваво. Див. далі). Тепер кордони країни були точно визначені й добре охоронялися (німецькою армією, що нараховувала до 800 тис. вояків), але в самій країні знову таки змагалися за владу дві сили, цього разу українська й німецька. Німці не допустили до організації українського війська. Лишилося всього кілька частин та новостворена дивізія сердюків, решту роззброєно й розпущено. Переговори уряду гетьмана з німцями в липні 1918 р. про створення української армії не дали наслідків. В наявних військових з'єднаннях служило чимало російських офіцерів, що, звісно, не збільшувало престижу української мови. 104Можна думати, що політика гетьмана щодо армії й адміністрації була розрахована на поступове виховання українських кадрів у школах, а в межичасі на допомогу російських фахівців. Та це була ризикована гра, бо росіяни могли легко перебрати все в свої руки, а час не дозволяв на повільний розвиток. Так за влади гетьмана поширення української мови на ділі загальмовано.

14 грудня 1918 р. гетьманський режим повалено, а 19 грудня відновлено Українську Народню Республіку, якою тепер керувала Директорія з п'ятьох осіб. Директорії одначе не було коли втілювати в життя свою політику: всю її увагу поглинала боротьба, з одного боку, з внутрішніми ворогами. повстанськими загонами анархістського й комуністичного ґатунку, що оперували на просторах Катеринославщини, Херсонщини, Поділля, Київщини та Чернігівщини, а, з другого боку, ворогами зовнішніми в Одесі висадилися франко-грецькі війська, з південного сходу наступала біла армія 89 ген. А. Денікіна, а на півночі 17 листопада, десь тиждень по революції в Німеччині, розгорнули наступ російські більшовики Харків упав З січня 1919 р., Київ — 5 лютого. Землі під владою Директорії скоротилися до Західної Волині й Поділля. тимчасовою столицею стало Рівне, а згодом Кам'янець-Подільський. Влітку 1919 р. більшовики мусіли відступити під натиском денікінців, українська армія, що виросла до 85 тис. вояків, 31 серпня підійшла під Київ, але незабаром війська Денікіна посунулися на захід аж до Збруча; однак, не витримавши атаки більшовиків, у грудні 1919 р. вони вийшли за межі України. Тепер з північного сходу українську територію окупували більшовики, із заходу — поляки. Уряд УНР мусів відмовитися від регулярної війни і вдатися до партизанських дій (4грудня 1919). В наслідок союзу з Польщею і польсько-російської війни українські військові частини 7 травня 1920 р ввійшли в Київ, але затрималися там лише місяць. 11 листопада того ж року останні реґулярні з'єднання армії УНР перейшли Збруч і були інтерновані: Польща визнала радянський уряд урядом України. Отже, в добу Директорії більша частина українських земель перебувала в руках 105 денікінців, або більшовиків, або поляків і навіть румунів (українські райони Бесарабії).

Денікін жорстоко душив українське культурне життя, мову, політичні спроби. Під поляками було не краще; про ситуацію під більшовиками дивись розділ 5. На теренах під владою Директорії українська мова мала, звичайно, всі права, але не було коли з них користати: хистке становище уряду не дозволяло ні на що інше, крім дипломатичних і мілітарних зусиль

Отже, з трьох періодів боротьби за незалежність — Центральна Рада, Гетьманат, Директорія — відносно найспокійнішим був середній. Правда, з мовного погляду його характеризували сильні російські впливи на всіх щаблях державного апарату. І все таки статус української мови за критичні 1917-1921 роки змінився разюче, а багато в чому вирішально, порівняно з попередніми десятиріччями. По 90 майже двостолітній перерві українська мова стає мовою законодавства, адміністрації, війська і зборів. Правда, на різних рівнях державного апарату були помітні різниці Сільська й центральна адміністрація вживали української мови, а міська дуже часто — російської. І старі міські думи, j новостворені міські й містечкові ради депутатів цупко трималися в роботі російської мови. Короткий час і хитке становище Української держави не сприяли тому, щоб українська мова в адміністративному житті стала самозрозумілим і загальновизнаним фактом. Нерідко вона звучала більше як виклик, аніж «природна» річ.

Другим незаперечним здобутком української мови, поруч з поширенням її в ділянці урядових і громадських зносин, стала функціональна різноманітність. Прямих відомостей про розповсюдження української мови в містах немає, але посередні — число українських шкіл, число українських видань — досить промовисті, хоч, звичайно, у великих містах, особливо периферійних, що тільки вряди-годи і то недовго перебували в кордонах Української держави (Харків, Катеринослав, Миколаїв, а зокрема Одеса й Донбас), російська мова нічого не втратила як засіб громадського спілкування. У клясовій припасованості мов 106 становище ледве чи змінилося. Зате в політичному житті, багатому на новозасновані партії, української мови вживали тепер куди частіше, ніж перед тим, у прилюдних дискусіях і полеміці. Якщо на початок 1917 р, окрім ТУПу, не було ніяких політичних напрямів, то тепер з'явилися всі відтінки політичної думки: від українських монархістів, через лібералів та різного типу соціялістів, аж до анархістів і комуністів. Характеристично, що в той час майже кожна партія на Україні існувала в двох варіянтах: українські есдеки й російські есдеки, українські есери й російські есери і т.д. Серед переважно російських анархістів і комуністів були невеликі групи й окремі особи, що боронили права бодай української мови. Ймовірно, що в професійному житті українська мова також мала здобутки, але точні дані важко розшукати. 91
Більше й докладніше відомо про українські школи, періодичну пресу, книжки й культурні інституції.

Питання науки в українській школі не було простим. Бракувало досвіду, підручників, досвідчених викладачів украінознавчих предметів і просто вчителів, які володіли б українською мовою. По містах поширеним явищем були протести батьківських комітетів проти навчання українською мовою. (Чи бувало таке й на селі, нам не відомо). У квітні 1917 р. російський Тимчасовий Уряд видав розпорядок про школи на Україні: в початкових школах дозволялося навчання українською мовою, а російська ставала обов'язковим предметом з другої кляси; у вчительських семінаріях заводилися курси української мови, літератури, історії й географії; у вищих школах засновувалися катедри української мови, літератури, історії й права (Дорошенко 1, 389). 8 серпня затверджено законопроект про відкриття двох державних українських гімназій (там таки, 396). Другий Всеукраїнський Учительський З'їзд (10-12 серпня) ухвалив цілком ділові резолюції, в яких вимагав українізації початкових шкіл з 1 вересня 1917 р. та жадав, щоб були організовані літні курси, де вчителі гімназій готувалися б до переходу в майбутньому на викладання українською мовою (Дорошенко 1, 395). До 107 осени 1917 р. відкрито 53 українські гімназії (Дорошенко 1, 388; за ЕУ 1, 933 їх було 80). Загальне число гімназій на Україні доходило тоді до 800, на кінець 1918р. їх було 828 (Крилов 35). У російських гімназіях запроваджено курси української мови, літератури, історії й географії, але поза цим гімназії лишалися російськими (осінь 1917). Протягом літа 1917 р. відбулося коло сотні курсів українознавства для вчителів (Дорошенко 1, 396), 5 жовтня відкрито в Києві Український народній університет, а 7 листопада Hayково-педагогічну Академію (Дорошенко 399 і далі). За видання шкільних підручників взялося приватне «Товариство шкільної освіти», засноване в березні 1917 р. Для освітньої роботи серед дорослих створено густу мережу «Просвіт», що мали свої бібліотечки, влаштовували лекції тощо. Уважають, 92 що число їх досягало 5 тисяч (ЕУ 2, 2370).

Загалом, організація шкільництва в добу Центральної Ради відбувалася без поспіху, помірковано, з розрахунком на поступовий успіх протягом років. Наскільки обережною була шкільна політика видно з виступу генерального секретаря освіти Ів. Стешенка 8 жовтня перед начальниками шкіл і головами батьківських комітетів Києва. Починаючи промову, — а було це аж у жовтні 1917 р. — він пояснив, що говоритиме українською мовою, бо вона тепер офіційна мова країни (Дорошенко 1, 397). З цього можна зробити висновок, що перед тим постійно вживано тільки мови російської. Подібне становище було й в адміністрації. Дорошенко (1969, 174) згадує, що коли він виконував обов'язки губернського комісара Центральної Ради в Чернігові, то єдиний, хто присилав йому телеграми, складені українською мовою, був комісар Ніжина. Очевидно, інші районові комісари всі зверталися по-російськи. З-поміж вищого командного складу такі генерали як І.Омелянович-Павленко та О. Греков говорили російською мовою (там таки, 199).

Освітня політика не змінилася після встановлення Гетьманату. У погодженні з деклярацією гетьмана прем'єр-міністер Ф.Лизогуб заявив, що, дотримуючися духу часу, українську мову лишають державною, але російської теж можна вживати, бо багато хто не опановує 108української (державні урядовці, одначе, зобов'язані були опанувати українську)[1] (Христюк 3, 35 і далі). Щодо освіти уряд дотримувався двох основних засад: сприяти українізації початкових шкіл; спонукати організацію нових середніх і вищих шкіл з українською мовою викладання, одночасно зберігаючи наявні російські. На кінець 1918 р. число українських гімназій дійшло 150 (Дорошенко 2, 348). Працювали літні курси українознавства. Російськомовні вищі школи залишалися, як були, при них лише відкривали катедри українознавства; одночасно засновано українськомовні вищі навчальні 93 заклади: університет (неповний) в Кам'янці-Подільському, що мав близько тисячі студентів; зародок університету в Полтаві (історично-філологічний факультет), приблизно 200 студентів; Народній університет у Києві реорганізовано в Український державний університет (коло трьох тисяч студентів — Дорошенко 2, 349, 356, 360). Утворено деякі державні інституції, що підносили престиж української мови й культури: Академію Наук, Національну бібліотеку та ін. Педагогічна Академія, Академія Мистецтв і Національний Театр існували ще з доби центральної Ради. Роблено заходи, щоб створити в Києві державну Національну оперу (Дорошенко 2, 367). Число «Просвіт» зросло до 952 (Дорошенко 2, 344).

За Директорії воєнні дії призводили до безнастанної зміни кордонів і не дозволяли приділяти багато уваги освітній та культурній праці. Кілька гарячкових спроб зверхньої українізації — як наказ замінити у три дні всі російські вивіски на крамницях українськими (Дорошенко 1969, 400) — значення не мали.

Становище української преси було зумовлене, з одного боку, політичним пробудженням читачів (і журналістів!), а з другого, воєнною, політичною й економічною нестабільністю і суто технічними перешкодами: браком паперу, відсутністю електрики і т. п. Кількісно преса зросла нечувано. Число періодичних видань українською мовою, за Животком (147), досягло 106 109 назв у 1917 р.[2] і 212 у 1918 р. У самому Києві навесні 1917 р. почало виходити шість щоденних газет. Хронологічно першою була «Нова рада», наступниця передреволюційної «Ради» (з 25 березня), незабаром до неї долучилися соціял-демократична «Робітнича газета» й есерівські «Народна воля» та «Боротьба» (остання починала як тижневик), а трохи згодом «Громадське слово» і «Промінь». Важливими рисами тогочасної преси були її територіяльна розкиданість (усі губернські центри та чимало менших міст, включаючи міста на Кубані і в українських районах 94Вороніжчини й Курщини, мали свої часописи. Вважають, що виходило близько тридцяти містечкових українських або українсько-російських щоденних газет, які читало приблизно сто тисяч осіб [Вечерницький 78]. Це число разюче збільшилося 1918 року); політична диференціяція (репрезентовано всі політичні партії того часу); і професійна розмаїтість (видання вчительські, студентські, жіночі, дитячі, лікарські, історичні, військові, сільськогосподарські і т.д аж до видань для сестер-жалібниць і поштових службовців, часописи літературні, бібліографічні, театральні, мистецькі кооперативні, церковні. Виходило три журнали сатири й гумору). Новиною були урядові бюлетені, започатковані «Київськими губерніяльними вістями» (двомовні украінсько-російські) та «Вістями з Української Центральної Ради». Такі бюлетені видавали згодом Генеральний Секретаріят, Штаб армії й різні міністерства. Серед видавців знаходимо політичні партії, кооперативи, державні установи, «Просвіти», земства (тепер народні управи), професійні організації і, звичайно, приватні особи. Навіть за найтяжчих умов, коли уряд опинився аж у Кам'янці-Подільському, преса вражає своїм багатством.

Одначе, буйний розквіт преси мав і тіньовий бік, про який не слід забувати. Багато видань виявилися короткотривалими, а то й одноразовими; редагування багатьох було невправне, мова ненормалізована; переважна кількість органів була розрахована на неосвіченого 110 читача (хоч декотрі трималися на доброму професійному рівні, наприклад, «Нова рада», яку редаґував А. Ніковський, «Робітнича газета», редагована В. Винниченком, «Наше минуле» з Павлом Зайцевим на чолі і низка інших); про наклади видань відомостей мало або й зовсім немає. Можна однак з певністю твердити, що українська преса не витиснула російську з її давньою традицією; до таких газет, як «Киевская мысль» або «Южный край», за Гетьманату долучилися «Русский голос» у Києві й «Голос юга» в Одесі, органи російських еміґрантів-монархістів. Вплив української преси на престиж мови був, очевидно 95 двоякий. З одного боку, преса поширювала знання мови і сфери її вжитку в щоденному житті, а з другого — вона підривала престиж мови, друкуючи не завжди грамотні, недостатньо відредаговані матеріяли. З цього приводу ходило в той час чимало злісних анекдот.

Щодо книжок, то 1917 р. вийшло 747 назв, 1918 р. — 1.084, а 1919р. — 665; число видавництв 1917 року було 78, а 1918 — 104 (ЕУ 1,975 і далі). Подиву гідні цифри, якщо пригадати, що протягом, наприклад, 1911 року з'явилося тільки 242 книжки (див. розділ 3). Щоправда, серед виданого в 1917-1919 роках було чимало дрібних брошур. З-поміж книжок найважливіше місце посідали шкільні підручники. Граматика для першого року навчання вийшла (1918) накладом 950 тисяч (Дорошенко 2, 369). У місячнику «Книгарь» (1917, 3, 160) є дані про наклади деяких інших видань: за чотири місяці розпродано 80 тис.примірників брошури М.Грушевського «Якої ми хочемо автономії»; приблизно за місяць 19 тис. його ж «Ілюстрованої історії України»; «Про народне самоврядування» В. Королева розійшлося в кількості 50 тисяч.

Далеко не все, що тоді друкувалося, стояло на належному рівні щодо мови й технічного виконання. Попит на книжки був такий великий, що видавниче діло стало прибутковим заняттям. Як сказано в редакційній статті «Книгарь» (1917, 2):

Десь навіть по маленьких місточках з'являються нові видавництва, не знайомі з добрими нашими традиціями 111 дев'ятсот п'ятого року і тим більше — ранішими, не свідомі літературних звичаїв і крамарсько-книгарської етики. Вони видають книжечки з бездарними віршиками по карбованцю за півтора аркуші безграмотного друку... і пачкарським шляхом намагаються загрібати своєю сверблячою долонею свіжу, хоч і папіряну копійчину (ст. 49-50).

В небувалій кількості з'явилися книжки, присвячені Українській мові. Бібліографічний покажчик Червінської й 96 Дикого наводить 59 назв робіт, розрахованих правити за посібники при вивченні української мови в школі чи самотужки. (Нагадаємо, що за попередні сто літ книжок такого типу вийшло одинадцять). Деякі роботи писані російською мовою: «Краткое руководство к изучению украинского языка для знающих русский язык» I. Блажкевича, 39 ст. (1918), або «Для русских на Украине. Наиболее легкий и скорый способ практического изучения украинского языка» І. Крока (Київ 1918). Пересічний обсяг видань становив 50-60 сторінок, лише тринадцять мали понад сто сторінок і тільки роботи І. Огієнка — як і роботи Сімовича закордоном — понад двісті. Книжки ці з'являлися переважно в Києві, Харкові й Одесі, але декотрі надруковано і в таких містах як Черкаси, Козятин, Брацлав, Ромен, Херсон та ін. Авторами були і відомі вчені, і цілком незнані особи. Між працями перших виділяється історія української мови, написана видатним російським славістом С. Кульбакіном «Украинский язык» (Харків 1919). Безприкладне пожвавлення видавничої справи говорить про великий попит на такі книжки. Коли давніше підручники складалися з патріотичних міркувань, то тепер, безперечно, відограють ролю і корисливі мотиви. Широкий ринок збуту посібників є посереднім свідченням того, що українська мова набирає ваги бодай як потенційний засіб спілкування та що її престиж, очевидно, зростає.

Скласти словник бере довше, ніж написати граматику. І все ж, за роки 1917-1919 словників видано чимало. У Червінської й Дикого знаходимо три українсько-російські (434, 435, 440)[3] і — дуже 112 прикметно — п'ятнадцять російсько-українських (443, 444, 446, 448, 449, 452, 453, 454, 456, 459, 460. 466, 468, 469, 503), доказ того, що російськомовні групи населення переходили, хоч і пасивно, на українську мову. Звертає увагу багатство термінологічних словників: 4 медичні (473, 474, 578, 587); 4 з фізики й хемії (491, 527, 582, 599), 2 97 мовознавчі (502, 591); 3 з природознавства й географії (511, 547, 593); один військовий (515); 4 технологічні (594-597); один математичний (602); і не менше восьми з правничої та адміністративної термінології — показник того, що бюрократична машина вперше за двісті років користувалася українською мовою. Для розгляданого періоду дуже типовою є перевага російсько-українських словників над українсько-російськими і цілковита відсутність словників інших мов та самої української мови. Перехід з російської на українську набував розгону. Він заторкував не тільки російськомовні кола, а й ті кола українців, де звичайно переходили на російську, коли доводилося говорити про речі, для яких у хатній українській мові не вистачало слів. Словники різнилися якісно, але загалом їхній рівень був невисокий. Як правило, вони складалися похапцем, щоб задовольнити нагальну потребу, а їхнім упорядникам часто-густо бракувало лексикографічних знань.

Та не лише поспіх і фахова непідготованість зумовили хиби тодішніх словників. Не менш поважною причиною був сам стан української мови, в якому її застали події 1917 і наступних років. Десятиліттями, а то й століттями виключена з багатьох сфер життя, вона мусіла за короткий час виповнити утворені прогалини. Мова потребувала стандартизації/нормалізації й — до певної міри штучного — заповнення прогалин, — ситуація, типова для всіх мов у період, коли вони поширюють сферу вживання від побутової й літературної та мають задовольняти найрізнорідніші вимоги новочасного суспільства. Словниковий запас, фразеологію й термінологію треба було устійнити, а нерідко й доповнити, використовуючи розмовну практику, діялекти, історичні джерела, іншомовні запозичення чи будуючи новотвори. 113
В роки боротьби за незалежність плянувати мову було важко, а ще важче в обставинах постійного неспокою запроваджувати пляноване в життя. Все таки деякі кроки в цьому напрямі зроблено, вперше відколи Україна опинилася під Росією. Насамперед, при Міністерстві освіти створено 98правописну комісію з трьох осіб: І.Огієнка, А. Кримського й Є.Тимченка. 24 травня 1918 р. міністерство затвердило запропоновані комісією «Найголовніші правила українського правопису». Вони вийшли окремою відбиткою 1919 р. в Києві після того як були надруковані в журналі «Вільна українська школа» 1918-1919, ч. 10. Ці «правила» стосувалися лише до кількох найбільше дискутованих питань і вміщалися на вісьмох сторінках. Але це був зародок централізованого мовного плянування.[4] З'явилися також термінологічні словники, рекомендовані відповідними міністерствами, наприклад, Міністерство шляхів видало свій «Термінологічний збірник» (Київ 1918). Якою мірою такі видання зобов'язували, тяжко сказати. Автор схильний вважати, що не дуже.

Питання про те, як розроблялась і впорядковувалася термінологія, з яких джерел поповнювалися прогалини, ніколи не було об'єктом ґрунтовного вивчення. Тут можемо запропонувати лише кілька спостережень 114 і попередніх висновків, зроблених на основі обмежених відомостей.

Так виглядає, що переважав романтичний напрям у двох 99 відмінах: романтизм історичний і романтизм етнографічний, Представники історичного романтизму схилялися до відновлення термінології козацької держави XVII століття. Ця тенденція найопукліше проступала в ділянках державного апарату, війська і т. п. Відповідно урочисті оголошення Центральної Ради звалисяуніверсали, парлямент мав називатися сойм, державний секретар — генеральним писарем, губернії ставали землями. Грошовими одиницями були карбованець, гривня і шаг. Військові ранґи починалися з ройового, а далі йшли: чотовий, бунчужний, півсотенний, сотник, курінний, полковник, отаман (бриґади, корпусу і т. д.). Після падіння першої Української Народньої Республіки сам титул гетьман взято з історії. За Гетьманату зроблено деякі поступки новітній термінології: утворено раду міністрів, землі знову стали губерніями, генеральний суд заміненодержавним сенатом, але охорона гетьмана звалася сердюки і військові ранґи були: гуртковий, ройовий, чотовий, бунчужний, хорунжий, значковий, сотник, булавний старшина, осавул, полковник, генеральний хорунжий, генеральний бунчужний та генеральний обозний (Гнатевич 391,428). За другої Української Народньої Республіки збережено чимало термінів з доби першої, але директорія, трудовий конґрес чи рада народних міністрів ніяк не в'язалися з козацькою державою сімнадцятого сторіччя (хоч головний отаман, титул С. Петлюри, походить звідти).

Використання державної, правничої й військової термінології козацької держави мало зразок також у ближчому минулому. З 1900 р. в Галичині існували руханково-протипожежні товариства Січ, а в 1913-1914 р. утворено парамілітарне об'єднання Українські Січові стрільці. Самі назви січ, січовий пов'язані з традиціями XVI-XVII ст., а не з галицькою дійсністю XX віку. На колишню російську Україну ідею «січовиків» 115 заніс Є. Коновалець, що восени 1917 р. зформував у Києві Курінь Січових стрільців. Рушійною силою намагання відновити термінологію козацької доби було бажання створити цілком національну номенклятуру. Тюркське походження великої кількости цих термінів не мало значення. 100
Засади історичного романтизму мало надавалися, або Й зовсім не надавалися для інших ділянок життя. Там виступав наперед романтизм етнографічний. Провідна думка полягала в тому, що основну масу термінології слід опрацювати на базі діялектних словникових запасів. Для відсутніх у народі понять треба поступово надавати нового значення відомим словам або творити нові терміни, беручи за підставу поширені в сільській мові морфеми. Більш-менш такою була позиція, скажімо, О.Янати, коли він запропонував 1917 р. розгорнути широке збирання в народі (себто на селі) термінологічних матеріялів, які, мовляв, стануть підвалиною термінології різних галузей науки.

Янаті заперечив М. Грушевський у тому самому тижневику «Промінь». Погляд Грушевського полягав у тому, що обставини не дають змоги на таку довгу працю, що час не жде, що вчити дітей і дорослих треба негайно, — отже, доводиться скористатися з тієї термінології, яка вже є. Практично це означало, що термінологія складатиметься з елементів народних (зафіксованих у різних словниках, зокрема у словнику Грінченка), з елементів, уживаних у Галичині, а також і запозичених з інших мов (західньоевропейських і російської). Прикметно, що Грушевський не виступає проти пропозиції Янати з теоретичних міркувань. Можливо, він погодився б з нею, якби не реальні потреби часу.

Коли 11 серпня 1918 р. створено спеціяльну термінологічну комісію при київському Науковому товаристві, то вона, мов послухавши поради Грушевського, відразу зазначила серед джерел своєї праці і «матеріяли Львівського Наукового Товариства, галицькі шкільні підручники, праці І.Верхрацького та інших галицьких 116 учених» (Холодний). Отже — термінологія мала бути еклектичною, але ніхто не заперечував, що етнографічна основа для неї найбажаніша, де тільки це можливе практично.[5] 101
Застосування принципів історичного й етнографічного романтизму не було притаманне лише українцям. Майже кожна літературна мова в період становлення (відродження), коли швидко поширюються сфери й обсяг її вжитку, вдається до такого засобу. Так сталося з мовами чеською, словацькою, сербською, хорватською, литовською, лотиською та багатьма іншими. Різнилося тільки співвідношення між двома орієнтаціями.

Оскільки принцип етнографічного романтизму широко прикладався при мовному плянуванні пізніше, в добу українізації, то й конкретні приклади, як його застосовували, будуть наведені далі в відповідному розділі (шостому).

У період Визвольних Змагань (1917-1920) Галичина майже не впливала на розвиток літературної мови, якщо не рахувати активнішого засвоєння на землях на схід від Збруча деяких галицьких мовних елементів, зумовлене щільнішими контактами галичан з Україною (наприклад, марші так званої УГА — Української галицької армії). У самій Галичині розвиток мови сильно загальмовано. Передусім через воєнні дії. 18 жовтня 1918 р. проголошено незалежність західноукраїнських земель. 1 листопада відбувся збройний переворот, і Українська Національна Рада у Львові захопила владу. Майже негайно виник воєнний конфлікт з поляками. Через три тижні Львів упав. Українсько-польська війна тяглася з перемінним успіхом, поглинаючи всю енерґію населення й уряду, аж до половини липня 1919 р., коли український уряд змушений був виїхати закордон, спершу до Кам'янця-Подільського, згодом (у листопаді 1919 р.) до Західної Европи. 117 Протягом восьмимісячного існування ЗУНР українська мова була офіційною Державною мовою, хоч національні меншини мали право звертатися до урядових установ своєю власною. Однак новий статус української мови не дуже позначився на її розвитку з кількох причин: короткий час, постійне звуження території, 102 безперервні воєнні дії, а з другого боку — відносно добра підготованість української мови в Галичині до виконування ділових функцій

На Буковині незалежний український уряд (у спілці з Галичиною) протримався всього-на-всього п'ять днів — з 6 по 11 листопада, — після чого країну окупували румуни. В Басарабії 23 січня 1919 р. спалахнуло сильне антирумунське повстання під українськими національними гаслами (район Хотину), але його швидко придушили (Дорошенко 1969, 420).

На Закарпатті по містах і містечках створилося кілька національних рад, а 21 січня 1919 р. їхній «Собор всіх Русинів жиючих на Угорщині», що зібрався в Хусті, виявив свою волю приєднатися до УНР. Але в тому самому місяці Закарпаття окупували Чехо-Словаччина, Румунія й Угорщина. Мавши вибір з-поміж цих окупантів, Центральна Народна Руська Рада 8 травня 1919 р. проголосувала за об'єднання з Чехо-Словаччиною. Мирова конференція в Сен-Жерменському договорі 10 вересня 1919 р. санкціонувала перехід Закарпаття до Чехо-Словаччини.

Події 1918-1919 pp. не сприяли розвиткові української літературної мови ні в одному зі згаданих країв. Посередньо це виявилося в тому, що за ті бурхливі роки там не видано жадної граматики або словника. (Книжки галичанина В Сімовича не становлять винятку: вони друкувалися в Німеччині й складалися для потреб полонених з підросійської України Див. про них у розділі 3).

Отже, в добу Визвольних Змагань розвиток української мови на колишній підросійській Україні виявився вирішальним не тільки для цієї території, а й для всіх українських земель. Там дійсна незалежність тривала 118 найдовше, статус мови змінився найбільше, сфери її вжитку поширилися найразючіше.[6] Ні один з цих процесів не був завершений перед тим, як Україна втратила незалежність, всі вони були 103 пригальмовані совєтизацією країни, що вийшла переможно насамперед у наслідок інвазії російської Червоної армії. Одначе повністю і негайно спинити ці процеси не було можливо, і саме вони великою мірою визначили зиґзаґи радянської мовної політики на Україні в майбутньому, як рівно ж і зміни в українській мові на землях, окупованих Польщею, Румунією й Чехо-Словаччиною. 119
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Перейти до наступного розділу


1. Вгору↑ Правило, що рідко проводилося в життя (Христюк 3, 75).
2. Вгору↑ Дорошенко 1, 403 називає число 63.
3. Вгору↑ В цьому абзаці числа в дужках є порядковими нумерами бібліографічного покажчика Червінської й Дикого.
4. Вгору↑ Точніше, централізованого з України. Ще 1907 р. Російська Академія Наук у Санкт-Петербурзі пробувала упорядкувати український правопис. Безпосереднім приводом до цього було пляноване видання Грінченкового «Словника». 6 січня 1907 р. так звана «Малороссійская Комиссія» під головуванням видатного російського мовознавця Ф. Фортунатова розглянула проект П. Стебницького і затвердила пропоновані норми правопису, зажадавши, одначе, ширшого обговорення. В основному Комісія прийняла найчастіше вживаний у той час правопис (включно з літерою ґ) з деякими виразно русифікаційними змінами. Так, замість апострофа мав би писатися м'який знак, а замість йоі ьо літера ё. Грінченко запротестував, наполягаючи на тому, що такі зміни порушили б абетковий порядок розміщення слів у готовому до складу «Словнику». Чимало українців приєдналися до протесту. Преса теж виступила проти («Рада», ч. 33 за 9 лютого 1907 p.). Запропоновані Російською Академією рекомендації ніколи не були запроваджені на практиці. Проект Стебницького і постанову Комісії опубліковано в «Известиях Императорской Академии Наук», серія VI, 1907, ч.9, ст.225-241. У Дзендзелівського 70-79 надруковано (з цензурними купюрами) відгуки Грінченка й П.Житецького.
5. Вгору↑ Народницький підхід до мови тримався на Україні вперто і то не лише в питаннях термінології. Ще 1917 р. В.Самійленко, відомий поет, найвищим критерієм оцінки мови літературного твору вважав порівняння з тим, «як говорить простолюдин середньоукраїнського діялекту», хоч і не цурався тих іншомовних слів, що не чужі мові «кожного, навіть (неписьменного) селянина» (Самійленко 367, 371).
6. Вгору↑ «Робітнича газета» з 14 червня 1917 р. так переказує промову С.Петлюри на Всеукраїнському 2-му військовому з'їзді «Вояки-громадяни, члени організацій, повинні завжди стояти на сторожі здобутків революції та виховати з себе дійсних синів свого народу і розмовляти виключно по-українському, також писати додому листи виключно рідною мовою» (Петлюра 2, 372). Не має значення, чи наївне сполучення завдань охороняти здобутки революції й говорити українською мовою належить Петлюрі, чи репортерові газети. Важливо, що це сполучення було типове для перших місяців революції. Якою мірою воно застаріло на кінець боротьби за незалежність? Цікаво, що Конституція Української Народньої Руспубліки, яку Центральна Рада прийняла напередодні гетьманського перевороту 29 квітня 1918 р. (отже, яка ніколи не була запроваджена в життя), не визначає українську мову державною та і взагалі не порушує питання мови (передрукована в Христюк 2, 175). Те саме стосується до всіх чотирьох Універсалів Центральної Ради (повністю передруковані в - Дорошенко 1, 89, 115, 179, 264). Що в добу УНР і Гетьманату знання української мови — бодай пасивне — поширилося, не влягає сумніву. Інша справа, якою була ця мова в устах неофітів. Дуже часто це була химерна суміш українських і російських слів з додатком чималої кількости гібридів, не вживаних ні до, ні після того. Декотрі з них, з усної мови або листування, наводить Соловей (112). Тогочасна газетна мова з цього погляду не вивчена. Напевне вона дала б щедрий збір. Яскравим прикладом тодішньої газетної мови може бути брошура С. Мазлаха і В. Шахрая «До хвилі» (Саратов 1918). Завзяті оборонці українських прав і талановиті журналісти, автори пишуть мовою, пересипаною русизмами та псевдоукраїнськими словами, що в дійсності є нічим іншим як перекрученими російськими (напр., наслідок в розумінні «спадщина», під впливом російського наследство; особистий в розумінні «особливий», під впливом російського особенный тощо. — Мазлах 7). Те, що українська мова ширилася в усіх сферах життя, збільшувало її престиж, але її неспроможність повністю задовольнити нові потреби, її скалічені форми в устах непідготованих, некваліфікованих ту пошану підривали. Останнє породило зливу неприязних, глузливих анекдот. Деякі з них наводить Соловей (112).
Доба українізації (1925-1932)
Якщо брати за основу офіційні документи, декрети й резолюції, то зародки українізації можна простежити 144 від 1923 p., як дехто й робить, чи навіть від 1920. Однак, як низка практичних заходів, запроваджуваних послідовно й наполегливо, ця політика простежується щойно з 1925 р. Має рацію Попов (282), коли говорить: «Широка робота партії в галузі українізації розгорнулася... десь за літа 1925 року». Не без підстави і Л. Каганович згадує в червні 1926 р. річницю українізації («Будівництво» 48). На цей час на Україні визріли передмови для такої політики: з'явилася нова інтелігенція міського типу, не надто численна, але в кількості, що на неї треба було зважати; витворився, хай і дуже незначний, український елемент в партії. Крім того, 1925 р. закінчено відбудову народного господарства, зруйнованого в час громадянської війни, і на XVI з'їзді ВКП(б), у грудні, проголошено курс на індустріялізацію країни, що мало зести до напливу селян у промислові центри. Питання про те, чи прийшлі селяни зрусифікуються, чи, навпаки, українізують міста, висунулося на порядок денний і мало накласти свою печатку на наступні десятиліття.

Цей стан, що витворився був на Україні, був спільний для всіх неросійських частин СРСР. Проте, діяли ще й інші причини всесоюзного маштабу — і в дійсності вирішальні, — які змусили ЦК ВКП(б) погодитися на українізацію й наполягати на якнайшвидшому проведенні її в життя. Вони призвели до падіння в грудні 1925 р. Е. Квірінґа, першого секретаря ЦК КП(б)У, лотиша, що в минулому, починаючи з 1918 року, 134 активно виступав проти українізації, а 1925 р. був — у найкращому випадку — байдужий до неї. На його місце прислано Л. Кагановича, що мав виконувати спеціяльну місію діяльно просувати нову політику, а водночас наглядати, щоб вона не перейшла межі, визначені партією: не обернулася на сепаратизм у політиці чи навіть у питаннях культури Каганович, вивірений і випробуваний за різних обставин і в різних місцях — Саратов, Гомель, Нижній Новгород, Вороніж, Туркестан, — з 1922 р. працював у Москві. Чи не єдиний перший секретар ЦК КП(б)У, що опановував українську мову і вживав її деколи публічно, він був стовідсотковим 145 партійцем, що вмів навести лад у найвразливіших місцях. Каганович обійняв посаду 6 чи 7 квітня 1925 р. («Вісті», 8 квітня 1925, ч. 79). Ще раніше болгарина X. Раковського вислали радянським послом до Лондону, а українця В. Чубаря призначили на його місце головою Раднаркому УРСР, хоч Раковський начебто й не був противником українізації. Він, наприклад, підписав декрет з 8 серпня 1923 p., який дуже сприяв справжній українізації («Збірник узаконень» 1923-29, ст. 919; крім Раковського декрет підписали Петровський і Буценко).

Нову політику ЦК ВКП(б) викликали крах сподівань на пролетарську революцію в індустріяльних країнах та стабілізація Европи. Партія переносить тепер увагу на колоніяльні країни. Підтримуючи там визвольні рухи, вона розраховує послабити цим Захід і довести його до занепаду. На XII з'їзді РКП(б) у квітні 1923 року Сталін, не згадуючи про перший мотив, досить одверто висловився про другий. Він сказав:

Одне з двох: або ми глибоке запілля імперіялізму — східні колоніяльні й напівколоніяльні країни — розворушимо, революціонізуємо й тим прискоримо падіння імперіялізму, або ми промажемо тут і тим зміцнимо імперіялізм, і тим послабимо силу нашого руху... Увесь Схід дивиться на Радянський Союз як на дослідне поле. Або ми в рамках цього союзу правильно розв'яжемо національне питання в його практичному застосуванні, 135 або ми тут, у рамках цього союзу встановимо справді братерські стосунки між народами, справжню співпрацю [...] — і тоді ввесь Схід побачить, що в нашій федерації він має прапор визволення, має передовий загін, слідами якого він повинен іти, і це буде початком краху світового імперіялізму.

(«Двенадцатый съезд» 480)

Між іншим, він згадав і про те, що «раніше гноблені національності займають найпотрібніші для господарського розвитку райони й найважливіші з погляду військової стратегії пункти» (481).

Національні республіки повинні були стати зразком такого розвитку. Сталін не крився, що навіть найменша азійська республіка важила для нього більше, ніж Україна («Якщо ми на Україні зробимо маленьку помилку, цього не відчує так болюче Схід. А варт одну 146 малу помилку зробити в малій країні, в Аджарістані [120 тисяч людности], як це відчується в Туреччині і відчується на всьому Сході», 659), але Україна мусіла іти в ногу. Загальна політика «коренізації» (звороту до національного коріння) набула тут форми українізації, навіть якщо, на думку Сталіна, це було зайве.

Але виступи Сталіна треба доповнити (а в дечому й скореґувати) матеріялами П'ятого конґресу Комуністичного Інтернаціоналу. Три сесії на конгресі — 30 червня і 1 липня 1924 р. — були спеціяльно присвячені національному питанню. Головним доповідачем був Д. Мануїльський. В ухваленій резолюції наголос цим разом зроблено не на Далекому Сході, а на Центральній Европі та Балканах. Після ствердження, що «національне питання по світовій війні набрало нової ваги і сьогодні є одним з найважливіших політичних питань у Центральній Европі й на Балканах» («Cinquième congrès»427), окремий розділ присвячено українському питанню в Польщі, Чехо-Словаччині та Румунії. Розділ починається так: «Українське питання є одним з найважливіших національних питань 136 Центральної Европи» (430) Резолюція проголошувала, що треба шукати спільної розв'язки цього питання для всіх українських земель, окупованих названими країнами, подібно до того, як колоніяльні рухи Азії й Африки вважалися вирішальним чинником у наближенні бажаного розвалу великих західних держав, українське питання розглядалося як ключовий засіб розчленування Польщі, Чехо-Словаччини й Румунії. Кінцевою метою політики, затвердженої на Конгресі, було об'єднання всіх західноукраїнських земель і прилучення ix до УРСР

Каганович, уже на керівному становищі в Україні, так формулює цю думку:

Якщо для східніх народів у нас, може, й мусять бути прикладом республіки Узбекістанська, Туркменістанська, Казахстанська т. ін., то для західніх народів Україна мусить служити зразком і прикладом розв'язання пролетаріятом проблеми національного визволення пригнічених мас, проблеми державного будівництва національних республік в рамках радянської системи («Будівництво» 41; також 42, 50). 147
На 1925 р. згадані проблеми ще більше загострилися З одного боку, Сталін, ведучи жорстоку боротьбу в партії, намагався здобути всяку можливу підтримку, включно з підтримкою — хай не надто численних — націонал-комуністів (так його підтримав, наприклад, Скрипник. Скрипник 114), і зовсім не випадково його майбутній опонент на Чотирнадцятому з'їзді партії в грудні 1925 р. Зінов'єв теж запобігав ласки у цих «товаришів» («Двенадцатый съезд» 604). З другого боку, до пожвавлення політики коренізації на Україні штовхало Сталіна несприятливе міжнародне становище: в Англії прийшов до влади антирадянськи наставлений консервативний уряд С. Болдвіна (1923); 1 грудня 1925 р. підписано Льокарнські угоди, що, з погляду Радянського Союзу. виглядало як замикання ворожого кільця. Нарешті, деякий 137 вплив саме на Україну могли мати і події в Польщі, які передували державному переворотові Ю. Пілсудського 1926 року.

Таким чином, як наслідок внутрішньо-партійних, а особливо міжнародних подій українська меншість КП(б)У опинилася в становищі, коли її давно вимріяну ідею українізації почали не тільки толерувати, а й підтримувати Той факт, що українізацію сильніше спонукали причини зовнішні, що навіть в середині країни на ній наполягали більше в ВКП(б), ніж КП(б)У, що вона не виникла як масовий рух, — пояснює її силу і слабкість — про що мова далі, — а пізніше розмірно безболісне (для партії) її припинення. Українізація не була рухом українців проти Москви, а, великою мірою, подальшим закрутом кремлівської політики. Мав рацію Петлюра, коли 3 листопада 1923 року писав у листі до М. Шумицького: «Взагалі справа українізації справляє враження певного тактичного ходу з боку большевиків; коли він не дасть бажаних наслідків, то про нього швидко забудуть» (2,542).

Наче передбачаючи рішення XII з'їзду РКП(б), Сьома конференція КП(б)У, що відбулася 4-10 квітня 1923р. в Харкові, говорила про «їх [радянських республік] цілковиту самостійність у справі національно-культурного розвитку і достатню самодіяльність в галузі 148 господарського будівництва» («Резолюції» 221). У квітні 1925 р. на пленумі ЦК КП(б)У зроблено широкий огляд стану українізації, а в червні 1926 р. черговий пленум видав «Тези про підсумки українізації», які протягом найближчих п'яти років виконували ролю політичних директив. Відтоді ледве чи відбувся хоч один ширший пленум ЦК КП(б)У, на якому не обговорювали б це питання. За посереднє свідоцтво того, якої великої ваги йому надавали, може правити промова С. Косіора — з липня 1928 р. генерального секретаря ЦК КП(б)У — на пленумі ЦК в листопаді 1928 року. Був це рік колективізації, і їй присвячено 13 сторінок промови, тоді як українізації відведено 34! (Косіор 21 і далі). 138
Не меншу увагу приділяв українізації уряд Особливо значущі були декрети ВУЦВКу й Раднаркому з 30 квітня 1925 року «Про заходи термінового проведення повної українізації радянського апарату» та декрет Раднаркому з 16 липня того ж року «Про практичні заходи до українізації радянського апарату» («Збірник узаконень» ч. 26, 6 червня 1925, 202 і далі, ч. 56, 10 серпня 1925, 653 і далі) До них додано кілька інших, що спинялися на деталях, приміром: «Про форму написів (вивісок) на будинках, де містяться радянські установи» (10 жовтня 1925), «Про порядок заведення на території УРСР вивісок, написів, блянків, штампів і етикет українською мовою» (31 грудня 1925), «Про правильний випуск друкованих видань українською мовою» (та сама дата) («Збірник узаконень» 78, 1925, ст. 653, 983 — Відділ 1; 27, ст 486, 483 і далі — Відділ 2); про українізацію канцелярської роботи на товарових біржах з 15 червня 1926 р. (Дурденевский 158) та інші. 1926 року Раднарком видає цілу книжку декретів та директив: «Українізація радянських установ (Декрети, інструкції і матеріяли, ч. 2)»(Харків). Усі декрети й закони зібрано й наново потверджено у великого обсягу тексті «Положення про забезпечення рівноправности мов і про сприяння розвиткові української культури» (Дурденевский 145-154)

Якщо порівняти партійні резолюції й урядові декрети 1925-1927 pp. з резолюціями й декретами попередніх 149 років, то не можна не зауважити деяких важливих змін у формулюваннях і змісті. 1919 року «всі місцеві мови проголошуються рівноправними» («Собрание узаконений» 1919, 23, ст. 347), 1920 говориться про те, що «українська мова повинна вживатися нарівні з великоруською» («Собрание узаконений» 1920,1, ст. 5); 1923р таке наставления виразно відкидається: «Формальна рівність, що визнавалася до цього часу між двома найбільш поширеними на Україні мовами — українською та російською — недостатня» («Збірник узаконень» 1923, 19, ст. 914). Тепер від державних урядовців вимагають цілковитого переходу на українську мову — і то не пізніше 1 січня 1926 p., — а ті, що не можуть чи не хочуть виконати 139розпорядження, мають бути звільнені («Збірник узаконень» 1925, 26, ст 381), не дозволяється приймати на працю нікого, хто не знає української мови; кожен, хто хоче вступити в університет, інститут або вищу школу, повинен скласти іспит з української мови (Дурденевский 149).

Змінилося саме вмотивування українізації. Спершу це була потреба пристосуватися до селянства (див. розділ 5). Ще навіть 1923 року українську мову пов'язували з селом. У резолюціях пленуму ЦК КП(б)У з 22 червня знаходимо такі вимоги «В аґітроботі на селі користуватися переважно українською мовою: у виступах, при організації курсів-з'їздів, виданні листівок, стінних газет, кіноплякатів, в роботі шефів на селі і т д»; «В губкомівських журналах матеріяли, що стосуються до роботи на селі, як офіціяльні, так і статейні, давати українською мовою» («Культурне будівництво» 231 і далі; підкреслення мої — Ю.Ш.), з чого ясно випливає, що в партійному житті, поза контактами з селом, послуговуватимуться російською мовою, як і давніше.

Тепер таку поставу рішуче відкидають, оскільки вона, мовляв, ховає в собі натяк на нижчий ступінь розвитку української культури й мови і передбачає їхнє заникання при змаганні з буцімто вищою культурою й мовою російською, як це зформульовано в «теорії боротьби двох культур», яку офіційно приписувано 150 Д. Лебедеві (див. розділ 5), усуненому з України одночасно з Квірінґом 1925 року.[1] В 1926 р. 140 пов'язування української мови й культури з селом рішуче відкинено («Будівництво» 12), як і твердження про вищість російської культури й мови. Затонський заявляє, що такий погляд виник на підставі помилкового припущення, наче носієм російської культури є пролетаріят, а української — селянство («Будівництво» 16). Мов на глум, коли Скрипникові зробили докір за утиск російської мови на Україні, — явно маючи на думці становище в містах, — він відповів, що це неправда, бо «в районах, на селі» партійна і державна машина послуговуються російською мовою, якщо район чи село російські (Скрипник 55). Ця постава питання ввійшла до резолюції ЦК КП(б)У з 19 липня 1927 р. з вимогою, щоб райони, заселені російською національною меншістю, мали досить «...літератури руською мовою, беручи на увагу особливості сільського господарства руського селянства на Україні » («Будівництво» 204). І Скрипник і ЦК оминають мовчанкою політику українізації, спрямовану на усунення російської мови в містах, а в загальних настановах з 6 липня 1927 р. (§ 8) прямо сказано, що міста й містечка не можна перетворювати на окремішні «національно-територіяльні адміністративні одиниці» (Дурденевский 146). Мусіли також існувати неопубліковані 151 обіжники. Так з однієї статті ми довідуємося, що в Артемівській окрузі Донецької области була визначена квота для закупу книжок у книгозбірнях: 75% мусіли бути українською мовою (Хвиля 1930, 40).

Програмові партійні документи того часу скупо згадують теоретичні підстави політики українізації. Воно й не диво, бо цю політику справді важко узгіднити з рештою комуністичної програми,для якої національні питання мають лише 141 тактичний інтерес. Так фактичний наглядач над цією політикою, якщо не її творець, Л. Каганович у своєму програмовому звіті на X з'їзді КП(6)У в листопаді 1927 р міг згадати тільки про міжнародне становище і «нашу відповідь імперіалістам та їхнім прихвосням дрібнобуржуазним демократам» («Будівництво» 150). Посередньо це було визнанням українізації як тактичного ходу.


Практичні заходи, що склалися на українізацію, були спрямовані, з одного боку, на запровадження української мови в державному апараті, а з другого — на користування нею в культурному житті в широкому сенсі слова. Зайве згадувати, що в обох випадках це означало дерусифікацію міст та індустріяльних центрів і стосувалося виключно до урбаністичних осередків країни: село українізації не потребувало. Вся діяльність була централізована й зосереджена в Центральній Комісії для українізації державного апарату. Комісію очолював голова Раднаркому В. Чубар. Створено Комісію 16 липня 1925 року з відділами в адміністративних центрах країни («Збірник узаконень» 1925, 26, 384).

Українізація була обов'язкова для всіх працівників державних установ. Кожен службовець мав скласти іспит з української мови й культури. Для тих, хто не знав української мови або знав її недостатньо, були організовані спеціяльні курси. На початку курси були безкоштовні, але зайняття відбувалися після праці, розтягуючи робочий день на добрих дві години. З 1927 р. особи, що відставали в українізації, мусіли платити за навчання («Правила» з 6 липня 1927, §65. Дурденевский 153). Тих, що уникали навчання чи після прослухання курсу 152 не могли скласти іспиту, звільняли з праці без права одержувати допомогу на безробіття (там таки, § 72). Ті, що склали іспит, мусіли користуватися українською мовою, письмово й усно, у взаєминах з українськими відвідувачами та організаціями («Українізація» 12, 23 та ін.). інструкторські курси при установах підлягали Центральним курсам українознавства в Харкові, які складали програми і142 надсилали інспекторів перевіряти перебіг українізації в різних установах та інституціях.

Армія в масі лишилася російськомовною. А все ж, окрім двох україномовних шкіл Червоних старшин — у Харкові й Києві, — створено Кінний корпус Червоного козацтва України в Гайсині на Поділлі. Скрипник домагався реорганізації армії у так звані територіяльні частини, пов'язані з місцевістю, з якої набирали рекрутів (Майстренко 115 і далі), одначе з цього нічого не вийшло.

У ділянці освіти незвичайний успіх мала українізація початкових шкіл. Якщо 1922 року українських шкіл було 6105, а частково українських (тобто російсько-українських) —1.966, то 1925 року їх стало відповідно 10.774 і 1.128 (загальне число 12.109 у 1922 р. й 15.209 у 1925 році. «Українізація» 62). На 1930 рік кількість українських початкових шкіл зросла до 14.430, російських — до 1.504; для семирічок відповідні числа були — 1.732 і 267 (Скрипник 210 і далі). У всіх неукраїнських школах українську мову викладали як предмет. За Сірополком (25) на кінець 1927 року 77% людности навчалося в цих школах, що майже дорівнювало відсоткові українців серед населення — 80,1%.

По інших типах шкіл зріст не був таким динамічним, але також помітним. Серед профшкіл число українських становило 65,8%, на двомовні українсько-російські припадало 16%, а на російсько-українські — 5,3% (стан на 1 листопада 1927 р Сірополко 61). Щодо фабзаучів, то навіть найсуворіший закон про українізацію — правильник з 6 липня 1927 р., — що вимагав української мови для всіх типів шкіл, був обережніший, наполягаючи тільки на «рідній мові» учнів (Дурденевский 149). Не зважаючи на це, навіть тут — у той 153 самий час — було 42 українські школи, 48 російських і сто двомовних (Сірополко 72). Так званих робітфаків було тоді ж 48 українських, 7 російських і 18 двомовних (Сірополко 77). інститутів — 14 українських, 2 російських і 23 двомовні (Сірополко 92). За спеціяльністю інститути ділилися так сільськогосподарські — 3 українські, 6 двомовних; педагогічні 140 — 6 українських, 4 двомовні; але технологічні й медичні мали всього 2 українські, 2 російські і 7 двомовних (Сірополко 204). Скрипник (184) згадує, що 1929 року інститути були українізовані десь на 30%. Оцінюючи наведені цифри, зокрема для вищих та виробничих шкіл, слід пам'ятати, що в двомовних школах найважливіші предмети здебільшого викладали російською мовою, а українською читали такі другорядні дисципліни як політосвіта тощо.

Українізація преси досягла 68,8% 1930 року, 87,5% — 1932 р. (Сірополко 191). Великою подією була українізація центрального органу ЦК КП(б)У газети «Комуніст« —16 червня 1926 р., видання з того ж року української газети для робітників «Пролетар» та українізація обласної одеської газети «Известия», що з 31 серпня 1929 р. почала виходити під мовою назвою «Чорноморська комуна» (Скрипник 134 і далі, 142, 148). Згідно з Майстренком (112), на 1930 рік лише три великі газети ще виходили російською мовою: «Вечерние известия» в Одесі та газети в Сталіному (тепер Донецьк) і Маріюполі (тепер Жданов). Наклад «Комуніста» досяг 1930 року 122 тисячі примірників, «Пролетаря» —79, «Вістей» —90. Зате газета для селян «Радянське село» мала наклад 600 тисяч (Скрипник 24). Заводські багатотиражки 1930 р. на 63,4% були українськими. В деяких випадках українізація призводила до зменшення накладів, в інших навпаки — до збільшення, як, наприклад, у Кривому Розі (Косіор 27).

Швидко зростало число журналів і ставали вони різноманітніші. Якщо 1923 року єдиним літературно-політичмим «грубим» журналом був «Червоний шлях», то тепер можна було похвалитися місцевими виданнями: «Життя й революція» в Києві, «Зоря» в 154Дніпропетровському, «Металеві дні» в Одесі, «Літературний Донбас»в Артемівську — Сталіному. З'явилися журнали окремих літературних організацій: «ВАПЛіте», «Літературний ярмарок» і «Пролітфронт» групи, очоленої Миколою Хвильовим; «Нова Генерація» групи футуристів М. Семенка; «Західня Україна»; «Молодняк» і «Гарт» — ВУСППу та інші. Стали виходити журнали політичні, технічні, наукові, 144 ілюстровані, театральні, музичні; журнали, присвячені літературній критиці, кіну, гумористичні. Загальне число в 1929 році сягнуло 326 назв (Сірополко 191)

Українські книжки в загальній книжковій продукції становили 45,8% 1925-1926 pp.; 53,9% 1927-1928 і 76,9% 1931 року (Сірополко 184) Скрипник (212) говорить, що в 1931 році українські назви видань виносили 65,3% загального числа, але наклад їх був 77%, що ясно вказує на масові тиражі пропаґандивних брошур. Наукові видання були українськими на 50%, підручники для вищих шкіл на 79,4%.

Російські театри, включно з оперою, були фактично витиснені з України. Театральні приміщення в центральних дільницях міст перейшли тепер до українських труп, які в минулому тулилися переважно по околицях і нерідко грали на погано пристосованих сценах. Часом це викликало спротив, як у випадку Одеської опери з її довголітньою італійською, а згодом російською традицією. 1931 року в країні існувало 66 українських, 12 єврейських і 9 російських стаціонарних театрів (ЕУ2, 3328). Міцніла українська кінематографія (36 фільмів, 1928), у роках 1924-1925 з'явилося українське радіо

По довгих роках убозтва шугнув догори бюджет Всеукраїнської Академії Наук у Києві. Хоч технічна база м видавництва не була ще належною, Академія протягом 1925 року видала 46 книжок («Звідомлення» за 1926 p., 5, 11), число видань зросло до 75 в 1926 році (там таки, 125 і далі), до 93 в 1927 р. («Звідомлення» за 1927 р., 15), лишилося на рік незмінним: 90 у 1928 р. і підскочило до 136 в 1929 р. (ЕУ 2, 3336) Приблизно в такому відношенні зростали й штати Академії. 155
Українізація перехлюпнулася поза межі Української РСР і досягла тих мільйонів українців, що жили по інших радянських республіках, зокрема в Росії. Особливого розмаху набула вона на Кубані. Але не тільки там, а і в інших місцевостях відкривалися українські школи та клюби, починали виходити українські газети.

Проте, найістотніше завдання українізації явно полягало в дерусифікації великих міст і промислових центрів України. 145 Вперто, навально, часом наосліп, тяжка машина державного тоталітаризму била у ці твердині російської мови й культури. На першій порі чулися окремі голоси, що одверто говорили про українізацію робітництва (напр., В. Затонський 1926. «Будівництво» 13 і далі; Хвильовий 1926. — Шевельов 1978, 40), але такі вимоги було ризиковано висувати як гасло: з нього бо легко випливало б, що українізація проводилася не пролетаріятом, а поза ним і навіть всупереч його бажанню. Однак, у провінційній пресі такі гасла надибуємо. Так, наприклад, в обласній газеті «Диктатура труда» (що виходила російською мовою!) в Сталіному, читаємо про «пришвидшення українізації мас» і «просування справи дійсної українізації пролетаріяту Донбасу» (цитую з: Хвиля 1930, 49 і далі).

На допомогу прийшов Скрипник з теорією двох типів російськомовних робітників на Україні: одні, українського походження, зазнали часткової русифікації й розмовляють мішаною мовою; другі — справжні росіяни. Першій, численнішій групі, українізація допоможе вийти з непевного стану «ні тут, ні там»; національні почуття другої групи слід шанувати, а людей з її середовища прихиляти до української культури й української мови, що є засобом вияву тієї культури, їхнім блиском, привабою, без будь-якої примусовости («Будівництво» 31, 61 і далі; Скрипник 151). Цю досить сумнівну тезу включено у програмовий партійний документ: тези пленуму ЦК КП(б)У в червні 1926 року «Про підсумки українізації».[2] 156
Загалом, у теорії дозволялося стосувати примус тільки до державних службовців і лише в ті години, коли вони виконують службові обов'язки. Одначе, на практиці українізацію провадили (а, мабуть, і заплянували) як фронтальний наступ проти мови та культурних навичок і звичаїв міста. Українізуючи ту чи ту газету, запроваджуючи в життя 146 якийнебудь захід, неможливо було розрізнити дві групи робітників, та й взагалі ніяк було їх розмежувати (адже навіть російська мова робітників-росіян мала в собі певну домішку українізмів), і ніхто й не питав робітників-неросіян, хочуть вони чи не хочуть повернутися в лоно незайманого українського раю.

Косіор (1929, 25) наводить дані опиту робітників Артемівська (тепер Донецька область). До 84 осіб звернулися з запитом, яке їхнє ставлення до українізації. Вступні питання виявили, що 49 з них розуміють українську мову добре, а 11 погано, з чого можна зробити висновок — хоч про це ясно не сказано, — що 21, або 25%, не розуміли української мови зовсім. Читати по-українському могло 35, писати — 19, говорити — 18, слабко говорити — 2. Українську пресу передплачувало 18, українські книжки й журнали читало 2 4 Відповідаючи на головне питання, ймовірно не без впливу напутніх виступів преси й радіо, 59 сказали, що бажано організувати для робітників гуртки, де викладали б українські предмети; 14 хотіло, щоб українські книжки були дешевшими Ці відповіді начебто повинні означати, що 73 особи підтримували українізацію. Чи справді воно було так9 Шість висловилося проти, п'ять ухилилося від відповіді.

Хвиля (1930,54) наводить фразу комсомольського активіста: «Потрібна мені українізація, як вам єврейський талмуд...» та інші подібні і протиставить їм вислови на користь українізації. Прихильники могли бути щирими, противники без сумніву були такими, але немає способу оцінити, скільки людей дійсно підтримувало українізацію. Як-не-як, це була офіційна лінія, кампанія велася завзято, а в комуністичній системі немає нічого простішого, як забезпечити бажаний відгук. 157
Світова історія знає випадки, коли в процесі індустріялізації, під натиском села, мова міста мінялася Прага віднімечилася, так само Рига і Таллін. Але такі процеси вимагають часу, принайменше віку одного покоління. Можна гадати, що з огляду на гасло індустріялізації, кинуте на XV 147 конференції ВКП(б) в листопаді 1926 року, до якого рік пізніше — у грудні 1927 р., на XV з'їзді ВКП(б) — долучилося гасло колективізації, промотори українізації з українців відчували, що не можна гаяти ні хвилини. Вони хотіли бачити індустріяльні центри України українськими ще до початку масової міґраціі селян до міста, щоб новоприбулі не розчинилися в новому для них російськомовному оточенні Керуючися давнім більшовицьким переконанням, що маси податливі, а страх і тиск — основи політики, вони в своєму запалі виявляли запопадливість, яка межувала з насильством, а інколи, може, й з наївністю. Як зразок останньої, можна навести звернення Косіора до членів партії: «На зборах, засіданнях, при зустрічах з товаришами — розмовляйте українською мовою» (Косіор 23). Трудно не пригадати подібний заклик С. Петлюри у червні 1917 p., наведений вище в розділі 3 (Петлюра 2, 372).

Вплив політики українізації на становище української мови і ставлення до неї був складний і не раз унутрішньо суперечливий. Заява Хвильового: «Українізація... є результат непереможної волі тридцятимільйонної нації» (Шевельов 1978, 17) є — в найкращому випадку — вислів прагнення. Започаткована в Москві, підхоплена і впроваджувана комуністичною партією звичними для партії методами, українізація викликала прихильність і підтримку одних прошарків населення та сторожке вичікування других. У самій партії вона була бажана для меншости і нею проводилася. Згідно з офіційними даними в 1925 році українці становили 37% членів партії, а в 1926 р. — 47% («Тези ЦККП(б)У», червень 1926. «Будівництво» 61) До даних про зростання числа українців у партії треба ставитися обережно: тоді українців нерідко просували вгору швидше, ніж неукраїнців, тому не один кар'єрист міг назватися 158 українцем, не будучи нам справді. А скільки з отих старих і нових українців щиро підтримували Українізацію? Є досить свідчень про сильний спротив Українізації і всередині партії (напр.,Чубар,«Будівництво»37), і в профспілках (див, приміром, Косіор 1929, 26), і в 148 державних установах; про те, що навіть у добу українізації до українців у партії інші партійці часто ставилися недобре (напр., Шумський 1927. «Будівництво» 134). Звідси — закиди, що українізація — це тільки позірна політика, і то часто проваджена неукраїнськими руками (напр., Шумський 1927, Чубар 1926. «Будівництво» 135, 37). І, нарешті, російська меншість — а по великих містах і промислових центрах вона часто-густо становила більшість — за невеликим винятком, де тільки могла, намагалася ігнорувати чи бойкотувати українізацію.

Отже, наслідки політики були далеко не прості. З одного боку, більше, ніж будь-коли, людей опанувало українську мову, ознайомилося до певної міри з українською літературою й культурою, дехто навіть почав розмовляти по-українському. На вулицях великих міст українська мова лунала частіше, ніж перед тим, хоч і не заступила російську як засіб щоденного спілкування. З другого боку, притаманний політиці елемент примусовости й штучности збуджував почуття ворожости до української мови. З'явилася маса анекдот, на жаль, не зібраних і не виданих, що брали українську мову на глум.

Міцної соціяльної основи українізація під собою не мала. Фактично вона спиралася тільки на українську інтелігенцію комуністичної орієнтації, дуже тонкий прошарок суспільства Робітництво й середня кляса були в кращому випадку байдужі. Не збереглося жадних відомостей про якийбудь ентузіязм селянства. Тут слід застерегтися. На ділянках, вільних від партійного впливу, українізація проходила скоро і бурхливо. Однією з таких ділянок була Церква. Заснована після кількарічної підготови в жовтні 1921 р. Українська Автокефальна Православна Церква (УАПЦ) швидко набувала впливу й зростала — не тільки на селі. 1927 року вона нараховувала 1.050 парафій (Власовський 151) 159 супроти 8.324 традиційної Російської Церкви (Curtiss 223). Більшість українських парафій розвинули жваву діяльність і втішалися підтримкою населення.149
Правда, найміцніше стояла УАПЦ на Поділлі та ще в Київській, Полтавській і Чернігівській областях, а Харківщина мала всього 12 парафій, Дніпропетровськ—Запоріжжя — 29, Одеса—Миколаїв—Херсон — 6 (Власовський 152). Питома вага парафій УАПЦ досягала лише 11% загального числа (там таки, 154). Треба, одначе, не забувати, що період існування УАПЦ був короткий, постання її неканонічне, серед єпископів були одружені, а до всього уряд безнастанно її переслідував (там таки, 155 і далі). Кількість українських парафій збільшиться, коли врахувати, що тоді існували ще дві українські церковні організації: Українська Автокефальна Церква на чолі з Феофілом Булдовським (там таки, 194) і так звана Діяльна Христова Церква, яку підтримував радянський уряд у боротьбі проти УАПЦ (там таки, 164).

Другим річищем, у яке спрямовували свою енерґію селяни, була кооперація На 1928 рік працювало 41.734 кооперативи, і в них зосереджувалося 74% роздрібної торгівлі (ЕУ2, 1126) Такі кооперативні союзи, як Вукопспілка, Сільський господар та інші були дуже міцними.

Ні УАПЦ, ні сільська кооперація українізації не потребували. Вони були українськими в своїй істоті, бо селяни говорили українською мовою «спонтанно«. Підтримуючи й розвиваючи свою Церкву й кооперацію, селяни мало цікавилися офіційною українізацією. їх не обходило, чи лист Наркомфіну до Наркомюсту писано по-українськи чи по-російськи, так само як не дуже боліло, котрою мовою ведеться комуністична пропаганда.

Імовірно підтримка українізації могла б прийти від української інтелігенції, не пов'язаною з партією, передусім від учених, учителів, письменників. Повернення на Україну в 1924-1926 роках М. Грушевського, М. Вороного, В. Самійленка та інших вказувало на добру волю тих груп співпрацювати в здійсненні нової політики. Але радянська влада сприймала хворобливо-підозріло160 всяку не контрольовану нею ініціятиву на полі українізації. Вивчаючи події в хронологічному порядку, не можна позбутися враження, що за кожен здобуток 150 українізації довелося платити втратою української сили або потенціяльної української сили.

Перші удари прийняли на себе щирі прибічники українізації з-поміж партійців. Обвинувачення в «націоналістичному ухилі» М. Равича-Черкаського — першого офіційного історика КП(б)У, єврея з походження, — в роках 1923-24 (Майстренко 101); переслідування М Хвильового, з ініціятиви самого Сталіна, у 1925 році; розгром редакції «Червоного шляху», члени якої майже всі були партійні, в 1926 році («Будівництво» 101); вислання Шумського і Гринька в Росію 1926-27років, ліквідація історика М.Яворського та його школи в 1930 році (Полонська 1, 66), — це тільки деякі заходи, застосовані державою, а було їх багато більше. 1930 року Скрипник заявив, що викрито — ні більш, ні менш — як дев'ять «контрреволюційних організацій» (Скрипник 222).

З 1927-1928 років починаються атаки на непартійну інтелігенцію. Ці процеси найдокладніше описані в випадку науковців, згуртованих коло Всеукраїнської Академії Наук у Києві, та в випадку письменників. Побіжний перегляд становища в Академії такий. До 1926-1927 років академіки і співробітники одержували платню від уряду, але були розмірно вільні у своїй праці. Зміни запровадив особисто Скрипник. Відвідавши Академію 1927 р. й познайомившися ближче з її працею, він наказав усунути двох академіків К. Харламповича і Ф. Мищенка (Полонська 1, 53). Приблизно в той самий час (березень 1927 р.) П. Любченко вимагає повної совєтизації Академії («Будівництво» 131 і далі), а дещо пізніше Л. Каганович висловлює бажання бачити Академію «визвольною] з-під буржуазної ідеології» (там таки, 152). З'являються перші аспіранти-комсомольці, що їх призначали академікам, навіть не питаючи згоди останніх (Полонська 1, 51) 1928 року до складу Спільного Зібрання Академії введено сім партійних діячів (там таки, 54), а одного з фундаторів Академії 161 А. Кримського, щойно переобраного на неодмінного секретаря, усунено з цього становища (там таки, 55). 1929 року Раднарком оголосив, що відтепер кандидатів в академіки 151 висуватимуть «маси», а не самі академіки. В наслідок цього, 28 червня 1929 року на відкритій для відвідувачів сесії, під безоглядним тиском, при явному голосуванні, сім партійців високого ранґу, включаючи Скрипника, обрано на академіків (там таки, 61). Ще в липні 1928 року Академія деклярувала готовість включитися в виконання п'ятирічки (там таки, 56), а 1929 року вступила у «соцзмагання» з Білоруською Академією (там таки, 63).

Тепер, коли в жилах Академії циркулювала «нова кров», пробила година вицідити стару, «буржуазно-націоналістичну». Влітку 1929 розпущено всі наукові товариства, пов'язані з Академією (Полонська 2, 119). Одночасно заарештовано десятки співробітників Академії, включно з головою Президії та її spiritus movens С. Єфремовим. Слідом за тим виарештувано, правдоподібно, кілька тисяч осіб, лише посередньо зв'язаних з Академією, зате безпосередньо з Визвольними Змаганнями 1917-1920 років. Так створено тло для широко розголошеного судового процесу «зрадників», «аґентів буржуазії» й «націоналістичних шкідників», начебто об'єднаних у «контрреволоюційний» Союз визволення України (9 березня—19 квітня 1930 р.). Із сорока п'яти експонентів, вибраних для процесу (решті виносили присуди без суду), двадцять дев'ять були співробітниками Академії (Полонська 1, 74). В суті речі це означало розгром Академії, а разом з нею всієї інтелігенції, що брала участь у боротьбі за самостійність десять років тому. Ту саму політику проваджено й далі. На початку 1931 року заслано до Росії — де він помер за неясних обставин — другого велетня Академії — М.Грушевського; остаточно усунено й заарештовано А. Кримського. Видавничу Діяльність Академії припинено, а на всю її працю в царині гуманітарних наук накладено тавро «буржуазного націоналізму». Представників точних наук поставлено на виконання технічних проблем, що обслуговували плян індустріялізації Радянського Союзу. 162
В літературі змушено замовкнути аполітичних «неоклясиків»; доведено до «самоліквідації» (1927,1929) та «самокритики» 152 об'єднання найталановитіших письменників — ВАПЛіте в Харкові, МАРС у Києві, — а багато їхніх членів зазнали переслідувань Щоб зрівноважити вплив ВАПЛіте і МАРСу, творено нові «пролетарські» організації під крилом партії: у 1926 році «Молодняк», що його підкреслено вітав Л. Каганович на X з'їзді КП(б)У в листопаді 1927 року («Будівництво» 152), у січні 1927 р. ВУСПП — Всеукраїнську спілку пролетарських письменників. Цілковито підпорядковуючи свою творчість пропаганді партійної лінії, члени цих організацій писали багато, але твори їхні не мали літературної вартости. Аналогічні процеси відбувалися в театрі, музиці, мистецтві і т. д. Якщо українська культура з її невід'ємним засобом вияву українською мовою мала приваблювати населення, зокрема міське, своїми великими осягами, — як про це говорив Чубар у червні 1926 року («Будівництво» 39),  — то роблено все можливе, щоб запобігти тим осягам, звести їх на рівень дешевої пропаганди. Схожі процеси відбувалися і в Росії, але там нищення передового не було таким послідовним. Чи був це наслідок продуманої політики, чи нижчого культурного рівня комуністичних керівників на Україні, на це питання ледве чи коли пощастить відповісти.

Одночасно з процесом «пролетаризації» української культури безжально винищувано всі вияви спонтанної українізації. У церковному житті 1928 рік позначений арештом митрополита Василя Липківського, майже всіх єпископів і численних священиків УАПЦ. На 1931 рік Церква як спільнота була цілковито знищена, отже, й українська мова тим самим усунута з церковного життя. В кооперації утиски почалися 1927 року, а під кінець розгляданого періоду розмірно незалежна українська кооперація фактично перестала існувати, задушена надмірними податками й урядовим втручанням (ЕУ1, 1127). Мовно це означало обмеження вжитку української мови в економічному житті.

Отож, українізація була процесом двобічним. Рівнобіжно до заходів, спрямованих на поширення163 української мови, робилося зусилля знизити українську культуру, а з нею й 153 мову. Ці зусилля, окрім прямих наслідків, породжували страх, розмовляти по-українському на людях — хоч це офіційно заохочувалося — вважалося серед міського населення ризикованим, хібащо при спеціяльних оказіях, які офіційно проголошувано українськими. У великих містах тавро на українській мові[3] не зникло, а, навпаки, виросло до нових розмірів. Освічені верстви вдавалися до української мови прилюдно, коли це вимагалося, а не, сказати б, «природно«. Ті, що не хотіли ризикувати, складали іспити, але користувалися українською мовою тільки в межах офіційних вимог.

Рівночасно коли-не-коли викривали й прояви російського шовінізму, гостро засуджували їх, накладали на винуватців кару. Так трапилося у випадку М. Романовського, театрального критика російської газети в Харкові, якого звинуватили в ширенні думок про другорядність української культури; у випадку А. Малицького, професора права, що глузував з українізації (Майстренко 138); у випадку Одеського філармонічного товариства (Скрипник 89 і далі, 138), і напевне ще в кількох. Проте, жаден експонент антиукраїнських, проросійських поглядів не був офіційно переслідуваний. В найгірших випадках їх прилюдно критикували, звільняли з роботи, після чого вони виїздили в Росію, де без великого труду влаштовувалися цілком добре.

Така доля спіткала зокрема Д. Лебедя, переведеного з України в Росію 1925 року, після того як його справа набула дуже широкого розголосу. Його й далі часто критиковано в українській пресі, а він, на те не зважаючи, використовував своє становище в Росії, щоб звідти, здалеку, підсилювати антиукраїнські погляди на українізацію. У 1928 році він опублікував у органі ЦК ВКП(б) статтю про «теорію боротьби двох культур» (на 164 Україні його офіційно подавано як творця 154 цієї теорії), у якій твердив, що на даному етапі головною небезпекою є не прояви русифікаційних тенденцій на Україні, а «що стукає в двері, стихія куркульського шовінізму, сьогодні потребує особливої уваги» (Лебедь 1928, 87)

Відірвана від своєї єдиної потенційної суспільної основи, насаджувана неукраїнською партією й державним апаратом, позбавлена щирости й безпосередности, постійно врівноважувана антиукраїнськими заходами — українізація в очах пересічного російського чи проросійського міщуха виглядала на комедію, вряди-годи з драматичними нотками, але все таки комедію. Міщанин вивчив, коли і в яких межах треба зважати на офіційну лінію, він також довідався, що межі ті досить тісні і що краще ніколи їх не переступати Він знав, що закон вимагає звільнити з праці службовця, який не опанував української мови, і що дійсно час від часу звільняли друкарку, кур'єра чи секретаря, але ніколи — високого урядовця або спеца, до них українізація на ділі не стосувалася Для нього не було таємницею, що за українськими вивісками на фасадах установ (резолюція Раднаркому з 3 жовтня 1925 року, «Українізація» 14) по-старому крутиться російська бюрократична машина (це визнає Косіор [29]).

Декотрі міські жителі, як уже згадано, справді відкрили для себе українську мову й культуру і щиросердно поринули в них, але таких була меншість. Для переважної більшости українізація була пристосовництвом, умовністю, маскуванням. Ось один дрібний випадок, що в мініятюрі показує стан справ. В Академії Наук у Києві — здавалося б, у самому центрі української культури і твердині української мови — на першій сторінці багатотиражки «За радянську академію» (1931, ч 9-11) надрукований заклик п'ятьох академіків вступати у соцзмагання. До тексту додані портрети й автографи підписаних. І текст, і ймення під портретами складено українською мовою: Симінський,Є. Патон, Фомін, Плотніков Одначе в автографах читаємо: Симинский, Е. Патон (російські форми), Фомин, Плотников (російське «восьмеричное» і замість українського!). 165 Очевидно, первісний заклик був 155 складений російською мовою і лише для друку перебрався в українські шати (або академіки вважали безпечнішим підписатися по-російськи).

Не в одному промисловому центрі і таке «маскування під українське» зустрічало шалений опір. В Артемівську на Донбасі навіть у 1930 році 4 4,2% службовців (3.681 з 8.323) цілковито іґнорували вимогу українізації, а 796 осіб домоглися офіційного звільнення від неї В індустріяльних осередках Сталінської округи (нині Донецької области) з 92 початкових шкіл всього дві були українські, а вищих — жадної (Хвиля 1930, 40, 47). Як висловився один робітник: «Ми багато розмовляємо про вкраїнську мову, тепер вже час розмовляти українською мовою. Я раджу нашій профспілці перші робітничі збори провести українською мовою» (там таки, 51). Виходить, щодо середини 1930 року (про цей рік мова) такого не бувало'

З наведеного видно, що по великих містах і промислових центрах українську мову здебільша використовували як димову завісу Коли доходило до дійсно важливих справ, незмінно вживали російської За таких обставин зневажливе ставлення до української мови буяло. Ширилися антиукраїнські жарти, на зразок добре відомого запитання: «Ви говорите серйозно чи по-українськи?»

Коротко кажучи, ледве чи якийсь примусовий адміністративний захід міг обернути масу російських і проросійських жителів міст за короткий час на українців. Ще менше ймовірно було це за політики «подвійного дна», яка, з одного боку, вимагала та заохочувала вживати української мови, а з другого — ставила під загрозу кожного, хто щиро захоплювався цим, та підривала розвиток української культури, Шумський влучив у суть справи, коли ще в листопаді 1926 року заявив, що «примусова українізація державного апарату — безглуздя» («Будівництво» 107), а Хвильовий змушує одну з дійових осіб у романі «Вальдшнепи», опублікованому 1927 року, сказати, що Україна «в сьогоднішньому 166 вигляді з своїми ідіотичними українізаціями в соціяльних 156 процесах... виконує тільки ролю тормоза» (Шевельов 1978, 44). Успіх українізації, якщо такий був, слід шукати в іншому. Хоч пасивне знання української мови не стало загальним, але його набули значно ширші кола, ніж доти Ніяких статистичних даних про це, звичайно, немає, однак не підлягає жадному сумніву, що число людей, зацікавлених українською культурою, зросло поважно. Декотрі інтелігенти, що за інших умов трималися б російської культури перейшли в українську. Прикладом може бути Іван Калянніков, що став українським поетом Калянником (і був згодом ліквідований за «український націоналізм»!). Такі випадки слід визбирувати й описувати. В незвичайно складних заплутаних, а не раз просто небезпечних обставинах творилися визначні твори літератури, мистецтва, науки. Сама літературна мова була нормалізована й піднесена на вищий рівень. Українська культура, зберігаючи народне коріння, жвавіше, ніж будь-коли, всотувала урбаністичні складники.

В добу українізації виходять численні посібники й підручники з української мови, що розходяться великими накладами. Складання й видання таких книжок набирає прибуткового характеру. За неповним переліком у Червінської й Дикого лише протягом 1925-28 pp. на Україні видано 60 підручників та посібників (рахуючи перевидання як окремі одиниці). Були це книжки, розраховані на різні ступені шкільної науки, на самоосвіту і т. п. Чимало з них витримало по кілька видань. Кількість підручників ще збільшилася в роках 1929-31, після публікації правил правопису (1929 р. Див. нижче). Серед авторів були визначні мовознавці: О. Курило, О. Синявський, М. Сулима та інші.

За роки 1925-28 надруковано також два українсько-російські словники і чотири російсько-українські, деякі з них перевидавалися по кілька разів. З українсько-російських словників найцікавішим і найважливішим було видання перегляненого й доповненого Грінченкового «Словаря української мови», над яким працювали С. Єфремов та А. Ніковський. (Вийшло три томи, А—Н, 167 Київ 1927-28). Лишаючи 157 первісний текст Словника неторканим, редактори додали новий матеріял на основі мови двадцятого століття і ввели чимало позичених слів, до яких Грінченко мав велике остереження. Таким чином Словник мав об'єднати старе й нове. На жаль, видання не доведено до кінця, бо редакторів заарештовано в зв'язку з процесом СВУ.

Академічний «Російсько-український словник», перший том якого з'явився 1924 року, доведено до кінця літери П. Протягом 1927-33 років редакторами видання були А. Кримський (З—Н) та С.Єфремов (О—П). Спосіб редагування, порівнюючи з першим томом, набагато покращав, частково усунено надмірне «народництво», і словник став репрезентативною, надійною й достатньо повною збіркою українських слів та ідіом. Основні поліпшення, за словами самих редакторів, заторкували «удосконалення в диференціяції значень російських і українських слів, уточнення тлумачних пояснень, виразніше розмежовування стилістичних відтінків у значенні українських слів і зворотів» (II, 1054).

Велику увагу приділено складанню термінологічних словників. Робота над ними зосередилася в ВУАН, де з 1921 року існував Інститут української наукової мови, що поділявся на п'ять відділів (природничий, технічний, сільськогосподарський, соціяльно-економічний і мистецький) і 33 секції (Полонська 1, 80). 1926 року Інститут затруднював 11 редакторів, 2 філологів, 3 науково-технічних працівників, 21 нештатного постійного працівника та 250 членів-співробітників; керівником Інституту був Г. Холодний («Звідомлення» 1926р., 14). Після процесу СВУ, на якому Холодного звинуватили в «термінологічному саботажі» й засудили, Інститут зліквідовано. На ділі він став з 1931 року частиною Інституту мовознавства. За 1926-1932 роки Інститут української мови і його наступник видав понад 27 термінологічних словників (Gregorovich [10 і далі] нараховує 27, але цей список неповний. В ньому, наприклад, немає «Російько-українського словника військової термінології» С. і О.Якубських [1928], «Словника антропологічної термінології» А.Носова [1931],158 168 «Російсько-українського словника правничної мови» за редакцією А. Кримського [1926] та ще деяких. «Славянское языкознание» [1, 252 і далі] згадує, що число термінологічних словників, виданих у той час на Україні, дорівнювало 49), а Інститут, крім того, мав договори на видання ще 34.

Фактично всі словники, що з'явилися протягом 1925-32 рр., були російсько-українськими або українсько-російськими. Єдиним винятком, здається, був «Німецько-український словник» І.Шаровольського (1929).

Приватна ініціятива в складанні термінологічних словників великою мірою занепала, праця тепер велася централізовано. У цьому виявилося те, що можливо було найважливішою рисою доби: стремління нормалізувати мову. В Академічному словнику воно відчувається головним чином у редакційних стилістичних заввагах до поданих слів. Термінологічні словники були, як правило, прескриптивні, хоча й мали в більшості підзаголовок «Проект». Терміни з них живцем переносилися в шкільні підручники та інші видання. За цим мусіли слідкувати редактори мови й коректори, про що сказано в декреті Раднаркому («Збірник узаконень», Відділ II, 31 грудня 1927 року, 483). Усна професійна мова з тих термінів засвоювала небагато, якщо взагалі їх засвоювала. Це був наслідок загального характеру українізації, про що згадувано раніше.

Далекосяжний і тривкий слід лишила праця над устійненням українського правопису. Старі «Найголовніші правила», видані Академією, були і недостатні, і спірні. Певні додатки зробили до них М. Грунський та Г. Сабалдир у своєму «Українському правописі» (1925), але потреба ґрунтовного перегляду відчувалася гостро. 23 липня 1925 року Раднарком видає постанову про створення при Наркомосі Державної комісії для розробки правил правопису української мови. У Комісію ввійшло (з пізнішими кооптаціями) 36 осіб, серед яких було десять співробітників Академії, десять чільних партійних діячів та інші. Формально першим головою Комісії був Шумський, нарком освіти, згодом його 169 наступник М. Скрипник, 159 але фактично керував роботою Олекса Синявський, видатний мовознавець. Прийнявши за основу «Найголовніші правила українського правопису» Всеукраїнської Академії Наук, затверджені Наркомосом УРСР 1921 року, Комісія мала скласти свій проект, що після загального обговорення мусів бути прийнятий спеціяльно скликаною конференцією, а відтак затверджений урядом. Комісія одностайно визнала, що перед нею стоїть питання, ширше за впорядкування самого правопису в вузькому значенні слова, що належить упорядкувати й морфологію (визначити закінчення відмінюваних слів), пунктуацію й деякі елементи ортоепії та наголосу (Синявський 94). Нормалізація мала відбуватися «на базі традиції й природи української мови», враховуючи її історію (там таки, 95 і далі). Опрацьований членами Комісії матеріял передано на редакцію А. Кримському, В. Ганцову й О. Синявському. Ортографічний словник доручено складати Г. Голоскевичеві. Остаточну загальну редакцію мав зробити О. Синявський.

В серпні 1926 року проект правопису надруковано, почалося широке публічне обговорення. Одержано понад 60 листів з заввагами й побажаннями (Синявський 98). Після дискусії Комісія скликала в Харкові правописну конференцію, розіславши особисті запрошення. Відкрилася конференція 25 травня 1927 р. і тривала до 6 червня. Серед присутніх були: 4 високі урядовці Наркомосу, 5 академіків, 28 університетських професорів лінгвістики й філології, 8 учителів, 7 журналістів і 8 письменників (Синявський 109). Брало участь також три представники з Західної України: К. Студинський, І.Свєнціцький та В.Сімович.

Перед Конференцією стояло складне завдання погодити дві правописні традиції: центральноукраїнську і західноукраїнську. У питанні, як передавати l та д у чужих словах (я чи ль,г чи ґ) Конференція згоди не дійшла. Остаточно вирішити цю справу доручено президії Конференції, у склад якої входили: М. Скрипник, А. Приходько (заступник наркома освіти), Кримський, Синявський та С. Пилипенко, письменник. По десятьох 170 засіданнях і довгих дискусіях президія ухвалила 160 остаточний текст, підготований Синявським. На передавання європейських l та g запропоновано компромісне вирішення слова грецького походження (або посередництва) слід передавати в українському письмі через л і г, слова з латини або інших європейських мов з середнім чи пом'якшеним l перед а, о, и і в кінці складу та g передавати лм'яким та ґ. 6 вересня 1928 року М. Скрипник підписав текст «Українського правопису», надавши йому обов'язковости. Після того, як правопис був надрукований 1929 року, всі школи й видавництва УРСР мусіли його дотримуватися. Новий «Український правопис» був книжкою на 103 сторінки, тоді як попередні короткі правила ВУАН уміщалися на 8-20 сторінках. Ще ніколи правопис і морфологія української мови не були впорядковані так точно й детально.

Понад трирічна робота Правописної комісії аж ніяк не була простою і легкою. З дискусії про те чи те ортографічне правило проступали дві відмінні культурні традиції, дві лінґвістичні школи. Поєднання їх у правописно-мовній компромісовій нормі не задовольняло ні одну, ні другу. Що гірше, нова норма не відповідала жадній традиції, жадній школі і запроваджувала деякі форми вимови й правопису, що ніде не вживалися. Тут не місце обговорювати всі спірні питання правопису, та й потреби в цьому немає. Для ілюстрації спинимося на двох правилах: як передавати чужомовне l та g. Назагал, як уже згадувалося, на Західній (підпольській) Україні іншомовні слова писали з ль і ґ, на Центрально-східній (підросійській) Україні — з л і г; і там і там були винятки Синявський пояснює цю розбіжність впливами головне західноєвропейської або візантійської традиції. В більшості випадків, одначе, це не так. Політично залежні (колоніяльні) народи звичайно засвоюють основну масу чужих слів через посередництво панівної нації. Такою були поляки для Західної України, росіяни для Східної. Багато слів з західноєвропейських мов, що ввійшли у вжиток по цілій Україні з кінця XVI і протягом XVII ст., мали ль та ґ, завдяки польському посередництву; одначе пізніше, під російським 161 171 впливом, ці слова засвоювалися поновно, тепер із л та г. І навпаки, деякі слова, знані ще в староукраїнській мові (до XV ст.) з л та г (на кінець XII і початок XIII ст. звук ґ зник був з української мови і в своїх, і в доти позичених словах), на Західній Україні під польським впливом набули ль та ґ.

Таким чином, з кількома винятками, всі чужі слова на центрально-східних українських землях мали л чи ль, як у російській мові, а російське g послідовно передавалося через г; на Західній Україні всі чужі слова мали ль та ґ (для західного g). Вишукування інших джерел може задовольнити почуття власної гідности українців, але з історичного погляду воно безпредметове.

А втім, практичну вагу мало те, що для двох частин України, розділених політичним кордоном, вибір л чи ль, г чи ґ зумовлювався російським або польським впливом, і в кожній частині друга система була невідома в щоденному вжитку. Накидати невластиву вимову та ще і не всім, а тільки деяким чужим словам означало вдатися до нечуваного досі мовного експерименту. Не знати, чи такий експеримент вдався б у незалежній державі; з певністю можна твердити, що при двомовній інтелігенції і невисокому рівні освіти серед решти суспільних прошарків, коли частина мовців щойно проходила українізацію, — шанси на його успіх були невеликі. Іншими словами, не було соціяльно-політичних передумов, конечних для вдалого завершення експерименту. Правопис 1928-1929 років, дарма що старанно опрацьований видатними мовознавцями, був нереальний, приречений на невдачу. Від самого початку його прийняли вельми неприхильно, дотримувалися неохоче. Бажане поєднання двох правописно-мовних традицій не відбулося, та ледве чи й могло відбутися при збереженні їх обох у своєрідному, штучно накиненому компромісі.[4] 162 172
Інакше виглядала справа з лексикою, де йшлося не про корінну зміну наявних мовних компонентів, а про додаткові лексичні одиниці. Галицькі елементи, що відогравали таку важливу ролю в літературній мові до 1925 року, набрали тепер нової ваги. А. Ніковський влучно характеризував становище «Питання... про вплив „галичанщини", колись таке живе і гостре в нашій пресі на Україні наддніпрянській, перепадає. Давніше справа стояла так, що через суто галицькі вислови читач української книжки міг опинитися в неприємних клопотах від крутих слів і словечок і кинутися українського читання. Тепер, коли єсть українська школа, українські інституції, багатіша преса та сила словників, галицький літературномовний набуток слід не тільки не відкидати, але й привітати та пускати на загальний вжиток як матеріял вироблений, дуже часто влучний та закрашений європейськими впливами« (Ніковський XV).

Подібні висловлення знайдемо і в інших тогочасних лексикографів, наприклад, 3. Висоцького (1926), П. Горецького (1928), О. Курило (1928) (Wexler 153). Г. Холодний, директор Інституту української наукової мови, писав 1928 року: «Праці Верхратського намітили основну дорогу, що нею треба було йти надалі» («Вісник ІУНМ» 1 ).[5] В Академічний словник також включено багато галицьких слів і зворотів, декотрі з позначенням, що вони регіональні, декотрі без позначення, отже їх визнано нормальним складником літературної мови. Так головним відповідником до російського завод подано виробня без жадних поміток, хоч у дискусії про цей вибір є посилання на чотири старіші словники — Ом. Партицького, Ф. Піскунова, Є. Желехівського і В. Кміцикевича, — три з яких 163 галицькі (Shevelov 1966,119); для слова завидовать відповідникпоза́видіти позначено гал.

Нове ставлення до галицьких мовних елементів знаходить вияв у спробах налагодити зв'язки з173 західноукраїнськими мовознавцями. Одною з таких спроб було запрошення галицьких учених на Правописну конференцію 1927 року, другою — вибір чотирьох науковців з Галичини в дійсні члени ВУАН 1929 року. (На вимогу уряду їх виключено з членів Академії 1934 року. Полонська 1, 62; 2, 22). В перші роки роботи Інституту української наукової мови проекти термінологічних словників звичайно посилали до Львова для перегляду й зауважень (Shevelov 1966, 119). В період українізації досить поважне число іміґрантів з Галичини, що потрапили на схід в революційні 1917-20 роки чи навіть пізніше, брали активну участь у викладанні української мови (Shevelov 1966, 117).

Готовість увібрати галицькі елементи в літературну мову випливала з ширшого розуміння справи. Зіткнувшися з численними новими функціями мови, нормалізатори намагалися заповнити прогалини, використовуючи насамперед внутрішні мовні ресурси. Уважано за доцільне збагачувати літературну мову матеріялом різних діялектів; літературну мову розглядано як «єдину міжговіркову й надговіркову літературну українську мову» (Синявський 100). Саме це й зумовило «правописний компроміс» між західними й центрально-східними традиціями, про що говорилося вище. Проте, лексичні галицизми відрізнялися від матеріялу з інших діялектів. Вони входили в мову не безпосередньо з місцевих (переважно сільських) говірок, а як складники львівського койне, тобто були вже піднесені до урбаністичного і — хай і не завжди високого — літературного рівня. Словниковий склад інших діялектів ще зберігав первісну сільську незайманість, у кращому випадку набувши більшого розповсюдження через фолкльор.

Ці міркування не перешкоджали, одначе, мовним законодавцям вишукувати діялектизми і вводити їх — бодай на 164 папері — в літературну мову. Раз-по-раз натрапляємо на згадки про діялектологічні експедиції, про збирання діялектного матеріялу, про використання його в загальних і термінологічних словниках. М. Гладкий писав 1928 року «Звертаємо увагу наших 174співробітників... на потребу вивчати український фолкльор і матеріяли діялектологічних та етнографічних збірок» (подано в англійському перекладі у Wexler 115). Про те саме говорила О. Курило 1925 року «Українська народня думка, як вона виражена в мові, має в собі багато матеріялу до абстрагування, і це б для літературної мови слід використати; вона має в собі багато фразеологічних зворотів, що їх можна й у науковій мові прикласти замість кувати нові й штучні» (Курило 1942, 9). Отож, виряджаються експедиції в різні місцевості з вказівками збирати матеріял «насамперед від осіб, що, живучи по селах, зберегли досить чисту мову, осіб, що в своїй праці зв'язані з умовами й потребами села: рільників, гончарів, ковалів, слюсарів, тесель, ткачів, рибалок, мисливців, механіків тощо» (подано в англійському перекладі у: Wexler 116). Дані, зібрані діялектологічними експедиціями, записи, зроблені платними й неплатними співробітниками, і витяги з давніших записів, — лягли в основу багатющої картотеки Інституту української наукової мови.

При використанні наявного матеріялу, словам часто надавано нового значення. Так слова, семантично пов'язані з сільським життям — включаючи рільництво й ремісництво, — набували нового «індустріяльного» значення, як у випадку виробні (первісно «майстерня», згодом — «фабрика», «завод») чи прогонича (первісно — прут, яким замикали віконниці, згодом — відповідник до російського болт взагалі) (Shevelov 1977, 255). Таке переосмислення слів — процес природний і звичайно відбувається в мові суспільства самоплинно, коли суспільство стає індустріяльним. В даному разі його застосовано свідомо як засіб плянованого реформування мови.

Опріч використання слів з діялектної чи розмовної мови, 163 вдавалися і до словотвору — найчастіше з допомогою наростків — на основі вживаних морфем, наприклад: двиг-ун, руш-ій, ви-мик-ач і т.д. Декотрі з таких слів, як от двигун і вимикач, ввійшли до розмовної мови (Shevelov 1977, 255 і далі), але більшість лишилася на сторінках термінологічних словників. Уживали й 175способу словоскладання слів: скло-різ, водо-збір, хоч розмірно не часто.

Відновлення архаїчних елементів, звичайний засіб розвитку мови в період національного відродження, широко практикований, скажімо, в Чехії, не було притаманне добі українізації. В науковій мові відновлення давніх термінів подибуємо незвичайно рідко; трохи частіше вживано цієї методи в судівництві; далеко менше в військовій термінології, бо військову номенклятуру Козаччини XVII-XVIII ст., відновлену в роки Визвольних Змагань (1918-1921), назагал відкинено, залишивши хіба горстку слів (сотня, шанці та ін. — Якубські під відповідними гаслами). На це склалося либонь дві причини: з одного боку, сильна народницька тенденція, що зформувалася ще в XIX сторіччі, а з другого,— бажання відмежуватися від дійсних чи уявних напрямків розвитку в добу Української Народньої Республіки та Гетьманату. А втім, у передньому слові до «Російсько-українського словника правничої мови» (Київ 1926) «редактори» (тобто А. Кримський) заявляють: «свідомо ми повводили в словник багато слів із давньої правничої української мови, щоб з'ясувати зв'язок сучасної мови з давньою, підвести під сучасну правничу мову історичний ґрунт і показати, яку силу слів із давньої правничої мови заховує сучасна мова України й як жорстоко помиляються ті, котрі обвинувачують теперішню українську мову, закидаючи їй штучність, кованість, галичанізми тощо. Адже показується, що це ті самі слова, котрі іноді, здається, так ріжуть наше зросійщене вухо» (Кримський 1926, VIII). Пізніше, 1931 року, Скрипник гостро критикував цей словник. А справді у словнику з 67 тис. слів лише близько двох тисяч архаїчних, усі вони мають редакторську позначку стар. і жадне не подане як обов'язкове для вжитку (Кримський 1926, V). 166
Вся ця діяльність без сумніву мала за мету очистити українську мову від надмірного взорування на російську. Подібні процеси відбувалися в інших націях, що відроджувалися: чеська мова позбувалася германізмів, болгарська — турецьких впливів, румунська — 176 слов'янізмів і т.д., одначе з тією, вирішальною, різницею, що болгари й румуни мали цілком незалежні держави, а чехи користалися культурною автономією в державі демократичній. Ні того, ні того Україна в той час не мала.

Усі чільні мовознавці погоджувалися, що треба використовувати внутрішні мовні ресурси, а передусім ресурси незіпсованої народної мови, але про те, як далеко слід іти в цьому напрямі, думки розбігалися. Можна говорити про дві основні тенденції.

Одна група вчених уважала, що досить заповнити мовні прогалини, куди дотепер звичайно потрапляли російські слова як своєрідні готові формули. Друга група пропонувала на додатокзамінити елементи, що сприймалися як не властиві українській мові, на питоменно національні. Останніх можна назвати представниками етнографізму, перших — синтетизму (бо йшлося про синтезу народної й книжної традиції, хутірських та урбаністичних елементів. Див. Шевельов 1962, 314 і далі); або крайніми пуристами й поміркованими пуристами. Чільними представниками етнографічної школи були Кримський, Єв. Тимченко, О. Курило у своїх ранніх працях, М. Гладкий, С. Смеречинський, а поза УРСР В.Сімович у ранніх працях та І. Огієнко. До поміркованих пуристів належали О. Синявський, М. Сулима, М. Наконечний, О. Курило в пізніших роботах та інші. Близько до них стояли В. Ганцов, А. Ніковський[6] і ще дехто. Крайні пуристи були 167сильніші в Києві, помірковані — в Харкові. «Норми української літературної мови» О. Синявського хоч і видані в Києві (1931), але написані в Харкові; з Харкова вийшла ініціятива двох колективно написаних і зредаґованих Л. Булаховським детальних оглядів нової української літературної мови: «Загальний курс української мови для вчителів-заочників» 177 (1929) і «Підвищений курс української мови» (1931). Ці три праці були великим осягом в описі літературної мови того часу. Для зручности про два напрями в мовознавстві можна говорити як про харківську й київську школи.

Впливи київської (пуристичної) школи сильно позначилися на багатьох термінологічних словниках, в яких пропоновано замінити екватор на рівник, паралельний на рівнобіжний, конус на стіжок,сектор на витинок, штепсель на притичку, курсив на письмівку і т.д. Мовознавці цієї школи приділяли пильну увагу також синтаксі. І тут вони вбачали основне в наближенні літературної мови до розмовної, в очищенні її від сліпо перейнятих російських синтаксичних форм. Пуристи відкидали форми й конструкції, не притаманні розмовній мові без огляду на те, чи були вони запозичені недавно з російської мови чи в старовину з грецької й латинської: активні дієприкметники, пасивні конструкції, віддієслівні іменники вважалися невластивими українській мові. Кримський заходив так далеко, що навіть слово зміст у публікаціях ВУАН замінив на де що є. Такий спрощений підхід набирає малощо не гумористичних рис у «Зразках простого слова» (Київ 1929) Олександра Синявського (не плутати з Олексою Синявським!). Взагалі іменникові конструкції рекомендовано заступати дієслівними.

Мовознавці харківської школи не були такими категоричними. Вони не відкидали конструкції, засновані на європейській традиції й практиці, хоч і вважали бажаним частіше, ніж досі, вдаватися до форм «своїх». Помірковані пуристи чітко розмежовували різні стилі й жанри, в той час як екстремісти не брали їх під увагу. В синтаксі помірковані боронили, як і в 168лексикографії, синтезу народних компонентів з асимільованими європейськими. (В лексикографії цей підхід добре ілюструє «Практичний російсько-український словник» М. Йогансена, М. Наконечного, К.Німчинова і Б.Ткаченка — 1926). 178
Цікаво, що етнографічна школа майже не мала послідовників серед письменників. З'явилося кілька творів, писаних місцевими говірками, наприклад, А. Головка й К. Гордієнка, але тут це був радше засіб стилізації, оскільки розповідь велася від першої особи. Потяг до урбаністичної мови виразно переважав. Письменників цього напряму можна поділити на дві групи: одні плекали вишукану «європеїзовану» мову (напр., М.Зеров, М Рильський), другі кохалися в міській розмовній мові, що дозволяла на вільне добирання засобів, включно з домішкою русизмів (напр., М. Хвильовий, М.Семенко). Між мовознавством і письменниками зяяла безодня. Показово, що М. Гладкий присвятив окрему книжку критиці — не раз дуже різкій — мови сучасних письменників («Мова сучасного українського письментва», Київ, 1930. Спершу друковано в «Житті й революції» 1928, 11-12, і 1929, 1-6) Письменники зустріли книжку вороже. Не так гостро, але в суті речі з тих самих позицій критикує мову Хвильового М. Сулима (1925). Сулима систематично пропонує, «що-найсвоєрідніші, найкардинальніші особливості вкраїнської народньо-масової фразеології» в протиставленні до «зросійщености великих міст, донецьких заводів, колоній, бараків, санаторійних зон, відповідальних спеців...» (263 і далі) і до «сучасної інтеліґентської балачки, письменницької, наукової, газетної та ін. городянської мови» (283).

Незгода між письменниками й мовознавцями (принаймні представниками етнографічної школи) була симптоматична Вона вказувала, що «ідеальна» літературна мова, як її уявляли вчені, є поняттям абстрактним. Щоб вона перемогла, треба було б — в найкращому випадку — довгих років, а на той час це була утопія (як був утопією правопис, що вимагав переучувати всі іншомовні слова). У взаємодії того, що існувало, і того, що 169 мусіло б існувати, при обопільних поступках і здобутках поволі витворився б компроміс. Якби українізація протрималася довше, ймовірно, так би й сталося. Але українізація не протрималася. З 1931 року вона втрачає на силі й розмаху. 1933 року її фактично припиняють, про що мова в наступному розділі. 179
Сказане аж ніяк не означає, що праця українських мовознавців того періоду пішла цілковито намарне. Вперше за свою історію українську мову нормалізовано, вперше нормалізація відбулася на наукових підставах. Багато усталеного мало зійти нанівець, уневажнитися; багато перетривало всі драматичні події наступних років, коли в суті речі всіх мовознавців доби українізації змушено мовчати, а переважну кількість просто знищено.

Те саме стосується до українізації в цілому. Не зважаючи на штучність, необґрунтованість, внутрішні суперечності, трагікомічні надужиття та зиґзаґи, вона ще раз довела, що українська мова є мовою літературною, а не просто сумою діялектів, поширила знання цієї мови серед різних шарів населення і допомогла зберегти її в наступний період обмежень та переслідувань.
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Перейти до наступного розділу


1. Вгору↑ «Теорію», в якій його обвинувачують, Лебедь виклав у статті «Некоторые вопросы партийного съезда», «Коммунист» ч.59 за 17 березня 1923 р Головна теза така: «Поставити собі завдання активно українізувати партію, а, значить, і робітничу клясу (а за цю справу партія не може взятися, не поширивши своєї праці і на робітничу клясу) тепер буде для інтересів культурного руху заходом реакційним, бо націоналізація, тобто штучне насадження української мови в вартії і робітничій клясі, при теперішньому політичному, економічному та культурному пропорційному розподілі між містом і селом — це значить прийняти погляд нижчої культури села супроти вищої культури міста» Лебедь пропонував допускати українську мову лише в тих випадках, коли цього бажають українські селяни, і вважав, що в майбутньому українську культуру — вкупі з мовою — поглине культура російська. Першим з різкою критикою Лебедевих поглядів виступив О. Шумський. Його стаття «По поводу одной формулы», як і відповідь на неї Лебедя «Поменьше поспешности», надруковані в «Коммунисте» ч. 78 за 4 квітня 1923 р.
2. Вгору↑ Скрипникова теорія українських робітників, що забули рідну мову, разюче схожа на «теорію» румунів, що втратили матірну мову, якою румунське законодавство виправдувало румунізацію буковинців. Див. розділ 8, частину 2.
3. Вгору↑ Про це згадується, наприклад, у резолюції Раднаркому з 1 грудня 1925 p.: «...але частина співробітників і знаючи українську мову соромляться її вживати...» («Українізація» 62); 1926 року Затонський помітив те саме серед робітників («Будівництво» 14). Немає змоги встановити межу, де кінчався сором і починався страх, чи навпаки.
4. Вгору↑ В Білорусі проходив подібний процес і кінчився він так само: 14-21 листопада 1926 р. там відбулася Правописна конференція (на якій були присутні гості з Заходу); 1927 р. опубліковано звіт з роботи Конференції; 1930 р. надруковано проект правопису; 1933 р. декретом Раднаркому цей правопис заборонено (Мауо 26).
5. Вгору↑ Тут до речі навести як курйоз оцінку мови Верхратського, дану його студентом-галичанином. За його словами, Верхратський писав «такою важкою мовою», що його дисципліна була з усіх найтяжчою (Шах 36).
6. Вгору↑ «Аж тільки тепер, коли українській мові виставляють свої вимоги держава, урядовий апарат, канцелярське листування, професійні й технічні групи, наука і школа, наша мова разом із пишним квантитативним ростом може зазнати тяжкого знекровлення, відірвання на порожні, зрештою, високості рутини й ілюзорної технічної вдосконалености» (Ніковський 11).
Між роками 1933 і 1941: Україна за Постишева і Хрущова
Сповільнена українізація швидко зовсім заникає по приїзді на Україну Сталінового відпоручника Павла Постишева десь відразу після 24 січня 1933 року. Росіянин Постишев відіграв помітну ролю в партійному житті України 1923-1930 років, належавши до противників українізації. Можливо, саме з огляду на опозицію до нього українських комуністів (Скрипник?) його 1930 року відкликали до Москви. Тепер він тріюмфально повернувся, щоб виконати те, що, мабуть, було його власним бажанням, а тепер і офіційним дорученням — розгромити своїх ідеологічних (і особистих) противників: приборкати українців і в партії, і як націю. З ним приїхав нещодавно усунений з посту голови ДПУ Всеволод Балицький, а також прибуло близько трьох тисяч партійних працівників з Росії, що мали завдання викоренити будь-які вияви спротиву на Україні (Майстренко 147). Призначений першим секретарем Харківського обкому партії і другим — не першим — секретарем 180 ЦК КП(б)У, Постишев, одначе, мав необмежену владу на Україні і міг давати накази кожному, навіть генеральному секретареві ЦК Косіорові. Теоретичні підстави діяльности Постишева з'ясовано через рік, коли Сталін проголосив на XVII з'їзді ВКП(б), що на даному етапі основною небезпекою є «місцевий націоналізм», тобто на Україні український. Дотримуючися такої партійної лінії, Постишев зоставався необмеженим диктатором України до 1937 року. 172
На розгром українізації склалися внутрішні й зовнішні причини. Всупереч численним заявам її діячів, що українізація не мала на меті заспокоїти селянство, вона була замислена саме так. На 1933 рік потреба в цьому зникла. Від 1929 року, коли оголошено політику примусової колективізації, Сталін провадив неоголошену війну з селом. У роках 1930-1931 колективізація була фактично завершена, а куркулі «ліквідовані як кляса», що вкупі з непомірними хлібозаготівлями, призвело до «малого» голоду 1932 року. Великий штучно створений голод 1933 року, забравши кілька мільйонів жертв, остаточно зламав хребет українського села і поставив селянство навколішки. (Одне з головних завдань Постишева на Україні, блискуче доконане) Після 1931 року не було жадної потреби надто зважати на українське село.

Щодо зовнішньої політики, то надії на встановлення «всесвітнього комунізму» з центром у Москві (як наслідку колоніяльних визвольних рухів) не справдилися. А саме вони свого часу зродили політику коренізації, частиною якої була українізація. Натомість, над Европою нависла реальна загроза великої війни. У Німеччині міцнів нацизм. 30 січня 1933 року — того самого тижня, коли Постишев прибув на Україну — нацисти опанували уряд. Головним тереном майбутньої війни мусіла стати Україна, а тому її слід було жорстоко упокорити, перетворити на провінцію Росії. Це було друге завдання Постишева.

Формально політика українізації ніколи не була скасована. Ані Постишев, ані хтось інший з партійної чи урядової верхівки цього не зробили. В резолюції на звіт ЦК на XII з'їзді КП(б)У, що відбувся в січні 1934 року, побіжно згадано про потребу «розгорнути дальше 181 проведення більшовицької українізації» («Резолюції» 559). Завдання полягало, мовляв, лише в тому, щоб безжалісно виправити відхилення від «правильної лінії», спричинені «буржуазними націоналістами» та «їхніми аґентами», включно зі Скрипником як головним винуватцем. Відтепер українська культура та її невід'ємна складова частина українська мова повинні були суворо 173дотримуватися гасла «національна формою, соціялістична змістом», який би сенс не вкладався в цю заклинальну формулу. Гасло належало Сталінові. Він зформулював його ще 1925 року, але щойно на XVI з'їзді ВКП(б) в 1930 році воно набирає повної сили і відтоді активно впроваджується в життя (Luckyj 177, Сталін 367). У виступах партійних діячів доби Постишева далі надибуємо згадки про успіхи (або потребу) українізації. Так, М.Попов у листопаді 1933р. підкреслює тяглість партійної лінії в цьому питанні; одна з резолюцій XII з'їзду КП(б)У в січні 1934 року радить «найшвидший розвиток національно-культурного будівництва і більшовицької українізації на базі індустріялізації й колективізації», і навіть у травні 1937року XIII з'їзд КП(б)У засуджує «недостатню українізацію партійних, радянських і особливо профспілкових та комсомольських організацій»(Костюк 1960,73, 75, 125).

Кілька жестів у цьому напрямі зробив і сам Постишев: споруджено пам'ятники Шевченкові у Харкові (1933-1935, поет під охороною колгоспника, робітника, комсомольця й червоноґвардійця) та Києві (1935-1939); перенесено столицю України до Києва (1934); і, найважливіше, призначено кілька відомих українців на провідні державні — але не партійні! — посади: В. Затонського на комісара народної освіти, А. Хвилю на його заступника і П. Любченка на голову Раднаркому. Два останні — колишні боротьбісти. Хоч по містах стало виходити кілька російських часописів, та офіційні органи ЦК — газета «Комуніст» і журнал «Більшовик України» — лишалися українськомовними. Створено російські театри, але не замість українських, а побічно. Опера лишалася українською. 182
Одначе на ділі розгортання українізації цілковито зламано. Хоча б тому, що всі її провідні кадри в Наркомосі й на курсах українізації були виарештувані і або заслані в табори, або розстріляні, а надхненник цілого процесу М. Скрипник перед лицем повного розгрому всього, що він зробив, та власної неминучої загибелі 7 липня 1933 року покінчив життя самогубством. 174
Згубні наслідки політики Постишева виявилися, отож, не в забороні української мови чи формальному припиненні українізації, а в майже тотальному розгромі українських кадрів. У погодженні з гаслом про культуру, національну тільки формою, кожного, хто плекав традиції українського минулого, змушували замовкнути або нищили. Терор досяг нечуваних розмірів. Десятки тисяч безпідставно обвинувачених опинилися у в'язницях. Кинуті в нестерпні умови, піддані тортурам, вони «зізнавалися» до участи в підпільних шкідницьких «організаціях», які в дійсності ніколи не існували, які ніколи прилюдно не суджено і про які лише побіжно згадували в своїх виступах Постишев, Косіор та інші. На підставі цих натяків Костюк (1960, 85-108) реконструював п'ятнадцять ілюзорних організацій, що з них декотрі буцім то нараховували тисячі членів. Час від часу преса повідомляла про виконання вироків над реальними людьми, членами фіктивних організацій, особливо після убивства С.Кірова 1 грудня 1934 року в Ленінграді (убивство не мало, звичайно, ніякого зв'язку з Україною). Але в більшості випадків про виконання вироків мовчали. Арешти й розстріли охопили рішуче всі прошарки української інтелігенції: інженерів і священиків, акторів і кооператорів, аґрономів і письменників і т.д., і т.д. Деякі групи вигублено майже дощенту. Така доля спіткала духівництво УАПЦ, кобзарів і лірників (середина тридцятих років, точної дати не подано. Шостакович 214 і далі), викладачів ВУАМЛІНу (Всеукраїнської асоціяції Марксо-ленінських інститутів. Як наслідок установу закрито 1936року), істориків, що належали до школи М. Яворського (1933), художників-членів АРМУ (Асоціяція революційного мистецтва України), співробітників не одного інституту ВУАН і багато інших. 183Ліквідація 1936 року таких інститутів Академії Наук як Інститут шевченкознавства, Інститут єврейської пролетарської культури та Інститут польської пролетарської культури теж, імовірно, була викликана арештами геть усіх або трохи не всіх співробітників. Інші групи інтелігенції 175постраждали розмірно менше, проте число жертв у кожній з них було високе.

Щодо партійців, то арештом звичайно завершувалося прилюдне викриття в процесі чистки, яка шаленіла в 1933-1934 рр. і наслідком якої викинено з партії 23% членів: 27.500 осіб (Костюк 1960, 61), що з них 2.750 посідали провідні становища («Нариси» 411).

Втрата інтелігенції відчувалася ще гостріше, бо придушене й здесятковане село не було в стані вилонити їй зміну.

Не оминули чистки теж періодичні видання (так «Літопис революції» припинив виходити 1933 р., «Історик-більшовик» закрито в першій половині тридцятих років, «Нову [пізніше «Соціялістичну] громаду» — 1933 р., «Життя і революція» — 1933р., «Червоний шлях» — 1936р. і т.д.), театри (в жовтні 1933 р. розгромлено «Березіль»), кіно (1933 р. Довженка переведено з України в Москву, що потягло за собою відповідні наслідки).

Потрапляють під удар усі, окрім росіян, національні меншини на Україні. Болгарські, єврейські, молдавські, німецькі, грецькі й польські адміністративні одиниці ліквідуються, якщо не повністю, то частково. Те саме стосується до національних шкіл та преси (Костюк 1960, 94).[1] 184
Білі плями, спричинені терором у лавах української інтелігенції, як правило, так і лишалися. Прогалини в 176 партійному та державному апаратах заповнювано. Як уже згадувалося, разом з Постишевим до Харкова прибуло з Москви близько трьох тисяч партійних працівників, у листопаді 1933 року Постишев говорив про 1.340 «товаришів», щойно призначених на керівні посади в районах, про 237 нових секретарів райкомів (всього райкомів на той час було 525), але не згадує про їхню національність. Дуже ймовірно, що серед новопризначених більшість були росіяни. При машино-тракторних станціях (МТС) та радгоспах засновано «політичні відділи» «з допомогою Всесоюзної комуністичної партії, що прислала 4.500 партійців» (Костюк 1960,28; «Нариси» 402). Немає жадного сумніву, що величезна більшість присланих мусіли бути росіянами. Мабуть так само виглядала справа і в індустрії, зокрема на Донбасі, з новоствореною (червень 1933) посадою «партійних організаторів» («Нариси» 399 і далі) В добу Постишева на Україні — правда, не з його ініціятиви — відбувався процес незвичайної ваги: централізація адміністративних установ Радянського Союзу. Грубо порушуючи конституції СРСР і його складових республік, різні республіканські наркомати один за одним замінено всесоюзними або мішаними наркоматами, зосередженими в Москві. Досить нагадати, що при створенні СРСР було всього п'ять всесоюзних наркоматів, а на 1935 рік число їх зросло до 12 (Садовський 103). Нова Конституція Української РСР, прийнята в січні 1937 року, вираховує лише вісім республіканських наркоматів, таких як: автотранспорту, житлобудівництва, комунального господарства, деревообробної промисловости, місцевого палива, освіти (з компетенції якого були вилучені вища освіта, мистецтво й культура) та соціяльного забезпечення («Конституції» 79). Це означало, що «уряд» УРСР зведено в правах і обов'язках на рівень муніципального управління. Нові закони й укази про суто українські справи складалися в Москві і звідти впроваджувалися, отже, початково визнані конституційні права, цілковито нехтувано Таким був, 185 наприклад, закон про утворення на Україні шістьох нових районів (ч.19, 1935. Садовський 98), про підвищення 177 видобутку вугілля на Донбасі (з 31 березня 1940 p.: «Нариси» 443), щорічні директиви про розмір засівної площі під різними культурами і безліч інших. Тільки за один 1935 рік Садовський (98) нарахував 526 подібних законів. Сама Конституція мала параграф 16, де сказано: «Закони СРСР обов'язкові на території УРСР». Такий пункт дозволяв необмежено втручатися у внутрішні справи України.

Все це разом, а зокрема антиукраїнський терор, виправданий фразою Сталіна про «місцевий націоналізм»як головну небезпеку (для самого існування Радянського Союзу) та безоглядна централізація влади не могла не вплинути на статус і на вживання української мови. У великих і середніх міських центрах українську мову тепер було чути тільки на спеціяльних офіційних церемоніях. Осяги українізації, якими б малими вони не були, в царині запровадження української мови як засобу щоденного спілкування по містах зведено нанівець. Російська мова знов повністю перейняла на себе цю функцію. Навіть у стінах Академії Наук розмови тепер велися звичайно по-російськи (Полонська 2, 37). На додаток, офіційні дані показують, що відсоток українців в Академії на 1937 рік упав до 54,9. Зміна назв Академії наче відбиває цю еволюцію: до 1935 року Академія була Всеукраїнською, потім Українською, а з 1936 року — Академією УРСР.

Пряма підпорядкованість державного апарату Москві негайно потягла за собою перехід урядового діловодства на російську мову.

На позір, одначе, українська мова ще виглядала панівною. Відсотково українські школи, органи преси, театри, видавництва і т. п. переважали над російськими, хоч число останніх і зросло.

На статусі української мови терор доби Постишева-Балицького відбивався ще й побічно. Осяги української культури в ділянках літератури, театру, кіна і т. д. допомагали б зберегти українську літературну мову. Але переслідування мистців — письменників, режисерів, 186 артистів, композиторів, — підтинали таку можливість. Як правило, жертвою падали 178 найталановитіші. Творця новітнього українського театру Леся Курбаса заарештовано й знищено. Подібна доля спіткала й чимало видатних акторів. Чільного кінорежисера Ол. Довженка змушено покинути Україну. Миколу Хвильового, можливо наивидатнішого українського прозаїка того часу, доведено до самогубства. Сотні талановитих письменників, здатних бачити світ по-своєму і експериментувати, — серед них високообдарованого романіста Вал. Підмогильного та провідного драматурга Миколу Куліша, — розстріляно. Інших заслано, і вони ніколи не вернулися. Малоталановиті кар'єристи, як правило, вціліли; решта тих, що лишилися живими, мусіли до них достосовуватися. Загнані у тісні рамки «соціялістичного реалізму» й політичних кампаній, література й мистецтво скотилися на такий низький рівень, що нікого не могли привабити. Цікаві твори з'являлися дуже рідко, вони були винятками (наприклад, «Вершники» Юрія Яновського 1935 р.). Такий стан — прикметна риса всіх радянських літератур того часу,[2] але людські втрати української літератури розмірно були вищі, ніж, скажімо, російської. Однак ще більше важило те, що українська література втратила притягальну силу. Навіть дореволюційна, клясична література й мистецтво зазнали чистки. На одні твори накладено заборону, інші просто не перевидавалися.

1937 року Постишевська ера раптом скінчилася. Десь 17-19 березня без будь-яких пояснень Постишева нагло відкликано до Росії. Там його незабаром заарештовують, і слід по ньому зникає. Те саме чекало на Балицького. Можливо, однією з причин, що спонукали Сталіна до розправи, могло бути неприховане намагання Постишева здобути особисту популярність на Україні. Цього було б досить, щоб збудити в Сталіна підозру. Проте, ця причина, 179 коли так справді було, не важить 187 для даної розвідки. Другою причиною могло бути загострення міжнародної ситуації. 1936 року Німеччина однобічною військовою дією повертає собі Надрайня; заносилося на дальші воєнні дії Знову виринуло питання про долю України в майбутній війні, Москва відчувала потребу нової пацифікації країни. Можна припустити, що Сталін мав на думці відібрати в України державний статус, яким би фіктивним він не був. Постишев не вкладався в таку схему.

Якщо це припущення правильне, то Косіор, що позірно знову став першою особою в КП(б)У, хибно витлумачив причини усунення Постишева. XIII з'їзд КП(б)У, скликаний 27 травня 1937 року, у своїх резолюціях наново підносить питання українізації. Не називаючи ймення Постишева, з'їзд звинувачує його «в недостатній українізації партійних, радянських і, особливо профспілкових і комсомольських організацій, в недостатньому висуванні більшовицьких українських кадрів на керівну партійну, радянську, господарчу і профспілкову роботу» (Цитоване з: Костюк 1983, 88). Це твердження виглядатиме ще знаменніше, коли пригадати, що в Конституції 1937року взагалі немає згадки промову на Україні, окрім такого речення: «громадяни УРСР мають право на освіту. Це право забезпечується... навчанням у школах рідною мовою» («Конституції» 122, 75. Як відомо, в українській мові слово школа найчастіше вживається на означення початкової школи).

Реакція Кремлю й описані нижче події не розголошувалися, певною мірою вони відтворені здогадно. В числі з 9 липня «Правда» заатакувала ЦК КП(б)У. У серпні до Києва прислано спеціяльну комісію з трьох осіб — В. Молотов, М.Єжов, М. Хрущов; скликано пленарну сесію ЦК. За непотвердженою інформацією Авторханова «одночасно до Києва прибуло кілька поїздів „спеціяльних військ" НКВД з Москви» (Костюк 1960, 127). Є підстави припустити, що комісія з Москви висловила недовір'я ЦК КП(б)У та урядові УРСР. Далі події 180 розгорталися так (здогади про боротьбу між 188 комісією й ЦК оминаємо): 30 серпня 1937 року П. Любченко, голова Раднаркому УРСР, вчинив самогубство; в наступні дні заарештовано двох Косіорових помічників, М.Попова й М. Хатаєвича, а самого Косіора відкликано в Москву, де він зник. Решту членів Політбюра, всіх членів Оргбюра та Контрольної комісії, сто із ста двох членів та кандидатів у члени ЦК, повний склад українського уряду, включно з комісаром освіти Затонським і його заступником Хвилею, численних відповідальних працівників обласного й місцевого урядування — фізично знищено Державний апарат був цілковито зруйнований. Немає сумніву, що відбувся справжній переворот. Протягом наступних п'ятьох місяців нікого ані вибирали, ані призначали на вакантні місця. Цей разючий факт змушує думати, що саме легальне існування УРСР було під загрозою. Тим часом на Україні хазяйнувало кілька російських «товаришів» без визначених офіційних посад, такі собі Стариґін, Лемков, Смірнов, Лютавін, Шпілєвой, Телешов (перелічені в: Костюк 1960, 131).

Нарешті, очевидно, непевність і вагання скінчилися, перемогло рішення формально зберегти Українську Республіку. 28 січня 1938 року оголошено, що М. Хрущова, росіянина, «обрано» на першого секретаря ЦК, а М. Бурмістенка, теж росіянина, на другого; 22 лютого повідомлено про нового голову Раднаркому Д. Коротченка; наркомом освіти став Гр. Хоменко, політичне ніщо, про якого ледве чи хтось чув до того — і після того. «Реорганізація» скінчилася, коли на XIV з'їзді КП(б)У — у червні 1938 року — вибрано новий ЦК.


Не тяжко уявити, як впливали ці події, непевність самого існування України, на становище української мови в містах, на її активне вживання. Терор 1937-1938 років був набагато страшнішим, ніж терор попередніх років 1933-1934. Цілковита непевність та розгубленість, що йшли поруч із терором, діяли як могутній додатковий фактор. Якщо могли ще бути сумніви щодо нового політичного напряму, два заходи виявили 181 політику Хрущова ще до його «обрання». 1 січня 1938 189 року орган ЦК КП(б)У, щоденна газета «Комуніст», що виходила українською мовою з 1926 р., одержав молодшу посестру — російськомовну «Советскую Украину». Це було рівнозначне тому, що партія визнала на радянській Україні російську мову рівноправною з українською. Якщо шукати якоїсь специфічної події, що могла б свідчити про кінець українізації, то саме цей захід і дата вповні відповідні. Вона приблизно збігається з датою ліквідації в партії українських елементів старого гарту: колишніх боротьбістів, включно з П. Любченком та А. Хвилею, і ще дореволюційних українців-більшовиків, разом із В. Затонським та Гр. Петровським. (Останній вижив, але в Росії і на більше, ніж скромній посаді).

Далекосяжні практичні наслідки ховав у собі другий захід, постанова Раднаркому з 20 квітня 1938 року про обов'язкове викладання російської мови у всіх неросійських школах, починаючи з другої кляси; від чотирьох до п'яти годин тижнево мали бути виділені на цей предмет (Майстренко 160). Досі навчання російської мови починалося з третьої кляси і відбувалося по дві-чотири години тижнево (Сірополко 48). У червні 1938 року XIV з'їзд КП(б)У наголошував «...необхідність ліквідувати наслідки ворожого шкідництва у викладанні російської мови в неповних середніх і середніх школах, а також у вузах». У світлі, мовляв, загрози «відрив[у] радянської України від Союзу Радянських Соціялістичних Республік» («Резолюції» 601 і далі).[3]
Старі пропаґандивні гасла або достосовано до нової лінії, або замінено на інші. Деякі з них приходили безпосередньо з Москви, інші — через Київ. Так у Постишевську еру було поширене гасло, що закликало не допускати до виникнення штучних бар'єрів між українською й російською націями й 182 культурами. Тепер безнастанно повторювали, що Україна є невід'ємною частиною Радянського Союзу, що дружба радянських народів вічна і що велика російська культура 190благотворно впливає на всі інші (Костюк 1960, 140; «Нариси» 428). Такий підхід перенесено й на історію. Правда, основне положення про те, що українська нація (так само, як і білоруська) виникла щойно після татарської навали XIII століття, а до того існувала єдина і неподільна «староруська народність», спільний предок українців, білорусів і росіян, остаточно зформульовано пізніше, аж по Другій світовій війні Але ще в серпні 1934 року від радянських істориків вимагали, щоб вони створили «такий підручник історії СРСР, де б історія Великоросіі не відривалася від історії інших народів СРСР» (И.Сталин, А. Жданов, С.Киров, «Замечания по поводу конспекта учебника по истории СССР». — «К изучению» 24) На ділі це означало скасування історії України (як і інших неросійських народів) і підміни її «історією СРСР», іншими словами, Росії. Такий принцип послідовно проведено в «Истории СССР, краткий курс» (перше видання 1937) під редакцією А.Шестакова, книжці, яка стала обов'язковим підручником історії по всьому Союзу. Ця новостворена «історія СРСР», що сягала, ні більш, ні менш, як півмільйона років у глибину, витиснула, особливо по школах, історію України. В концепції Сталіна-Шестакова прозирала теза, що українські культура й мова не мають глибокого історичного коріння, що вони виникли випадково як наслідок татарської навали і що вони приречені на загин.

За передвоєнної диктатури Постишева, а згодом Хрущова практична мовна політика в освіті й видавничій справі зазнала істотних змін.

В ділянці освіти починається деукраїнізація чимраз більшого числа шкіл по великих містах та промислових центрах. За Затонського школи ставали двомовними, а пізніше одномовними російськими. Хоч про це є чимало свідчень, але ілюструвати процес статистичними даними, на жаль, неможливо, бо від цього часу відомості про число 183 українських та російських шкіл не публікуються (див., напр., гасло про освіту в «Українській радянській енциклопедії» т. 17, 412), а те, що коли-не-коли прослизало в пресу, настільки розрізнене і уривчасте, що немає змоги його перевірити. Наприклад, 191 Хрущов у своїй доповіді на XIV з'їзді КП(б)У твердить, що в республіці працює 17 736 українських шкіл, в яких навчається 4.319 тисяч учнів («Правда» з 16 червня 1938 p.). Напівофіційне видання Академії Наук УРСР («Радянська Україна за 20 років», Київ 1937, ст. 98) додає, що українські школи складають 82,8% усіх шкіл. Цифри викликають недовіру. Навіть 1930 року, в період найбільшого розмаху українізації, число українських шкіл — як уже згадувалося — було 16.162, що складало 77%! Засекреченість даних про мову викладання (те саме стосується й до інших ділянок культури: театру, кіна, радіо, виступів партійних та державних діячів і т.д.) вказує, що деукраїнізація освіти провадилася нишком і дуже поступово, а проте, додаймо, вповні послідовно і безоглядно. У вищих навчальних закладах перехід на російську мову прискорився після створення 1936 року союзно-республіканського комітету в справах вищої освіти (з 1946 року — Міністерство вищої і середньої спеціальної освіти), якому стали підлягати відповідні установи.

Статистичних даних про пожвавлення діяльности російських театрів на Україні теж немає. Однак, якщо 1933 р. відкрито «сорок нових театрів» («Нариси» 407), то можна з певністю припустити, що з них більшість — коли не всі — були російські.

Книжкова продукція за Постишева й Хрущова йде на спад. 1930 року українською мовою видано 6.394 назви; 1933 р. — 3.472; 1936 р. — 3.232; 1937 р. — 2.566; 1938 р. — 2.159; 1939 р. — 1.895 (ЕУ 1, 977). Це складало відповідно 79, 69, 59, 59, 52 і 43 відсотки загального числа назв книжок, виданих усіма мовами. Знов таки не буде надто ризикованим твердити, що основна маса неукраїнських книжок з'явилася російською мовою. На додаток, ще й російські книжки, друковані в Росії, 184 довозилися на Україну вільно й необмежено. Головною причиною відносного зменшення числа українських видань була, звичайно, політика уряду. Зниження абсолютних чисел пояснити важче. Тут, очевидно, відогравала ролю і відраза читача до творів, перейнятих офіційною пропагандою, та ще, як правило, й низького художнього 192 рівня, і помітне зменшення самих читачів внаслідок розгрому інтелігенції та освіченіших кіл селянства.

За Постишева число російських газет почало зростати. За Хрущова вже кожна область мала російську газету поряд української («Нариси» 427). Якщо 1933 року вага російських газет становила 10,1%, то на 1940 рік вона досягає 22,2% (ЕУ 1, 993). Опріч того, велика кількість російських газет довозилася з-поза України, а деякі з них навіть друковано спеціяльним виданням на Україні (напр., «Правду»). В багатьох випадках знову виринає доукраїнізаційний двоподіл село—місто, існування якого, підмічене Д. Лебедем, так палко заперечували в Скрипникові часи. Інколи він проглядав навіть у назвах газет: «Соціялістична Харківщина» і «Харьковский рабочий» у Харкові, «Чорноморська комуна» і «Знамя коммунизма» в Одесі і т.д.


Всі згадані явища відбивали, з одного боку, політичний курс, спрямований на поступове підривання ролі української мови в житті країни, а з другого, певні настрої серед частини населоння, що говорила по-українському: люди вважали непрактичним триматися мови, комунікативні функції якої дедалі вужчали, соціяльний престиж якої невпинно падав За цих обставин дивує не те, що українська мова змушена була відступати, а те, що вона розмірно цупко трималася. Можливо, саме тут слід шукати пояснення, чому деукраїнізаційні заходи стосовано так обережно й поволі, а русифікаційні — то й зовсім таємно. Навіть лютий терор проти української інтелігенції провадився тихцем. За винятком перших місяців Постишевської ери, про нього або зовсім не згадували, або згадували тільки побіжно. На це, безперечно, мусіло впливати185 також небажання збудити відгомін за межами Радянського Союзу. В кожному разі головну мету Скрипникової політики — щоб нові робітники з селян, потрапивши в українські міста, зберегли свою мову — зведено нанівець. Прибулі з сіл опинялися в російськомовному оточенні, де їхня мова не була в пошані й виконувала лише найпростіші комунікаційні функції. Вони були193 приречені на денаціоналізацію Ще більшою мірою це стосувалося до тих, хто піднісся на вищий щабель соціяльної драбини: техніків, адміністраторів, пропагандистів. Повернувся давній ненормальний стан* українською мовою говорило лише село та інтеліґенція гуманітарного профілю.

Політичний курс тридцятих років сильно вплинув і на внутрішній розвиток української мови. Ніколи досі мова не зазнавала такої суворої реґляментації. Великою мірою це був прояв загальної для всіх ділянок життя тенденції того часу до централізації й однотипности; частково відограли ролю настанови років українізації, коли впроваджувано сувору упорядкованість правопису (в широкому розумінні, включаючи морфологію й ортоепію), термінології, синтакси й лексики Це тенденція нормалізаторів української мови Скрипникової доби, але тепер їхні засади обернено проти них самих.

На процесі «Спілки визволення України» С.Єфремов, коли йому закинули «шкідництво на мовному фронті», слушно відповів: «Я гадаю, що взагалі шкідництво таке просто фактично неможливе через те, що коли шкідник затоплює шахту, він своєї візитної карточки не залишає, а тут, як чоловік складає словника, він ставить своє ім'я... Кожний, хто пише, хоче, щоб його читали якомога найширші кола. На мою думку, тут неможливе шкідництво» (Цит. з: Смаль-Стоцький 102 і далі) Не зважаючи на це, обвинувачення мовників двадцятих Років в шкідництві повторювано до відрази.

Кампанія проти «шкідників» шаленіла понад два роки. Не лише мовознавці, а й політики брали в ній участь, включно з 186 Постишевим, Затонським і найактивнішим з усіх Хвилею, що забирав голос понад десять разів. Сигналом до наступу була стаття Наума Кагановича «Проти „народництва" в мовознавстві (Куди йде українська літературна мова?)», вміщена в першому числі «Прапора марксизму» за 1930 рік. Журнал був органом ВУАМЛІНу, партійної інституції, що протиставляла себе приборканій, але все ще неблагонадійній Академії Наук в Києві. Єврей з походження, росіянин 194 культурою, автор корисної розвідки з історії активних дієприкметників у російській мові, єдиної його наукової праці, Н. Каганович присвятився питанням українського пуризму ще в той час коли за спиною мовознавців стояв Скрипник, хоч його становище на Україні виглядало тоді ще ніби стійким і певним. У названій статті Каганович виступає ще з позицій, в головному близьких до позицій Синявського та інших представників протиетнографічного напряму, але в набагато гострішому тоні і з апеляцією до так званого марксизму в мовознавстві. Каганович писав:

Для лінґвіста, а надто соціолога, марксиста, очевидно, що такий шлях [рекомендований Курило й Сулимою] неможливий Гасло "назад до народньої мови" по суті консервативне й шкідливе.

І він кінчає:

Ця мова [українська літературна мова майбутнього] буде створена, звичайно, на ґрунті так званої "народньої" мови, та остання правитиме тільки за ґрунт, та ні в якому разі за всю будівлю. Ця будівля, ця справжня літературна мова являтиме синтез різноманітних елементів. Для цієї мови поживні й народні елементи, і "язичіє" [мова москофілів у Галичині], і газетна журнальна мова тощо. Такий є шлях усіх мов. Отакий є шлях і української мови (63, 64).

Не згадуючи прямо російської мови — тоді це не було ще прийняте — Каганович у суті речі обстоював звичні йому 187 форми російської літературної мови під виглядом протесту проти максималізму «народників».

Кілька місяців пізніше у тому ж «Прапорі марксизму» (1930,3) надруковано статтю того ж автора під невинним заголовком «Кілька слів про словники». Спрямована проти Академічного словника, стаття побіжно нападає також на термінологічний словник з механіки. Каганович мав рацію, коли говорив, що Академічний словник спирається на дореволюційні джерела й нерідко нехтує нові слова радянського періоду та що деякі нові слова доби українізації є «псевдонауковими сурогатами» (124). Тон статті в порівнянні до пізніших писань самого Кагановича та до виступів його протектора Хвилі чи його підлеглих сприймається радше як 195 стриманий. Одначе в тексті знаходимо два вирази явно донощицького характеру: «наукове шкідництво» (124) і «українське буржуазно-національне [sic] хуторянство» (126) Останнє слово, вжите як синонім докуркульства, було в обставинах того часу серйозним політичним обвинуваченням.

За яких два-три роки, коли «викриття» Скрипника й українських мовознавців потрапить на порядок денний, смілива вилазка молодого героя відкриє перед ним двері до блискавичної кар'єри. Зненацька він опиниться на чолі підтримуваного владою походу проти пуристів, стане директором Інституту мовознавства в Києві, головним редактором новозаснованого журналу «Мовознавсто», членом-кореспондентом Академії Наук (травень 1934. Полонська 2,32), іншими словами — диктатором у ділянці української мови. А 1937 р. його заарештують і розстріляють. Правда, після падіння Скрипника спокійний, здебільша витриманий у стилі наукового обговорення тон політичного дебюту Кагановича видавався занадто м'яким. Тому автор вдається до самокритики, картає себе за недостатність (але не за невідповідність) підходу в 1930 році. Він тепер визнає, що мусів би тоді говорити не про «народництво», а про аґресивний буржуазний націоналізм і що повинен був починати не дискусію, а просто погром. 188
Так з'являється третя стаття Кагановича в журналі «За марксо-ленінську критику» (1933, 10) з відповідним заголовком «Мовна теорія українського буржуазного націоналізму» Тепер автор твердить, що представники етнографічної школи в українському мовознавстві — Курило, Тимченко та ін. — «продовжували традиції СВУ» (37), що слово народ у їхньому розумінні рівнозначне слову куркульство (у чому, на превелике диво, вони нібито йдуть слідом Потебні й Фосслера — 34, 32), а праця Смеречинського — «розгорнена атака клясового ворога на розвиток української літературної мови, що відбувається під керівництвом партії за вказівками Леніна і Сталіна» (39) Нападові на «буржуазний націоналізм» надано форми справжнього обвинувального акту з переліком сімох пунктів. 1) відкидання неологізмів 196 революційної епохи, 2) відкидання «інтернаціональних» слів; 3) відкидання мовних складників, спільних з іншими мовами інших радянських республік, особливо російською; 4) намагання прищепити мовні складники клясово ворожого характеру; 5) намагання через мову розповсюдити февдальну й буржуазну ідеологію, 6) намагання запровадити штучні новотвори; 7) викривлене тлумачення багатьох понять, зокрема політичних, економічних тощо.

Безпосереднім приводом до третьої статті Кагановича був збірник «На мовознавчому фронті», виданий в Києві 1931 року. Це була перша публікація Інституту мовознавства Академії Наук, створеного 7 березня 1930 року замість Інституту української наукової мови та різних мовознавчих секцій і комісій Академії («Вісті ВУАН» 1930, 2, ст. 1 і далі) Директором Інституту і редактором збірника був Г.Ткаченко, член партії. Переважна частина статтів збірника була присвячена критиці попередньої роботи Академії в ділянці мовознавства з позицій нових політичних вимог (і фразеології, як видно з самої назви видання).

«Програма» Ткаченка мало чим відрізнялася від «програми» Кагановича. Як подано у «Вістях ВУАН» (1930,4) Ткаченко писав: 189
Пролетаріят, забравши на Україні владу до своїх рук, приніс із собою й свою мову, свою фонетику, лексику, фразеологію. Широко користуючись з надбань попередніх кляс, пролетаріят, починаючи з правопису, розуміння окремих слів, — усе пристосовує до своїх потреб, до потреб найширших мас трудящих (ст. 12)

Звідси його обіцянка, що Інститут мовознавства «на заводах перед робітничою масою [..] періодично даватиме звідомлення про свою роботу» (ст 16). Ткаченкову програму, одначе, тепер визнано помилковою (отже, буржуазно-націоналістичною за фразеологією того часу), бо його критиці, як говориться, бракувало гостроти, а в нього самого не вистачало відваги вигнати з Академії старих мовознавців та знищити їхні праці. У згаданій деклярації Ткаченко говорив про потребу «відібрати з старого складу мовознавчих установ тих, 197 що мають кращу кваліфікацію та щиро беруться будувати радянську науку» (ст. 17). Відповідно до такої постави надруковані томи (1-3) Академічного словника рецензували О. Курило (т 2), В. Якимів, М. Калинович та О.Синявський, а дослідження з діялектології — Курило. Також, відкидаючи погляди Смеречинського, Ткаченко вважав його книжку з синтакси корисною збіркою матеріялів. Такий підхід і такі співробітники викликали безоглядний гнів Кагановича. Він бажав — як того бажала партія — всю роботу мовознавців при Академії спаплюжити й викинути геть, усіх співробітників звільнити й ліквідувати (що тоді зрештою й трапилося).

Третя стаття Кагановича, на відміну від двох перших, не була вже ізольованим голосом зухвальця. Вона була частиною вміло організованого фронтального наступу проти «націоналізму» й «шкідництва» в мовознавстві. Якщо оминути брутальну лайку виступів Постишева, то кампанію на трохи вищому професійному рівні розпочав Хвиля статтею в «Комуністі» з 4 квітня 1933 року «За більшовицьку пильність на фронті творення української радянської культури« (передрукована в «Мовознавстві» 1934, 1) (Текст статті — ВК). 25 квітня 1933 р. при 190 Наркомосі створено Комісію для перегляду роботи «на мовному фронті» під головуванням Хвилі. (Дві резолюції Комісії  — одна загального характеру, друга присвячена термінології — надруковані в «Мовознавстві» 1934, 1, ст. 15-21)(Тексти резолюцій — ВК). Два дні пізніше, 27 квітня, у «Правді» з'явилася далеко не професійна кореспонденція якогось Бор. Левіна з Києва «Так орудували буржуазні націоналісти», яка безоглядно нападала на «групу петлюрівської інтелігенції... Олену Курило, проф Тимченка, Драй-Хмару, Шелудька та інших», які діяли, мовляв, «в зоологічній ненависті до всього, що прийшло з російської мови».Відповідальність за це кореспондент «Правди» покладав на нового директора Інституту: «Це під крильцем комуніста Ткаченка зібралася буржуазно-націоналістична група». Протягом того самого 1933 року Хвиля оголосив ще одну статтю: «На боротьбу з націоналізмом на мовному фронті» (в «За марксо-ленінську критику», ч. 7) і видав книжку «Знищити коріння 198 українського націоналізму на мовному фронті» (Харків) (Текст книжки — ВК). З 1934 року кампанію перебирає «Мовознавство», новозаснований орган (піврічник) Інституту мовознавства; до п'ятого числа його редактором був П. Мустяца (молдаванин), з п'ятого Н. Каганович (Г. Ткаченко зник безслідно). Після редакційного звернення перше число відкривалося передруком статті Хвилі, двома резолюціями Комісії при Наркомосі та статтею Ст. Василевського «Добити ворога», тон і спрямованість якої мало чим відрізнялися від статті Хвилі.
І Хвиля, і його Комісія, і Василевський радили ті самі практичні заходи: провести чистку серед мовознавців і в мовознавчих установах; вилучити з ужитку всі праці «буржуазних мовознавців» у ділянці термінології, лексикографії й синтакси; переглянути правопис; підготувати нові словники, загальній термінологічні. Головну хибу дотеперішньої роботи

Хвиля вбачає в тому, що «особливо велику шкідницьку роботу провели українські націоналісти на мовному фронті, намагаючись відірвати розвиток української мови від мови російської» («Знищити....», 4). Основний удар був спрямований проти 191 представників етнографічної школи в українському мовознавстві: Курило, Тимченка, Смеречинського й Шелудька, а також Сулими, яких названо «посіпаками буржуазії в її боротьбі проти пролетарської революції», які плекають «фашистсько-інтервенціоністські пляни» (Василевський 29, 36), але згадано й багатьох інших. (Дивись довгий список «шкідників» у «Мовознавстві» (2, 41)(Тексти статей з 2 числа — ВК), до якого потрапили й деякі представники поміркованого напряму: О.Синявський, Л.Булаховський. Список склали П.Горецький та І. Кириченко). Хоч закиди були безглуздими, але спростувати їх не було змоги. Обвинуваченим не дозволялося прилюдно виступити в самообороні, а ті їхні праці, що мали б бути об'єктом оборони, негайно вилучувано з ужитку. Вчених, не оголошуючи, звільняли з роботи, заарештовували і, дуже часто, розстрілювали. Редакційний вступ до «Мовознавства» закликав лінґвістів «раз назавжди покінчити з старими буржуазними філологічними традиціями в праці і вийти з кабінетів на заводи, в цехи, на колгоспні 199 лани». Ближче до фаху був закид наміру впровадити у широкий вжиток те, що названо льокалізмами, реґіоналізмами, архаїзмами та невдалими неологізмами (Резолюції НКО, «Мовознавство» 1, 18).
За статтями загального характеру, де закликалося нещадно викорінювати зло, ішли статті конкретнішого змісту. П.Горецький обстоював наростки -нн(я), -тт(я) і -к(а) у віддієслівних іменниках; -чик і -щик у назвах дійових осіб; -видний у прикметниках з ознакою подібности; -ир- в запозичених дієсловах, — з яких усі, крім перших двох, перенесено з російської мови («Мовознавство» 1, 37-57). Г.Сабалдир виступав проти архаїчних синтаксичних конструкцій, які пропонував відновити Смеречинський («Мовознавство» 1,53-67). Д. Дрінов пропонував уживати деякі географічні назви в російській формі («Мовознавство» 5, 43-51). О. Бабенко домагався того самого для фізичної термінології («Мовознавство» 5, 53-57). Частина статтів була присвячена критиці мови окремих письменників або, щоб показати, як не треба писати (В. Бабак про Остапа Вишню в «Мовознавстві» 3-4, 192 49-60; Каганович про переклади Ленінових творів, там таки, 9-24), або, навпаки, щоб піднести «пролетарського письменника« (В. Масальський про І. Кириленка, там таки, 25-47) Інститут мовознавства випустив у тому самому дусі кілька брошур, «викриваючи буржуазний націоналізм» (напр., Н. Солодкий — «Із спостережень над синтаксою сучасної української газетної мови»; К. Німчинов — «Проти націоналістичного шкідництва в синтаксі української літературної мови», обидві в Харкові 1934), і невелику збірку статтей («За якість художньої мови», Харків 1934, 94 ст.) Кагановича, О. Фінкеля, М. Тетієвського, О. Матвієнка про мову декотрих «пролетарських» письменників (Микитенка, Корнійчука, Головка, книжок для дітей). Одночасно громили істориків української мови й етимологів, розправлялися з «буржуазним націоналізмом» в мові молдавській і в мовах тюркських, але ці питання виходять за межі цієї праці.

Теоретичний рівень тодішніх виступів був низький, вони нічим не збагатили загальне мовознавство. 200 Єдиним істотним пунктом у них було намагання наблизити українську мову до російської, але це справа політична, не наукова. На додаток ще й сама ціль критичних сальв, етнографічна школа двадцятих років, не була сильна в теорії. її напрям визначило романтично-емоційне та народницько-патріотичне наставления; воно заступало послідовну філософію чи теорію, а це не давало ґрунту для теоретичних дискусій. Єдина спроба такої дискусії — у статті О. Фінкеля «Термінологічне шкідництво і його теоретичне коріння» (Текст статті — ВК) («Мовознавство» 2), скерованій головне проти Т. Секунди й Ф. Калиновича, — не склала іспиту в теоретичній частині. Згадавши теорію Гумбольдта й Потебні про внутрішню форму слів (69), Фінкель пробує довести, що терміни без виразної внутрішньої форми мають перевагу, бо вільні від зайвих асоціяцій (70). Це питання спірне, але автор навіть не зумів його правильно поставити В дійсності як етимологічно прозорі, так і етимологічно непрозорі терміни мають і переваги і вади. Звичайно, одначе, коли слово стає терміном, воно розриває свої етимологічні193 зв'язки. Так комету по-словінськи називають repatica (від rep — «хвіст»), але ледве чи астроном, вживаючи слова, згадує про котячі й собачі хвости. Коли угорець називаєетнографію néprajz (від nép — «народ» і rajz — «опис»), що буквально означає «опис народу», то «конкретність» слова не перешкодить цьому мовцеві бути добрим ученим. У Фінкелевій статті наведено деякі порівняння з чеською й польською мовами, але вони вихоплені з праці Секунди і не систематизовані, випадкові. Зовсім не згадуються термінологічні проблеми в таких країнах як Латвія, Литва, Фінляндія, Югославія, Індія, арабські країни тощо. Раз-по-раз автор зривається з наукового тону і впадає в дешевий журналізм, що межує з політичним доносом.
Навіть кількісно писання такого типу не були великі. Мабуть, якби зібрати докупи все написане, то вийшла б одна книжка звичайного розміру. Але ці виступи передруковувала кожна газета, кожен журнал, їх видавали масовими накладами, їх безнастанно цитували, 201 на них безперестанку посилалися. Так творилася гнітюча, задушлива атмосфера.

У своїй позитивній програмі «Мовознавство» орієнтувалося на марризм. Але оскільки послідовників теорії Марра на Україні не було, навіть сам Каганович до них не належав, то прогалину заповнювали переклади з російських марристів. Єдиною спробою ориґінальної роботи була слабенька доповідь В. Бабака на конференції молодих учених «Про деякі питання історичного розвитку української мови» («Вісті АНУкр. РСР» 1936, 1, 185-195). Та ще 1935 року Інститут мовознавства опублікував антологію Маррових текстів «Нариси з основ нового вчення про мову», що її уклали М. Сугак та І. Зборовський, не додавши нічого власного. Низький рівень перших п'ятьох чисел «Мовознавства» найкраще можуть проілюструвати статистичні дані. Якщо поділити вміщений матеріял на три категорії: політичні доноси, теорія Марра й наукові розвідки, то виявиться, що першій приділено 333 сторінки, другій — 74, а третій — 37 (хроніку і списки фахових термінів не враховуємо). Оскільки за керівництва Кагановича 194 наукові книжки не друкувалися, а «Мовознавство» було єдиним органом, де мовознавці могли вмістити свої праці,[4]то не буде жадним перебільшенням сказати, що розвиток мовознавства на Україні цілковито загальмовано.

Без сумніву, Хвиля вважав перегляд правопису за найнагальніше й найважливіше завдання. Його виконано в дуже короткий час. У відміну від попереднього 202 новий правопис прилюдно не обговорювали, тільки Хвиля зробив з цього приводу кілька заяв. Хто переглядав правопис, не відомо. Найімовірніше це був Каганович. Газети й інші видання перейшли на новий правопис негайно — у травні 1933 року, — ще до його публікації і непідготовані читачі опинилися перед доконаним фактом. Вражені викладачі й студенти раптом виявили, що правила, яких вони дотримувалися, не дійсні, а які дійсні, — не знати. Спочатку правила опублікували в малопоширеному журналі «Політехнічна освіта» 1933, 6 (див. Гольденберг і Королевич 180). Окремою книжкою вони з'явилися наприкінці 1933 року: «Український правопис».[5] 195
Як каже Хвиля («За марксо-ленінську критику« 1933, 7, 18), у старий правопис внесено 126 поправок, багато з них суттєвих, а розділ про чужі слова переписано в цілості. Там, де українські слова мали подвійні форми, перевагу надано формі, ближчій до російської мови. Наприклад, закінчення іменників жіночого роду з кінцевою приголосною в родовому відмінку однини змінено з -и на -і (радості, солі). Такі форми зустрічаються переважно в південносхідних діялектах, отже, якоюсь мірою мінялася говіркова база літературної мови. В деяких випадках запроваджено форми, яких немає в жадному більшому діялекті (напр., імені в родовому однини замість імени, як було). Прикметники, творені наростками -ськ-, -зьк-, -цьк- так підтягнено до російських норм, що неможливо було зформулювати правило на українській основі. Сказано тільки, що слід дотримуватись «узвичаєної» вимови, а що ця вимова не українська, а російська, промовчано.

Правопис іншомовних слів майже повністю змінено на російський. Літеру ґ усунено цілком, так що, скажімо, Goethe перетворився на Гете. Правило, коли писати л чи ль, скопійовано з російського з усіма непослідовностями, зумовленими історичними впливами (Ісландія, 203 але Фінляндія). Як згадано в попередньому розділі, на центрально-східній Україні позичені слова потрапляли до мови переважно в їхній російській формі, отже для мовців тієї — більшої — частини країни це була бажана іновація (чи радше повернення до старої практики). Але для західних українців, що здебільша засвоювали чужі слова в польській формі, це означало цілковите відкинення їхньої мовної традиції. На радянській Україні в ті роки розпалювано ворожнечу до всього галицького. Так Всеукраїнську Академію Наук перейменовано на просто Українську і всіх академіків галичан з неї виключено (див. розділ 6). Галичан, що жили в УРСР, майже 196 без винятку заарештовано й фізично знищено. Хвиля («За марксо-ленінську критику« 1933,7,21) заходить так далеко, що обвинувачує «галицьку мову»(!) в тому, що вона просякнена чужими елементами, зокрема є в ній «багато впливів польської буржуазної культури».

Але новий правопис сягав далі, ніж це виправдувала мовна традиція будь-яких земель України. Навітьдля тих слів, що мали форму, відмінну від російської ще до змін 1928-1929 рр., наприклад,хемія, лямпа, впроваджено російську форму, і тепер вони стали хімія, лампа. Хоч визнаючи наявність звука ґ у вимові деяких українських слів (звуконаслідуваннях, зукраїнізованих середньовічних запозиченнях), Хвиля («Знищити...» 69) викинув літеру ґ з української абетки. (Здається, до цього його спонукав Постишев) у кінцевому наслідку поспіль запроваджено або повну ідентичність українських і російських форм, або відповідність у відношенні один до одного. Єдиним істотним винятком було збереження узвичаєного так званого «правила дев'ятки». (Це правило вимагає, щоб після дев'ятьох літер — д, т, з, с, ц, ж, ш, ч, р — перед приголосною західноєвропейське i передавати українським и, а в решті випадків як і. Правило є в первісному правописі 1919 року, див. § 10). Загалом не набереться, мабуть, і десятка іншомовних слів, що зберегли звичну українську форму, як от адреса, пошта, Европа, тоді як по-російськи адрес, почта, Европа ([Jevrópa]). 204
Щодо лексикографії, то новий Інститут мовознавства одержав завдання підготувати заміну Академічному російсько-українському словникові та всім вилученим тепер з ужитку термінологічним словникам. У хроніці «Мовознавства» час-від-часу згадувалося про роботу над новими словниками, ix мало з'явитися одинадцять (2,143; 3-4,165). І мали вони бути не тільки російсько-українські, а й англійсько-, французько-та німецько-українські. Жаден з них не з'явився. З термінології за Кагановича друкувалися лише так звані «термінологічні бюлетені», тобто списки українських відповідників до найрозповсюдженіших російських термінів, і коротенькі 197словнички для шкільного вжитку. Термінологічних бюлетенів протягом 1934-1935 pp. вийшло п'ять (з ботаніки, математики, фізики, технології і медицини), їхні розміри коливалися від 24 до 82 сторінок, приблизно п'яту частину об'єму заповнювали теоретичні вступи, спрямовані проти «буржуазних націоналістів». Шкільних словничків за той самий час видано десять (з біології, ботаніки, географії, математики [два], хемії, анатомії, природознавства, зоології), мали вони від 35 до 212 сторінок. Єдиним термінологічним словником дещо вищого рівня був «Словник медичної термінології» (1936), на 220 сторінок.

Брак словникових видань завжди є безсумнівною ознакою, що мову придушено. У часи Хвилі, опріч словників, бракувало теж монографій і посібників з української мови для дорослих. Крім «Порадника з українського правопису та пунктуації» О. Бондаренка і Й. Кудрицького, не видано нічого.

Обіцяний в заміну старого загальний Академічний словник не з'явився. Інститут мовознавства спромігся лише на «Російсько-український словник» С. Василевського та Є. Рудницького, за редакцією Василевського і П. Мустяци (Київ 1937). Цей словник аж ніяк не відповідав вимогам, які ставлять до академічних словників. Розмір його обмежений — 890 сторінок малого формату, розмежування значень слів иедостатнє, фразеологія подана скупо, а посилань на джерела немає, отже вибір слів довільний. Ясно, що упорядники дбали 205 насамперед за те, щоб викинути всі «клясово ворожі» слова, а включити всі слова «революційні» і так оминути можливість закиду в «українському буржуазному націоналізмі»: де тільки можна, вони вибирали (або запроваджували) слова, близькі до російських, і пропускали синоніми, що могли такому виборові перешкоджати. Це було тим легше, що впорядники взагалі не виявляли замилування до синонімів, щоб не творилося враження, що українська мова може бути багатша на слова й семантичні відтінки, ніж російська. Чимало слів живцем перенесено з російської мови, надавши' ім тільки відповідної фонетичної форми, напр., грузовик, чужак, пригород, рисистий: часто з кількох синонімів подано198 лише ближчий до російського слова, напр., двор — двір (немає подвір'я, обійстя);, коли двом російським словам рыбак і рыболов в українській мові однаково відповідає рибалка, то упорядники залишають його відповідником до рыбак, а для перекладу рыболов запроваджують в українську частину словника суто російське слово риболов.

Отже, словник майже ідеально відповідав ідеологічним вимогам. Хибою словника показалось одначе те, що він побачив світ у невідповідний час. Його поява збіглася в часі з падінням Постишева і новою хвилею терору, яка поглинула голову Ради Народних Комісарів П. Любченка, керівників Народного комісаріяту освіти В.Затонського і А. Хвилю, а тепер мала поглинути їхніх помічників і поплічників. Наум Каганович теж підпав під хвилю нищення так само, як багато «пролетарських» письменників, яких він підносив, як от І.Микитенко, І. Кириленко та інші. Треба було ще і ще козлів відпущення. І словник став одним з них. Московська «Правда» відрядила до Києва спеціяльних кореспондентів Т. Лільченка та Д. Вадімова. Вони дістали спеціяльне завдання виявляти й викривати український націоналізм у Комуністичній партії України і навколо неї. Кампанія, яку 1933 року інсценізував був Андрій Хвиля, тепер повторювалася, але цього разу, 1937 року, її вістря було спрямоване проти нього, А. Хвилі. Лільченко й Вадімов вислали кореспонденцію про український 206 націоналізм, який нібито безперешкодно розпаношувався в українських музеях («Правда», 25 вересня 1937 р.), а далі вони виявили цей таки націоналізм у київській опері («Правда»,4 січня 1938 p.). Між цими двома кореспонденціями, 4 жовтня 1937 р., в «Правді» був опублікований допис, спрямований проти Інституту мовознавства, приводом до якого став саме «Російсько-український словник» 1937 р. Цей допис з'явився з підписом Н. Кошевой, правдоподібно псевдонім (і невідомо, чи під ним не ховалися ті самі Лільченко й Вадімов).

Допис Кошевого з'явився під назвою «Как „очищали" украинский язык». Можна думати, що напад на словник був 199 тільки приводом для загального нападу на Інститут мовознавства. Але поскільки наукова продукція інституту майже дорівнювала нулеві і поскільки Кошевой, явно, розумівся аж надто мало в мовознавстві, а свіжо виданий словник був на похваті, саме він опинився під зосередженим вогнем. Репортер писав «Українські націоналісти доклали чимало зусиль до того, щоб відірвати українську культуру від братньої російської культури і орієнтувати український народ на капіталістичний Захід, на фашистську Німеччину»; «.. ворог народу Хвиля всі свої зусилля спрямував на те, щоб боротися з так званими "русизмами", під якими часто розумілися зовсім законні та потрібні українські слова . Ця лінія Хвилі стала при підтримці ворогів народу Любченка, Попова та Кіллерога офіційною Чотири роки "вичищували" таким чином українську мову« (Кошевой явно не був поінформований про кампанію 1933 року і про «націоналізм» двадцятих років; на його думку, націоналізм почався 1933 року з Хвилею!).

Фактичного матеріялу, що мав би свідчити про націоналізм у словнику, кореспонденція подає дуже мало. Словник перекладав російські слова управлять, верховный, батрак, торгаш, благодушие, злонравный, гонка, старейшина, лом, глыба, сюртук, луговой і служебные часыукраїнськими керувати, найвищий, наймит, крамар, безжурність і безтурботність, 207непутящий, гонитва, найстаріший, брухт, брила, сурдут, лучний і урядові години. Кореспондент «Правди» жадав, щоб відповідні російські слова фігурували також в українській частині відповідних словникових гнізд. Другим закидом проти словника було те, що (ідучи за офіційно затвердженим правописом) словник дозволяв відміняти слова бюро, депо і почасти радіо(в орудному відмінку одинини), що Кошевой називає «грубейшая вульгаризация». (У російській літературній мові ці слова невідмінні). Таким способом Хвиля і впорядники словника, каже нам Кошевой, прокладали шлях німецькій військовій інтервенції.

Обвинувачення були такі безглузді, що працівники Інституту мовознавства на чолі з Мустяцою (очевидно, 200 Кагановича там уже не було) наважилися в чемній формі відкинути їх, випадок винятковий у ті дні. Єдине, що вони визнали, це те, що слово верховный мало бути допущене також в українській мові. Суть питання полягала втому, щодо 1936-1937 року це слово в російській мові вживалося в словосполученні верховный суд, а це словосполучення в загальній практиці по-українськи віддавано як найвищий суд. Конституція 1936-1937 років запровадила новий урядовий орган, рос. верховный совет, і цю назву по-українськи віддано як верховна рада. У своїх виправданнях Мустяца і його співробітники стверджували, що словник був уже надрукований, коли з'явилася ця назва, і обіцяли виправити це відставання в наступному виданні словника

Непогодження з «Правдою» в будь-чому було тоді нечуваною річчю. У числі з 29 грудня 1937 р.Д. Вадімов, уже під своїм ім'ям, відповів кореспонденцією «Русско-украинский словарь и его составители» (Текст статті — ВК). Він повторив закид свого попередника (чи alter ego?) Кошевого: «За вказівкою фашистських аґентів Любченка та Хвилі буржуазні націоналісти витравлювали зі словника всяке [! — Ю. Ш.] слово, хоч трохи схоже на російське, інтернаціональні терміни, наповнивши словник ворожою нісенітницею». Упорядників словника названо «бандою шпигунів, що окопалася в Інституті мовознавства». Судячи з речення: «Більшість упорядників 208 словника викрито як запеклих буржуазних націоналістів, зрадників батьківщини», слід думати, що впорядники і редактори словника в цей час уже були ув'язнені.
Словник був вилучений з обігу в книгарнях і книгозбірнях.

Десь у той самий час «Комуніст» започаткував напади на «Український правопис» Хвилі. Відшукати антиросійський дух у правописі було ще складніше, ніж у словнику. Фактичні закиди зводилися до написання слова Европа (мало б бути Європа, в погодженні з російською вимовою) і до правила про утворення складених слів типу двоповерховий, триступневий, що мали б починатися, на зразок російських, першим 201 членом у формі двох-, трьох- (рос. двух-, трёх-). Решту статті заповнили відомі загальники про шпигунів, фашизм, інтервенцію і т п

На цей час Інститут мовознавства був розгромлений, його співробітники, майже без винятку, заарештовані й заслані в табори примусової праці, або знищені, «Мовознавство» перестало виходити. Ситуація в мовознавстві нагадувала ситуацію в колах політичного керівництва України, описану раніше.

Тут варто відхилитися від теми і сказати кілька слів про штати мовознавчих інституцій Академії. Після великої чистки 1929 року, коли готувався процес «Спілки визволення України», лише горстку співробітників Інституту української наукової мови, що зосталися на волі, прийнято до Інституту мовознавства, який заступив зліквідовану установу. Ніхто з них не пережив чистки 1933 року. Новий персонал Інституту мовознавства зметено в 1937-1938 роках, з усього складу лишилося двоє: І. Губаржевський і І. Кириченко. Єдине ймення, що згадується у всі три періоди — П. Горецький. Але і цьому не можна вірити. Горецького заарештовано десь коло 1932 року, і довгий час він не міг працювати як науковець. (Список співробітників Інституту подає Полонська 2, 169 і далі. На жаль, подані там відомості часто непевні). Тяглість розвитку українського мовознавства перервано. 209
Не було тепер нікого — в буквальному розумінні, — хто міг би переглянути правопис Хвилі. А мова мусіла бути «очищена» від «націоналістичних перекручень» Хвилі й Кагановича. За таких обставин ініціятиву перебрали на себе редактори мови партійних видань. Про цю практику, скільки відомо, не згадує жадне офіційне джерело, але авторові доводилося бачити списки заборонених слів, що виходили від редакторів мови газети «Комуніст». Списки розсилано до всіх періодичних видань, а, можливо, і на інші адреси. Вони складалися з двох стовпчиків. Над першим стояло: «Слова, яких не вживати». У другій колонці давалися замінники: «Слова, яких уживати». Нема що й казати: слова з другого стовпчика були набагато 202 ближчі до російської мови, ніж слова з першого. Ці списки ніколи не були друковані, але вони мали силу закону. Другим джерелом інформації про мовні норми були офіційні видання, зокрема офіційно апробований переклад «Краткого курса истории ВКП(б)». Російський текст цієї книжки схвалив, а частково і написав Сталін, а невідомий автор (чи автори) українського перекладу дотримувались ориґіналу, наскільки було можливо. Інструкції про те, як виправляти мову, друкувалися тільки в виняткових випадках. Так Гольденберг і Королевич (246) згадують «Мовний бюлетень» (Київ) 1936, 1, (Текст бюлетеня — ВК) складений на основі українських перекладів Ленінових творів (мені неприступний). Переважно такі інструкції розмножували на гектрграфі.
Хаос у мові сильно впливав на школи. Вчителі були вкрай збентежені й налякані, учні розгублені. Не триматися нового курсу було злочином, а триматися не було як, бо бракувало інструкцій. Складалося враження, що несталість взагалі притаманна українській мові, адже в російській мові нічого подібного не відбувалося, навпаки, вона суворо зберігала нормативність. Престиж української мови, і так уже невисокий, упав ще нижче.

З появою Хрущова й припиненням масового терору становище почало стабілізуватися. Наче символічно, до Інституту мовознавства призначають нового директора. 210 Правда, М. Калинович не був спеціялістом з української мови, його фах був санскрит і романські мови, але бодай він був учений, а не партійний діяч. Та й Хрущова передусім цікавив порядок, а не плекання української мови й культури. Деякі посутні зміни стали відчутними трохи пізніше, по окупації Галичини й західної Волині у вересні 1939 р., коли ці землі офіційно приєднано до СРСР, а тим самим до Української РСР (за винятком Берестя, що відійшло до Білоруси). 1940 року окупація захопила й Буковину.

Пригадуючи небезпечні наслідки царської політики русифікації в Першу світову війну, уряд СРСР волів грати на патріотичних, тобто українських (і антипольських) почуттях 203 населення Західної України. Тому треба було створити враження, що за українську культуру й мову дбають і на «старій» радянській Україні, що вони там квітнуть. Полегші носили поверховий, радше символічний характер, ніхто не збирався справді спиняти русифікацію, проте, вони викликали деякі зміни.

Перелік урядових заходів може дати уявлення про те, в чому полягала і на чому кінчалася «нова» національна й мовна політика. Академікам-галичанам, викиненим з Академії 1934 року, повернено їхній статус. Щоб показати, як піклуються вченими й письменниками старшого покоління, розшукано академіка А. Кримського, що роками перебивався з хліба на воду в неласці й забутті, на грані ліквідації. Влаштовано йому в січні 1941 року бучний ювілей з нагоди 70-ліття, нагороджено орденом (але ні до якої праці не допущено, а швидко після вибуху війни замордовано). Інститут мовознавства відновив видання свого органу, правда, під іншою назвою: «Наукові записки»; перше число вийшло 1941 року. Л. Булаховського запрошено підготувати великий колективний огляд сучасної української мови (праця з'явилася як двотомник по війні). Ученому старшої Генерації М. Грунському доручено переглянути правопис, і ще 1939 р. «Український правопис», четверте видання, пішов у продаж. Та, мабуть, найзнаменнішим було те, що недвозначно заговорили не тільки про соціяльне, а й про національне визволення Західної 211України, і пропаганда вперше вдається до вислову «великий український народ» (напр., Хрущов у своєму звіті на XV з'їзді ВКП[б] в травні 1940 р., як подано в «Правде»): «Тов. Хрущов закінчив свою промову заздоровним тостом на честь великого українського народу, возз'єднаного під керівництвом товариша Сталіна в єдиній радянській українській державі» («Правда», 17 травня 1940 p.), — і в його словах, «возз'єднання великого українського народу в єдину радянську українську державу» («Правда», 18 травня 1940 р. — підкреслив я), досі цей епітет належав виключно російському народові, пор. виступ Хрущова на XIV з'їзді ВКП(б) два роки тому: «Український 204 народ... кровними узами зв'язаний з великим російським народом» («Правда», 16 червня 1938 р.).

Усе це мало декоративний характер і не вносило істотних змін у становище української мови. Правила «совєтської» української мови в оформленні 1939 року накинено галицьким авторам і учням без ніяких поступок (Wexler 153), якщо не брати до уваги, що в останньому «Українському правописі» були усунені деякі непослідовності й недоречності. Варто відзначити, що члени урядових та інших делегацій, які відвідували Галичину, Волинь і Буковину, зверталися до місцевих людей по-українському (але рідко вживали української мови між собою). Проте, навіть таке звернення якоюсь мірою впливало на статус мови. Поодинокі зацілілі мовознавці були такі залякані на той час, що не насмілювалися забирати голос, але дехто з письменників відважилися, хоч спустошення і серед них було загрозливе.

Як згадувалося в попередньому розділі, у добу українізації чимало письменників були незадоволені жорсткими нормами, які запроваджувано в літературну мову під впливом народницько-етнографічної школи. Формулюючи правила, мовознавці етнографічної школи часто не враховували потреб сучасности, не зважали на вимоги, які ставило перед мовою життя. На 1937-1938 pp. становище радикально змінилося, але взаємне невдоволення кільчилося далі. І тепер мову 212 безоглядно заганяли у вузьке річище, тільки цим разом ближче до російської, накидаючи спільні мовні елементи. Численні українські слова, фразеологічні звороти й синтаксичні конструкції були заборонені.

Письменники мали змогу протестувати і протестували тим, що вживали заборонених мовних складників. Так робив, наприклад, М.Бажан. Коли не менший авторитет у питаннях українського мовознавства як московська «Правда» наклала заборону на слово брила (про що вже була мова), Бажан уживає його в своєму офіційно схваленому перекладі «Витязя в тигровій шкурі» Шота Руставелі. Так чинили й інші і з цим, із іншими офіційно небажаними мовними компонентами. Побіч 205 цього мовчазного опору стався принаймні один випадок «голосного» протесту. Ще до окупації Галичини й Волині Юрій Яновський написав, а «Літературна газета» надрукувала його статтю «Народна мова» («Літературна газета» ч.34 з 4 липня 1939). Письменник відкрито протестує тут проти того, що він називає збідненням мови, коли редактори викидали численні слова й звороти, вживані в народі. Перевертаючи карти, Яновський робить самих «очистителів» української мови від «націоналістичних» слів націоналістами:

«В їхніх [націоналістів] інтересах було називати різні слова націоналістичними, щоб вибити з літератури народний дух, щоб письменник перестав служити народові».

«З легкої руки літредакторів газет і видавництв — будуємо такі собі мовні курнички та й маємо їх як щось путнє».

«Історія мови — це історія народу. Мова народу — його душа, його гордість, минуле, сучасне й майбутнє... Любімо народну мову. Нема мови — нема письменника. Без сорому казка — ледачі ми до мови. Вона в нас бідна, пісна, безбарвна, неоковирна, глевка... Мови наших клясиків ми не вивчаємо. Мови народу — кукібної та охайної — не знаємо».

«Вчімося у народу. Вчімося у Сталіна».

Все тут сказано езопівською мовою. Під збідненням мови розумілася русифікація, під редакторами мови — мовознавці-реформатори, під мовою народу — українська мова, вільна від втручання радянських чинників. Ті, хто болів за цю мову, хто загинув за неї у чистках двадцятих і тридцятих років, тут не згадані. Та 213 радянський читач, вихований на суворо контрольованих з центру штампах, умів відчувати найтонші нюанси Без сумніву, статтю зрозумів не один

«Літературна газета» спробувала організувати обговорення статті. В ч. 36 за 16 липня 1939 р. надруковано чотири 206 відгуки, всі позитивні: поета М.Рильського («Давно назріле питання»), вчителя М. Олешка, журналіста Г. Сабати і студента П. Перепелиці. Рильський писав: «Система декретування, заборон і обмежень, система адміністрування ніяк не може бути корисна для розвитку мовної культури». Він не відкидав того, що було спільне для української й російської мов, але боронив також «польонізми» чи в лапках, чи без лапок. Він хотів, щоб словник, який готував Інститут мовознавства, подали для прилюдного обговорення.

Більше відгуків не друкували, а про статтю Яновського відтоді й досі ніколи не згадували. Очевидно, справу наказали замовчати. Але ні Яновського, ні редактора «Літературної газети» не покарали, а це свідчило про деякі зміни, особливо значущі після стількох років лютого масового терору.

Після окупації Галичини, Волині й Буковини населення радянської України мало можливість, хоч і дуже обмежену (для подорожі туди треба було дозвіл НКВД), відчути цілковито відмінний статус української мови на тих територіях: розмовляти по-українському було ознакою гордости й виклику. Наступні роки показали, що чимало представників радянської, навіть комуністичної інтелігенції «заразилися» націоналізмом цього виду (і іншими видами також, включно з політичним). Досить пригадати, наприклад, драматурга К. Гупала, прозаїка Г. Стеценка, журналіста Й. Позичанюка — кореспондента газети «Комсомолець України». Всі вони відійшли від радянської системи й ідеології, а декотрі активно боролися проти них у роки війни. Такі зміни поглядів не набрали масового характеру, але те що вони взагалі були, є вельми показове

Дванадцять років тому, в листопаді 1927 р., Лазар Каганович, говорячи про ставлення російського націоналізму до України, підсумував сказане в сімох пунктах. 214 Їх варт навести повністю: Програма російського націоналізму, казав він, полягає —

1). У зменшуванні значення України, як частини 207 CPCP, в намаганні трактувати утворення СРСР, як фактичну ліквідацію національних республік;

2) у проповідуванні невтрального ставлення партії до розвитку української культури, в трактуванні її, як відсталої „селянської", в противагу руській „пролетарській";

3) у спробах за всяку ціну зберегти перевагу руської мови у внутрішньому державному, громадському й культурному житті України;

4) у формальному ставленні до переведення українізації, що її визнається часто тільки на словах;

5) у практичному повторюванні шовіністичних великодержавних поглядів про так звану штучну українізацію, про незрозумілу народові "галіційську" мову й т. д. і в культивуванні цих поглядів в середині партії;

6) у прагненні не проводити політику українізації по містах і серед пролетаріяту, обмежившись тільки селом;

7) у надто тенденційному роздмухуванні окремих перекручувань під час переведення українізації і спробах виставляти їх як цілу політичну систему порушення прав національних меншостей (руських, євреїв) («Будівництво» 153).

Це читається як точнісінький опис постишевсько-хрущовської доби, хоч Кагановичеві ніколи не закидали, скільки відомо, ні націоналізму, ні найдрібнішого відхилення від сталінської «генеральної лінії». Справді, у ту добу вівся плановий фронтальний наступ на українську культуру й мову, так само як на українську інтелігенцію. Те, що відбувалося, можна порівняти хіба до місяців першої радянської окупації України, тільки тепер воно набрало набагато більших маштабів. Наслідки були спустошливі. Багато людей русифікувалося; поширення української мови в містах і промислових центрах затримано; не в одного з тих, хто говорив по-українськи, загніздилося почуття страху й догідливости. 208
По літах приниження — це був тріюмф російського шовінізму. В середині Радянського Союзу прилюдні одверто-антиукраїнські шовіністичні висловлювання не допускалися За кордонами СРСР такої цензури не існувало. Якщо російські шовіністичні кола в Радянському Союзі лише розуміли, що криється за погромом 215 української культури часів Хвилі, то російські шовіністи закордоном могли про це голосно говорити. Так, російський емігрант в Чехо-Словаччині доходить у своїй статті до того, що висловлює задоволення політикою Хвилі й Постишева (Jakobson 335, 341) і називає ідею українізації Кубані «chauvinistische Abweichung». На його думку, польонізми в українській мові небажані, зате побажані русизми (там таки, 341); у нього викликає захват правильно підмічена суть нової політики — «культурне зближення» «братніх народів» (там таки, 342) — чи не тому, що давало підставу уявити, як російська мова в майбутньому поглине українську

Проте, якщо метою деукраїнізації було завдати смертельного вдару українській мові й культурі, то це не вдалося, бодай у той період. Цьому доказом була реакція частини українськомовної людности на окупацію Західної України. Уряд також це врахував, і в майбутній війні повернувся до патріотичних, майже націоналістичних гасел. Коротко кажучи, проблему двох мов на Україні — української й російської — тоді не розв'язано. її відсунено на післявоєнні роки, і пересічна людина не знала, як вона розв'яжеться. Успіх радянської політики полягав не в цьому, а в тому, що країну завернено назад до передукраїнізаційного становища: селяни й гуманітарна інтелігенція проти робітників і технічної інтелігенції, дарма що склад кожної верстви радикально змінився, загалом, — не на користь української мови.

Новим у цей період було те, що наступ на українську мову ззовні, русифікаційний тиск на мовця, тепер сполучався з наступом на мову зсередини: саму структуру, основу безборонної літературної мови відкрито російським впливам і 209 позикам, а п діялектну основу зрушено на схід. Кількісно оцінити, якою мірою російські елементи справді продерлися тоді до української писемної мови, важко. Враження одначе таке, що їх не надто побільшало. Мовна політика періоду більше узаконила старі запозичення, ніж упровадила нові (поминаючи, 216 звичайно, спільні для всіх мов Союзу совєтизми, які розносила російська мова). Основний склад української літературної мови ґрунтовних змін не зазнав. Це можна бачити, порівнявши літературні чи журналістичні тексти, скажімо, з 1925 до текстів 1935 або 1940 року. Головні здобутки коротких років незалежности чи напівзалежности України в основному збереглися. Куди більша різниця є, приміром, між мовою газет з-перед 1905-1917 років, з одного боку, і мовою газет, скажім, 1925 р. (Це перше враження можна і треба перевірити на конкретному матеріялі). Не спостерігаємо також і різкого спаду галицьких складників у загальній (нетермінологічній) мові 1933-1941 pp.

Було, проте, одне явище, що могло стати вагітне наслідками. Проникання в українську мову церковнослов'янізмів, само собою, за посередництвом мови російської. В XIX ст. письменники — Шевченко, Куліш — вдавалися до церковнослов'янізмів, які згодом майже цілковито зникли з мови під впливом народників. Таким чином українська літературна мова оформилася була як мова монолінґвальна у протилежність білінґвальній російській, в якій церковнослов'янські компоненти грають дуже важливу ролю і часто-густо вживаються, щоб досягти певного стилістичного ефекту. (Докладніше про згадані терміни див. у: Shevelov 1966, 166 і далі; 1977, 261 і далі). Тепер двомовна українська інтелігенція вдається до спокусливих із стилістичного погляду церковнослов'янізмів і впроваджує їх у мову на російський кшалт. Головним каналом розповсюдження таких слів були газети та твори декого з видатних українських поетів (напр.,чуждий, обезглавив, смрад — у Тичини, 1936-1937; сивоглавий, вражий — у Рильського 1940;звершує, отець, священний, 210 істинний — у Бажана 1937-1938). У поезії церковнослов'янізми стали складовою частиною од, жанру, до якого заохочували і який насаджували за сталінських часів. Доплив зросійщених церковнослов'янізмів грозив змінити стилістичну структуру української мови. Але завершення цього процесу припадає вже на післявоєнні роки. 217
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Перейти до наступного розділу


1. Вгору↑ На початку 1927 р. на Україні існував 21 національний район: 9 російських, 7 німецьких, 3 болгарських, 1 польський, 1 єврейський; пляновано створити ще 6 грецьких, 3 німецькі, 2 єврейські та кілька російських. Правдоподібно, більшість із них створено в роках 1927-1931 («Итоги работы», ст. 23). В кожному районі працювали національні школи. Жадна не втрималася до 1940-их років. По Другій світовій війні офіційні й напівофіційні джерела згадують лише польські, молдавські й угорські школи, тобто школи «нових» національних меншин, що потрапили в склад Радянського Союзу з кінцем війни (див., напр., Білодід 8). З цього напрошується висновок, що шкіл інших національних груп немає. (Сказане не стосується до російських шкіл. Росіяни тепер не вважаються за національну меншину).
2. Вгору↑ Постановою ЦК РКП(б) з 23 квітня 1932 р. всі добровільні літературні орагізації розпущено, а письменників зведено на становище державних урядовців під орудою централізованої Спілки письменників.
3. Вгору↑ Часто цитована фраза Хрущова — «Тепер всі вчитимуть російську мову» («Правда» з 16 червня 1938 р.) — двозначна: неясно, чи він мав на увазі нову політику, чи взагалі користь із знання мови, якою, мовляв, писали Ленін і Сталін.
4. Вгору↑ Кілька брошур, спрямованих проти націоналізму в мовознавстві (Солодкого та інших, згаданих вище), не відрізнялися ні тоном, ні науковим рівнем від статтей у «Мовознавстві». Своєрідним був збірничок «Мова робітника» під редакцією Н. Кагановича (автори: Каганович, Л. Догадько, В. Невзорова, З. Веселовська й І. Журба). Це поверхові спостереження мови начебто робітників харківського Паротягобудівельного заводу. Там, де увагу скупчено на українській мові, а не на загальних проблемах мови в Союзі, можна припустити, що зібрані дані в дійсності мали за основу мову тих селян, що в ті роки масово прибували на виробництва (щось на зразок «призову робітників-ударників у літературу», як його описує В. Гришко в журналі «Сучасність» 1980, 2, 70-95). 64-сторінковий збірничок не освітлює рис, притаманних мові робітництва на Україні. Риси ті не уклалися б у радянську ідеологічну схему, де пролетаріятові приділено провідну ролю в політичному й культурному житті.
5. Вгору↑ Сьогодні це видання мені неприступне. Радянські бібліографії його не подають, можливо, через передмову Хвилі, а подають тільки наступне видання 1936 p., що, здається, не мало істотних змін. Хвиля в СРСР належить до категорії неіснуючих осіб. Див., напр , Гольденберг, Королевич 181; «Славянское языкознание» 1, 267.
