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AVANT-PROPOS

e présent ouvrage offre une présentation synthétique du vaste, mais peu connu,

domaine de la traductologie. Il propose un exposé des activités de traduction sans

aucune prétention a I’exhaustivité. Les principaux acquis des études traductologiques

ont été pris en considération, mais I'originalité de I'ouvrage tient au fait qu’il met en
évidence la diversité des approches théoriques et des pratiques professionnelles dans le domaine
de la traduction et de I'interprétation.

L’autonomie de la traductologie est affirmée tout au long de I'ouvrage, malgré I'orientation inter-
disciplinaire qui sous-tend I'’ensemble des chapitres. En se focalisant sur les problématiques pro-
prement traductologiques, I'ouvrage permet de délimiter un champ d’étude propre et des ouver-
tures nécessaires et utiles.

Cette introduction a la traductologie s’adresse a tous ceux qui ont recours a la traduction, que ce
soit dans le cadre universitaire ou professionnel. Par sa conception pratique, elle se veut un outil
de référence pour les futurs traducteurs, interprétes, adaptateurs, localisateurs, professeurs de
langues étrangeres ou formateurs aux métiers de la traduction.

L’organisation de I'ouvrage vise avant tout a en faciliter la consultation. Les chapitres sont jalon-
nés d’apercus généraux et d’encadrés synthétiques. Les idées développées sont illustrées par
des exemples et des citations pour aider a la compréhension et a la mémorisation. Les termes
techniques de la traductologie sont systématiquement définis et référencés. Un index final permet
de s’y retrouver aisément.

Chaque chapitre est couronné par un résumé des idées principales et par une série de questions
qui reprennent les points abordés. Ces questions permettent également de mettre en évidence
les aspects les plus importants du chapitre. La rubrique des lectures conseillées est congue
autant comme un rappel des principaux acquis que comme une mise en perspective des idées
développées. L’ensemble vise a initier le lecteur a la richesse de la traductologie.

A travers ce volume, nous espérons contribuer a la diffusion d’une culture traductologique insuf-
fisamment connue. Nous voulons également mettre a la disposition des étudiants francophones,
sur les cing continents, les acquis des études les plus marquantes et les plus récentes concernant
la traduction et I'étude des langues et cultures étrangéres.

La dimension didactique et pédagogique tient une place particuliére dans notre esprit parce que
nous aimerions que cet ouvrage devienne un outil de travail pour les étudiants et une source d’ins-
piration pour les enseignhants en langues et en traduction.

Mathieu Guidere
Professeur des Universités






INTRODUCTION

L’age de la traduction

vec la société de I'information mondialisée, nous sommes entrés de plain-pied dans

I’age de la traduction généralisée. Aujourd’hui, son importance dans le mouvement

global n’est plus & démontrer : on traduit de plus en plus de documents et cela se fait

de plus en plus vite, vers des langues sans cesse plus nombreuses. Cette tendance
est accentuée par les progres technologiques dans les secteurs de I'information et de la commu-
nication.

Le renouveau d’intérét pour la traduction bénéficie aussi bien aux leaders économiques qu’aux
acteurs de la société civile. La traduction joue un réle clé dans d’innombrables domaines de la vie
sociale et contribue au respect de la diversité linguistique et culturelle a I'’échelle nationale et inter-
nationale. Le Prix Nobel Isaac Bashevis Singer estime que la traduction demeurera «|’essence
méme de la civilisation ». Dans de nombreuses régions du monde, elle est une donnée essentielle
de I’évolution politique, économique et sociologique. Ainsi, pour le Vieux continent, Umberto Eco
estime que « la langue de I'Europe, c’est la traduction ».

Cette prise de conscience de I'importance de la traduction explique le renouveau d’intérét pour
ses aspects pratiques et théoriques. Beaucoup soulignent a quel point I'histoire de la traduction
en Europe se confond avec I'histoire de I'Occident : « Des concepts différents de la traduction ont
prévalu a des époques différentes. (...) la fonction et le réle du traducteur ont radicalement
changé. L’explication de tels changements reléve de I'histoire culturelle (...) Quant aux positions
al’égard de la traduction et des conceptions traductionnelles qui ont prévalu, elles appartiennent
al’époque qui les a produites et aux facteurs socioéconomiques qui ont dessiné et déterminé leur
époque » (Bassnett 1980 : 74).

D’autres insistent sur la diversité des missions assignées a la traduction selon les époques et les
commanditaires : « On a traduit pour découvrir une culture, pour s’approprier un savoir. On a tra-
duit pour répandre ou défendre des idées religieuses, pour imposer ou combattre des doctrines
philosophigues ou des systémes politiques. On a traduit pour créer ou parfaire une langue natio-
nale. On a traduit pour révéler une ceuvre, par admiration pour un auteur. On a traduit méme fic-
tivement, faisant passer pour traductions des ceuvres originales. On a traduit pour faire progresser
les sciences et les techniques. On a traduit pour mille et une raisons. La traduction était tout a la
fois arme et outil. Elle remplissait une mission » (Newmark 1982 : 4).

Les exemples historiques qui illustrent chacun de ces aspects ne manquent pas, car «la traduc-
tion est de tous les temps. Orale d’abord, écrite ensuite, elle a toujours existé. Elle fait partie inté-
grante de la vie intellectuelle de tout peuple civilisé » (Newmark 1982 : 366).

De nos jours, la traduction est intimement liée au mouvement global de la mondialisation. Elle est
a la fois le vecteur et le produit de ce mouvement. Outre le caractére multilingue des institutions
et des organisations internationales, la diversité linguistique et culturelle de notre monde est sou-
tenue par des politiques linguistiques et des programmes de traduction ambitieux. Car la commu-
nauté internationale est plus que jamais consciente des enjeux civilisationnels liés a la traduction.
On le sait désormais : qui seme le vent récolte la tempéte, qui diffuse la traduction cueille la paix.






CHAPITRE 1

Situation de la traductologie :
délimitation du champ

La discipline qui se donne la traduction pour
objet d’étude est apparue dans la seconde
moitié du XX¢ siecle, mais elle a recu plusieurs
appellations éphémeres (science de la traduc-
tion, translatologie, etc.) avant de devenir la
« Traductologie » en frangais et « Translation
Studies » en anglais.

Son champ d’étude a été rigoureusement
défini, pour la premiere fois, par James
Holmes (1972) dans un article intitulé « The
Name and Nature of Translation Studies ».
Dans cet article, Holmes distingue deux gran-
des branches : la « traductologie théorique » et
la « traductologie appliquée ». La premiéere
(théorique) a pour objet la description des
phénomenes de traduction, la définition des
principes explicatifs et la théorisation des pra-
tiques traductionnelles ; la deuxieme (appli-
quée) vise la mise en ceuvre des principes et
des théories pour la formation des traduc-
teurs, le développement d’outils d’aide a la
traduction ou encore la critique des traduc-
tions.

Pour Holmes, ces deux branches entretien-
nent une relation dialectique et ne doivent, en
aucun cas, étre pergues de fagon exclusive ni
unidirectionnelle. En effet, la traductologie
théorique nourrit les applications pratiques, et
la traductologie appliquée permet d’enrichir la
réflexion théorique. Elles sont mises sur le
méme plan, et c¢’est pourquoi il convient
d’accorder a chacune une égale attention. Ce
faisant, Holmes ne définit pas d’objet d’étude
unique a la traductologie : il envisage aussi
bien I'étude du produit (le texte traduit) que
celle du processus (le déroulement de la tra-
duction). Selon lui, I’étude traductologique
peut étre « générale », c’est-a-dire embrasser
la totalité de la discipline, ou bien « restreinte »

a certains domaines, types de textes, proble-
mes spécifiques ou époques historiques.
L’essentiel est que le centre d’intérét soit la
« traduction » et non pas, par exemple, la
« langue », le « langage », la « psychologie »,
la « sociologie » ou encore la « technologie »,
méme si ces aspects peuvent étre importants
dans le produit ou le processus de traduction.
Tout est question de focalisation et de point
de vue.

Car la traductologie a dd lutter pour trouver sa
place parmi les autres disciplines qui se dis-
putaient son objet d’étude. Ainsi, la traduction
a été envisagée tour a tour comme une bran-
che de la linguistique contrastive, de la linguis-
tique appliquée, de la linguistique textuelle, de
la psycholinguistique, ou encore comme une
forme de communication multilingue ou bien
de communication interculturelle ; sans
oublier les approches littéraires, philosophi-
ques ou anthropologiques auxquelles elle a pu
donner lieu au fil du temps.

Bref, la traduction a été abordée suivant de
multiples angles, mais aucune perspective
d’étude n’a épuisé son objet ni ses problé-
matiques, c’est pourquoi elle a évolué vers
une discipline autonome d’essence interdisci-
plinaire. La traductologie forme aujourd’hui un
champ de recherche étendu et ouvert, mais
ayant des questions propres et des concepts
adaptés a son objet protéiforme. Les
emprunts conceptuels et méthodologiques
faits aux autres disciplines ne doivent pas étre
envisagés dans la contradiction mais dans la
complémentarité, parce que chaque appro-
che éclaire, au fond, un aspect particulier de la
traduction.

Ainsi, la traductologie nécessite une inter-
rogation sur ses fondements et sur les condi-
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tions de sa validité. Cette approche épistémo-
logique est une réflexion critique concernant
la démarche intellectuelle et les méthodes de
tous ceux qui s’intéressent a I'activité de tra-
duction.

Les questions sont de deux sortes : dans
quelle mesure la traductologie peut-elle étre
une discipline autonome ? Que peut étre et
que doit étre une discipline de la traduction ?
Il est difficile de répondre a ces questions
parce qu’il y a peu d’ouvrages qui abordent
directement la réflexion épistémologique.

Considérer la traductologie comme une disci-

pline, c’est déterminer les caractéristiques
communes qu’elle partage avec les autres

CHAPITRE 1

disciplines mais aussi les spécificités qui la
distinguent des disciplines apparentées. Or,
entre les publications théoriques concernant
les problémes de traduction et les études de
cas empiriques, on constate que I'appellation
« traductologie » recouvre des conceptions et
des pratiques trés diversifiées, et que cette
diversité n’est pas sans incidence sur I'identi-
fication de I'objet d’étude ni sur les méthodes
de travail.

Il est utile, par conséquent, d’aborder la tra-
ductologie d’abord au sein d’une épistémolo-
gie générale, car cela permet de la situer
parmi les autres disciplines, avant d’envisager
une épistémologie qui lui est spécifique.

1. EPISTEMOLOGIE GENERALE

La traductologie est traditionnellement clas-
sée parmi les sciences humaines et elle est
souvent considérée comme une science du
langage. Il existe pourtant des études qui
recherchent des principes généraux applica-
bles a tous les types de textes, voire des
« théorémes pour la traduction » (Ladmiral
1994). Certaines études empruntent méme
leurs postulats et leurs méthodes a la neurolo-
gie, et veulent rattacher la traduction aux
sciences naturelles en centrant la recherche
sur le sujet humain.

De fait, I'interdisciplinarité de la traductologie
a été maintes fois affirmée et démontrée (Gile
2005 : 258). Aussi, la situer parmi les sciences
humaines ou bien parmi les sciences naturel-
les est un choix qui implique des conséquen-
ces aussi bien au niveau des objectifs pour-
suivis que des méthodes employées. En tant
que « science de ’homme », la traductologie
doit prendre en considération des facteurs
extérieurs qui ne relévent pas proprement de
I’objet concret et limité de la traduction, en
tant que produit (le texte). Elle doit toujours
tenir compte du contexte, c’est-a-dire des
phénomeénes historiques, sociaux, psycholo-
giques et politiques qui déterminent I'activité
de traduction. De ce point de vue, il existe une
socio-traductologie et une psycho-traducto-
logie sous-jacentes a toute étude sur la tra-
duction.

Mais certaines études traductologiques pro-
cedent également par formalisation et modéli-
sation des données, en utilisant des formules
d’équivalence et parfois des modéles statisti-
ques pour leur traitement. La traduction auto-
matique n’a-t-elle pas été, dans les années
1950, a I'origine du traitement automatique du
langage (TAL) ? Tous les logiciels de traduc-
tion assistée par ordinateur ne sont-ils pas la
preuve de la « scientificité » de la traduction ?
Aucun autre domaine des sciences du lan-
gage n’est aussi avancé dans I'automatisation
que la traduction. Il suffit de parcourir la liste
des outils informatiques disponibles sur le
marché pour se convaincre de la volonté des
chercheurs d’introduire la rigueur des mathé-
matiques et de la logique dans la discipline
traductologique.

Il'y aurait ainsi une traductologie interne qui ne
s’intéresserait qu’au processus de la traduc-
tion et une traductologie externe qui s’intéres-
serait a la traduction en tant que produit des
facteurs politiques, historiques, sociologiques
ou autres. Mais dans les deux cas, il s’agit
d’une traductologie ouverte aux influences et
aux acquis des sciences humaines et socia-
les. Ce sont |a les lignes de force et de démar-
cation de la discipline.
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Une discipline aux directions
multiples

La traductologie est d’essence interdiscipli-
naire parce gu’elle cherche a appréhender la
globalité du phénomene traductionnel. Il n’est
pas étonnant qu’elle ait besoin de nombreux
moyens d’investigation empruntés a d’autres
disciplines pour embrasser la totalité de son
objet protéiforme et pourtant spécifique.

Sa spécificité réside dans son empirisme :
I’homme a de tout temps pratiqué la traduc-
tion, mais il ne I'a pas toujours théorisée. Il a
également traduit dans des proportions sans
commune mesure avec sa réflexion sur la tra-
duction. Il s’ensuit que la traductologie est
aujourd’hui fondée avant tout sur I'empirisme,
c’est-a-dire sur la pratique traductionnelle et
sur I'observation des faits de traduction. Elle a
acquis son autonomie en s’intéressant
d’abord aux phénomenes traductionnels tels
qu’on peut les observer a travers des textes
traduits, des corpus et des productions attes-
tées (Toury 1995). Il faut ici replacer dans leur
contexte historique et didactique les appro-
ches prescriptives de la traduction qui visaient
a soumettre les traducteurs a telle ou telle
norme ou regle préétablie. Elles sont datées et
largement dépassées.

En tant que discipline empirique et descrip-
tive, la traductologie tente d’identifier, a partir
de I'observation, des principes et des phéno-
menes récurrents dans I’activité de traduction.
L’ensemble organisé des principes et des
phénomeénes ainsi identifiés forme une théo-
rie. La théorie du « sens-texte » de I'Ecole de
Paris (D. Seleskovitch) en est une illustration.

Comme pour toute discipline empirique, Iéla-
boration d’un cadre théorique propre a la tra-
ductologie passe par trois étapes : I'observa-
tion, 'hypothése et la vérification.

1) L’observation consiste dans I'examen
détaillé des faits de traduction. Elle est en
partie construite et orientée, parce qu’elle
est soumise a la perception de I'obser-
vateur. Certaines composantes de I'obser-
vation traductologique ne sont pas
négligeables : la compétence linguistique
préalable, le degré de culture du sujet, les
contraintes institutionnelles, etc. Pour ne

pas ajouter a la complexité de cette étape,
le principe de base est que I'observateur
n’exerce pas son observation sur ses pro-
pres traductions afin de séparer méthodo-
logiquement le sujet observateur de 'objet
observé.

2) L’hypothése consiste a proposer un prin-
cipe ou une regle explicative a partir de la
somme d’observations réalisées. Elle pro-
cede d’un raisonnement par induction qui
va du particulier (I’étude de cas) au général
(la traduction dans son ensemble). Du
point de vue logique, I'induction présente
certes quelques difficultés, mais elle est la
seule modalité qui permette de passer
d’un grand nombre d’observations a un
principe général. Toujours est-il que
I’lhypothése ainsi posée par le traductolo-
gue nécessite parfois le recours a I'expéri-
mentation pour la vérifier.

3) La vérification permet de confirmer
I’lhypothése : si celle-ci n’est pas infirmée,
elle peut prétendre au statut de regle ou de
loi. Mais la vérification nécessite des
allers-retours incessants entre la théorie et
la pratique traductionnelle. C’est le propre
de la méthode empirico-déductive.

On a pu observer au cours du XXe siecle un
exces d’abstraction et de théorisation qui a
rendu parfois les traducteurs de terrain
méfiants a I’égard de la traductologie. Or,
I’élaboration scientifique d’une théorie est
conditionnée par le respect de certaines pro-
cédures. Pour étre utile et admise par les pra-
ticiens, I’étude traductologique doit répondre
a certains principes :

1) Principe de cohérence : elle ne doit pas
présenter de contradiction interne.

2) Principe d’exhaustivité: elle doit rendre
compte du plus grand nombre de faits de
traduction, en proposant le maximum
d’exemples pertinents.

3) Principe de simplicité : elle doit utiliser le
moins possible d’axiomes et de concepts.

4) Principe de prédictibilité : elle doit permet-
tre de prévoir la validité d’une traduction
nouvelle ou d’autres solutions que celles
proposées.

Introduction a la traductologie
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Qu’est-ce que la
traductologie ?

Le mot « traductotologie » désigne
littéralement la science (logos) de la
traduction (traducto). Garnier (1985 : 13)
attire I’attention sur la question de la
dénomination : « les dénominations
globales que I’on donne aux études dont
I’objet est la traduction sont variables :
outre théorie [de la traduction], on rencontre
également science de la traduction ou
encore traductologie ».

Il est peut-étre utile de préciser que

« science de la traduction » est I'équivalent
communément admis de I'anglais

« Translation Studies » qui désigne le vaste
domaine des études sur la traduction dans
le monde anglo-saxon. Ainsi, Bassnett
(1980 : 2) estime, dans le prolongement des
propositions d’André Lefevere, que la
traductologie (Translation Studies) est
I’étude de la production et de la description
des traductions.

En réalité, la traductologie est la discipline
qui étudie a la fois la théorie et la pratique
de la traduction sous toutes ses formes,
verbales et non verbales. Si I’'on se donne
pour objet d’étude les diverses
manifestations de la traduction, il convient
d’étudier tout autant les aspects
proprement traductionnels que ceux non-
traductionnels, extra-traductionnels, para-
traductionnels et méta-traductionnels : « La
définition du statut de la traductologie
devrait donc montrer comment cette
science nouvelle, aprés avoir dépassé ce
réseau de dépendances, trouvera son
autonomie et sa spécificité » (Garnier 1985 :
28).

Aussi, I'objet de la traductologie est bien la
traduction dans toutes ses manifestations.
Qu’il s’agisse de traduction orale ou écrite,
générale ou spécialisée, le traductologue
réfléchit sur toutes les formes d’intervention
du traducteur. Méme si elle a été envisagée
jusqu’ici comme une branche de la
traductologie, la « théorie de la traduction »
se confond en réalité avec la pratique du
traducteur.

CHAPITRE 1

Ces principes relévent d’une épistémologie
générale et sont en grande partie applicables
a la traductologie. Mais la traduction posséde
des particularités qui appellent également une
épistémologie spécifique.

L’étape de vérification des hypothéses évo-
quée précédemment revét un caractére parti-
culier en traductologie. En effet, elle ne se
congoit pas nécessairement en termes
d’expérimentation (répéter la méme expé-
rience dans divers contextes), mais elle prend
plutot la forme de I'exemplification (donner
plusieurs exemples pour un méme phéno-
mene). |l convient de noter, cependant, que
I’exemple n’a pas une valeur de preuve ; il a la
fonction de test de validité. En d’autres ter-
mes, I'exemple choisi ne sert pas a dire com-
ment il faut traduire (approche normative)
mais a vérifier si la traduction envisagée est
valide ou non (approche descriptive).

L’exemplification parait donc problématique
parce qu’elle implique un choix : comment
choisir et construire des exemples ? On sait
que les exemples doivent étre attestés (tra-
ductions publiées, enregistrements profes-
sionnels, etc.), mais ou trouver ces faits de tra-
duction attestés et comment construire les
« corpus » d’étude des traductions ? En réa-
lité, tout dépend de I'objectif que I'on se
donne pour I'étude.

Autre question problématique : sur quels cri-
téres peut-on juger que telle traduction est
acceptable ou non ? La question de la critique
et de I'évaluation de la qualité des traductions
est complexe et elle a donné lieu a de nom-
breuses études (House 1997).

En tout état de cause, I'acceptabilité d’une
traduction est fondée a la fois sur le jugement
des sujets traducteurs et sur I'application d’un
ensemble de principes qui font partie de I'uni-
vers de référence de ces sujets et qu’il appar-
tient au traductologue d’identifier et de
décrire.

S’il est acquis aujourd’hui que I'étude traduc-
tologique est de nature descriptive et non pas
prescriptive, cela ne signifie pas que I'activité
de traduction telle qu’elle s’exerce n’est pas
soumise a des régles et a des normes. Celles-
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ci peuvent étre consciemment respectées ou
inconsciemment intériorisées, mais elles exis-
tent toujours en fonction des contextes et des

finalités de la traduction. D’ou l'intérét d’une
réflexion épistémologique propre a la disci-
pline traductologique.

2. EPISTEMOLOGIE DE LA DISCIPLINE

La spécificité et I'autonomie de la traductolo-
gie ont été aprement débattues tout au long
de la seconde moitié du XXe. Pergnier (1978 :
5), par exemple, critique les approches
existantes : « Ceux qui prétendent fonder une
science de la traduction ne font rien d’autre la
plupart du temps que d’étudier la traduction
du point de vue d’une science plus vaste et
comme application de cette science. » Et
I’auteur de conclure qu’« aucune science de la
traduction n’a, a ce jour, développé des
méthodes et un objet spécifique ». Et pour
cause, cet objet est, selon lui, « implicitement
considéré comme donné par une sorte de
définition tautologique », de sorte que I’étude
de la traduction se situe toujours « au point
d’interférence du champ d’application de plu-
sieurs disciplines ».

Pour Pergnier (1978 : 7), méme les travaux les
plus importants, comme ceux de Vinay et Dar-
belnet, Mounin, Catford, « sont en réalité bien
plus des théories de la langue appliquées a la
compréhension des difficultés inhérentes a
tout acte de traduction que des prolégomenes
a une science de la traduction ».

Steiner (1975 : 74-75) s’est justement inté-
ressé a la mise au point de ces « prolégome-
nes ». Son livre After Babel est une contribu-
tion majeure a la réflexion sur I'importance et
le réle de la traduction tout au long de I'his-
toire. Cette histoire de la traduction est analy-
sée en termes de systémes : monadistes,
dualistes, triadiques et, enfin, quadripartites.
Dans cette perspective, Steiner se fait le pro-
moteur d’une déontologie de la traduction
intégrant une rigueur épistémologique qui
passe par une révision de la terminologie utili-
sée par les traductologues.

L’originalité du parcours herméneutique pro-
posé dans son ouvrage se distingue nette-
ment de I'ensemble des publications théori-
ques sur la traduction : il est clair que Steiner

fait partie de la liste restreinte de ceux qui ont
écrit quelque chose de fondamental et de
novateur sur la traduction.

Dans le sillage de Steiner, il faut insister sur un
point méconnu : traduire, c’est déja faire de la
traductologie. Parfois consciemment mais
bien souvent inconsciemment. L’activité de
traduction suppose, en effet, une conscience
traductologique minimale. Méme dans le cas
d’un apprentissage « sur le tas », I'expérience
montre qu'il existe une réflexion traductologi-
que latente qui préside au travail de I'apprenti
traducteur. Cette réflexion n’est pas toujours
bien conceptualisée mais elle existe. L’exem-
ple des traducteurs compétents qui n’ont
jamais suivi le moindre enseignement de tra-
duction le montre assez.

Cette spécificité explique la communauté
d’intérét des études traductologiques et des
sciences cognitives. Dans les deux cas, I'objet
de I’étude (la traduction) et le sujet pour la réa-
liser (le traducteur) se confondent. Malgré la
multiplication des outils d’aide a la traduction,
le sujet traduisant demeure un artisan du
langage.

Cette situation inédite a des implications
pratiques : pour décrire sa propre activité, le
traducteur doit s’appuyer sur le raisonnement
logique, a partir de postulats et de régles.
D’ou I'importance d’une réflexion épistémolo-
gique et méthodologique rigoureuse. C’est le
premier fondement d’une autonomie discipli-
naire de la traductologie.

Cela ne signifie nullement que la traductologie
est amenée a cesser tout rapport avec les
autres disciplines, afin d’affirmer et de préser-
ver son autonomie. La diversité des situations
et des pratiques montre la richesse indéniable
des approches interdisciplinaires, mais il est
indispensable d’apporter quelques précisions
sur ce type d’approche.

Introduction a la traductologie
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Lorsque les acquis des recherches traducto-
logiques sont mis au service d’autres discipli-
nes, I"autonomie de la discipline est d’autant
plus forte, puisqu’on est dans le domaine de la
traductologie appliquée. C’est le cas, par
exemple, de I'apport de la traductologie a
I’apprentissage des langues, aux politiques
linguistiques, a la littérature comparée ou
encore a I’étude des troubles du langage.

Mais lorsque la traductologie utilise les acquis
des autres disciplines, elle ne doit pas pour
autant étre assimilée a une branche de ces
disciplines.

Envisager la traduction comme un fait neuro-
nal, psychique ou encore comme un phéno-
meéne sociétal devrait, en toute rigueur, abou-
tir a une « neuro-traductologie », « psycho-
traductologie », « socio-traductologie », etc.,
en particulier si le mouvement des études
dans ces domaines est soutenu et suffisam-
ment conceptualisé pour donner lieu a un véri-
table courant traductologique.

On voit ainsi a quel point les approches de la
traduction sont variées et les orientations par-
fois éloignées. C’est pourquoi, il convient de
rappeler ce qui fait proprement la spécificité
du fait traductionnel.

L'objet de la traductologie

La traductologie a pour objet la traduction
envisagée en elle-méme (processus) et pour
elle-méme (produit). Par « traduction », il faut
donc comprendre la suite ordonnée d’opéra-
tions ayant un tenant (le texte de départ, texte
source ou texte a traduire), un aboutissant (le
texte d’arrivée, texte cible, texte traduit), et un
acteur central (le traducteur, adaptateur,
médiateur).

Décrire le produit d’une traduction, c’est
démontrer les éléments qui le composent,
mais auxquels il ne se réduit pas. Analyser le
processus traductionnel revient a mettre en
évidence les diverses maniéres de procéder et
d’organiser ces éléments.

Mais la diversité des configurations profes-
sionnelles tend a rendre ces opérations plus
complexes gu’il n’y parait. La traduction est,
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en effet, prise dans un faisceau d’intéréts,
d’intentions, de contraintes, d’instructions,
d’attentes, de fonctions et de technologies,
qui dépassent largement le cadre des ques-
tions purement traductologiques.

Pour la cohérence et I'unité de la discipline, il
faut distinguer quatre éléments d’étude tra-
ductologique qui ne sauraient étre
confondus : I'objet a traduire (la commande),
I’objet traduit (le produit), le sujet traducteur (le
producteur) et I'opération de traduction (le
processus). Dans I'analyse, on articulera ces
éléments de la maniere suivante : la traducto-
logie est la discipline qui analyse, décrit et
théorise la relation entre ces éléments.

En théorie, plusieurs configurations d’étude
sont envisageables, qui recouvrent les divers
types de relations entre éléments (dans les
deux sens) :

1) commande <---> produit ; commande <--->
producteur ; commande <---> processus.

2) produit <---> producteur ; produit <--->
processus.

3) producteur <---> processus.

Compte tenu de ces multiples configurations
bidirectionnelles et évolutives, la démarche du
traductologue consiste d’une part, a recher-
cher un ensemble de critéres qui fondent
I’'unité de I'activité de traduction, d’autre part
a envisager les multiples produits de la tra-
duction dans leur diversité.

L’objet a traduire

L’objet a traduire est communément désigné
dans la littérature traductologique par « texte
de départ » ou « texte source » ou encore
« texte original ».

Nonobstant les nombreux débats sur la termi-
nologie, le texte donné a traduire désigne
I’objet initial destiné a la traduction, c’est-a-
dire la commande et la matiére premiére sur
laquelle travaille le traducteur.

Cette commande peut revétir des formes
diverses et variées : texte écrit, article de
presse, roman, publicité, site web, etc. Mais
elle est généralement envisagée en termes de
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spécificités linguistiques et stylistiques, rare-
ment dans un cadre polysémiotique. Cela
s’explique essentiellement par le fait que le
volume des « textes » demeure prédominant
dans la pratique, en comparaison avec les
autres supports de traduction.

L’objet destiné a la traduction subit des traite-
ments successifs, suivant des modes d’inter-
prétation individuels et parfois collectifs pour
aboutir au produit final. Certes, il existe des
regles d’analyse pour comprendre le texte de
départ, mais les régles de conversion pour
produire le texte d’arrivée ne sont pas toujours
normées ni uniformes ; elles dépendent de la
compétence, de la personnalité et des con-
traintes propres a chaque traducteur. Ainsi,
I’objet a traduire est congu comme une cons-
truction perceptive unique, qui emploie des
regles pouvant étre combinées et itérées diffé-
remment selon les individus. Cette idée de
I’objet comme construction modulée et dyna-
mique permet de produire un grand nombre
de traductions différentes et néanmoins
acceptables.

L’objet traduit

L’objet traduit, communément désigné dans
la littérature traductologique comme « texte
d’arrivée » ou « texte cible », désigne le
produit fini ou le résultat de I'activité de tra-
duction.

Dans bon nombre de travaux, il est envisagé
comme une virtualité, un objectif a atteindre,
un texte a venir. Mais en réalité, le volume des
textes traduits dans la plupart des couples de
langues est tel aujourd’hui que la spéculation
devient inutile. Au lieu d’envisager abstraite-
ment ce « texte cible », il est plus pertinent
scientifiquement et concrétement de se con-
centrer sur I'étude des corpus de textes déja
traduits et publiés pour en déceler les princi-
pes et les outils. Il est possible ainsi d’avoir
acces a un volume considérable de données
et de matériaux concernant le résultat concret
de la traduction.

En théorie, le texte traduit (ou texte d’arrivée)
s’oppose au texte a traduire (ou texte de
départ) comme I'actualisation individuelle et
personnelle (par la traduction) d’un objet

générique et impersonnel (la commande sou-
mise a la traduction).

En pratique, le texte traduit est un produit indi-
viduel prenant la forme d’un essai de compré-
hension et de reformulation entre deux lan-
gues qu’il est possible de décrire et de
comparer a d’autres essais de traduction. La
notion d’« essai », au sens fort du mot, est
importante ici parce qu’elle permet d’observer
des variations individuelles dans la traduction
des mémes textes.

Le sujet traducteur

Le traducteur a été considéré tour a tour
comme un « translateur » chargé de la simple
transposition des mots d’une langue a 'autre,
comme un « adaptateur » ayant la responsabi-
lité de satisfaire les attentes du public visé,
comme un « médiateur » qui se place a mi-che-
min entre deux cultures ou deux mondes pour
les rapprocher, comme un « communicateur »
enfin, chargé de faciliter le dialogue entre indi-
vidus ou communautés éloignées.

Dans tous les cas, le traducteur apparait
comme un « percepteur » sur deux plans :
d’une part, pour traduire la perception du
public de départ, et d’autre part, pour traduire
la perception du public d’arrivée. Ces per-
ceptions reflétent la connaissance qu’un
traducteur donné possede de ses langues et
cultures de travail, car sa traduction est
inconsciemment fondée sur ses habitudes lin-
guistiques. Nous traduisons avant tout en
fonction du lexique et des catégorisations dis-
ponibles dans notre langue, et il nous est qua-
siment impossible de traduire avec une impar-
tialité absolue, parce que nous sommes
contraints a certains modes d’interprétation,
alors méme que nous nous croyons libres de
traduire a notre guise.

Mais le traducteur se trouve toujours au cceur
du systéme : il est tout a la fois « I'interprétant »
du texte de départ, le « sélectionneur » du sens
a traduire, le « gestionnaire » des modules de
traduction, le « décideur » de I'objectif et de la
finalité, le « producteur » de la version traduite,
le premier « récepteur » de la traduction, par-
fois méme son premier « consommateur » et
son « diffuseur » auprés du public cible.

Introduction a la traductologie
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Le processus de traduction

Les sciences cognitives montrent que le sujet
humain (le traducteur) a un rdle central dans le
processus de traduction mais qu’il ne maitrise
pas totalement ce processus. Le fait d’envi-
sager la traduction comme résultat de pro-
cessus psychiques et mentaux complexes,

Qu’est-ce que « traduire » ?

Le verbe traduire est introduit en frangais
au XVI¢ siecle : « C’est en 1539 que
I’humaniste, lexicographe et traducteur
Robert Estienne a lancé le vocable

« traduire » ; I'année suivante, Etienne Dolet
enchainait sur « traduction » et

« traducteur » » (Cary 1963 : 6).

Comme I'explique Larose (1989 : 3), le
verbe traduire trouve son origine dans un

« trés vieux verbe latin irrégulier dont les
formes a I'infinitif présent étaient transferre,
et au participe passé, translatus ». Le mot
interpres, quant a lui, désignait le
traducteur en latin courant, comme jadis
drogman en italien (drogomanno). Ce
dernier mot provient de I'arabe turjuman,
issu lui-méme de I’assyrien ragamou.
Moliere ’emploiera plus tard sous la forme
truchement.

La difficulté de donner une définition unique
de 'acte de traduire tient a la multiplicité de
ses formes et de ses domaines
d’application. Le mot « traduction » — ainsi
que les autres mots de la méme famille -
renvoient a des réalités distinctes et
évolutives, comme par exemple le fait de
traduire de I’écrit ou de I'oral, vers une
seule ou plusieurs langues, a partir d’un
support papier ou électronique, seul ou
avec l'aide de la machine, de fagon
ponctuelle ou réguliére, pour le plaisir ou
avec un objectif précis, etc. Dans chaque
cas, le mot « traduction » désigne une
conception particuliere et une pratique
spécifique : traduction simultanée d’un
discours, sous-titrage d’une piece de
théatre filmée, adaptation d’un site Web ou
encore veille multilingue sur un sujet
d’actualité.
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qui nous échappent en partie, conduit a revoir
la représentation interprétative des textes et
la place du traducteur dans ces processus.
L’enjeu est de mettre en relation I'activité de
traduction avec des phénomeénes détermi-
nants tels que la perception, la compréhen-
sion ou la mémorisation.

Les recherches consacrées a I'étude des gen-
res et des types de textes ont permis de défi-
nir plusieurs modes de traduction en fonction
de la nature du texte a traduire. Mais d’autres
études ont pu montrer que la description de
I’objet traductionnel reste incompléte, si I'on
ne prend pas en compte le lien entre I'activité
de traduction et I'activité cérébrale et émo-
tionnelle du sujet traduisant.

Les processus mentaux liés a cette activité
sont modulaires, comme I'ensemble des pro-
cessus cognitifs. « Modulaires » signifie qu’ils
sont décomposables en systémes spécialisés
(ou modules), notamment selon I'objet a tra-
duire et selon la fonction de la traduction.
Chaque type de traduction obéit a des princi-
pes spécifiques de représentation et de traite-
ment des informations. Dés lors, réfléchir sur
I’acte de traduire revient a décrire ces
« modules » en identifiant leurs caractéristi-
ques communes, leurs spécificités individuel-
les et leurs interactions dans divers contextes.

Voila donc les enjeux qui se présentent a la
traductologie en ce début de XXF siécle. En se
donnant pour objet englobant le processus de
traduction, elle s’efforce de dégager les
tenants et les aboutissants de I'activité de
communication inter-langues, c’est-a-dire
qu’elle occupe I'espace qui sépare le point de
départ (le texte a traduire) du point d’arrivée (le
texte traduit). Elle tente d’identifier et de
décrire I'ensemble des relations, principes,
regles et procédés qui caractérisent chaque
traduction individuellement et comparative-
ment. Les deux démarches sont complémen-
taires méme si la premiére tire la traductologie
du c6té des sciences de la nature et la
seconde, du cété des sciences humaines.
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3. FAITES LE POINT

Dans ce chapitre, nous avons tenté de situer
la traductologie par rapport aux autres disci-
plines. Pour cela, il a d’abord fallu mener une
réflexion épistémologique générale pour
savoir dans quel type de « science » la clas-
ser. Ainsi, si I’on envisage la traduction en tant
que produit, elle se situe résolument parmi les
sciences humaines a I'instar d’autres sciences
du langage. Mais si I'on considére le proces-
sus, c’est-a-dire le déroulement de I'opération
et I'activité mentale qui I'accompagne, la tra-
duction se situe plutot du cété des sciences
de la nature, a I'image de la neurologie et
autres sciences du vivant. Bref, sur le plan
épistémologique, elle semble étre une disci-
pline aux directions multiples, sans objet uni-
que ni méthode exclusive. Elle est d’essence
interdisciplinaire.

Mais une réflexion plus poussée concernant
sa spécificité épistémologique montre qu’il
s’agit avant tout d’une discipline empirique
dans laquelle la pratique I’a toujours emporté
sur la théorie. Il faut donc penser ses catégo-
ries et ses problématiques a partir des objets
concrets qui se présentent au traducteur,

c’est-a-dire a partir des textes précisément
traduits et des situations professionnelles
effectives. La délimitation du champ de la tra-
ductologie part ainsi de la pratique pour met-
tre en perspective ses méthodes et ses
acquis.

Il n’est pas question ici de polémiquer sur la
prééminence de la théorie sur la pratique, ni
inversement. Une pratique sans réflexion criti-
que n’est que ruine de I’dAme, et une théorie
déconnectée de la réalité professionnelle
n’est qu’une vue de I'esprit.

Il n’est pas question non plus de forcer la main
aux défenseurs de 'indépendance de la tra-
ductologie pour les faire rentrer a tout prix
dans les cadres d’une quelconque discipline,
comme ce fut le cas pendant des décennies,
notamment par rapport a la linguistique.
L’identité de la traductologie est aujourd’hui
affirmée un peu partout dans le monde par
des chercheurs et des praticiens qui s’en
réclament haut et fort ; cela suffit a en attester
I’autonomie et la vigueur.
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4. POUR ALLER PLUS LOIN

Sur 'organisation générale de la traductologie :

Holmes J. (1972), « The Name and Nature of Translation Studies », in Holmes
(1988), pp. 80-91.

Sur la traductologie en général :

Ballard M. (2006), Qu’est-ce que la traductologie ?, Lille : Artois Presses Université.
Bassnet S. (1980/1991), Translation Studies, London and New York : Routledge.
Sur les différentes approches en traductologie :

Newmark P. (1982), Approaches to Translation, Oxford : Pergamon Press.

Sur la traductologie descriptive :

Toury G. (1995), Descriptive Translation Studies and Beyond, Amsterdam and
Philadelphia : John Benjamins.

5. TESTEZ VOS CONNAISSANCES

Dans quelle mesure peut-on affirmer que la traductologie est une « science » ?
Quels sont les fondements de la démarche scientifique en traductologie ?
Quels sont les éléments qui forment I'objet spécifique de la traductologie ?
Quels sont les roles que peut jouer le traducteur en théorie et dans la pratique ?
Dans quelle mesure peut-on envisager une « socio-traductologie » ?

En quoi le traductologue est-il concerné par la neurologie ?
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Apercu historique

de la traduction

L’histoire de la traduction a fait I'objet de nom-
breuses études, a la fois a I'’échelle de chaque
pays et a I'échelle européenne. Méme si la
majorité des études ont été publiées en
anglais, une large place a été faite a la
« tradition » frangaise et a la « tradition » alle-
mande de la traduction. Face a la multiplica-
tion des études spécifiques et générales,
« I'histoire de la traduction » apparait de plus
en plus comme un genre a part entiere au sein
de la traductologie, avec ses courants et ses
méthodes propres.

Sommairement, il est possible de distinguer
plusieurs perspectives d’étude historique :

Certains font I'histoire de la traduction en tant
que pratique, par opposition a I'histoire de la
traduction en tant que réflexion théorique.

D’autres s’appuient sur la vie et I'ceuvre des
traducteurs pour retracer I’histoire de la tra-
duction, par opposition a ceux qui étudient les
traités et les préfaces qui précedent les tra-
ductions pour décrire une certaine évolution
historique.

D’autres encore écrivent I’histoire de la tra-
duction en la reliant a son contexte sociopoli-
tique, par opposition a ceux qui la décrivent
comme activité universelle et communément
pratiquée dans toutes les langues et dans tou-
tes les cultures.

Ainsi par exemple, La traduction dans le
monde moderne (1956) d’Edmond Cary pré-
sente surtout des faits concernant les tra-
ducteurs et les traductions tout au long de
I’histoire. En revanche, After Babel (1975) de
Georges Steiner s’intéresse davantage aux
théories de la traduction a diverses époques.
André Lefevere (1977) a proposé une antho-
logie des essais allemands sur la traduction,

tandis que Paul Horguelin (1981) s’est limité
au « domaine francais » et Santoyo (1987)
aux auteurs espagnols qui ont écrit sur la
traduction.

Bref, « I'histoire » de la traduction apparait
aujourd’hui comme une construction intellec-
tuelle qui dépend largement de I'interpré-
tation personnelle de I'historien. Loin de se
limiter a I’énumération des faits et des per-
sonnages historiques - tel que le préconise
I’historiographie —, les traductologues ont
tendance a s’approprier a leur maniére cer-
tains faits et écrits jugés essentiels pour la
traduction. D’ou la problématique de
« I'objectivité » dans I’écriture de cette his-
toire particuliére.

De plus, I'objet méme de cette histoire pose
probleme. D’abord, parce gu’il existe des for-
mes variées qui entrent sous le chapitre de la
« traduction » (la littérature traduite, les textes
bilingues, I'adaptation, etc.). Ensuite, parce
que I'histoire de la théorie est souvent décon-
nectée de I'histoire de la pratique et, plus
encore, de celle de la profession de traduc-
teur. Enfin, parce que certains domaines
comme la linguistique, la littérature ou la civili-
sation, intégrent la traduction (i.e. les ceuvres
traduites) dans le champ de leur histoire pro-
pre, privant ainsi les traductologues d’une
bonne partie de leur corpus d’étude. Ainsi par
exemple, Annie Brisset (1990) a écrit I'histoire
du théatre traduit au Québec. Si I'on ajoute a
cela I'existence d’essais différents — et parfois
concurrents — concernant I'histoire de la tra-
duction (théorie et/ou pratique) dans un méme
pays (par ex. la France ou I'’Allemagne), la déli-
mitation du champ d’investigation historique
devient des plus problématiques.
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De plus, certaines régions géographiques (tel-
les que I'Europe) et certaines époques (telles
que la Renaissance) jouissent d’un intérét sans
commune mesure avec d’autres régions du
monde et d’autres époques historiques. D’ou
I'intérét d’une étude approfondie des questions
du « nationalisme » et de « I'ethnocentrisme »
dans I'écriture de I'histoire de la traduction. Par
exemple, Jean Delisle (1987) a écrit I'histoire de
la traduction au Canada, tandis que Sherry
Simon (1989) a écrit I'histoire de la traduction
dans la seule province du Québec.

Enfin, la question de la finalité ou du but
recherché a travers I'écriture de cette histoire
ont été débattus par les spécialistes. Ainsi,
Lambert (1993) estime qu’elle vise a légitimer
une discipline naissante (la traductologie),
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tandis que d’Hulst (1994) pense qu’elle vise,
en définitive, une unification de la discipline.
Dans tous les cas, la majorité des auteurs
s’entend sur son importance et son intérét.
Berman (1984), par exemple, insiste sur I'inté-
rét d’une investigation historiographique
parce qu’elle lui parait indispensable d’un
point de vue épistémologique : « La constitu-
tion d’une histoire de la traduction est la pre-
miere tache d’une théorie moderne de la tra-
duction. A toute modernité appartient, non un
regard passéiste, mais un mouvement de
rétrospective qui est une saisie de soi » (Ber-
man 1984 : 12). Si I’'on comptabilise la somme
des articles et des ouvrages publiés depuis
cette date sur le sujet, il est clair que son appel
a été largement entendu.

1. LES MYTHES FONDATEURS
DE LA TRADUCTOLOGIE

Le premier mythe est celui de la « Tour de
Babel ». On en trouve mention dans la Bible :
« Toute la terre avait une seule langue et les
mémes mots. [...] Allons | Batissons-nous une
ville et une tour dont le sommet touche au ciel,
et faisons-nous un nom, afin que nous ne
soyons pas dispersés sur la face de toute la
Terre. L’Eternel descendit pour voir la ville et la
tour que batissaient les fils des hommes. Et
I'Eternel dit : voici, ils forment un seul peuple
et ont tous une méme langue, et c’est la ce
qu’ils ont entrepris ; maintenant rien ne les
empécherait de faire tout ce qu’ils auraient
projeté. Allons ! Descendons, et la confon-
dons leur langage, afin qu’ils n’entendent plus
la langue les uns des autres. Et I'Eternel les
dispersa loin de la sur la surface de la Terre ;
et ils cessérent de batir la ville. C’est pourquoi
on I'appela du nom de Babel, car c’est la que
I’Eternel confondit le langage de toute la
Terre » (Genese 11, trad. de L. Segond).

La traduction serait ainsi une réponse a la dis-
persion des langues, mais aussi un moyen de
retrouver I'unité originelle des humains. La
Iégende babylonienne indique en creux
I’importance accordée a la communication par-
dela la diversité linguistique. Elle signale égale-
ment le lien originel et complexe existant entre

traduction et sacralité, depuis Babel jusqu’au
«don des langues » a la Pentecbte, lien sous-
jacent a la réflexion traductologique pendant
des siéecles. Il 'est d’autant plus qu’un autre
mythe est venu renforcer celui de Babel.

Le second mythe est celui de la Bible des Sep-
tante. On en trouve trace chez Philon le Juif
(vers 13 av. J.-C. — 54 ap. J.-C.) qui rapporte
ceci : « Sur I'ordre du pharaon Ptolémée Il Phi-
ladelphe, 72 savants juifs, d’age vénérable et
tous vertueux, ont traduit en 72 jours le texte
du Pentateuque » (cité dans Ballard 1992 : 31).

D’autres auteurs ont précisé les circonstances
d’élaboration de cette « traduction miracu-
leuse » (Nida 1964 : 26). Selon la légende, le
pharaon aurait sélectionné six savants de cha-
cune des douze tribus juives. Il les a ensuite
répartis par bindbmes et les aisolés les uns des
autres. Chaque bindbme a traduit intégrale-
ment et séparément I’Ancien Testament. Le
résultat fut miraculeux en ce sens que les 36
versions produites furent, selon la légende,
absolument identiques en tous points.

Cette traduction de I’Ancien Testament en
grec, appelée « Version des Septante » a été
aprement discutée. Pour les uns, elle a été
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considérée comme un «don divin », pour les
autres comme une « faute grave ». De la pro-

vient I'une des premieres oppositions fortes
au niveau des idées traductologiques.

2. TRADUCTOLOGIE ET HISTOIRE

DE LA TRADUCTION

Tous ceux qui s’intéressent a la traductologie
s’accordent sur un point au moins : I'origine
de la traduction se perd dans la nuit des
temps. Il n’en demeure pas moins que les
considérations sur I'histoire de la traduction
« ont pour caractéristiques principales d’étre
souvent succinctes, ponctuelles ou éclatées
sous forme de références disséminées » (Bal-
lard 1992 : 11). Chez bon nombre de traducto-
logues, cette préoccupation historique est
méme totalement absente ; ils ne s’y intéres-
sent que de facon incidente. Leurs travaux
sont tournés quasi exclusivement vers les
aspects théoriques et linguistiques de la tra-
duction. Pourtant, le regard historique est
considéré par beaucoup comme une condi-
tion préalable a la théorisation, car les grandes
problématiques abordées ont peu évolué au
cours des siécles. Les questions centrales
posées par les traducteurs et les penseurs
anciens se retrouvent globalement dans les
théories contemporaines de la traduction.

Dans son ouvrage intitulé After Babel, Steiner
propose de diviser I'histoire de la réflexion sur
la traduction en quatre périodes distinctes
« dont les lignes de démarcation n’ont cepen-
dant rien d’absolu » (Steiner 1975 : 224).

La premiere période débuterait en I'an 46 av.
J.-C. avec « le célébre précepte de Cicéron de
ne pas traduire verbum pro verbo » et se termi-
nerait vers 1813 avec « le remarquable essai de
Friedrich Schleiermacher ». Cette période se
caractérise essentiellement par une approche
empirique de la traduction et une insistance sur
le réle déterminant du traducteur.

La deuxiéme période est celle de la théorie
herméneutique de la traduction, initiée par
Schleiermacher et adoptée par la suite par
Schlegel et Humboldt. Il s’agit d’une approche
a dominante philosophique qui s’étend

jusqu’a Valéry Larbaud (Sous linvocation de
saint Jéréme, 1946).

La troisieme période débute a la fin des années
1940 avec I'essor des recherches sur latraduc-
tion automatique (T.A.). Elle met a I’honneur
une approche formaliste de la traduction et
recourt massivement a la linguistique structu-
rale et aux théories de I'information. Mais ses
résultats décevants vont conduire a I'essouffle-
ment de la théorie de la traduction.

La quatrieme période prend naissance a la fin
des années 1960 et se caractérise par un
renouvellement des interrogations hermé-
neutiques sur la traduction et l'interprétation.
Au cours de cette derniére période, «I'étude
de la théorie et de la pratique de la traduction
s’installe a la charniere de disciplines confir-
mées et récentes [...] dans le but d’éclairer
I’acte de traduction et les mécanismes de la
“vie entre les langues” » (Steiner 1975 : 226).

Malgré son intérét, la périodisation de Steiner
a été parfois critiquée et complétée. Certains
traductologues s’interrogent sur I'inégale lon-
gueur de ces périodes dont la premiére couvre
quelque dix-huit siecles, alors que la seconde
s’étend sur un seul, et que les deux dernieres
concernent seulement une trentaine d’années
chacune.

En réponse a ces critiques, Kelly (1979 : 224)
a repris la classification de Steiner et divisé la
période la plus longue en cinq parties : pré-
classique, Moyen Age, Classique, Renais-
sance, Lumiéres.

D’autres traductologues préferent a I'ordre
chronologique une présentation thématique
de I’histoire de la traduction.

Dans son anthologie (1992), André Lefevere
répertorie les textes historiques fondamentaux
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suivant le sujet traité : (1) le r6le de I'idéologie
dans la production des traductions; (2) le pou-
voir du mécénat ; (3) les contraintes poétiques ;
(4) 'univers du discours ; (5) le développement
du langage et de I'éducation ; (6) les techniques
de traduction. Dans cette classification centrée
sur la traduction littéraire, I'idée de « contrainte »
joue un role essentiel.

D’autres traductologues enfin envisagent cette
histoire du point de vue de I'objet. Ainsi, Mes-
chonnic (1973 : 322) note une évolution géné-
rale en trois temps : « L’historique européen du
traduire est passé de I'unité-mot a I'unité-
groupe puis a I'unité-texte. Du littéralisme théo-
logique a la paraphrase culturelle puis a I'exac-
titude érudite. » Il estime que la traduction est
passée progressivement d’un artisanat théori-
que a des positions plus scientifiques, mais il
regrette que les chercheurs francgais fassent

CHAPITRE 2

toujours preuve d’une certaine résistance a
I’égard de la traductologie : « Le dédain culturel
pour la traduction caractérise encore la France
littéraire, malgré le renouveau mondial de la
théorie de la traduction. »

Face a la multiplicité des avis et des points de
vue, il est difficile de suivre un seul traductolo-
gue. De plus, apres tout ce qui a été dit et écrit
sur la traduction, il serait absurde de refaire cette
histoire dans le cadre de cet ouvrage. Il suffit de
parcourir une bibliographie des principaux écrits
sur la traduction depuis I’Antiquité jusqu’a nos
jours pour se rendre compte qu’une approche
historique n’a de sens que si elle s’attache a
retracer I'évolution des idées traductologiques
et leur traitement a travers les époques.

Il est néanmoins utile de donner quelques repé-
res historiques concernant cette évolution.

3. JALONS DANS L’HISTOIRE

DE LA TRADUCTION

La premiére attestation de I'existence d'interpre-
tes date des années 2500 av. J.-C. chez les pha-
raons de la sixiéme dynastie en Egypte. Dans la
Bible, on rapporte également qu’il y avait un
interprete entre Joseph et ses freres a la cour de
Pharaon (Genése 42 : 23). Vers 500 av. J.-C., est
attestée I'existence d’une classe des interprétes
en Egypte (Ballard 2013 : 10).

On constate un phénomene analogue en Méso-
potamie ol apparaissent, vers les années
2300 av. J.-C., de véritables dictionnaires
bilingues : « Certains [dictionnaires] donnent
I'idéogramme sumérien, sa transcription phoné-
tique en akkadien, sa traduction akkadienne.
Parfois méme, outre cette traduction, figure une
explication par un synonyme ou une définition »
(Mounin 1974 : 54).

Considérant leur langue et leur culture comme
supérieures, les Grecs semblent avoir été her-
meétiques a la traduction et ont donné le nom de
« barbare » & ceux qui ne parlaient pas leur lan-
gue. Seules exceptions a cet ethnocentrisme
grec, les récits rapportés par Platon (-427) et par
Hérodote (-484) dans leurs ouvrages de philoso-
phie ou d’historiographie.

A Iinverse, I'Egypte ptolémaique (-285/-181)
est connue dans I'histoire de la traduction
pour deux mythes fondateurs. Le premier est
celui de la « traduction des Septante » faite de
I’Ancien Testament vers le grec par 72 savants
en 72 jours. Le second est celui de la « pierre
de Rosette » : découverte en 1799 par I'armée
de Bonaparte, elle a permis a Champollion de
déchiffrer les hiéroglyphes en comparant les
trois versions du méme texte qui était inscrit
dessus.

L’époque romaine (a partir de -250) offre les pre-
miéres traductions signées de la littérature grec-
que, notamment celle de L’Odyssée et de
L’lliade d’Homere en vers latins. Elle offre égale-
ment les premiéres réflexions théoriques
concernant la traduction. C’est le cas du traité
de Cicéron intitulé Du meilleur genre d’orateur
(46 av. J.-C.): «Je n’ai pas cru nécessaire de
rendre mot pour mot ; j'ai gardé le ton et la
valeur des expressions dans leur ensemble ».

A partir du Il siécle ap. J.-C., la diffusion du
christianisme s’accompagne d’une multiplica-
tion des traductions de la Bible : en copte, en
syriaque, en arménien, en gotique, etc. La
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figure de saint Jérome (347-420) domine dés
lors I’histoire de la traduction. Il est considéré
comme le « patron des traducteurs » et sa tra-
duction de la Bible en latin sera utilisée
jusgu’au XXe siecle comme texte officiel. Il est
le premier promoteur de la « traduction
littérale » pour les saintes Ecritures.

Au Proche-Orient, les chrétiens nestoriens tra-
duisent vers le syriaque bon nombre de textes
grecs de médecine et de philosophie. C’est a
partir de ces textes que se feront plus tard les
principales traductions vers I'arabe. En effet,
lorsque lislam se diffuse a partir du VIF siecle,
la langue arabe s’impose progressivement
grace au Coran. L’effort de traduction culmine
sous le calife abbasside Al-Ma’moun (813-
833) qui fonde, a Bagdad, un centre de tra-
duction au sein de la « Maison de la sagesse »
(Bayt al-Hikma). La figure de proue de cette
période est le traducteur arabe chrétien
Hunayn Ibn Ishag (809-873) qui aurait traduit
vers I'arabe plus de trente-cing ouvrages
médicaux (Salama-Carr 1990 : 28).

En Occident musulman, le mouvement de tra-
duction de I'arabe vers le latin se développe a
partir du Xe siecle. Tolede, reprise par les chré-
tiens en 1085, s’affirme comme centre de tra-
duction au Xl siécle, et le traducteur le plus
connu de cette époque est Gérard de Cré-
mone (1114-1187) auquel on attribue 71 tra-
ductions de I'arabe vers le latin. Ce type de
traductions contribue a la transmission de
I’héritage culturel et scientifique arabe et
annonce la Renaissance européenne.

L’essor de la traduction pendant cette période
bénéficie de I'invention de I'imprimerie et de la
diffusion du livre avec la redécouverte de la
culture antique gréco-latine. Des traités

importants tels que celui d’Etienne Dolet
(1540) voient le jour. Le verbe « traduire » rem-
place en francais le verbe « translater » (Hor-
guelin 1981 : 44). La traduction profite aux
« langues vulgaires » et sert de catalyseur a
I’affirmation des identités nationales au sein
des futures puissances coloniales.

La querelle entre les Anciens et les Modernes
au sujet d’Homere donne naissance aux tra-
ductions dites « belles » mais « infidéles », qui
dominent I’age classique (XVII siécle). La tra-
duction des Mille et une nuits (1702) par
Antoine Galland refléte les pratiques de son
siécle : suppression de passages, restructura-
tion du texte, adaptation, reformulation, etc.
Les contes arabes sont néanmoins traduits et
retraduits a travers toute I'Europe a partir de la
version remaniée de Galland.

Le Siecle des Lumieres (XVIIIe siecle) met la
création au cceur de I'activité intellectuelle, mais
la traduction continue d’inspirer les écrivains. La
publication par Montesquieu des Lettres persa-
nes (1721), sous forme de pseudo-traduction, et
de Zadlig (1747) par Voltaire sous forme de conte
oriental a caractere philosophique, signe les
débuts de 'orientalisme.

Paradoxalement, le mouvement de traduction
dans le monde oriental ne reprendra qu’a la
faveur de la Nahda (Renaissance arabe) au
début du XIXe siecle, a partir du foyer égyp-
tien. Dans I'intervalle, on assiste en Europe a
une professionnalisation et a une théorisation
accrues des pratiques. La mise en place de
structures spécifiques et de normes de tra-
duction vise a assurer la qualité des produc-
tions et I"'autonomie d’une discipline qui sera
sans cesse questionnée sur ses fondements
et accusée d’imperfection.

4. BREVE HISTOIRE DES IDEES
TRADUCTOLOGIQUES

Dans I’ensembile, I'histoire de la traduction est
faite de la ccexistence de contraires qui sem-
blent s’alimenter réciproquement, chacune
des étapes traductologiques étant marquée
par « une série de critiques et de propositions
de criteres, immédiatement désavoués par

une opposition toujours présente » (Brower
1959 : 10). Ceci se vérifie tout particuliérement
a partir du XVIe siécle, époque a laquelle on
constate un net développement de la réflexion
sur la traduction.
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Les premieres réflexions sont marquées par
I’empirisme, mais elles se structurent autour
de quelques oppositions centrales : le tradui-
sible versus I'intraduisible, la lettre versus
I’esprit, le mot versus I'idée, la fidélité versus la
trahison, etc. Ces couples de contraires refle-
tent néanmoins des efforts de conceptualisa-
tion latents qu’il est utile de rappeler.

En effet, I'histoire des idées traductologiques
est I’histoire d’une opposition sans cesse
renouvelée : « Quel que soit le traité de tra-
duction consulté, la méme dichotomie
reparait : celle qui existe entre « la lettre » et
« I'esprit », « le mot » et « le sens » » (Steiner
1975 : 245). Cette tendance générale affecte
la plupart des écrits, et rares sont les auteurs
qui font exception a la régle. Bassnett (1980 :
39) note que certains débats théoriques
appartiennent a toutes les époques : « La dis-
tinction entre la traduction “mot-a-mot” et la
traduction “sens pour sens”, instaurée dés
I’époque romaine, continue d’étre au centre
des débats jusqu’a nos jours. »

L’opposition entre la théorie et la pratique par-
court I'histoire de la traduction et continue de
diviser, aujourd’hui encore, les formateurs et les
professionnels. Cette distinction qui n’a cessé
de s’affirmer au cours de I'histoire est indispen-
sable pour comprendre bon nombre des
débats et des problématiques qui se posent en
traductologie. Elle renvoie a des oppositions
non moins tranchées entre abstrait et concret,
fondamental et appliqué, inutile et utile.

Suivant ces lignes de partage, on rencontre des
traducteurs qui récusent I'intérét méme d’une
quelconque théorie de la traduction, se récla-
mant d’'un empirisme radical et pergu comme
salutaire. On rencontre également des théori-
ciens de la traduction qui expliquent a longueur
de traités les errements de certains praticiens,
en s’employant @ démontrer les mérites d’une
réflexion critique sur la traduction. Chacun a
ses raisons que la raison ignore parfois, mais
les deux approches sont recevables car elles
ne sont contradictoires qu’en apparence.

CHAPITRE 2

A I’examen approfondi, une seule chose est
certaine : le développement régulier et phéno-
meénal des activités de traduction ne trouve pas
d’écho a la mesure de son expansion au niveau
des recherches théoriques : « L’extension en
largeur et en profondeur de 'activité de traduc-
tion, a laquelle on assiste sur le plan pratique, ne
s’accompagne pas d’un développement paral-
Iele sur le plan théorique » (Steiner 1975 : 82).

Malgré la somme d’essais publiés dans toutes
les langues, la pratique de la traduction
occupe, dans I'ensemble, une place bien plus
importante que les considérations théoriques.
On traduit beaucoup plus qu’on ne conceptua-
lise, confirmant ainsi le décalage déja ancien
entre théorie et pratique. Dans son étude sur
I’histoire de la traduction en Occident, Van
Hoof (1991) met en évidence ce décalage en
insistant sur le caractére occasionnel et ponc-
tuel des considérations théoriques. C’est pour-
quoi, un apergu historique n’a d’intérét que s’il
s’attache a retracer le développement des
idées qui ont marqué la réflexion sur la traduc-
tion, telles que le traduisible et 'intraduisible.

La possibilité méme de traduire s’est posée
d’emblée pour les textes religieux. Les réactions
contradictoires a la traduction de I'’Ancien Testa-
ment mettent en évidence deux conceptions
radicalement opposées de la traduction. Pour
certains, la traduction permet de transmettre et
de perpétuer la Révélation, tandis que pour
d’autres elle constitue un acte innommable et
blasphématoire. D’un c6té, la traduction est per-
gue comme une aide aux humains pour accéder
au sens des textes sacrés ; de I'autre, elle est
considérée comme un sacrilege et une atteinte
a la parole divine qu’elle ne peut que dégrader.

Dans ses travaux, Nida (1964 : 9) s’est attaché
a souligner la place centrale qu’occupent les
écrits bibliques dans I'histoire de la traduction
en Occident : « Aucun autre type de traduction
ne possede une aussi longue histoire, aucun
n’implique autant de langues différentes (...)
aucun n’englobe des textes aussi divers, ni ne
couvre des aires culturelles aussi distinctes. »
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